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Vazeni pratele,

Jjako kazdorocne i letos dostanete do schranek Zpravodaj na pocatku casu dovolenych. I kdyz
na sv. Medarda prselo, prece jen doufam, ze se pranostika nenaplni, celych ctyricet dni prset
nebude a Ze letosni dovolend nam neproprsi. 1 kdyz pro ty, kteri se rozhodli v case dovolené
zapravit vSechny resty, které nestihli v prubéhu roku, by byla situace lehci. Prece jen se lépe
sedi u pocitace a piSe, kdyz venku leje, nez kdyz nas slunicko nenecha sedet doma a tahne nas
kvode. At to bude tak ¢i onak, s tou praci to neprehanéjte — kdyz prace, tak zdrava na
zahradce. Mozek si potFebuje odfrknout a télu aktivni odpocinek neuskodi.

V tomto roce jsme se rozhodli poradat vzdy kazdé treti utery v mésici diskusni podvecer
v nasich prostordach v Kratke 26, a to v intimnéjsi atmosfére, nez jsou semindre na Novotného
lavce. Na dané téma si vidy nékdo pripravi referat a pri Salku caje se pak neformalné
diskutuje. Byva to velmi prijemné posezeni a ke slovu se dostane kazdy. I ten, komu se na
Sirsim foru diskutovat nechce. Pozvanky posilam e-mailem viem clenim STUZ, kteit
v prihlasce udali e-mailovou adresu, nebot téma se vzdy dohodne 14 dni predem na schuizi
predsednictva a neni uz cas dat informaci najevo jinym zpiisobem. Jiri Dlouhy to také vyvesi
na nasich webovych strankach. Tam je také moznost ziskat informace o tématech semindrii i o
jinych aktivitach. V pripadeé, Ze mate e-mail a nedostavate informace, napiste svoji aktualni
adresu Jirimu Dlouhému na jiri.dlouhy@czp.cuni.cz.

Zminiovat se o financni situaci STUZ je noSeni diivi do lesa — setrvale trpime nedostatkem
prostredkii, nebot’ grantut je pomalu. Proto se ,,dobrocinnosti meze nekladou* a vyssi nez
stanovené prispevky stuzovou kasu neurazi. Pocdtkem nasledujiciho roku pak pripadny darce
obdrzi postou darovaci smlouvu a castku min. 1000,- K¢, ktera miize byt i sloZzend z daru
riiznym neziskovym organizacim, si miizete dat v daniovém priznani do nakladii.

Nase kancelar v Kratké 26 je vybavena velmi slusné, je tam vsak velmi stary a pomaly
pocitac. Pokud nékdo porizujete novy a nevite, co s tim starym, vénujte jej STUZi. V Praze
jsme schopni si pro néej téemer kdykoliv prijet, mimo Prahu se miizeme dohodnout - pokud
nekdo bude mit cestu, vyzvedne ho. Dejte védet na mou e-mailovou adresu nebo telefonem, viz
adresar na konci Zpravodaje. V nasi kancelari miize jesté dlouho slouzit.

Jako ostatné v kazdéem cisle Zpravodaje i nyni pripominam, Ze Zpravodaj je casopis nas
vSech, takZe VaSe prispévky jsou vitany. Zasilejte je e-mailem na mou mailovou adresu,
pripadné na disketé nebo CD postou.

Vazeni pratele, preji Vam prijemné prozité léto, odpocinte si, nacerpejte novou energii a
nejpozdéji 6. zari na semindri ,, Prosazovani prava Zivotniho prostiedi v Ceské republice a
v Evropskeé unii* na Novotného ldavce se nashledanou tesi

Eva Vavrouskova, tajemnice ST Uz



1 CO BYLO

1.1 Valné shromazdéni
Dne 1. biezna se konalo na Novotného lavce valné shromazdéni ¢lent STUZ.

Usneseni valného shromazdéni:

* VS rozhodnulo, Ze pocet ¢lenii predsednictva zistava 10 + predseda
» VS schvalilo zpravu o ¢innosti STUZ za rok 2004 po zapracovani piipominek z pléna
» VS schvalilo zpravu o hospodateni STUZ za rok 2004 a revizni zpravu STUZ za rok
2004
= VS schvalilo ndvrh rozpoctu na rok 2005
» VS schvalilo navrh &innosti STUZ na rok 2005
= VS zvolilo
o piedsedou STUZ Pavla Sremera
o pfedsednictvo ve slozeni: Ivan Dejmal, Jifi Dlouhy, Eva Tylova, Miroslav
Martis, Ondiej Velek, Jiti Necas, Jiti Kulich, Ivan Rynda, Jifi Roth, Marcela
Ktizova
o nahradniky pfedsednictva STUZ: Jan Pifios, Jiii Fencl, Zden&k Joukl
o revizni komisi STUZ ve sloZeni: Jaroslav Mejzr, Miroslav Puncochat, Jan
Zeman

Na prvni schlizi nového predsednictva konané 23. bfezna byli zvoleni podle poc¢tu hlast
z valného shromazdéni Jifi Dlouhy, Miroslav Marti$ a Eva Tylova mistoptedsedy

1.1.1 Zprdva o éinnosti STUZ za rok 2004

s presahem do konce unora 2005

(Piednesl Pavel Sremer)
Posledni - nevolebni Valné shromazdéni se uskuteCnilo dne 2.bfezna 2004, zatimco
predsednictvo STUZ bylo zvoleno na pfedchozim Valném shroméazdéni dne 4. biezna 2003.
Ptedsednictvo proto v obdobi od biezna 2003 pracovalo ve slozeni:
Piedseda: Pavel Sremer
Mistopiedsedové: Jifi Dlouhy, Karel Jech, Miroslav Marti§
Clenové: Martin Bursik, Ivan Dejmal, Jifi Kulich, Miroslav Puncochaf, Jifi Roth, Ivan Rynda,
Ondfej Velek
Néhradnici predsednictva: Jiti Fencl, Jifi Necas, Miroslav Andrt, Toma§ Hak, Zdenék Joukl,
Jaroslav Mentbergr
V revizni komisi pracuje Jaroslav Mejzr a Hana Horynova.
Dobrovolnou tajemnici stale vykondva Eva Vavrouskova.
Ugetni sluzby pro nas déla Dana Kopanicova

a) Pravidelné mési¢ni seminare

kazdeé 1. utery v mésici v Klubu techniki, Novotného lavka

Na schiizich pfedsednictva a v elektronické konferenci byla vybirdna témata vzdy na kazdé
pololeti roku a stanoveni garanti, Ti si pak po konzultaci s pfedsednictvem urCovali a
oslovovali panelisty.



Program seminait byl elektronicky rozesilan viem ¢lentim STUZ a uveiejnén na webovych
strankdch STUZ a na internetu ecn. Tisténé programy byly vylepeny na pracovistich
jednotlivych ¢lenii pfedsednictva.

Byly realizovany nasledujici seminare:

6. ledna Dopravni politika CR ve vztahu k Zivotnimu prostiedi (garanti M. Martis, J.
Zeman) — v panelu byli Ing. K. Steiner, Feditel odboru dopr. politiky MD
CR, Ing. arch. M. Riha, fed. odb. SEA MZP, Ing. J. Svobodovi, ved. SEA
tymu Dopravni politiky CR, RNDr. M. Patrik, Cesky a Slovensky
dopravni klub
3. iinora Agrarni politika (garanti V. ZdraZil, 1. Dejmal) — v panelu byli Ing. J.
Prazan, V.U. zemé&d. ekonomiky, Ing. I. Dejmal, STUZ, Ing. J. Sebek,
Asociace soukr. zemédélstvi, Ing. V. Zdrazil, Ustav aplikované ekologie
. bfezna Valné shromazdéni , seminar Manifest trvale udrZitelného Zivota
. dubna Pomiize systéem REACH omezeni toxosféry EU a inovativni chemii?
. kvétna Volby do Evropského parlamentu (garant O. Velek) — predstavitelé
kandidujicich politickych stran hovofrili o ekologickych programech stran
a o pozadavcich na poslance EP
1. ervna Ocernovani prirody obecné a hodnoceni a ocenovani biotopu zvlaste (Garant
L. Dejmal) — v panelu byli: doc.ing. J. Sejak, UJEP, Usti n. L., RNDr. P.
Cudlin a RNDr. T. Kuéera, U. ekologie krajiny C. Budé&jovice, Ing. M.
Sindlar, vodohospodaisky projektant, Byst, RNDr. V. Petficek, AOPK
CR, Ing. J. Kova¥, CEU
7. zari Umluva Rady Evropy o krajiné garant Ivan Dejmal, v panelu byli
MUDr,Mgr. Toma$ Hajek, MZP, RNDr. M. Marti§, Ustav aplikované
ekologie, STUZ, RNDr. Jan Plesnik, AOPK, Ing. artin Weber, VU Silva
Taroucy pro krajinu a okrasné zahradnictvi, Prihonice
5. Fijna Kodex Zivotniho prostiedi garant Pavel Sremer — v panelu byli JUDr. P.
Petrzilek, MZP, Doc. JUDr. Eva KruZikova, Ustav pro ekopolitiku, Prof.
V. Mezricky, Pravnicka fakulta, Mgr. J. Nezhyba, EPS
2. Aktualni otazky problematiky globalniho oteplovani zemé Garanti J. Dlouhy,
listopadu  P. Sremer, moderdtor J. Dlouhy, v panelu byli Eva Snajdrova, odd. zmény
klimatu MZP, Klara Sutlovi¢ovi, Centrum pro dopravu a energetiku
CHMU
7. prosince (ne) UdrZitelnd spotieba a vyroba v CR garant O. Velek, v panelu byli Mgr.
K. Kanichova (STEP), Mgr. P. Kuskova, COZP UK, Ing. M. Safa¥ik,
PORSENNA, MUDR. L. David, Svaz zdrav. pojiSténych, Mgr. V. Kotecky,
Hnuti Duha, ¢len Rady vlady pro UR, Mgr. J. Fajfr, pracovnik tymu
pFipravujici Hospod. Politiku CR

AN

Seminate se konaly v kongresovém séale Klubu technik.

Kromé téchto pravidelnych seminaiti byl spolu se slovenskou STUZ v ramci Memorialu
Josefa a Petry Vavrouskovych organizovan seminaf k problematice trvale udrzitelného Zivota
a aktivit obou Spole¢nosti

b) Vydana stanoviska
Stanovisko STUZ ¢. 99 k véecnému zaméru nového zakona o zivotnim prostiedi z prosince
2004



Stanovisko predsednictva STUZ 100 k navrhu zakona o vystavbé dalnic, rychlostnich silnic
a transitnich zelezni¢nich koridorech (snémovni tisk 373) z ledna 2005.

STUZ se svym stanoviskem 101 pfipojila ke kritice personalni prace Spravy ochrany piirody
CR a k odvolavani fediteld Sprav CHKO.

¢) pFipominky a podnéty STUZ

Memorandum k regeneraci Prazské pamatkové rezervace Praha 2005! — Praha 2055:
Memorandum k zabranéni nevratnym ztratam kulturnich a spolecenskych hodnot
celoevropského vyznamu bylo zaslano nejvysSim predstavitelim statu i Prahy, bohuzel zatim
jen s formalni odezvou. Dik za vypracovdni a ndslednd jedndni patii Ing. Fenclovi,
Ing. Velkovi a dnes jiz zesnulému arch. Skokankovi, v kterém STUZ ztratila neoby&ejného
¢lena. STUZ pokracuje v propagaci tohoto Memoranda dal3imi aktivitami.

d) projekty STUZ
e Byl dokoncen projekt Popularizace vysledki védy a vyzkumu v oblasti Zivotniho
prostiedi formou pravidelnych seminaii, besed a tiskovych materialti (Podékovani za
uspesné dokonceni patii fesitelce projektu Ing. Evé Vavrouskoveé).
e Vroce 2004 potidala STUZ ve spolupraci s MZP pro Skoly promitini filma
z Ekofilmu Ozvény Ekofilmu (feSitelka projektu Ing. E. Vavrouskova, které patii nas
dik za velkou obétavost pfi ptipravé i vlastnim provadéni).

e) pracovni skupiny

V prubéhu roku 2004 nedoslo k zddné vyrazngjsi aktivite téchto skupin.

f) pobocky

Pobo¢ky STUZe pracovaly vétSinou na regiondlnich aktivitdch, piedsednictvo nevede
presnéjsi evidenci. Jako v minulych letech na vétsich projektech pracovala jihoceska pobocka
v Taboie a pobocka Broumovsko. Pobocky referuji o svych aktivitach obvykle na valném
shromazdéni, anebo ve Zpravodaji.

g) dalsi aktivity 5
Bylo uspotfadano nékolik pracovnich diskusnich podvecert v prostorach kancelate STUZe
v Kratké ulici 26.

Kromé odbornych aktivit byly v Kratké a v hostinci U tvrze v MaleSicich potadany tradi¢né
Stuzovraty a Stuzodennosti (neformalni setkani ¢leni a ptiznived STUZ pod zaminkou
slunovratt a rovnodennosti)..

o 17.—19. zari se konal ve spolupraci se slovenskou STUZ jiz 9. Memorial Josefa a Petry
Vavrouskovych v Rohacich . Tentokrate bylo jeho souc¢asti vyhlaseni vysledkt soutéze
o nejlepsi esej na téma udrzitelny zplsob Zivota. (prosim doplnit o jména)

e 29. prosince2004 — 1. ledna 2005 —byl jiz tradicné slaven ,,13. jubilejni Cesko —
slovensky Silvestr na pomezi“ (dik za zorganizovani patii R. Kuncovi z Bélokarpatské
pobocky, sebekriticky je vSak potfebné ptiznat, Ze by bylo by potieba zapojeni i dalSich
&lentt STUZe)

h) prezentace STUZ, Zpravodaj, webovské stranky
Cenu Josefa Vavrouska , kterou udéluje Nadace Charty 77 spolu s Nadaci Partneristvi ziskal

vr. 2004 ¢&len STUZ JUDr Svatomir Mlgoch, blahopiejeme mu a dékujeme za jeho
celozivotni préci.



V pribéhu roku byla vydana dvé ¢&isla Zpravodaje STUZ. _Zpravodaje byly vytiStény
vnakladu cca 450 ks a rozeslany poStou vSem c¢lenim STUZ a organizacim, kter¢ o né
pozédaly. Zbytek byl rozdan ptizniveim STUZ.

Webovské stranky byly pravideln¢ aktualizovany. Kromé jinych informaci zde byla
dopliiovana stanoviska STUZ, Zpravodaj 1/2004 a 2/2004 a aktualn€ zvefejiiovany pozvanky
na seminafe STUZ a ostatni akce. O stranky STUZ pecuje Jiti Dlouhy, kterému je za to timto
dékuji.

i) dosazené vysledky

* Stale se potvrzuje, ze tradi¢ni poradani stuzovych semindit ma svij smysl. Podstatné je
1 misto konani — Novotného lavka ve stfedu Prahy, dobie dopravné ptistupna. Navstévnici si
uz navykli kazdé prvni atery v mésici si rezervovat ¢as na tyto nase akce.

* Vroce 2004 vysly dva Zpravodaje, prvni s 59, druhy se 66 stranami textu. Obsahoval
pravidelné rubriky jak informativniho charakteru, tak 1 nazory, polemiky, komentate, tivahy.
Ohlasy mezi ¢leny STUZ jsou dobré.

Zpravodaj se stal dilezitym prosttedkem ke vzdjemné komunikaci a informovani Clena
STUZ.

* Prostfednictvim www stranek se cClenové a ostatni navsStévnici internetu pravidelné
dozvidaji o &innosti, aktivitich a vysledcich prace STUZ a diky nim se v roce 2004 rozrostla
&lenska zakladna STUZ o nékolik ¢lent, které oslovila myslenka trvale udrZitelného zpasobu
zivota.

j) problémy k FeSeni

Zakladnim problémem je maly objem finanénich prosttedkil, kterymi STUZ disponuje.

To je zptusobeno v prvé fadé nedostateCnym poctem navrhi novych projektd, bez kterych na
jedné strané nase aktivity budou malého dosahu a na druhé strané STUZ bude Zivofit. Velkym
problémem je i dalSi zdroj-Cas naSich ¢lent a zvlasté ¢lenti predsednictva. Pokud si ¢lenové,
zvoleni svymi kolegy, nenajdou Cas ani na ucast na schiizich pfedsednictva, nelze ocekévat
vetsi aktivity od ostatnich ¢lent. A nelze ani o¢ekavat vypracovani vice projektt. Je otazkou,
zda je za dané situace asového vytiZeni jednotlivych Clenii pfedsednictva dostatecny jejich
pocet (t.j. 10 plus piedseda).

Bude potieba, pokud bude zajem naSich ¢lent, zorganizovat Skoleni k piipravé projektii témi
z nas, ktefi maji zkusSenosti. Taktéz bude potiebné nevahat a naucit se vyuzivat evropské
zdroje, napft. strukturdlni fondy (viz www.strukturalni-fondy.cz, nebo www.esfcr.cz ).

Opét byl pocet Zpravodaju z finan¢nich divodi zredukovan na dvé ¢isla, ktera vSak byla

vvvvvv

tinor 2005, Pavel Sremer, piedseda

1.1.2 Zprava o hospodareni za rok 2004
Vybrané udaje 7 hospodaieni 7 roku 2004

o Konecné zistatky na bankovnich uctech k 31. 12. 2004
Bankovni ucet / hlavni ucet / 3944349/0800 333.180,43 K¢

Bankovni ucet / poducet / 35-3944349/0800 12.624,90 K¢
Bankovni ucet / poducet / 107-3944349/0800 1.000,00 K¢



Bankovni ucdet / termin.vklad/ 5231-3944349/0800
Devizovy ucet / 2022-017154229v3 3.718,25 USD
/pfepocet dle kurzu CNB k 31. 12. 2003/

o Konecny zistatek na pokladné k 31. 12. 2004

e Konecny stav neuhrazenych zdavazkit a pohledavek k 31. 12. 2004

Celkem neuhrazené zavazky
Celkem neuhrazené pohledavky
Celkem nezuctované provozni zalohy

PROSTREDKY PRIJATE V ROCE 2004:

e Piijaté dotace:
Ministerstvo Zivotniho prostiedi
Nadace Partnerstvi
Prostfedky ze zahranici

o Piispévky od Clenii

o Piijaté dary:

Tomas Hakr

e Ostatni vynosy:

PROSTREDKY VYDANE V ROCE 2004

199.970,00 K¢
83.158,66 K&

94,00 K¢

29.619,20 K¢
0 K¢
3.892,00 K¢

328.228,40 K¢

135.000,00 K¢
18.000,00 K¢
117.469,54 KC
50.320,00 K¢

4.000,- K¢
3.438,86 KC

343.137,09 K¢

Kancelarské potfeby 265,00 K¢
Drobné provozni vydani a drobny majetek 4.071,50 K¢
Spotieba el. energie, vody a plynu 3.269,07 K¢
Naklady na REPRE 7.146,40 K&
Ostatni sluzby spojené s realizaci projektu 147.760,00 K&
Najemné / Centrum 62.004,00 K&
Najemné / Novotného lavky 14.233,00 K&
Najemné / Ostatni 12.200,00 K&
Kopirovani 23.124,00 K&
Telefonni poplatky 15.714,50 KC
Postovné 1.326,00 K&
Bankovni poplatky 5.220,72 K&
Kurzoveé ztraty 13.887,97 K&
Poskytnuté pFispévky 8.862,80 K&
Mzdové naklady 22.152,00 K&
Ostatni /pojisténi/ 1.900,13 K&

1.2 Pravidelné uterni seminare realizované v I. pololeti 2005

4. ledna Nova strategie hospoddiského ritstu — garant Ondrej Velek
1. tnora Obnovitelné zdroje energie — garant Martin Bursik
1. bfezna Valné shromézdéni s volbami do ptedsednictva, promitdani vitéznych filmi

reZiséra, kameramana a potapéce Steva Lichtdaga 7 festivalu Ekofilm

5. dubna Bude nutny zeleny lobbying v diive progresivnim Sendtu?'"Kausy - zékon o



obnovitelnych zdrojich energie zakon o dalnicich, garant Ondrej Velek

3. kvétna Venkov a Evropskad unie — garant Miroslav Marti$

7. Cervna Dekada environmentdlni vychovy, Aarhuskda umluva — setkani smluvnich
stran v Almaty, garant Karel Jech

1.3 Konference UDRZITELNY ROZVOJ - PRILEZITOST PRO
SPOLUPRACI

Ve dnech 1. 6. — 2.6. organizovala Nadace Partnerstvi konferenci Udrzitelny rozvoj —
ptilezitost k podnikéni. Konference se konala v budové Magistratu h.m. Prahy

Program konference:
stireda 1.6.2005

Konferenci zah4jil Milo§ Gregar, radni h. m. Prahy a feditel Nadace Partnerstvi Miroslav
Kundrata. Tomas Ruzicka ptecetl poselstvi Vaclava Havla.

Hlavni referaty prednesli
Mikulas Huba — Josef Vavrousek a jeho odkaz
John Hontelez — Uplatiiovani udrzitelného rozvoje v Evropské unii

Panelova diskuse ,,UdrZitelny rozvoj v Ceské republice a ve svét&«,
moderator Miroslav Kundrata

Panelisté:

Radek Spicar (naméstek mistopiedsedy vlady a predsedy Rady vlady pro udrzitelny rozvoj
Martina Jahna)

Vojtech Kotecky (Hnuti Duha)

Josef Zboril (Svaz prumyslu a dopravy)

Bedrich Moldan (senator, Centrum pro otazky zivotniho prostfedi UK)

Jiri Hlavdcek (feditel Odboru strategii Ministerstva Zivotniho prostiedi CR)
John Hontelez (European Environmental Bureau)

Ivan Rynda (Fakulta humanitnich studii UK)

Panelova diskuse ,, Technologie a inovace aneb Nastdavd vék udrZitelnych technologii?*-
moderator Vladimir Dobes)

Referaty:

Martin Bursik (Ecoconsulting) — ,,Nové trendy v oblasti technologii a inovaci‘

Ulrich Goliike (The Blue Way) — ,,Nova S-kiivka — kde hledat udrzitelné inovace?*
Panelisté:

Martin Bursik (Ecoconsulting, ministr Zivotniho prosttedi CR 1998)

Ulrich Goliike (The Blue Way, Svétova podnikatelska rada pro udrzitelny rozvoj 1995-2000)
Jan Gemrich (tajemnik Svazu vyrobcti cementu CR)

Ales Brotanek (Ekodiim)

Ondrej Bacik (Cesky institut pro integraci Evropské unie)

Vecer se konalo vyhlaseni Cen Josefa Vavrouska, viz dale

ctvrtek 2.6.2005




* Panelova diskuse ,,Spotrebitelska volba aneb Odpovédné chovani firem, verejné spravy a
individudlniho spoti‘ebitele“, moderator Cestmir Klos

Referat:

Hana Librova (Fakulta soc. studii MU) — ,,Neni ekologicky odpovédny spotiebitel jen
nase prani?"

Panelisté:

Jan Zeman (Albio)

Ivan Krejci (Sdruzeni vyrobct mydel, Cisticich a pracich prostredkit)

Jiri Zeman (SEVEn)

Hana Librova (Fakulta socialnich studii, MU)

Ladislav Cervenka (Potravinaiska komora)

* Panelova diskuse ,,Vefejna sprava a udrzitelny rozvoj aneb Prosazovadni udrZitelného
rozvoje ve verejné spravé, zkuSenosti 7 praxe*“,(moderator Jakub KaSpar

Referat:

Josef Postranecky, naméstek ministra vnitra pro vefejnou spravu

Panelisté:

Josef Postranecky (ndméstek ministra vnitra pro vefejnou spravu)

Roman Haken (Centrum pro komunitni praci)

Petr Svec (Nérodni sit’ zdravych mést, Rada vlady pro udrzitelny rozvoj)

Ladislav Ambrozek (mé&sto Hodonin)

* ,Jak moc si pustit udrzitelny rozvoj k télu aneb Jak daleko je od slov k initm?“
moderator Tomas Rizicka

Po tivodnim shrnuti diskusi na konferenci nasledovala diskuse v plénu, ze které vzeslo
spole¢né prohlaSeni ucastniki konference.

1.3.1 Prohlaseni uc¢astnikt konference

Na konferenci Udrzitelny rozvoj — pfilezitost pro spolupraci ve dnech 1. - 2. ¢ervna 2005,
kterou porddala Nadace Partnerstvi a Cesky narodni komitét UNEP se se§lo pies 130
Gcastnikt. Béhem dvou dnii diskutovali o perspektivach udrZitelného rozvoje v Ceské
republice.

Konference se konala u pfilezitosti desat¢ho vyroci umrti Josefa Vavrouska, integrujici

osobnosti, kterd formovala koncept udrzitelného rozvoje nejen u nas, ale i na mezindrodni

urovni, prvniho ¢eskoslovenského ministra zivotniho prostiedi. I dnes je nadale aktudlni jeho

rozdéleni zékladnich lidskych hodnot slucitelnych s udrzitelnym zpiisobem zivota:

vztah ¢lovéka k ptirodé — védomi sounalezitosti s ptirodou

vztah lidského individua ke spole¢nosti — vyvazeny ddraz na jednotlivce a kolektiv

vztah k toku ¢asu a smyslu dé&jin — diiraz na kvalitativni rozvoj lidské spolecnosti

vztah ke smyslu vlastniho zivota — dlraz na kvalitu zivota, uvédomélou skromnost a

odiikéani se véci zbytnych

e vztah ke svobodé a zodpoveédnosti — rozvoj lidskych prav a svobod pfi respektovani
symetrie s odpovédnosti, kterd je s nimi spojena

e vztah kurovni naseho pozndni — opatrnost pfi vSech zasazich do pfirody i do
spole¢nosti

e vztah k vlastnimu zivotu — obnoveni pudu sebezachovy lidi

e vztah k budoucim generacim — respektovani dlouhodobych diasledka lidskych ¢innosti



e vztah k odliSnym n4dzortim a jinym civilizacim — vzéjemna tolerance
e vztah k vécem spole¢nym — rozvoj participativni demokracie

Ptinosem konference byl pfedevsim jeji ptispévek ke komunikaci mezi riznymi skupinami
spolecnosti v otazkdch udrzitelného rozvoje. Z diskuse je patrné, Ze udrzitelny rozvoj jako
koncept dalsiho vyvoje spolenosti neni chapan jednotné, také ocekévani jsou rizna. Mnohdy
je udrzitelny rozvoj vetejnosti zaménovan s ochranou zivotniho prostfedi. Udrzitelny rozvoj
je ovsem chépan jako rozvoj opirajici se o tfi pilife: ekonomicky, socidlni a environmentalni.
Ugastnici konference zdtraziovali dilezitost demokracie, jako zakladniho piedpokladu pro
mozné uplatnovani udrzitelného rozvoje a dulezitost procesu, pii kterém dochazi k jeho
napliovani.

Ukéazalo se, ze pro duslednéjsi aplikaci principti udrzitelného rozvoje a hlavné pro jeho
pochopeni $irsi vefejnosti je nutné pokracovat v debaté o cestach, které povedou k rozvoji
Setrnému  k zivotnimu prostfedi a solidarnimu ke vSem socidlnim skupinam i piiStim
generacim. Na tom se shodli zastupci vSech tii sektort (vefejné spravy, podnikatelské sféry,
nevladnich organizaci).

Shoda panuje 1 v tom, Ze naplilovani udrzitelného rozvoje je mozné pouze na zakladé Siroké
diskuse zaloZené na ucasti vSech skupin spolecnosti. Otazka procesu je stejné dilezita jako
cil. Zalezi na tom, jakym zpiisobem je zajisténo vzdélavani a vychova, jak se vefejnost mize
ucastnit rozhodovacich procesti, jakym zplisobem jsou vytvafeny podminky pro podnikani
apod. Diskuse o zpusobech napliovani udrzitelného rozvoje se musi dale prohlubovat. Jejim
vychodiskem mohou byt lidské hodnoty a vliv jejich uplatiiovani na kvalitu Zivota, ktera je
moznym spolecnym vychodiskem tivah vSech zdjmovych skupin.

Prosazovani a uskutec¢niovani udrzitelného rozvoje zavisi hlavné na tom, jak se optimalné
podati skloubit nésledujici oblasti:
e Setrné technologie (téz ve spojeni s védou a vyzkumem)
e legislativni rdmec (zastupci podnikatelské sféry upozornili na to, ze logika zakont je
n¢kdy protichtidnd)
e danova sprava (naléhava potieba ekologické danové reformy)
e vzd¢lavani, vychova a osvéta vefejnosti
e kvalita vefejné spravy jako podminka pro mozné naplnéni udrzitelného rozvoje
(dota¢ni a investicni politika stditu se musi fidit principy udrzitelného rozvoje a
zapojeni vefejnosti)
e partnerstvi a spoluprace by mély byt hlavnim pfistupem pii napliovani udrzitelného
rozvoje

Za nejdulezité)si kroky smétujici k udrzitelnému rozvoji v Ceské republice povazuji ti€astnici
konference:

* Urychleni ekologické danové reformy, ktera bude vynosové neutrdlni a dale nezatizi
obCany a firmy, ale piesune danovou zaté¢z z pracovni sily na energie a suroviny. DalSim
dilezitym krokem je zména pravidel pro Cerpani statnich finan¢nich prostfedkt respektujici
principy udrzitelného rozvoje a ticast veiejnosti, véetné zmény administrativnich pravidel pro
efektivni Cerpani prostiedkil ze statniho rozpoctu.

* Podporu environmentalniho vzdélavani, vychovy a osvéty zamétené na udrzitelny rozvoj
a formovani hodnot, které jsou s nim slucitelné. Ve vzdélavani je dilezity systémovy pristup
v oblasti udrzitelné spotieby a vyroby. V neposledni fadé doplnéni systému vzdélavani



pracovnikll vefejné spravy zahrnujici vzdélavani v oblasti udrzitelného rozvoje, mistnich
Agend 21 a technik a procesii zapojeni vefejnosti a integraci principi udrzitelnosti do
stavajicich vzdélavacich programii.

* Vytvareni takovych ramcovych podminek podnikani, které budou podporovat integraci
principt udrzitelného rozvoje do systému vyroby a spotieby a které budou odmeénovat
podniky realizujici dobrovolné aktivity v této oblasti nad rdmec povinnych standardi.
Vytvateni téchto podminek uzce souvisi se dvéma predeSlymi body. Vytvorit takovy
legislativni a dafovy ramec, ktery by umoznil rychlé zavadéni modernich technologii do
praxe a vétsi podporu védy a vyzkumu.

* Konkrétni priklady ,udrZitelného* pristupu prFi fungovani verejné spravy. Dale
prosazovat, aby se vetejna sprava pii svém provozu fidila kritérii udrzitelného rozvoje. V této
souvislosti je vhodné vypracovat jasné standardy a pravidla specifikujici moznosti
,udrzitelného™ jednani vetejné spravy. Pfi realizaci projektli financovanych z vetejnych
prostfedki vyZadovat napliiovani definovanych principii udrzitelnosti a dale zapojeni
vetejnosti podle principti mistni Agendy 21.

Udrzitelny rozvoj vyZaduje hlubsi pochopeni SirSich dopadl naSich rozhodnuti, tolerantni
diskusi o formach, jak k nému dospét, a kromé slov vice nez co jiného potiebuje Ciny.
Udrzitelny rozvoj se tyka nas vSech. UdrZitelny rozvoj je moderni vizi pro ¢eskou ekonomiku
1 vyzvou tretiho tisicileti. Pfijméme ji a spolupracujme na jejim naplnéni.

1.3 Cena Josefa Vavrouska za rok 2004

Cenu Josefa Vavrouska za rok 2004, kterou udéluje Nadace Charty 77 spolecné¢ s Nadaci
Partnerstvi, obdrzeli letos Bohuslav Blazek in memoriam a manzelé Hana a Jifi Kulichovi.
Cena byva vyhlasena a pfedana u prilezitosti Mezinarodniho dne Zivotniho prosttedi, ktery je
5. Cervna. Letos se slavnostni pfedani konalo z organizacnich divodua jiz 1. Cervna, a to
v nadherném prosttedi ,,Prazské kiizovatky®, coz je odsvéceny kostel sv. Anny na Starém
Me¢sté. Garantem pifedani byla Nadace VIZE 97 Dagmar a Véclava Havlovych. Cenu
predavali za Nadaci Charty jeji predseda prof. FrantiSek Janouch a za Nadaci Partnerstvi
fedite]l RNDr. Miroslav Kundrata.

1.3.1 Pozdrav Vaclava Havla k prileZitosti predani Ceny J.V.
(pozdrav precetl Miroslav Kundrata)

Déamy a panové,

vazeni pritomni,

dovolte mi, abych vas pfivital v téchto novych prostorach Prazské kiizovatky, které jsme po
nckolika letech rekonstrukce otevieli mimo jiné proto, aby se zde konala setkani a debaty o
vécech a souvislostech, které obvykle zlistavaji na okraji vetejného zajmu.

Nedéavno jsme si piipomnéli vstup Ceské republiky do Evropské unie a domnivam se, Ze i
vaSe rozpravy tim ziskavaji novy impuls. Rad bych tedy v souvislosti s Evropou pfipomnél
jednu véc. Evropa jako soubor hodnot nese svymi dé&jinami dalezitou duchovni tradici, ktera
se v riiznych obménach po staleti vyjevuje a ktera se ze zivota duchovniho posléze promitla i
do politickych realit. Tou tradici je reflektovand odpovédnost Clovéka za tento svét. A
koncept udrzitelného rozvoje, ktery je spjat se jménem Josefa Vavrouska, je mi blizky praveé
proto, ze v sob¢é takovouto odpoveédnost chovd — a to nejen odpovédnost k vlastnimu byti na



této zemi a k této zemi, ale 1 odpoveédnost k budoucim generacim na této planeté. Tento vztah,
schopnost vcitit se do potfeb a problémii naSich potomki, dé€laji z udrzitelného rozvoje
skutecny program — program politicky, socialni, ekonomicky, obCansky, program s pevnym
duchovnim zakotvenim. Obrovska Sance se nam vtomto smyslu naskytla v dob¢ nasi
ekonomické transformace. Domnivam se, Ze jsme ji nevyuzili a dodnes pln€¢ nevyuzivame
proto, Ze ve spolecnosti pfevladl diiraz na zisk odpoutany od hodnoty, diiraz na techniku,
ktera muze existovat i bez hlubsiho obsahu. Ale neni to jen jev ryze Ceskoslovensky ¢i Cesky.
Ma obecna zkuSenost je v tom, Ze podstata tkoll, které pfed nami vyvstavaly, a které jsme
museli za pochodu a Casto ze dne na den feSit, je mravni. Nakonec totiz vzdy béZelo a bézi o
vuli respektovat se navzajem, o schopnosti zit vedle sebe, o solidaritu, spravedlnost, sluSnost.
Paklize tedy je n¢kdo schopen jit cestou solidarity s témi, ktefi se jeSté¢ ani nenarodili a které
ani nikdy nepoznd, a chtit jim ptfedat tuto zemi, tento kontinent, ¢i celou planetu nevytézenou,
nezamotenou a nevydrancovanou, pak je tomu tak nejspi§ proto, ze véfi, ze jeho zivot ma
smysl, ze vSe, co d¢la, ho prekracuje a trva. V takovéto trvani véfil a touto odpovédnosti se
tidil 1 Josef Vavrousek. Znal jsem jej dlouhd 1éta a velmi si ho vazil nejen jako odbornika, ale
pfedev§im jako cClovéka a pritele. Josefu VavrouSkovi nebylo nic tak cizi jako
fundamentalismus, fanatismus, ¢i posedlost. M¢l schopnost divat se na vSechno s nadhledem
a s rozvahou, byl integrujici osobnosti, kterd s nesmirnou odhodlanosti dokazala propojovat
lidi a skupiny, jejichz zajmy staly casto v pfimém protikladu. Nakonec vSak byli vSichni
ptekvapeni vysledky takovych spojeni.

Byvam obcas napadédn, ze hovotfim o idedlech, zatimco prakticky zivot, ekonomicka véda,
zisk ¢i konkurenceschopnost vedou nasi zemi docela jinym smérem. J& vSak ekonomiku a jeji
ukazatele neptehlizim, odmitam pouze jejich povySeni na jediné kritérium naSeho byti a
davam prednost zisku dlouhodobému a hodnotové pevné zakotvenému pied ziskem
kratkodobym, o némz ani nevime, zda vilbec zitra bude. Jsem piesvédCen, Ze musime
poslechnout staleté zkuSenosti, ze slusnost, vzajemny respekt a mravni jednani se vyplaci.
Mozn4 neni takovy zisk vidét ihned, ale existuje a vyplaci se jak politicky tak i ekonomicky.
Blahopteji laureatim Ceny Josefa Vavrouska a dékuji vam vSem, ktefi se na nelehkém
programu udrzitelného rozvoje podilite. Nepodafi-li se ho prosadit nyni ndm, nezbude nasim
potomkiim, nez jen program udrzitelného zivota.

Vaclav Havel v.r.

1.3.2 Laudatio Bohuslava Blazka prednesl Tomas Fertek

Vazené damy, vazeni panové!

Kdyz letos porota vybirala ze Sestnacti jmen kandidata na Cenu Josefa Vavrouska, jedno se
zdéalo od pocatku pfijimané vSeobecné. Bohuslav Blazek, socidlni ekolog a publicista. Je to
trochu ironie, ze podobné ceny se snaze a bezespornéji ud€luji mrtvym. Uzaviené dilo je
ptehlednéjsi, plisobi vznosngji, uz vime, Ze nas nic necekaného nemtize piekvapit ani
pohorsit. Navic je v podobnych ptipadech jasné, ze mame jako porotci posledni ptilezitost
projevit svou moudrou volbu a ohtat se ve svétle pozornosti, ktera je uptena k dilu n€koho
jiného. Protoze véhlas kazdé ceny nestoji jen na jméné a dile jejiho zakladatele, ale udrzuje a
zivi se 1 jmény a slavou téch, kterym je kazdorocné udélena. To davani je oboustranné.
Ocenujeme néci dilo a ono naopak, vyzdvizeno na piedestal, vraci ndm své poselstvi.

Vybrali jsme tentokrat dobie? Cemu se mizeme naudit od &lovéka, kterého jsme ocenili?
Cena Josefa Vavrouska se udéluje za dlouhodobou ¢innost v oblasti ekologie. Byl Bohuslav
Blazek ekolog? Ano, definoval se jako socidlni ekolog, ale ve skute¢nosti byl muzem mnoha



humanitnich femesel. Publicistou, spisovatelem, piekladatelem, vysokoskolskym ucitelem,
rezisérem dokumenti, rozhlasovym moderatorem... V oboru slova bychom nasli jen malo
veci, které za téch dvaasedesat let svého zivota nevyzkousel.

Jeho ¢Ginem byly piedevsim myslenky. Casto prekvapivé a kaciiské. Je-li na knihach
Bohuslava Blazka dodnes néco ptekvapujiciho, pak neortodoxnost, se kterou spojoval
nespojitelné, ironie a nebandlnost. Kdyz naptiklad ve své posledni knize ,,Venkovy* fika, ze
roubenek, protoze oboji ho pfipravuje o originalitu, je to mySlenka, kterd jde proti proudu.
Proti tém, ktefi vnimaji venkov vyhradné tradicionalisticky. I proti t€m, co jim naopak
pohrdaji jako ne-méstem. Nebo kdyz v jedné z nejpozoruhodnéjSich knih ,,Venkov, mésta,
média“ Bohuslav Blazek vytvofi z téchto tfi pojmt logickou linku na zdkladé¢ miry
bezprostiednosti a zprostiedkovanosti mezilidské komunikace, nejenze vas ta originalita
pohledu ptekvapi, ale najednou nahlédnete ty stokrat vidéné pojmy ze zcela nového thlu, v
souvislostech, které vas dosud nenapadly.

Jestli uzavienému milieu nasi ekologické komunity néco schazi, pak je to prave prekvapivost,
neortodoxnost a originalita myslenek. Lidé, ktefi se v ni pohybuji, uz €asto pfedem védi, co
jejich protéjsek v debaté fekne, a védi, ze to fekne zhruba tak, jak by to fekli oni sami. V
tomto smyslu je ocenéni Bohuslava BlaZka na misté. U n&j jste opravdu nikdy nevédéli, co
fekne, a prekvapoval nas pravidelné.

Kdyz jsem pted nckolika mésici stal v obtadni sini Strasnického krematoria, neposlouchal
jsem smutec¢ni projevy, ale rozhlizel jsem se po ptfitomnych. Nejenze jich bylo hodné, ale byla
to prekvapivé raznorodd spolecnost. Architekti, novinafi, védci, minister§ti Ufednici,
spisovatelé 1 filmovi reziséfi, televizni dramaturgové, politici soucasni i minuli. Hlavni
,»odbornosti“ Bohuslava Blazka totiz byla schopnost inspirovat a propojovat lidi vSech
moznych profesi. Rekl bych dokonce, Ze to bral jako svoji nejdiilezit&jsi ulohu. Jestli opravdu
nééim nebyl, pak clovékem z ideového ghetta, ktery v kazdém jinak smyslejicim vidi
nepfitele. Pokud bychom néco méli vnimat jako poselstvi, pak prave toto.

Na zacatku jsem zapochyboval, jestli byl Bohuslav Blazek osobnost spojovana s ekologii.
Vétsina téch, s nimiz debatoval, ho tak nevnimala, zdd se mi. O to sndze jeho respekt k
zivotnimu prostfedi a venkovskému prostoru pfijimali. Necitili v ném sektafe, proto mu
naslouchali. Neni to inspirativni pro vas, ktefi jste se tu dnes sesli po tolikaté v kruhu stale
stejnych tvari? Tato komunita nepotiebuje niceho vic nez otevienosti a schopnosti inspirovat
ty, ktefi zlstavaji za jejimi dvefmi.

Pti v$i tcté k obéma nadacim, které finanéné podporuji tuto cenu, pfi nesporné tucté k Josefu
Vavrouskovi, po némz je pojmenovana, t¢zko miizeme ocenit lauredta vic, nez uz ucinili ti,
kteti pfisli na jeho pohfeb a pak debatovali v hlouccich pted krematoriem. Stvrdili tim, Ze
pfinejmensim tato ¢ast jeho Zivotniho dila se mu podafila bezezbytku. Proto si myslim, ze
ocenéni Bohuslava Blazka je mozna dulezitéjsi pro nas nez pro n¢j. Dilo, které jsme ocenili,
tika, Ze chceme-li, aby ndm 1idé naslouchali, musime s nimi mluvit bez ptedsudki, inspirovat
je bez toho, Ze by méli pocit natlaku. Rekl bych, Ze Cena Josefa Vavrouska pro Bohuslava
Blazka in memoriam byla dobra volba.

Tomas Fertek, Prazska krizovatka cerven 2005



1.3.3 Laudatio Hany a Jifiho Kulichovych prednesené AleSem Machalem

Viézené damy, vazeni panové, mili pratelé!

Mezi ekologickymi aktivisty, ekopedagogy, ochranfi, zelenymi pravniky i poradci v Ceské
republice i na Slovensku se vyskytuji osobnosti pozoruhodné ne vzdy jen tim, Ze jsou nejvic
vidét nebo slySet. Mam na mysli ty vzacné lidi, ktefi environmentalni hnuti posunuji dopiedu
neokdazale, trpélivé, po mravenéim cilevédomém zplsobu — vénuji se nendpadné praci na
ptislusnych ptedpisech, jako lektofi objizdéji republikové seminafe uciteld, vénuji se
vysokoskolskym studentiim, i na velkych konferencich dokéazi vystoupit s lehkosti, Sarmem a
stavou, usiluji o vzestup environmentalniho povédomi v obcich, svoji pili a invenci jsou
hybateli mistnich 1 celostatnich sdruzeni usilujicich o kvalitu i kvantitu v ekologické vychové.
Co je vsak po mém soudu jesté vyjimecnéjsi, jsou-li tyhle kriticky ohrozené druhy lidi navic
obdateny také smyslem pro humor, netku-li nadanim pro srandu, a to i v situacich, kdy jim
samotnym do smichu zrovna neni.

Jsem presvédCen, ze vSechny uvedené charakteristiky beze zbytku napliuji pravé dnesni
laureati Ceny Josefa Vavrouska — manZzelé Hanka a Jirka Kulichovi. Bez pfestavky pracuji
v environmentalnich hnutich a v ekologické vychové uz tak dlouho, Ze o nich koluji rizné
legendy. Napiiklad ta, ze Jirka je pravdépodobné nadpftirozena bytost vzhledem k objemu,
zabéru 1 kvalité prace, kterou dokdze soubézné zastavat prakticky bez odpocinku (a klidn¢ i
rovnou v angli¢ting). Zit s takovym ¢lovékem a spoleéné s nim mit i vychovavat dvé baje¢né
hol¢icky, to zas dokaze jediné Hanka, kterd si navic svou houzevnatosti a pracovnim
nasazenim s Jirkou nijak nezada. A mame tu pied ofima obraz, ktery mnozi z ptitomnych
dobte znaji — manzelé¢ Kulichovi jako obdivuhodné dvojice, kterd spolecnymi silami dokaze
zvladat vSechny nastrahy a protivenstvi. Presvéd¢ivym dikazem je také (a snad to smim
prozradit) jejich zhmotiujici se sen — kousek od stfedu Horniho MarSova kone¢n¢ vyrusta ¢i
uz je skoro pted dokoncenim jejich vlastni celodievény dim.

Manzelé Kulichovi jsou v ekologické vychové skuteCnym pojmem, nepiehlédnutelnymi a
uznavanymi osobnostmi, o kterych se vi a na které se da. Tak tieba: spole¢né pted davnymi
lety zalozili Casopis pro ekologickou vychovu s pfiznaénym nazvem Sisyfos a dlouho se
starali o jeho obsah i formu. Jirka obohatil teorii i praxi ekologické vychovy (jejiz oznaceni
presvédCivé a s vavrouskovskou zarputilosti obhajuje oproti méné vystiznému, byt nyni
oficialné uplatiovanému terminu ,,environmentalni vychova®) - vymezenim c¢tyt zakladnich
ekopedagogickych metod: 1) vychova zkuSenosti prozitkem a ¢inem, 2) bezprostfedni kontakt
s pfirodou i s ekologicky Setrnymi technologiemi, 3) interakce a tymova prace, 4) vychova
prikladem lidi i jejich sidel a vytvort. Diky Jirkovi se také podafilo sestavit zakladni piehled
kompetenci, které by si méli zaci osvojovat prostiednictvim ekologické vychovy. Na jejich
vycet zde nemdme prostor, proto je zaramujeme citatem Hancinym: ,,Je zapotiebi, aby nejen
hajni a ucitelé uvazovali vic nez na Ctyfi roky dopiedu (H. Kulichova v rdmci seminéie na
Lipce, 07/09/01).

vvvvvv

Jifi a Hana Kulichovi se praci v ekologickém vzdélavani, vychové a osvété soustavné,
s ohromnym nasazenim a uspéSné vénuji od druhé poloviny sedmdesatych let — zasadnim
zpusobem se podileli na zaloZzeni Hnuti Brontosaurus, vybudovali stfedisko ekologické
vychovy na Rychordch a Stfedisko ekologické vychovy a etiky SEVER v Hornim MarSoveé
vcetné pobocek v Litoméficich a Hradci Kréalové;



Jifi se osobn¢ se zaslouzil o zalozeni byvalé Nadace EVA a navazujiciho Sdruzeni stiedisek
ekologické vychovy CR Pavuéina (SSEV) vroce 1996, na jehoz uspé&ném fungovéani a
zvySovani prestize se nepietrzité aktivné podili mj. jako ¢len vyboru sdruzeni a garant fady
odbornych a pedagogickych projekti;

Ekologickou vychovu Jifi prosazuje a obhajuje v fad¢ dalSich vyznamnych pozic, napt. jako
dlouholety ¢len piedsednictva Spole¢nosti pro trvale udrzitelny Zivot (STUZ), ¢len expertnich
skupin MZP a MSMT, spoluautor mnoha zasadnich legislativnich a koncepénich opor
ekologické vychovy;

Za podstatné lze povazovat nesporné zasluhy manzelt Kulichovych na poli obohacovani
domaci ekologické vychovy o zahrani¢ni inspirace, jakoz i Uspéchy v propagaci ¢eskych
zkuSenosti v zahranici, v¢etné jeho piekladatelského usili, které, stejné jako mnohé jeho dalsi
ekopedagogické aktivity, sahaji hluboko i mélko do ptedrevolu¢nich €asii (napi. dnes uz
legendarni mezinarodni akce TOUCH 1989 uspotadana manzeli Kulichovymi v Seci);

Je obdivuhodné, ze pii vSech aktivitach, jejichz shora naznaceny vycet je pouhym zlomkem
jejich skute¢ného pracovniho nasazeni, dokazi byt manzelé Kulichovi vzornymi a
milovanymi rodici svych dvou dcer, coz je nepochybné zasluhou predev§im Hancinou, kterd
je nejen skvélou matkou, ale i obrovskou oporou svému muzi Jitimu.

Jsem piesvédCen, Ze volba manzelli Kulichovych za lauredty Ceny Josefa Vavrouska byla
Stastna. Je totiz ocenénim jejich mnohaletého dila 1 trpélivé prace a také nemalé podpory ze
strany jejich blizkych i pfilezitostnych spolupracovniki, ptatel a ptibuznych (vlastni dcerky
Kacku a Barusku nevyjimaje), kteti byli a jsou Kulichovym spolehlivou oporou a posilou.

Mili Kulisci, méjte z Josefovy ceny radost a uzijte si ji. Oba si ji zaslouZite prevelice!

Ales Machal, Prazska kfizovatka, kvéten 2005

1.3.4 Podékovani Hany a Jifiho Kulichovych, prednesené Jifim Kulichem

Je to zvlastni pocit, protoZe se tu s Hankou ocitdme ve spolec¢nosti dvou lidi, kteti uz nechodi
po cestach pozemskych - piebirdme cenu Josefa Vavrouska a délime se o ni s Bohuslavem
Blazkem. A protoZe mé naSe ocenéni souvislost s ekologickou vychovou, ¢lovéka napada
zamyslet se nad tim, co jsme se od nich naucili. Kdyz premyslim o tom, co na mne samotné¢ho
nejvice ,,vychovné* plsobilo, obecné to nikdy nebyly ucebnice ¢i prednasky, ale spiSe zazitky
a priklady osobnosti.

Také u Josefa Vavrouska se mi mnohem silnéji nez to, co predndsel nebo napsal, vybavuji
konkrétni zazitky z osobnich setkdani. Mnohé jsou z obdobi, kdy se Josef Vavrousek stal
z ¢loveéka pohybujiciho se na pomezi védy a disentu téméf pres noc (jako ostatné mnozi dalsi
v té dob&) tim, Cemu se fikava VIP. Vavrousek v dob¢é svého ministrovani ve spacaku na
setkdni nevladek na hradni zficenin¢, Vavrousek cestujici na zasedani vlady tramvaji
(podotykdm, Ze neSlo o zadny Den Zemé ¢i Den bez aut) a také tfeba Vavrousek na
Rychorské boud¢€, ochotné servirujici studentiim kompoty, které mu vstréil pomocny kuchat
s vétickou “Na, roznes to!” (protoze podle Josefovy mlad€ usmévavé tvare nevytusil ani, Ze je
mezi ucastniky seminafe nejstarsi ani Ze je to ministr)... Za chvilku po obéd¢ méni tenhle
pomocnik pomocnika v kuchyni roli a ujima se coby ministr Zivotniho prostiedi dojednané
prednasky o problémech zivotniho prostiedi v Evropé. Pro mne tyhle vzpominky lépe nez



jakakoli publikace ilustruji to, co Vavrousek ve stejné dobé, kdy v roce 1993 na Rychorské
boud¢ roznésel kompoty, promyslel a formuloval — hledani hodnot slucitelnych s udrzitelnym
zpusobem Zivota: Skromnost, pokora, vzajemna tolerance a respekt... Nezndm nikoho, koho
by zména postaveni zmeénila méné nez Vavrouska. V naSem svété, ponckud uhranutém
celebritami, majetkem a spotfebou, nastavoval nejen tim, co hlasal, ale hlavné tim co
neokézale, naprosto pfirozen¢ a kazdodenné zil, trochu jiné méftitko: Napiiklad, Ze nejen
nckteti, ale kazdy z nas je ,,VIP“ - ,velmi dilezitd osoba“. To, co bych se rad od Josefa
Vavrouska nejvice naucil, byla jeho schopnost spojovat — a to jak myslenky, tak predevSim
lidi.

A jakou lekci si vzit od Bohuslava Blazka? Z né¢kolika osobnich setkdani se mi vybavuje
pfedevsim jako bfitky kritik, analyzujici a nekompromisné rozebirajici déni okolo sebe, a
vtomto smyslu i jako jisty protiklad Varouskova tolerantniho a propojujiciho pfistupu.
Ptebirame-li s nim dnes Vavrouskovu cenu ptfedev§im za Cinnost v ekologické vychové,
musim také pfiznat, ze i predmétem Blazkovy kritiky se svého Casu staly i nékteré materialy,
na nichz mam vyrazny podil. PfestoZe jsem s mnohym z jeho kritiky nesouhlasil, uvédomil
jsem si diky ni uziteCnost takového vyhranéného pohledu: Nuti neukolébat se v jistoté, ze
takhle je to urcité spravné, trvale znejist'uje a nuti zas a znovu pochybovat a znovu promyslet
a tedy 1 zlepSovat to, co tvofite.

Po ohlédnuti za t€émito dvéma osobnimi ptiklady mne v souvislosti s dne$ni cenou napada
jesté jedna véc: Beru to tak, Ze Vavrouskovu cenu mame zatim pouze zapujcenou, protoze
jesté neni jisté, zda si ji opravdu aspon trochu zaslouzime. Nase dcery Katefina a Barbora jsou
totiz nyni pravé vtom obdobi zivota, kdy ,,po blazkovsku* velmi kriticky analyzuji nas
osobni piiklad, nase slova a ¢iny a odhaduji, ze to, jaké vysvéd¢eni nam nakonec vydaji, bude
jasné az tak za péct, sedm let. A tekl bych, ze vrcholnym métitkem tspésnosti v ekologické
vychove je to, jak to dopadne s vlastnimi détmi... (S trochou ostychu pridavam dovétek, ktery
pri predavani v Prazské krizovatce uz nezaznel, ale ktery mi od té doby hodné lezi v hlave: 1
v tomhle myslim na Josefa Vavrouska a jeho blizké a na lekci z té jeho posledni pozemské
cesty: Pfipada mi, ze neni tak Gplné samoziejmé, aby osmnactilety ¢lovék spatfoval n&jakou
vyznamnou hodnotu v tom vypravit se ve dvou s tatou na narocnou horskou turu. Pokud to
navzdory vSem VavrouSkovym vefejnym aktivitim jeho dcera Petra délala, napovidad mi to
mnoh¢é a patii to k tomu, co bychom se radi od Josefa, Evy 1 Petry co nejlépe naucili).

Rédi bychom také pod€kovali vSem, ktefi nas v naSem usili podporovali a pomahali nam —
rodi¢lm, ptatelim, spolupracovnikiim, netroufneme si vSechny uvést jmenovité, protoze se
bojime, abychom tieba na nékoho nezapomnéli..., jesté jednou — diky.

1.5 Co prinesl seminar k Memorandu o Prazské pamatkové
rezervaci

Tak krasné mésto by mélo byt zabydleno lidmi, kteri maji smysl pro krdsu.
Bohumil Hrabal o Praze

Dne 6.Cervna t.r., po vice nez jednoro¢nim Usili se uskutecnil jmenovany seminai sendtniho
Vyboru pro vzdélavani, védu, kulturu, lidska prava a petice. Stejny den, jist€ ndhodou, byl
zvetejnén v deniku Metro ¢lanek Michala Buriana z CTK ,,Stav prazské pamatkové rezervace



je dobry,” ktery opakované interpretoval neménny optimisticky nazor nameéstka priméatora
Ing. Jana Biirgermeistera. Vysloveny ndzor neni ve shod¢ s minénim a tvrzenim odbornych
pamatkarskych instituci, jakoz 1 nevladnich organizaci, které ovSem argumentuji minulymi,
probihajicimi i planovanymi zésahy v Prazské pamatkové rezervaci (PPR), jakoz i v dalSich
uzemich hodnych ochrany z divodii nepopiratelnych kulturné-historickych a krajinaiskych
hodnot.

Nosnou myslenkou seminaie bylo nalézt jednotici mySlenku udrzitelného rozvoje Prahy pii
zachovani hodnot PPR a nemovitych pamatek obecné. Souhrnné vzato, harmonizovat funkce
meésta a respektovat jeho skutecné hodnoty.

Cilem seminafe je, prostiednictvim Senatu CR (v Parlamentu CR to bylo zcela nepriichodné)
pfipravované zavery a doporuceni seminafe zcela ve shod¢ se zamérem, formulovanym Ing.
arch. Janem Skokankem CSc. a naslednd piipominkovanym piedat vladé CR, jako
nejvyssimu organu vykonné moci CR, v nadéji na uskuteénéni potiebnych legislativnich a
praktickych vykonnych opatieni, smérujicich k harmonickému rozvoji Prahy.

Podstatnou ¢asti Memoranda o PPR jsou nasledujici pozadavky na vladu CR, aby :

1. Jeste¢ v roce 2005 zadala odbornému tymu nezavislych expertd vypracovani kritické
analyzy vyvoje centrdlni oblasti Prahy (obsahujici Prazskou pamétkovou rezervaci a jeji
ochranné pasmo), zejména s ohledem na negativni trendy ve vyvoji zivotniho prostiedi a
ztraty puvodnosti a celistvosti kulturné historického dédictvi Prahy, a aby pak vysledky
expertizy zvetejnila Siroce ve sdélovacich prostiedcich a zajistila jejich projednani odbornou i
laickou vefejnosti (napf. na mezindrodni konferenci nebo diskusi politikli, odborniki a
zastupcii vefejnosti ve sdélovacich prostiedcich).

2. Vetejné deklarovala zdjem zménit dosavadni nepfiznivy trend ve vyvoji historického jadra
Prahy a t¢innou komplexni ochranou pfedesla dal$im nevratnym kulturnim ztratdm a riziku
vylouceni Prahy-historického jadra mésta ze Seznamu svétového kulturniho a ptirodniho
dédictvi UNESCO.

3. Za Ucasti Ceské a evropské vetejnosti vypsala jesté¢ v roce 2005 mezindrodni soutéZ na
dlouhodobou strategickou vizi rozvoje "Udrzitelny metropolitni region - Praha 2055", ktera
by navazala na pfedvalecnou piedstavu regulovaného riistu Prahy a na koncepci Prazské
sttedoCeské aglomerace konce Sedesatych let, a jejiz zakladni podminkou by bylo nalézt
takové feseni, které umozni jak bezpodminecné zachovani a rehabilitaci kulturné historického
dédictvi Prahy, tak zaroven i vyvoj nezavislého silného ekonomického centra evropského
vyznamu, a aby pak zajistila nestranné objektivni vyhodnoceni soutéZze mezinarodni porotou a
vysledky Siroce zvefejnila a posléze dbala na uplatnéni zvoleného optimalniho feSeni v
novych Gzemnich planech prazské aglomerace i vlastni Prahy.

4. Zahjjila jesté v roce 2005 Siroce zaloZenou popularizaéni kampan, kterd bude pribézné
informovat obyvatele Prahy i obCany republiky o mimotadné historické, kulturni i
hospodaiské hodnoté historického jadra Prahy, smyslu a zplisobech jeho ochrany, vyznamu
Zapisu Prahy, historického jadra mésta, na Seznam svétového kulturniho a pfirodniho
dédictvi UNESCO, s cilem posilit hrdost ob¢ant na toto mimotfadné historické dédictvi a
ziskat jejich aktivni ucast na jeho ochrang.

5. Ptipravila do roku 2006 zakon o Prazské pamatkové rezervaci, kompatibilni se zdkonem
o Praze (nasledné novelizovanym). V obou uvedenych zédkonech vyslovné vyloucila platnost



jakychkoliv dokumenti, které posiluji tendence dalSiho osidlovani Prahy, zejména
v dokumentech tizemniho planovani prazské aglomerace. Dostate¢né zietelna ustanoveni, ve
smyslu uvedenych pozadavkil, by mél samoziejmée obsahovat i novy stavebni zakon.

Existence Memoranda o PPR a probéhly seminaf miize byt zacatkem lepSich Casti. Je ovSem
tteba postupovat programové a vytrvale, popularizovat tuto problematiku, aktivizovat
vefejnost, odbornou, zakonodarnou a rozhodovaci sféru, coz je ukol pretézky a dlouhodoby.

Zatim je mozno konstatovat, ze historie se neustale opakuje (jsem o tom piesvédcen, nebot
jinak by nemohla byt ucitelkou moudrosti), nyni v podob¢ ,,neogriinderského liberalismu.*
Proto opé¢t cituji markyze Alexise de Tocqueville (19.stol.) : ,,V Evrop¢ existuji staty, v nichz
se ob¢an povazuje za jakéhosi ngjemce, lhostejného k osudu mista, kde bydli. Nejvétsi zmeény
v jeho zemi probihaji bez jeho ucasti..Kdyz narody dospé€ji k tomuto bodu, je tfeba, aby
zménily své zédkony a své mravy, jinak zahynou, nebot’ v nich jakoby vyschl zdroj politickych
ctnosti.*

Na semindi byli pozvani, jako panelisté piedni reprezentanti ndsledujicich instituci a
odbornych kruht :

Komise pro spolupraci s UNESCO — Doc. Jiti Kotalik

Odbor pamatkové péce MHMP — ted. Ing. Jan Kné&zinek

Ustiedni pracovisté Néarodniho pamdtkového iistavu, PhDr. Josef Sulc, hlavni konzervator
Sekce Utvaru rozvoje mésta — fed. Ing. Svétlana Kubikova

Inspekce Ministerstva kultury — ted. JUDr. Jifi Varhanik

Architekt z praxe — Ing. Zdenck Meisner

Obec architektii — ptedseda Ing. arch. Oleg Haman, signatai Memoranda o PPR
Akademické obec — Doc. Skabrada

Nevladni organizace — ak. malif Karel Capek, STUZ

Ulohu moderatora piijal Prof. Bohumil Fanta z FA CVUT.

Mezi pozvanymi byli zastupci cechu uméleckych historikii, architektli, relevantnich
pracovnikil MZP, sociologii, senatorti, poslancti, studentii architektury, pedagogi Fakulty
architektury, Ministerstva kultury, Ministerstva pro mistni rozvoj, Obce spisovatelii, PEN
Klubu, novinafi, nevladnich organizaci, statni spravy, samospravy, atd.

Z praktickych divodid byly vSem pozvanym rozesldny s velkym predstihem piipravné
materialy, které jsem formuloval, jmenuji alespon Cast, nadepsanou ,, Esencialni otazky —
problémové okruhy — teze,” jako Cast scénafe, mapujicitho projednavanou problematiku
v blocich a jednotlivych bodech :

Ceska a evropska legislativa ochrany historickych pamatek,

Uloha mistné a vécné piislusné statni spravy, samospravy a nevladnich organizaci p¥i ochrané
historickych nemovitosti v Praze,

Urbanismus Prahy,

Turismus a PPR,

Memorandum o PPR - hodnoceni a ndvrhy na opatieni

Objektivni a spravné zodpovézeni téchto otazek povazuji za nezbytny ptedpoklad pro
definovéani vychodisek a cesty pro u¢inné feSeni ukolu ochrany minulych a tvorby pfistich
hodnot mésta.



Prezentované¢ hodnotové systémy jednotlivych ucastnikli seminafe nebyly rozhodné
homogenni, coz je v souladu jak s lidskou pfirozenosti, tak danou skutecnosti. V podstaté jde
o stfet dvou nazorovych proudi — utilitarniho, sebestfedného, trzniho, sméfujicimu
k okamzitému prospéchu zajmové skupiny, ¢i jednotlivce a zastancl snahy o zachranu,
vyuziti a rozvoj skute¢nych hodnot mésta.

Ve svém prispévku, vychazejiciho z otazek zminéného scénaie, jsem uvedl fadu otazek a
podnétt, které se neodbytné a stale nabizeji, napft. :

e Je dostacujici platna relevantni legislativa ? Nejde jen o legislativni fasadismus ?

e Jakd je vyuzivanost a vymahatelnost zakonnych a podzékonnych ptedpisi, vcetné
ustanoveni § 258 Trestniho zakona, ?

e Jsou dostate¢né respektovany mezinarodni zavazky ?

e Pro¢ neni v zdkonu o statni pamatkové péci ustanoveni o ochrané krajinného razu,
ustanoveni o uloze nevladnich organizaci ve spravnich fizenich atd. ?

e Jak je vpraxi napliiovan zavazek Ceské republiky, vyplyvajici zjiz ratifikované
Aarhuské amluvy o pfistupu k informacim, Gc¢asti vefejnosti na rozhodovani a ptistupu
k pravni ochrané a téchto zasad, implementovanych v legislativé CR ?

e Je tieba kriticky vyhodnotit vztahy mezi samospravou, statni spravou a organy
pamatkové péce z hlediska kompetenci a nasledné zodpovédnosti za jejich rozhodnuti,
vyvodit G¢inné a rychlé zavéry, postarat se o provazanost souvisejicich legislativnich
pfedpist a nenechat se unaset pouze trZznimi silami a nekriticky jim podléhat.

e Pro¢ neni respektovan hlas odborné sféry pamatkaiské a jsou vydavana voluntaristicka
rozhodnuti orgdnt statni spravy v piikrém rozporu s doporucenimi odbornych
pracovist’ a zpiisobujici nevratné skody na kulturné historickém dédictvi ?

Jako piiklad neptiznivého ovlivnéni PPR dopravou lze napi. uvést schvaleny Gzemni plan
s Méstskym okruhem ve varianté Blanka, ktery ptiblizuje automobilovou dopravu na okraj
pamatkové rezervace a do blizkosti Prazského hradu.

Je ziejmé, ze rozvoj Prahy by mél byt fesen v souladu a spojitosti s perspektivnimi hrani¢nimi
oblastmi Stiedo¢eského kraje, v ramci VUC, pro vytvaieni satelitnich aktivit véetné potiebné
infrastruktury, jako napf. s kladenskym regionem. (Pozvany primator Kladna se bohuzel
nedostavil). Rovnéz neexistuji zatim ptislusné regulacni plany s jednoznaénymi tzemné
technickymi a urbanistickymi podminkami, které¢ by mély vnést fad do dal§iho rozvoje mésta,
coz jak praxe doklada je zcela nepfijatelné. Nasledné, Casté excese vystavby maji velmi
usnadnénou pozici a skomirajici dobry mrav a vymahatelnost zdkona neznamend vyznamnou
prekazku pro realizaci problémovych zamérii vystavby.

V pochopitelném souladu s timto sméfovanim nelze vyloucit (viz novinové clanky a
predchozi i souCasna stanoviska nékterych Ciniteld rozhodovaci sféry) tlaky na objektivitu
monitorovaci zpravy pro UNESCO, kterou bude néasledné garantovat svym podpisem ministr
kultury.

Jsem presvédCen, ze vyvoj Ceské a evropské legislativy by mél sméfovat k integrované
ochrané prirody, krajiny a architektury vramci skute¢né¢ udrzitelného (v reédlnych
casovych dimenzich, jinak viz druhy zakon termodynamicky), nikoliv pouze proklamovaného
rozvoje spole¢nosti bez potifebné vize. M¢l by zajisté 1 u€inn¢ eliminovat soucasné nezadouci
vlivy.



Za vyznamnou a zasadni pomoc pii uskutecnéni seminaie dékuji senatorovi Mgr. Vaclavovi
Jehlickovi, predsedovi senatniho Vyboru pro vzdélavani, védu, kulturu, lidské prava a petice,
jeho sekretariatu, sendtorovi Mgr. Martinovi Mejstiikovi a asistence pi. Klare Rulikové.

Za objektivni a fundované diskusni pfispévky, jakoz 1 pifedchozi vécné piipominky
k programu seminafe musim podékovat i &lenim STUZ, piedeviim K. Capkovi, Zd.
Meisnerovi a M. Rihovi. Podstatnym zptisobem do piipravy a pribéhu seminafe zasahl PhDr.
Stulc a v zavéru Ing. arch. Solai — oba z UP NPU. Erudované a konciliantné moderoval Prof.
B. Fanta.

Zavér :

Z poznanych souvislosti vyplyva, ze pftili§ razantni a k podstaté problému sméfujici konkrétni
navrhy budou neprichodné. Pomize ,,dialekticky mix,* aby byly ? Snad. Popsana situace
souvisi také s kompetencemi Senatu, jak je definovala Poslaneckd snémovna Parlamentu a
soucasnou ,,rovnovahou* sil ve spolecnosti. Senat také, jak zndmo, nema zakonodarnou
iniciativu na rozdil od vlady a parlamentu. Mezi nejpodstatnéjsi témata patii rozhodné zména
existujici nerovnovahy mezi podnikatelskym zamérem, samospravou, statni spravou a
odbornymi orgény ochrany pamatkové péce. Stejné tak a pfedev§im neexistence uznané vize,
opirajici se o udrzitelny rozvoj Prahy pfi zachovani soucasnych hodnot nemovitych pamatek a
dal§im optimalnim rozvoji Prahy. Soucasny stav, popsany Memorandem o PPR a reflektujici
béznou praxi je ovSem neudrzitelny. Na zavér cituji myslenky architekta Vladimira
Stranského z Francie, ktery se naSeho seminafe také aktivné zacastnil : ,,Stejné dnes jak pied
sto lety ohrozuje Prahu nevzdélanost primitivniho liberalismu, ktera je skryta v touze platiti za
néco, ¢im neni a nemiize byt, v chlubném vynaseni jakéhosi zdani kultury, zatimco kultura
prava pod timto firnajsem hnije. ... A tak — i kdyZ stranou nechame nepoctivost, prodejnost
uplatnost a Istivost — stejné tak jako pred sto lety se s Vilémem Mrstikem miiZeme ptat, je-li
nizké vzdélani naseho naroda nasledkem Spatné politiky nebo Spatnd politika je nasledek
Spatného vzdélani.*

Jifi Fencl

2. CO BUDE

2.1 Predbézny program seminaru na ll: pololeti 2005

Seminafe se budou konat tradicné v Klubu technikli, Novotného lavka, sal 319 s vyjimkou
biezna a dubna, kdy budeme v sale 417.

V ptipadé, Ze se vyskytne dualezité aktualni téma a nastane zména, bude to v€as ozndmeno
emailem a na www.ecn.cz.

6. zari Prosazovini prdva Zivotniho prostiedi v CR a EU — garant Pavel Sremer
4. fijna Cyklisticka doprava — garant Jifi Dlouhy

1. listopadu  Hodnoceni vlivu na prirodu — garant M. Marti§

6. prosince  Média a Zivotni prostiedi — garanti J. Ka3par, Petr Stépanek

2.2 Memorial J. a P. Vavrouskovych v Rohaéich

Memorial se bude letos konat v terminu 15. — 18. zafi. Na Slovensku je ve Ctvrtek 15. zafi
statni svatek, to znamena t.zv. den pracovniho klidu, mimoslovensti ti€astnici mohou ale
pochopitelné ptijet pozdéji.



Své piihlasky posilejte co nejdiive bud’ poStou na adresu

STUZ — Slovensko

Starotursky chodnik 1,

811 01 Bratislava

nebo emailem na geogmesz@savba.sk, kopie : geoghuba@savba.s, geogira@savba.sk
Pokud bude pro né¢koho jednodussi se ptihlasit u mne, kontakty jsou na konci Zpravodaje
v adresafi.

Podrobnosti roze$lu emailem ihned, jak je obdrzim od slovenské STUZ.

Eva Vavrouskova

3. VYDANA STANOVISKA
3.1 Stanovisko predsednictva STUZ é. 99

k vécnému zaméru nového Zdakona o Zivotnim prostiedi z prosince 2004

Dopisem nameéstka ministra JUDr. Petra Petrzilka ¢.j. 400/3212/04 a 410/4344/04
z 8. prosince 2004 pozadalo Ministerstvo Zivotniho prostiedi v ramci vnéjSiho
piipominkového fizeni mj. i STUZ jako nevladni environmentalni organizaci o stanovisko
k vécnému zdméru nového Zakona o Zivotni prostiedi pfipraveného pro jednani viddy Ceské
republiky.

Spolecnost pro trvale udrzitelny zivot se problematikou kodexové Upravy prava zivotniho
prostiedi zabyvala jiz dfive, v prib&hu praci na této Uprave. Naposledy probéhla diskuse na
podzim roku 2004 za uéasti naméstka ministra JUDr. Petra Petrzilka, ktery ¢lentim STUZe i
dal$im z4jemciim objasnil zdkladni ustanoveni ndvrhu vécného zaméru zdkona. Podnéty
z diskuse byly uplatnény pfi tvorb¢ tohoto stanoviska.

Zékon ma dle pfedloZzeného vécného zaméru nahradit postupné dnesni pocetné, ale roztiisténé
a vnitiné neprovazané predpisy k ochrané zivotniho prostiedi v jediném kodexu, v némz na
obecnou cast, formulujici zdkladni pojmy, principy a vychodiska ochrany zivotniho prostiedi
navazi podrobnéjsi Gpravy ochrany pro jednotlivé slozky, ¢innosti a jevy v Zivotnim prostiedi.
Predpoklada se, ze obecna c¢ast kodexu nahradi dosavadni zakon ¢. 17/1992 Sb., o Zivotnim
prostiedi, v platném znéni, ktery bude timto zdkonem zruSen, zvlastni ¢ast pak upravi
postupné v souladu s principy stanovenymi v obecné ¢asti v Hlavé II opatteni technické
ochrany Zzivotniho prostfedi a v Hlaveé III opatieni k zachovani a obnové ekosystému a k

ochran¢ Zivotniho prostiedi po jeho jednotlivych zdkladnich ptirodnich slozkach.

Po prostudovani navrhu usneseni vlady, vlastniho vécného zaméru zakona v¢. vysvétlujiciho

uvodniho textu poddvame k materialu nasledujici stanovisko:

e Souhlasime s konstatovanim, ze soubor dnes jiz fadové stovek zdkond a navazujicich
predpist k ochrané Zivotniho prostiedi, jak se vyvinul od zacatku 90. let minulého stoleti,
je neptehledny, obtizny pro sledovani a orientaci uzivateli i1 pravnikl, wvnitiné
nekonzistentni co do pouzivanych pojmu, principti ochrany zivotniho prostiedi, spravni
praxe podle téchto pfedpist vykondvané, vymahatelnosti jejich uplatiovani v€. sankci.
Zamgér odstranit tyto nedostatky je tedy v zasad¢ spravny.

e Nedomnivame se vSak, ze navrh vécného zaméru nového Zékona o Zivotnim prostiedi v
predkladané podobé dokladd piesvédCiveé, Ze tuto ambici novy kodex skutecné splni.
Propracovana je z celého kodexu jen Obecna cast s Hlavami I - VIII, zatimco Zvlastni ¢ast
je v navrhu zatim prezentovana jen Hlavou I Uvodni ustanoveni, z Hlavy II Opatieni
technické ochrany zivotniho prostfedi jsou jako jakési ,,ilustrace dalSiho postupu



naznaceny jen Dil 1 Nakladani s odpady a Dil 2 Ekologické pozadavky na vyrobky,
ostatni Dily 3 - 8 jsou zastoupeny jen ndzvy, naznacujicimi, které vécné problematiky v
nich budou pojednany a Hlava III je odbyta kratkym textem konstatujicim, ze opatieni k
ochrané¢ Zivotniho prostfedi jako celku a jeho hlavnich slozek budou nadéle upravena
zvlastnimi zadkony.

e Jsme pfesvédCeni, Ze zatimco vécny zamér pro Obecnou cast zdkona mohou spravni
urady, organy krajské samospravy, vetejnost i vlada z predlozeného materialu odpovédné
posoudit, zdmér Zvlastni casti by mély dostat alespoil se stru¢nym popisem, jak bude
v souladu s obecnou c¢asti pozménéna dosavadni platna pravni Uprava, resp. jak se do ni
promitne onen zadmér ucinit tento dil¢i ¢lanek nebo samostatny zdkon konzistentnim
s ostatnimi ¢astmi kodexu.

Nelze se ani spokojit s vysvétlenim doprovodného textu, ze navrh neobsahuje ty soucasti
horizontalni legislativy technické ochrany zivotniho prostfedi, jako jsou opatifeni
k posuzovani vlivll na zivotni prostiedi a IPPC, protoze jsou nové. Ma-li to byt skutecné
,kodex“ obsahujici veskerou ochranu Zzivotniho prostfedi, musi v ném byt zaClenény tyto
oblasti rovnéz. Navic v nich musi byt pregnantn¢ vyjadien vztah k pravé pfipravovanému
novému zdkonu o uzemnim planovani a stavebnim fadu, ktery nadéale povazujeme za kliCovy
nastroj mj. i ochrany Zzivotniho prostfedi, takze dofeseni jeho vztahu ke kodexu zivotniho
prostiedi navozuje i1 otazky na téma rozdéleni kompetenci v téchto oblastech mezi dva rtizné
ustfedni organy statni spravy. Neni tajemstvim, ze puvodni zdkon ¢. 244/1992 Sb.,
o posuzovani vlivil na Zivotni prostiedi, vznikal na MZP v dobé, kdy toto ministerstvo
disponovalo i1 kompetenci ustfedniho orgdnu statni spravy pro tzemni pldnovani a stavebni
fad a tento predpis predpokladal i na tehdejsi tirovni okrest a statutarnich mést vykon statni
spravy na obou téchto usecich tymiz organy. Pfevodem kompetenci pro uzemni planovani
a stavebni fad na tehdej$i Ministerstvo hospodaistvi CR a pozdgji dne$ni Ministerstvo pro
mistni rozvoj vznikl v logice spravnich postupli pii pfipravé investic umély ,.Sev®, ktery
komplikuje povolovaci procesy a snizuje ucinnost ochrany zivotniho prostfedi dodnes. Pokud
se nepodafilo tento problém vyftesit uspokojivé v souvislosti s pfipravou nového stavebniho
zakona, je zde prilezitost to napravit a upravit jesté ptipadné potiebna ustanoveni nového
stavebniho zakona pied jeho schvalenim v Parlamentu CR. Vypusténim této problematiky
z navrhu kodexu nemiize byt naplnén jeden z deklarovanych cilt sladit novou pravni tipravu
ochrany zivotniho prostfedi s novym spravnim fadem a novym stavebnim zdkonem. Navic
nepovazujeme za piipustné, aby problematika EIA, SEA a IPPC nebyla viibec obsazena
v zdkladnim pojmu ,,Pravo Zivotniho prostfedi“!(viz Obecna &ast, Hlava I, Cl. 2 Zéakladni
pojmy, bod 2.), kde jsou vyjmenovany slozky ZP, ale viibec nejsou zohlednény vztahy
a jejich dynamika v c¢ase, tedy zakladni pojmy ekologie ¢i environmentalistiky jako védni
discipliny.

K jednotlivym dil¢im ¢astem vlastniho vécného zaméru zakona pak uplatitujeme tyto dalsi

pfipominky:

e Hilava I: Ugel a pfedmét zdkona: Ambice zdkona upravovat planovani udrzitelného
rozvoje (b. 1.3.) by znamenala do zna¢né miry suplovat Ulohu vlady a dalSich
zodpovédnych ministerstev (kterda by méla zajiStovat socidlni a ekonomicky pilif
udrzitelného rozvoje). Pokud tim bylo mySleno jen planovani environmentalniho pilife
udrzitelného rozvoje, nebo pievzeti koordinaéni ulohy pfi piipravé celého planu (jak je
rozepsano v hlave II), je nutné upravit formulaci.

e V zakladnich pojmech (b.2.2.) je nezbytné vymezeni nejzékladnéjSich pojmu udrzitelného
rozvoje, vcetné samotného tohoto pojmu - napi. formou i pivodné obsazené citace
Naftizeni EP a Rady ¢. 2493/2000 a 2494/2000.



Vymezeni prava zivotniho prostfedi (b.2.2.) jen slozkové (dle predmétu) je potieba
roz§ifit 1 o horizontalni legislativu, tedy napt. uvést ze se tyka i postupt, jak ochrany
dosdahnout (nelze vyloucit moderni néstroje, jakymi je integrovany pfistup, nebo
hodnoceni vlivii na ZP anebo G&ast veiejnosti). U samotného vyjmenovani slozek doslo
k nelogické vazbé ......teplo a jiné formy zéafeni“, pfiCemz se predtim nemluvi ani o
ionizujicich, ani o neionizujicich druzich zafeni. Bud’ mélo byt jiné formy energie, anebo
omylem byly vypustény druhy zéfeni). Taktéz vb. 2.11. je nutné upravit formulaci
s formami zafeni.

U prevence (b. 3.2. by méla byt upravena 2. véta, nebot’ pied ,,...jen v souladu® chybi
sloveso.

U substituce (b.3.9) by mél byt dan v prvé fadé diraz na neskodlivé latky a ¢innosti,
teprve pak na Skodlivé méné.

Hlava II Planovani udrzitelného rozvoje....svéfuje tuto &innost do kompetence MZP
aignoruje skuteCnost, ze ,udrzitelnost rozvoje ma i dimenze socialni, ekonomickou,
politickou a bezpeénostni, kde MZP nema nejen zadné kompetence, ale prokazatelnd ani
dostate¢nou schopnost brat tyto ,,vnéjsi dualezité okolnosti v potaz ve svém vlastnim
praktickém rozhodovani v procesech a fizenich, kde kompetencemi disponuje. Zavadi se
zde novy planovaci subsystém, konkurujici ,,strategickému planovani a ,,izemnimu
planovani“, coz znovu nastoluje jiz zminénou otdzku kompetenci a navic i1 hierarchie
,vefejnych zajmu“. Bez dofeSeni téchto souvislosti a vazeb je takové planovani velmi
obtizn¢ uskutecnitelné.

Pti stanovovani a aplikaci standardii (b.2.8.) je nutno dbét ohled nejen na kumulativni a
synergické pusobeni nebo spoluptisobeni znecistujicich latek anebo Cinnosti, ale také
energii (napf. zateni).

Subkapitola ,,3. Posuzovani vlivll koncepci na Zivotni prostfedi opomiji posuzovani

O ¢C

,zameru“ a IPPC v odkazu na zvlastni zakony. Tim je kodexova tuprava ochuzena o jedny
zaméru by navic mélo byt ziejmé, jak uz je uvedeno vyse, zda v novych souvislostech
kodexu bude tfeba tyto nové oblasti a predpisy upravit, nebo jesté 1épe zahrnout do tohoto
zakona. Podle naseho nazoru to nelze takto odbyt.

Hlava III (Prosazovéani prava ZP,...) je zpracovana v souladu s evropskym vyvojem,
véetné prostiedki podpory dodrzovani pravnich predpisii. Chybi vsak jak odkaz, tak
rozpracovani jednoho ze zakladnich evropskych ptedpist z této oblasti a to Doporuceni
EP a Rady ¢. 331/2001/EC, kterym se stanovi minimalni kritéria pro environmentalni
inspekce v ¢lenskych statech EU, a ktera jesté Ceska republika v nékterych ustanovenich
nespliuje.

U ,,Vzdélavani a poskytovani informaci“ (b.1.1) doporucujeme doplnit nazev a obsah 1.
bodu mezi prostiedky podpory dodrzovani pravnich ptedpisii takto: ,,1. Vychova,
vzdélavani a poskytovani informaci®.

U ekonomickych nastrojii (b.1.3.) je potfebné zménit vétu, ,,Krome toho mohou byt
upraveny zvlastnimi pravnimi piedpisy (napt. daiiové zdkony)*“. Dan¢ musi (ne mohou)
byt upraveny zdkony a ekologické dan€ uz byly zavedeny, byt jen jako nenaplnéné
v danové soustave jeSté za federace. Taktéz by bylo potiebné pii poskytovani dotaci a
jiné formy podpory trvat nejen na analyze rizik, kterd ma byt ¢inéna jen z hlediska dopadu
na zivotni prostiedi, ale t€Z na analyze udrzitelnosti, ktera uz je v Evrop¢ 1 vyspélém svété
provadéna.

U prostiedkli vynucovani je pod dozorovou c¢innosti (b.2b) odkazano v ptipadé, kdo ji
vykonava, na hlavu VIII. Hlava VIII. vSak odkazuje na zakon, ktery plisobnosti stanovi,
pfi¢emz neni jasné, zda se jedna o tento zdkon a pak by to patfilo i do vécného zdméru,
anebo zvlastni zakon (tedy tak, jak byla Cinéna Uprava v minulosti). Upozoriiujeme na



dalezitost koncepcniho feSeni této otdzky. V pfedchozim navrhu, jdoucim do
vnitroresortniho pfipominkového kola, byly obsazeny navrhy nového institucionalniho
usporadani resortu, snazici se odstranit roztfisténost instituci ochrany zivotniho prostiedi
na centralni Grovni. Neni mozné po negativni reakci fediteld instituci, ktefi v tom vidi
ohrozZeni svych pozic, tuto dilezitou otazku odlozit (jak pravi ¢eské ptislovi: kapfti si sviij
rybnik sami nevypusti). Neni mozné zabyvat se jen vrchnim statnim dozorem a ponechat
stranou, Ze napf. zakon &. 282/1991 Sb. , o Ceské inspekci Zivotniho prostiedi a jeji
plsobnosti v ochrané lesa se jiz davno piezil a navic se tyka jen jeji plisobnosti a navice
téméf jen v ochrané lesa. Piitom se zde naskyta moznost implementace Doporuceni EP a
Rady ¢. 331/2001/EC , kterym se stanovi minimalni kritéria pro environmentalni inspekce
v ¢lenskych statech EU.

U Spravnich delikti (b.5) by mélo byt doplnéno u moznosti projednani jen méné
zavaznych a netimyslnych poruSeni povinnosti, Ze o tomto projednani se vede pisemny
zéapis-varovani.(v n¢kterych zemich varovny dopis).

Postradame rychld a u¢inna opatieni k prevenci a eliminaci ne€innosti nebo pochybeni
spravnich organi odpovédnych za ochranu zZivotniho prostiedi, at’ z divodl neschopnosti,
necinnosti, zkorumpovani apod., ackoliv se mnozi piipady, kdy je toto ,,vysvétleni
jedingym moznym divodem postupli orgdnii statni spravy (viz napt. karlovarské ptipady
cernych staveb v CHKO Slavkovsky les). Pochybnosti vzbuzuje slozita cesta domahani se
prava soudni cestou tam, kde neni bezprostiedné poskozenym ,,Clovek®, ale ,,piiroda‘.

V hlavé IV., ¥izeni v ochrané ZP,...(bod 1) by méla byt téz zminéna téz sankéni fizeni, byt
s odkazem na hlavu III, spravni delikty.

Mezi ucastniky fizeni (b.1.9.) by nemély chybét kontrolni orgény v oblasti Zivotniho
prostiedi, dtlezité z hlediska zpétné vazby.

Véazné pochybnosti vzbuzuje institut ,,Sdruzeni zivotniho prostfedi® (Cast 4), vazany
regionalné na kraje. Ve svété s moznymi globalnimi diisledky neodpovédného chovani
podnikatelskych i jinych subjektii na zivotni prostfedi by se neméla uskutecnovat snaha
omezit pusobnost kontinentdlnich ¢i celostatnich organizaci neziskového nevladniho
sektoru v procesech EIA, SEA, IPPC a navazujicich spravnich fizenich. Je nutné blize
urcit, co by takova sdruzeni méla zabezpecovat (napt. Uc€ast pii piezkumech u soudi).
Jinak by se mohlo jednat o zformalizovani a zkomplikovani, v rozporu s literou i duchem
Aarhuské umluvy.

Mezi ekonomickymi nastroji péfe o zivotni prostiedi v Hlavé VII zcela postradame
alespont zminku o ekologické danové reformé¢, o zdanéni surovinovych a energetickych
zdroji namisto lidské prace a ptidané hodnoty.

U obchodovani s povolenkami (b.1.30) je stanoven spravcem registru obchodovani
s povolenkami operator trhu s elektfinou, to vSak nemuze platit obecné, pravdépodobné se
jednéd jen o pifipad emisi sklenikovych plynt, nikoliv pro piipad obchodovani
s povolenkami na produkci odpadi. To je proto potiebné odlisit.

Hlava VIII. by méla pojednavat o organizaci vefejné spravy, avSak omezuje se jen na
vrchni statni dozor. V bodu 1. neni jasné, zda vycet a plisobnost organti ochrany zivotniho
prostiedi stanovi tento zakon, anebo jiny zakon. Pokud by se jednalo o tento zakon, je to
tak dalezitd cast zdkona, ze by alesponn zdsady nového usporddani mély byt naznaceny
v tomto navrhu vécného zaméru.

Néktera ustanoveni Hlavy VIII o vrchnim statnim dozoru v ochrané zivotniho prostredi
jsou formalni a v praxi pfedem odsouzena k neti¢innosti podobné, jako zavéry a zjisténi
Nejvyssiho kontrolniho ufadu. Takovymi jsou zejména ustanoveni boda 2.2.- 2.5,
neobsahujici Zadné opatfeni k vynuceni ¢i sankce za ignorovani orgénii péce o Zivotni
prostiedi. Pfi opakovaném nesjednani napravy by sankce nasledovat méla i v ptipade, ze
se jedna o nedostatek v ¢innosti kontrolovaného tfadu. Pfiméfené by se na vrchni statni



dozor méla vztahovat i ustanoveni Doporuc¢eni EP a Rady ¢. 331/2001/EC, kterym se
stanovi minimalni kritéria pro environmentalni inspekce v ¢lenskych stitech EU.
Navrhujeme téz zvazeni délby prace pii vrchnim stitnim dozoru, aby byla moznost
povéieni &asti tohoto dozoru téZ jinych kontrolnich organtl, jinak to pro samotné MZP
bude velmi obtizné a od¢erpavajici zna¢nou ¢ast lidskych zdrojt.

e Ve Zvlastni Casti se pod pojmy ,distributor a ,posledni prodejce uvadi, ze jde
o ,,pravnickou nebo fyzickou osobu opravnénou k podnikani, ktera....... Neni jasné, co se
bude dit s distributory a prodejci, kteti takto ,,podnikaji‘ nacerno.

o K ,ilustracim“ pojednani specifickych problematik odpadl a ekologickych pozadavkl na
vyrobky se nevyjadiujeme, protoze to v této fazi, kdy chybi dalsi hlavy zvlastni Casti,
nepovazujeme za ucelné. Pfipomindme vSak pocCin naseho zakladatele Ing. Vavrouska,
ktery jiz do zédkona ¢. 17/1992 Sb. o Zivotnim prostredi prosadil hodnoceni vlivli vyrobkl
na zivotni prostiedi, které vSak pak nebylo napliovano.

Zavér

Material by v predlozené podobé nemél byt jeste vladeé predkladan ke schvaleni a mél by byt
dopracovan ve smyslu zasadnich ptipominek, uvedenych v tivodni €asti tohoto stanoviska.
Nespliiuje ani obsahové, ani formalni pozadavky na obsah vécného zaméru tak dtlezitého
zakona a nenaplituje jeho deklarované cile, jak jsou formulovany v doprovodném textu.

Zatimco obecna Cast je po zapracovani pfipominek zpusobild, aby tvofila zdklad nové
kodexové pravni Gpravy, zvlastni ¢ast vyzaduje podstatné dopracovani.

Jménem piedsednictva Spole&nosti pro trvale udrZitelny Zivot Pavel Sremer, piedseda STUZ
V Praze dne 27. prosince 2004

3.2 Stanovisko pfedsednictva STUZ &. 100

k navrhu Zdakona o vystavbé dalnic, rychlostnich silnic a tranzitnich Zeleznicnich
koridorii(snémovni tisk 373) ve znéni komplexniho pozménovaciho navrhu poslanct Hanuse,
Orgonikové, Dlaba a dalSich, jak byl doporuc¢en PS ke schvéleni na jednani 36. schiize
Hospodaiského vyboru PS dne 10. 11. 2004

Na tinorovém zasedani Poslanecké snémovny Parlamentu CR ma byt mimo jiné projednan ve
3. Cteni navrh Zékona o vystavbé dalnic, rychlostnich silnic a tranzitnich Zelezni¢nich
koridorti (snémovni tisk 373), ktery je ve znéni komplexniho pozméiovaciho navrhu skupiny
poslancti doporu¢en PS PCR ke schvaleni usnesenim ¢&. 262 piijatym na 36. schiizi
hospodaiského vyboru PS PCR, konané dne 10. listopadu 2004.

Tento text je pro odbornou i laickou vefejnost zcela nepfijatelny. Jeho schvalenim by
Poslaneckd snémovna Parlamentu CR prokéazala nejen pravni i vécnou nekompetentnost.
Prokédzala by dokonce i1 ,medvédi sluzbu“ zdjmu, k jehoz prosazeni je névrh zakona
smefovan, tzn. rychlému nalézani vhodnych koridori, jejich projednavani a schvalovani pti
pfiméfeném respektovani vetejnych i soukromych z&jmi, k rychlému pribéhu investorské
a projektové ptipravy, povolovacimu fizeni a vytvoreni podminek pro realizaci. Nepfijatelnost
jak celkového pojeti zédkona, tak jeho jednotlivych ustanoveni dokladujeme nasledujicimi
argumenty:
1. §1 odst. 1 vyjima vybrané délnice, rychlostni silnice, silnice a tranzitni Zelezni¢ni
koridory, obsazené (vymezené) ve schvalené uzemné planovaci dokumentaci jako



10.

11.

vefejné prospésné stavby, z fadného rezimu piipravy a schvalovani podle zakont
a pfedpistt na ochranu vefejnych z4jml a stanovi pro né odliSny rezim. Pfitom
porusuje hned nekolik ustavnich principi na ochranu vetfejnych zajmd, jako je ochrana
soukromého vlastnictvi, ochrana Zivotniho prostfedi, prdvo vefejnosti zucastnit se na
projedndvani, rozhodovani a kontrole vefejné spravy. Pfitom stavi tento zvlastni
rezim, odporujici zdkonlim, pro soubor staveb, vybranych pouhym natizenim vlady.
To je v rozporu s Ustavou CR stejné jako pojeti ,,vefejného zajmu* obsaZené v odst. 2.
Postupem podle § 2 odst 1 jsou neodiivodnéné kraceni na svych tustavnich pravech
ucastnici fizeni o umisténi a povoleni téchto dopravnich staveb, majitelé¢ a uzivatelé
dotéenych pozemkil a organy statni spravy, hdjici jiné vetejné zajmy, opravnéné
stanovovat podminky pro pfipravu a realizaci takovych staveb. I to je v rozporu
s Ustavou CR.

Ustanoveni § 2 odst. 2 je z¢asti duplicitni se stejnym ustanovenim pfipravovaného
stavebniho zdkona, ktery vSak rozumné piipousti odliSnost stanoviska dotceného
spravniho ufadu ve stavebnim fizeni oproti stanovisku uplatnéném v izemnim fizeni
pfi zjiSténi novych skute¢nosti.

Také ustanoveni § 2 odst. 7 a 8 je nepfipustnym zdsahem do prav a povinnosti
dotenych subjektli a je protiustavni, pusobici proti smyslu ptfedpisii na ochranu
vefejnych zdjma. Ustanoveni § 2 odst. 9 je duplicitni s ustanovenimi zakona
¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny v platném znéni a zédkona ¢. 100/2001
Sb., o0 posuzovani vlivil na zivotni prostiedi, v platném znéni a proto zbytecna.
Absurdni je znéni § 2 odst. 10., zejména jeho posledni véta je opravdu ,,perla“. Pokud
jsou vybrané stavby podle tohoto zdkona skutecné ,,vefejnym zajmem®, musi byt
spole¢nost ochotnd a schopnd uhradit cenu pozadovanou vlastnikem, nikoliv ,,ufedni
odhad®, jako je tomu ve vyspélych demokratickych zemich, respektujicich soukromé
vlastnictvi. Pfitom ovSem musi byt splnény i dal§i podminky pro ptevod vlastnictvi,
jako je prokéazani, ze téhoz ucelu nelze dosahnout jinak a jinde. UZ proto nelze zakazat
provéfovani ucelnych (to je ucel plnicich, technicky a ekonomicky pfijatelnych)
variant.

Ustanoveni § 2 odst. 12 je v prvni ¢asti zbytecné duplicitni se stavebnim zdkonem a ve
druhé casti naprosto nelogicky pfipousti u tak zavaznych staveb, jakymi dalnice,
rychlostni a jiné silnice a tranzitni zelezni¢ni koridory nesporné jsou, pouhy souhlas
stavebniho uradu jako u staveb na ohlédseni (!), namisto fadného stavebniho povoleni
s podminkami pro realizaci! To je absurdni!

Také ustanoveni § 3, omezujici lhiity a dal§i procesni nastroje tfadnych spravnich
fizeni, jsou nepfijatelnd, v rozporu se zajmy ucastniki fizeni i dotcenych spravnich
uradd, hajicimi jiné vetejné zajmy.

Ustanoveni § 4 odst. 1 je z&asti duplicitni s ndvrhem nového stavebniho zékona, z¢4sti
nepiipustné omezuje pravomoci krajskych tfada v ochrané ptirody a krajiny. Z obou
téchto diivodu je nepiijatelné.

Ustanoveni § 4 odst. 2 je v rozporu s logikou a ucelem zdkona o ochran¢ ptirody
a krajiny. Supluje feSeni pfedpokladané neschopnosti ufadu posoudit miru dotéeni
chranéného z4jmu a vydat ptipadné vyjimku v souladu se zdkonem. Zakon by na
takovych ptedpokladech vitbec nemél stavét.

Ustanoveni § 5 odst. 1 az 4 jsou v rozporu s principem ochrany soukromého
1 vetejného vlastnictvi. Takova ustanoveni by se neméla do zdkona viibec dostat.

Také Casti druha a tieti, obsahujici ndvrhy na zmény zikond o ochrand piirody
a krajiny a o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prdv k nemovitostem, jsou ve
svétle a v kontextu predchozich namitek a pripominek nepfijatelné.



12. Zcela vadna je konstrukce Césti Gtvrté, § 8, obsahujici v pfechodnych a zavéreénych
ustanoveni pozadavek, aby i jiz zapocatd spravni fizeni ve vécech umisténi a povoleni
zde urcenych dopravnich staveb se dokoncila podle tohoto nového zdkona a obsahujici
odkaz na jiz neplatny stary spravni rad.

13. Neptehledné a nevhodné je i navrhované rozd€leni Uc¢innosti riznych ustanoveni
zédkona do vice terminti v Casti paté, § 9 Uéinnost.

Predkladané znéni ndvrhu zdkona je ,legislativni paskvil®, ktery viibec nemél spatfit
v demokratické spole¢nosti s trzni ekonomikou svétlo svéta. Je vyrazem snahy fesit
nasilnou, centrdlné¢ direktivni cestou problémy, vyplyvajici z neschopnosti
investort a spravnich ufadt pfipravovat infrastrukturni investice s dostate¢nym
ptedstihem, odpovédné a v souladu s jiz existujicimi predpisy, komunikovat pti tom vécné
s organy Uzemni samospravy, dotCenymi dalSimi organy statni spravy, majiteli pozemki
i vefejnosti. Véfime, Ze navrh zakona i obdobné pokusy v rozporu s Ustavou CR budou
nejpozdéji na plenarnim zasedani Poslanecké snémovny smeteny se stolu a pokud ne, ze
je definitivné zamitne Senat nebo president republiky, nebot’ by byly ostudou nasi zemé.

Jménem piedsednictva Spolecnost pro trvale udrzitelny Zivot
Pavel Sremer, prom. biol. pfedseda

V Praze dne 2. 2. 2005

3.3 Stanovisko predsednictva STUZ é. 101

k neudrzitelné situaci ve statni ochrané Zivotniho prostiedi

Jednim z ptedpokladi demokratického vyvoje nasi zemé bylo vytvofeni nové plné
transparentni statni spravy pojimajici svoji praci jako sluzbu ob¢antim i jako poslani. Dik
prvnim ministrim Josefu Vavrouskovi, Bedfichu Moldanovi a Ivanu Dejmalovi k tomu byly
v resortu zivotniho prostiedi v kratké dobé polozeny zaklady. Po smutné epizodé
bezkoncepcniho vedeni dal§tho ministra se situace zacala opét, byt ne ptimocate, zlepSovat.
Zvlaste se vstupem do Evropské unie bylo mozné predpokladat, ze tento trend posili a dojde
k hledani cest, jak co nejefektivnéji vyuzit to nejcennéjsi, co resort ma - lidské zdroje.
Zkusené pracovniky, ktefi berou svoji praci jako své poslani.

V protikladu k tomu v§ak v resortu zivotniho prosttedi zavladl jiny duch. Postupné jsou ti
nejlepsi vedouci pracovnici, pasobici ¢asto v nelehké situaci ochrany zivotniho prostiedi pred
jednostrannymi zajmy raznych lobby, odstranovani bez fadného uvedeni divodu. Po Ing.
Tylové (nejprve naméstkyni ministra, pak odvolané feditelce CIZP), doc. Sejakovi (fediteli
Ceského ekologického tistavu) a Ing.arch. Martinovi Rihovi (fediteli strategické EIA MZP)
musela odejit napt. i MUDr Eva Rychlikové (vedouci odboru ochrany ovzdusi MZP).
Zvlaste citelné dochazi nyni k destabilizaci sprav chranénych krajinnych oblasti, kde byli
odvolani vedouci CHKO Orlické hory Vaclav Kansky, vedouci spravy CHKO Poodii RNDr.
Hamplova, vedouci CHKO Bilé Karpaty RNDr. Pavel Bezdécka, vedouci CHKO Ceské
stitedohoti Ing. Zden€k Janda, vedouci spravy CHKO Litovelské Pomoravi RNDr Ivo Machar,
vedouci spravy CHKO Broumovsko RNDr Jan Pinos a jeho zastupce Jiti Malik, vedouci
CHKO Zdarské vrchy Mgr. Pavel Vanék a vedouci spravy CHKO Cesky Kras Mgr. Michael
Pondélicek. To jiz neni nahoda, nebot’ se jedna o pracovniky, ktefi v ochrané zivotniho
prostfedi néco Znamenaji a maji za sebou mnoho aktivit které posunuly ochranu Zivotniho

v v



k rozpadu celych tvotivych kolektivii a lobbisté si mnou ruce. Tento postup napadné
pfipomina metody obdobi normalizace.

Obracime se na nejvyssi predstavitele ministerstva zivotniho prostfedi, necht’ si uvédomi svoji
zodpovédnost za stav, ktery nyni v resortu je a vyvodi z toho zavéry. Zadame poslance o
piesetieni pfi€in fetézového odvolavani nejlepSich pracovniki resortu a vznikajici
destabilizace. Taktéz vyzyvame ostatni nevladni organizace, aby vyjadiily odvolanym
pracovnikiim podporu.

Jde o hodné&: bud’ zvitézi klientelismus, anebo sluzba obanim a Zivotnimu prostredi.
Jménem piedsednictva STUZ Pavel Sremer, predseda

V Praze dne 18. tinora 2005

3.4 Stanovisko predsednictva STUZ é. 102.

k situaci v ochrané p¥irody NPR Zehuiiska obora

Zékon ¢.114/1992 Sb. jmenuje ve své tieti casti Narodni piirodni rezervaci (NPR) jako
nejvyznamnéjsi kategorii z tzv.maloplo$nych chranénych tzemi vytvafenou za ucelem
ochrany jedine¢nych pfirodnich ekosystémi a jejich soucasti. Zakon zakazuje vSechny
¢innosti, které by mohly negativné ovlivnit pfirodni vyvoj. Této zédkladni premise se podtizuje
hospodaiské vyuzivani uzemi i veskerd lidska aktivita. Tolik zakon. Pro NPR Zehutiska obora
vsak jako kdyby neplatil.

NPR Zehuiisk4 obora se nachazi v zapadni &asti Chlumecké tabule, pfevazné na tizemi
Stfedoceského kraje, vlastniky pozemku jsou pp. Giovanni a Pio Kinsky dal Borgo. Mezi
hlavnimi déivody ziizeni CHU v této kategorii ochrany je existence teplomilné doubravy s
mohutnymi jedinci dubu pyfitého a s navazujicim ekosystémem. Z hlediska zoologického je
vyznamnd entomofauna vdzana na staré stromy a odumfielou dfevni hmotu (fada druht
kovariku, tesatikli, roha¢ obecny), fauna blanoktidlych a na n€ vazanych parazitt, jak doslova
uvadi internetova stranka AOPK CR. Kromé bezobratlych je tato &ast lokality vyznamna i pro
vyskyt dutinovych ptaki a stromovych netopyri. Uzemi se stalo soudasti sitd Natura 2000.

Od roku 2002 probiha v ochranatsky nejcennéjsSich porostech NPR holose¢na tézba bez
ponechani vystavkl. Smyceny byly 1 solitérné rostouci duby pyfité na jiznich okrajich
porostti. Do konce kvétna 2004 bylo vytézeno asi 20% starych porosta (az 180 let). VSe podle
schvalen¢ho LHP (!), platného do konce roku 2005. TéZba pokracovala i v zdvéru roku 2004
a na zacatku roku 2005.

Tyto zasahy predstavuji vazné ohrozeni populace chranénych a vzacnych xylofagnich druht
entomofauny, nebot’ se na kritickou uroven snizi mnozstvi stanovist’ vhodnych pro vyvoj
specializovanych druhii. Vykaceni zminénych porostt je tedy v pfimém rozporu se statutem
tohoto chranéného uzemi.

Na destrukei pfirodnich hodnot izemi byly organy ochrany ptirody (AOPK CR, stiedisko
stiedni Cechy) upozoriiovany od po¢atku tézebni ¢innosti (r. 2002). Po dalsich zjisténych
t&zbach (2004) pracovnici Muzea vychodnich Cech (MVC) v Hradci Kralové o situaci
informovali CIZP OI Praha a na zakladg iniciativy p. Ivana Tlaskala (Vychodogeska pobocka



STUZ) se prostiednictvim tisku o této zaleZitosti dozvédéla i Siroka vefejnost. K zachrang
nejcennéjsich lesnich porostil byl v r. 2004 predlozen navrh na ochranu vybranych lesnich
porostt, ktery vypracovali pracovnici MVC v Hradci Kralové (viz piiloha).

Udélené vyjimky z ochrannych podminek (ze dne 13.12. 2004 Spravy CHKO Kokotinsko a
ze dne 5.1.2005 KU Stiedoceského kraje) pies snahu zachrénit jisté minimum z pfirodnich
hodnot tizemi jen potvrzuji defenzivni ptistup statni spravy v ochrané ptirody nejcennéjSich
casti NPR a v podstaté akceptuji pfedchazejici negativni zdsahy do chranéné piirody.

Spolec¢nost pro trvale udrZitelny Zivot konstatuje vazné selhani organt ochrany ptirody v péci
o NPR Zehuiiska obora (kromé jiného dosud neexistuje moderni pldn pée zohlediujici
mimotadné hodnoty tohoto tizemi). Spole¢nost dale sdili spolu s pracovniky MVC v Hradci
Kralové opravnéné obavy z dalsiho nenapravitelného poskozeni vzacné prirody NPR,
ptipojuje se k jejich navrhiim na feSeni této krizové situace v pfedmétném tuzemi (viz piiloha)
a vyzyva odpovédné organy ochrany ptirody k neprodlenému odvraceni hrozicich skod a k
zajisténi ochrany pifirody NPR dle litery a ducha zakona.

Jménem ptedsednictva STUZ, RNDr. Miroslav Martis, CSc., mistoptedseda STUZ

Piilohy: Navrh na ochranu nejcenngjich lesnich &asti v NPR Zehufisk4 obora
Uzemi Zehuiiské obory
V Praze dne 4. 4. 2005

(prilohy jsou k nahlednuti u Evy Vavrouskové v Praze nebo u Miroslava Petra v Hradci
Kralove)

3.4.1 STUZACKY VYSLAP za prirodnimi krdasami NPR Zehuriska obora

V sobotu dne 28.5.2005 jsme podle planu a podle ptivodniho napadu piredsedy Vychodoceské
pobocky STUZ a hlavniho organizatora Mirka Petra uskutec¢nili vyslap za ptirodnimi krasami
Narodni pfirodni rezervace Zehuiiska obora. Zugastnéni: p. P. Sremer (pfedseda STUZ), J.
Zeman s manZelkou, p. Mirek Petr s manZelkou Annou, dr. A. Poldskova, p. Kadetavek
s manzelkou, mlady par lidi z Chlumce n.C., nd$ botanicko-entomologicky privodce Mirek
Mikat — znaly mistnich poméri, miij syn Vojtéch a jeho kamaradka Sarka a ja.

Chtéli jsme na misté zjistit stav v NPR, kterd se v poslednich letech ocitla v intenzivnim
wzajmu ! Spravy hospodatstvi Dr. Pio Kinsky dal Borgo, Chlumec nad Cidlinou — viz
stanovisko STUZ ¢ 102 k situaci v NPR.

Pocasi nam vySlo vyborné, azZ moc. NaSe vystupni vlakova stanice byla Dobsice n. Cidl.
Nasledovalo volné pochodovani a celd skupina lidi se zastavovala pfi kazdém nélezu piirodni
zajimavosti. Celkem asi 13-ti kilometrovy pochod. Postupné jsme prochazeli tato mista. Svah
nad obci Hrad¢any s botanickymi lahtidkami, napt. jedinecné porosty s jesté kvetoucimi
vstavaci nachovymi a kobercovymi porosty bélozaiky liliovité.. Podél stezky lesem v PR Ban
medovniky meduiikolisté a nadherné tfemdavy bilé...Pii prichodu NPR Zehuiiska obora
jsme dalekohledem pozorovali déni v NPR Zehuiisky rybnik. B&hem vychazky jsme ze
zajimav¢jSich ptacich obyvatel pozorovali: nizko krouziciho vcelojeda lesniho, nad rakosim
motaka pochopa, cca 6 zpivajicich strnadii luénich, zpivajici slaviky obecné, riizné druhy
pénic, lejska beélokrkého a na polich ¢ejky chocholaté. ..V oboie jsme shlédli i veliky porost
odkvetlého hlavacku jarniho




Po obcerstveni v hotelu uvnitt obory nas ¢ekala posledni smutna ¢ast vyletu. Prochazeli jsme
kolem velikych pasek, které jsou nad€lany v nejcennéjsi casti NPR na porostu cca 100-180 let
starych dubt, riznych druht, véetnd dubt 3ipakt. Uastnici, ktefi neznaji situaci v NPR,
nechtéli véfit svym o&im, véetné nadeho predsedy P. Sremera. Posledni paseky byly vykaceny
na jafe tohoto roku, na zdklad¢ Vyjimky udélené Krajskym ufadem Stredoceského kraje. Na
vysazenych pasekach jsme zjistili pouzivani chemickych posttik. ..

Nevime, jestli nedojde ke konci roku 2005 k dal§im zadostem o vyjimky v NPR, ale 1 tak jsou
podle odbornikli v takto zdecimovaném porostu napachany nezvratné Skody, vzhledem
k vzacnym druhiim hmyzu, které zde Ziji.

Odjezd vlakem ze zastavky Chotovice byl v 17,23 h. D&kuji v§em ucastniktim, organizatorovi
a privodcovi za pfijemné strdvenou sobotu, s lidmi stejného presvédceni

Ivan Tlaskal, Hradec Kralove

3.5 Stanovisko predsednictva STUZ é. 103

k navrhu vedeni preloZKy silnice I1/101 v idoli Zakolanského potoka pod Buddi
v severni ¢asti prirodniho parku Okoli Okoie

Stiedocesky kraj potizuje Uzemni plan velkého tizemniho celku Prazského regionu, v jehoz
ramci fesi ve spolupraci s Reditelstvim silnic a dalnic Praha i zlepSeni parametr silnice
1I/101, tvofici tzv. ,,aglomeracni okruh* kolem Prahy. Ten pfedstavuje spolu s rychlostnim
silni¢nim okruhem kolem Prahy dulezitou tepnu, propojujici vyznamna sidla Stiedoceského
kraje a napomahajici obvedeni tranzitni dopravy kolem Prahy. Se zpozd’ovanim piipravy a
vystavby tseku rychlostniho silni¢niho okruhu kolem Prahy v tiseku Ruzyné — dalnice D8
nabyva na vyznamu a roste intenzita dopravy na useku aglomeracniho okruhu II/101 mezi
mimouroviovou kiiZzovatkou Nova Ves na dalnici D8 a silnici I/7 u Steheléevsi, nebot’ tento
usek propojuje kromé tranzitni Ulohy i1 velka primyslova stfediska kraje — Kralupy nad
Vltavou a Kladno.

Ac&koliv MZP ve svém stanovisku k 1. konceptu uloZilo pofizovateli, aby 2. koncept
Uzemniho planu velkého uzemniho celku Prazského regionu obsahoval a z hlediska vlivii na
zivotni prostiedi zhodnotil vSechny v tivahu ptipadajici varianty hlavni dalnicni a silni¢ni sité
feSen¢ho uzemi, navrhl projektant k odstranéni smérovych a dalSich zavad stavajici silnice
11/101 v tomto tiseku invariantné ptelozku v nové trase, ptetinajici 700 m dlouhym mostem s
nabéhy naspy tdoli Zakolanského potoka pod Budci, pficemz prilehlé lesnaté svahy naopak
nova silnice profezava hlubokymi zarezy. Namitky pfilehlych obci Zakolany, Holubice,
obcanskych sdruzeni a vetfejnosti nebyly shledany dostate¢né zavaznymi.

Zamér neodvratil a k hledani dopravné vyhovujicich, ale k zachovanym hodnotam wzemi
SetrnéjSich variant nepfimél pofizovatele ani fakt, ze se jedna o uzemi s vysokou pfirodni
1 kulturni hodnotou, doloZenou zatfazenim ze zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a
krajiny, v platném znéni, do vyznamnych krajinnych prvki (lesy, nivy vodoteci), do dvou zde
se protinajicich regionalnich biokoridortt RK 1120 a RK 1135, do pfirodniho parku Okoli
Okofte a ptirodni pamatky Kovarské stran¢, na okraji CHKO Kokofinsko, s vysokou kvalitou
zatim nenarusen¢ho krajinného razu, svysokou biodiverzitou a také archeologickou,
pamatkovou a obecné historickou hodnotou, dokladajici nékolikatisicileté osidleni a kultivaci



krajiny, se zachovalymi krajinnymi dominantami, jako jsou narodni kulturni pamatka Bude¢ a
rotunda Sv. Petra a Pavla, nebo hrad Okof.

Ptitom se nabizi (zejména pro ptipad, ze z variant rychlostniho silni¢niho okruhu mezi Ruzyni
a délnici D8 bude Prahou, Stfedoéeskym krajem i RSD zvolena dopravné i ekologicky méné
pfizniva varianta pfes Suchdol), vedeni aglomera¢niho okruhu od Kralup nad Vltavou
v soubéhu se silnici 11/240 blize ku Praze, s vyusténim na I/7 mezi Tuchomeéticemi, KnéZevsi
a Stredoklukami. Takové feSeni by bylo investiéné méné naro¢né, protoze by v jediné
investici s mensi celkovou délkou vytesilo problémy hned dvou silnic II. tfidy, vyuzilo by pro
spojeni do Kladna z¢&4sti soubéh se silnici I/7 (a budouci rychlostni silnici R7) a vyhnulo by se
celému vyse popsanému cennému chranénému uzemi vedenim aglomera¢niho okruhu jizné
od Ci¢ovic. Zapadné od silnice 1/7 by umoznilo toto smérovani II/101 navazat na zadouci
jihovychodni obchvat Kladna a dale na ptivodni trasu aglomeracniho okruhu na kiizeni se
silnici I/6 (budouci R6) u Unhoste.

Spole¢nost pro trvale udrZitelny Zivot proto vyzyva Krajsky ufad Stiedoceského kraje jako
pofizovatele zminéného tizemniho planu velkého tzemniho celku, Ministerstvo zivotniho
prostfedi, Ministerstvo kultury a Ministerstvo pro mistni rozvoj jako dotéené spravni Urady,
aby plnily své ulohy pii ochran¢ vetejnych zajmu, svéfené jim na zakladé jejich kompetenci
zakony na ochranu pfirodniho a kulturniho dédictvi, Zivotniho prostiedi a vefejného zdravi a
hledaly odpovédné feSeni méné poskozujici zdédéné kvality dotceného tizemi . V tomto
smyslu podporuje pozadavek obci, obcanskych hnuti i neorganizované vetejnosti nezahrnout
koridor silnice II/101 v pfedmétném tiseku do navrhu tizemniho pléanu v trase dle 2. konceptu,
ale hledat jesté ve spoluprici s investorem, obcemi i vefejnosti v lokalnim 1 Sir§im kontextu
lepsi feSeni.

Jménem piedsednictva STUZ Pavel Sremer, prom. biol., predseda
V Praze dne 15. ¢ervna 2005

3.6 Stanovisko predsednictva STUZ é. 104

k zdakazu jizdy plavidel se spalovacim motorem na vodnich nadrzich a vodnich tocich

Piedsednictvo Spole&nosti pro trvale udrzitelny Zivot (STUZ) v terminu daném Ministerstvem
dopravy podpofilo dopisem ze dne 14.6.2005 stanovisko Sdruzeni pro ochranu ptirody

a krajiny v oblasti Slapského jezera k ndvrhu novely vyhlasky €. 241/2002 Sb. V tomto
stanovisku se pozaduje Uplny zdkaz jizdy plavidel se spalovacimi motory na piehradni nadrzi
Slapy v letni sezoné.

Piedsednictvo STUZ pozaduje, aby jizda plavidel se spalovacimi motory nad 5 kW byla
umoznéna a povolena pouze v mistech, kterd nejsou vyuzivana k rekreaci a kde nemiize
dochazet k znec€isténi ovzdusi a vody, ohrozeni biehovych porosti, k erozi biehti a

k nadmérnému hluku. Za takova mista povazuje naptiklad plavebni cestu z Lovosic do
Chvaletic, kterd byla v minulosti upravena specialné pro vodni dopravu uhli z SHP do
elektrarny Chvaletice a nyni neni viibec vyuzivana. V téchto mistech nejsou zadné rekreacni
prostory a biehy jsou zpevnéné. Piesto i zde by méla byt moznost provozu pouze pro plavidla
po technické kontrole, aby nedochézelo ke znecisténi vody a ovzdusi a nebyl plisoben



nadmérny hluk. Rozhodné nemiizeme souhlasit s tim, aby byla plavba umoznéna napft. v
Praze, jak uvadi navrh novely.

Ve svém stanovisku vychdzime z regulace, ktera plati na vSech alpskych jezerech v Rakousku
a na vétsin¢€ jezer v Némecku, kde je plavba odkazana vétSinou pouze na plavebni drahy na
fekach a plavebnich kanalech.

Vzhledem k tomu, Ze vyzva dot¢enym samospravam a veiejnosti k vyjadieni k zamyslené
novelizaci vyhlasky ¢. 241/2002 Sb. dala adresatim pfili§ kratky termin na vyjadieni a
protoze STUZ vydava své stanoviska po pfedchozim projednani na schiizi predsednictva, bylo
toto stanovisko vydano aZ po terminu stanoveném Ministerstvem dopravy. Zadame proto, aby
byly nase pozadavky v navrhované novele zohlednény navzdory tomu, ze byly doruc¢eny po
terminu.

Jménem predsednictva STUZ Pavel Sremer, pfedseda

V Praze dne 15. ¢ervna 2005

4. ZPRAVY Z POBOCEK

4.1 Vychodoceska pobocka
Strucnd vyrocni zprava vychodoceské regiondlni pobocky STUZ za rok 2004

Zapojeni do akci:

e Aktualizace strategického planu mésta Hradce Kralové (pokracovani z roku 2003),
ucast na uvodni fazi vypracovani Akéniho planu mésta HK,.

¢ Evropsky tyden mobility /zati/: Pfipravné a koordinacni schiizky na pudé¢ hradeckého
magistratu jiz od dubna. Spoluprace mj. se SEVERem, Ministerstvem ZP, BESIPEm,
kinem Central a Policii CR. V jeho ramci uspoiadani Ekofilmu a fotografické vystavy
Auto, ¢lovék a krajina.

e Ekofilm v king Central. K dispozici 36 filmi. Celkova Gdast divakd ze ZS, SS a
ucilist’ 1308 osob ze 14 hradeckych skol a jednoho dalSiho Skolského zatfizeni pro
postizené déti. Jediné odpoledni piedstaveni bez zajmu vetejnosti. Pani dr.Polaskova a
pana ing. Vacek zajistili simultanni pteklad dvou filmu.

e Vystava Auto, Clovék a krajina v byvalém sidle magistratu na Ulrichové namésti: 25
vybranych tabuli s kratkymi ¢eskymi texty dokumentovalo svymi barevnymi obrazy
fenomén automobilismu v kazdodennich situacich moderniho svéta. Jednalo se o nase
druhé uvedeni této vystavy v HK. Trvani do poloviny fijna.

Vystava byla obohacena o soubor velkoformatovych fotografii s pfevazné severo-
africkymi pfirodnimi motivy pana Ivana Tlaskala.

Na dvé posledni akce jsme obdrzeli finan¢ni pfispévekod  magistraitu mésta.

Z dalsich naSich aktivit:

Ptispéni k tispéSnému zavrseni ankety Nejkrasnéjsi strom HK. Zvitézil (tak jako i ptedloni) se
svoji fotografii nas clen Ivan Tléaskal. Pani dr. Polaskova pronesla u pfilezitosti dekorovani
vyznamenaného stromu slavnostni fec.



Spoluticast na druhém ro¢niku Kola v pfirodé. Ivan Tlaskal coby ornitolog zajistoval
informacni servis. Nechybély ani dva Zivé opefené exemplate - kané lesni a sova - kalous.
Organizace diskusniho setkani s byvalym administratorem OSN v Kosovu a v Irdku ing.
Martinem Dvotékem na ptid€ hradecké Univerzity.

Upozornéni podniku Povodi Labe na necitlivé sekani biehovych porostii v obdobi hnizdéni
vodniho ptactva. Odpovédi byl ptislib vétsi ohleduplnosti ze strany spravce vodnich tok.
Pasivni sledovani kauzy zaméru vystavby spalovny v areélu elektrarny Opatovice/ L.

Ugast na besedé s mistopfedsedou vlady o podminkach &innosti neziskového sektoru.

Ucast pani Markova na seminafi k podvojnému uéetnictvi. Prechod do soustavy podvojného
ucetnictvi se diky novelizaci zakona z konce minulého roku odklada az do zévéru roku 2006.
Regionalni rada NUTS II SV /organ tii kraji vytvotfeny pro Cerpani financi z fondi EU/
znovuzvolila 28.1. 2005 nasi kandidatku Ing. Olgu Cizinskou do Vyboru regionalniho rozvoje
Regionu soudrznosti NUTS II Severovychod za Kralovéhradecky kraj.

Nas tip k letosni aktivité

Nabizi se zajimavy projekt ,,SMILE*“ Centra dopravnimu vyzkumu, celorepublikovy projekt,
ktery se tykd podpory udrzitelné dopravy, zvlast¢ pak oblasti cyklistické infrastruktury.
Finan¢né by mél byt zajistén ze Strukturdlniho fondu EU. Pokud bychom se coby partnefi
pripojili, ceké nas prace v oblasti ekologické vychovy a osvéty, ¢innost organizac¢ni, apod.

Podékovani

V zavéru dekuji vSem, ktefi se na aktivitdch pobocky podileli a podporovali nas a drZeli nam
palce. S podékovanim nezapominame ani na nase milé kolegyné a kolegy z prazské
organizace a z dalSich pobocek.

Miroslav Petr, predseda vychodogeské pobocky STUZ

unor 2005.

4.2 Aktivity Chomutovské poboéky STUZ

Dne 9. kvétna 2005 usporadala Chomutovska pobocka spole¢né se Stranou zelenych a Rotary
Clubem v Chomutové vetejnou besedu o obnovitelnych zdrojich energie. Besedy se zii¢astnili
jak studenti, tak i Siroka vetejnost, ktera se zajima o energetické problémy zdejsiho regionu.
Na osmdesat posluchact vyslechlo zasvéceny ivod od RNDr. Martina Bursika a v druhé ¢asti
besedy exministr odpovidal na zvidavé otazky o vétrnych elektrarnach, slune¢nich
kolektorech 1 vyuzivani biomasy k ziskdvani energie. Z auditoria se ozvaly i zkuSenosti
s provozem vétrné elektrarny v Lou¢né v Krusnych horach.

Na 8. cerven se pripravovala dalsi akce pofddand stejnymi organizacemi, beseda o
Euroustavé. Besedu vedl dr. Jifi Roth a MUDr. DZamila Stehlikova, pfedsedkyné krajské rady
SZ. Ugast byla poznamenana negativnim pfijetim ustavy ve Francii a v Holandsku.

Ani po dvou hodinach debaty nedospéli jeji ucastnici k jednotnému stanovisku. Na jedné
stran¢ se ozyvaly hlasy, volajici po pokra¢ovani ratifikaéniho procesu bez ohledu na ,,NE*
Francouzii a Nizozemct. Na strané¢ druhé ptevladal nazor, ze navrh Ustavy ve stavajici
podobé je nehlasovatelny, nebot’ nelze pominout stanovisko obcanii dvou zemi.

VSsichni Gcastnici debaty by pfivitali kroky vlady, kterd by nejen zacala podrobnéji informovat
o Euroustave, ale zaroven reflektovat stanoviska obcant jak kladna, tak odmitava a tlumocit
je dal, smérem k evropskym institucim. Navrh Ustavy by mél vznikat nejen podle predstav
ufednikti a politikii v Bruselu, ale ptfedevsim podle ptedstav fadovych obyvatel jednotlivych
zemi. Pak by to byla nejen Ustava pro Evropu, ale Ustava pro ob&any Evropy.



Clenové Chomutovské pobocky z Podkrusnohorského zooparku se podileli na organizaci
tradi¢niho Dne Zem¢ a od pocatku kvétna hostili studenty umeélecké skoly z mésta Bulawayo
v africké Zimbabwe. Soubor uspotadal fadu koncertli, na nichz predvedl zpévy a tance na
motivy tradiéniho afrického uméni. Finan¢ni vytézek koncertu, doplnény o zisky z prodeje
upominkovych predméti a CD, bude vénovan détem v Zimbabwe. Jedna se o sirotky, kterym
rodi¢e zemieli na AIDS.

PaedDr. Jiti Roth, pfedseda pobocky v Chomutove

5. NAZORY, POLEMIKY, KOMENTARE, UVAHY
Z PERA CLENU A PRIiZNIVCU STUZ

5.1 Bezpecénostni rizika v Zivotnim prostredi

(vstupni analyza - ,,inventura® rizik)

Bezpecnostni aspekty politického, ekonomického a environmentalniho vyvoje nabyvaji v
kontextu jeho dlouhodobé¢ udrzitelnosti v poslednich letech stale vice na vyznamu. Po euforii
z padu ,,zelezné opony* nastalo zejména po 11. zati 2001 rychlé vystiizlivéni a svét si
uvédomil, Ze potenciondlni ,,fronty* nezmizely, ale pfesunuly se, resp. staly se geograficky
obtizné definovatelné az nevymezitelné. Ale nejen antropogenni rizika rostou. Pfiroda ndm
dava jiz nékolik let na srozuménou, Ze i s ni se néco déje a civilizace je proti jejim silam

a rozmarum stale slaba a zranitelnd. Jen nékterym a jen v omezené mife muize ¢lovek Celit

a vyvoj se u nich tedy musi zaméfit spiSe na prevenci, schopnost predvidat je dukladnym

a systematickym sledovanim jevi a vyzkumem souvislosti, vyrazné rostouci schopnosti
monitorované jevy a trendy vyhodnocovat a pfenaset do ucinného informac¢niho a varovného
systému, zahrnujiciho globalni, kontinentalni, statni, regionalni i mistni uroven schopnou
rychle vyhodnotit, koho varovat a koho mobilizovat ke zvladnuti o¢ekavané nebo nastalé
situace.

Prvnim krokem k vybudovani takového systému je nepochybné jakasi ,,inventura® moznych
soudobych bezpecnostnich rizik, ptirodnich 1 lidskou ¢innosti podminénych. Dalsi fadky jsou
pokusem o nastin takové inventury.

Prirodni bezpecnostni rizika

e oslabeni ochranné ozdénové vrstvy v atmosféfe a prunik silného kosmického zafeni do
biosféry, extrémné silnd slunecni aktivita (protuberance), magnetické bouie, magnetické
anomalie v horninovém prostiedi i v prostoru nad nim, srdzky s meteority a jinymi
ptirodnimi kosmickymi pfedméty (planetky, komety),

e posuvy zemskych ker tvoficich litosféru a s nimi spojena zemétieseni, sopecnd aktivita
a s ni spojené transfery pevnych ¢astic v ovzdusi, snizujici intenzitu slunecniho zafeni na
zemském povrchu, pyroklastické mraky zhavého prachu a pfechodné ,kyslikové vakuum®
v atmosféie okoli vulkanti, vyskyt radioaktivnich rud a radonu v pid¢ a horninovém
prostfedi, pidni sesuvy a skalni ficeni, pravaly tekutych piskii do podzemnich prostorti
(pti té€zbach a zakladani staveb),

e dlouhodobé zmény klimatu (oteplovani, vysouseni ptd, pokles podzemnich zasob vod,
pfesun teplotnich pasem k severu s dusledky na sniZzené okyslicovani a vydatnost
povrchovych vod, faunu, floru, v¢. pfesunu jiznich - subtropickych ¢i tropickych nemoci
a jejich pfenaseci, parazitli, jedovatych druht pavoukli, hmyzu, Skorpionti, dravci ap.),

e kratkodobé klimatické excesy (extrémné vysoké teploty, extrémné nizké teploty, letni
boufte s prutrzi mracen (ptfivalovymi desti), udery blesku a jimi zptisobované lesni a stepni



pozary, zimni boufe s vanicemi, extrémni rychlosti, sila a prostorové uspotadani proudéni
vzduchu (orkany, tornada), pisecné boufe, vétrnd erose pudy a hornin, silné srazky,
extrémné vysoka snéhova pokryvka, laviny, vznik silné jinovatky, namrazy, naledi,
prudké otepleni spojena se srazkami, tanim sn¢hu a ledu, ficeni ledu z ledovci hor i mofti
(,,serakt*), mlha, inverzni zvrstveni atmosféry abezvétii pii vysoké intenzité emisi
a koncentraci imisi v atmosfére ap.),

povodné, privaly vod do jeskyni i umélych podzemnich prostorti, vodni eroze pudy
a hornin, extrémné vysoké viny na mofi, zpisobené zemétiesenimi a sopecnou ¢innosti
(,,tsunami®’), extrémné silné vodni viry na mofi,

pfemnozeni nékterych, zejména tzv. ,.Skodlivych® druht rostlin a zivocicht (hmyzu,
hlodavct, dravct, Selem konkurujicich ¢lovéku na vrcholech potravinovych fetézct ap.)
v podob¢ ,kalamit®, transfer nepivodnich agresivnich druhdi rostlin a Zivocicht,
vytlacujicich plivodni rostlinna a Zivocisna spolecenstva nebo kulturni rostliny a plodiny,
genové transmutace virti a jinych mikroorganismu, rostlin a zivo€ichli, vymknuvsi se
kontrole,

kombinace ptedchozich jevi, jejich synergické a kumulativni Gi€inky v Case.

Lidmi (nebo jinymi rozumnymi bytostmi) zpiisobena bezpe¢nostni rizika

,havstéva“ nebo ,,atok* prislusnikti mimozemské civilizace na nasi planetu,

,oteplovani atmosféry a rozkolisani klimatu v disledku ,,sklenikového efektu* emisi
zne€iSt'ujicich latek do ovzdusi, zejména CO; ze spalovacich procest, tani ledovcl a rist
hladiny svétovych mofi, tani horskych ledovct a nartst rizik provaleni pfirodnich vali
a morén piirodnich vodnich akumulaci (vysokohorskych ples, jezer),

oslabovani stratosférické ochranné ozonové vrstvy v disledku emisi redukénich ¢inidel
a dalSich znecistujicich latek do ovzdusi z primyslové i zemédélské vyroby i osidleni
(¢pavek, methan, chlor, fluor ap.),

masivni Uniky velkych mnozstvi jedovatych, vybuSnych, hoflavych, radioaktivnich,
bakteriologickych, kancerogennich, mutagennich, teratogennich nebo jinak nebezpecnych
latek pti pramyslovych havériich ¢i sabotazich, hromadné otravy lidi, zivocichti i rostlin
latkami rozptylenymi v ovzdusi,

pozéry a vybuchy v ptfirodnim i urbdnnim prostiedi,

zaplavy zplsobené ztratou akumulacnich schopnosti krajiny jimat vodu (odlesnéni,
zornéni, zcelovani 1an spojené s odstrafiovanim mezi, remizkili, likvidaci moktadu,
piirodnich bezodtokych akumulaci vody (,,nebesdkti®“), melioracemi zemé&d¢lskych
pozemkd, zatrubfiovanim, napfimovanim a tvrdou, nepropustnou regulaci dna a bieht
vodnich tokt, urychlujici odtok vody v krajing),

zaplavy zplsobené havariemi (protrzenim) hrazi a pfehrad uméle vytvorenych vodnich
akumulaci, té¢Zebnich a primyslovych odkalist, rozbfiddnim materidlu Spatné zaloZzenych
a zajisténych tézebnich odvalt, vysypek, skladek odpad,

havérie pozemnich nebo podzemnich staveb, staveb dopravni a technické infrastruktury,
zptisobené chybnym zalozenim, statickym feSenim, pouzitim nevhodné zvolenych nebo
nekvalitnich stavebnich materidli, vadnymi dil¢imi konstrukcemi, instalacemi,
nevhodnym nebo nespravnym uzivanim a nedostateCnou udrzbou ¢i opravami staveb
apod., havérie v zdsobovani energiemi, vodou, odkanalizovani a ¢isténi odpadnich vod,
havarie pocitacovych siti a spojovacich systémi,

havarie dopravnich prostfedktl, zpisobené selhdnim techniky nebo lidi je uzivajicich,
epidemie pienosnych nemoci,



e obecnd a ,sofistikovana™ kriminalita, teroristické itoky na obyvatele, osidleni, dopravni,
technickou a obcanskou infrastrukturu, zdroje a zdsoby surovin, energetické zasoby, vodni
zdroje a akumulace, primyslova zafizeni a zdroje energie, vyrobny a sklady nového
a ulozisté vyhotelého jaderného paliva,

e ztrata pidni urodnosti nedostate¢nym nebo jinak nevhodnym hnojenim, kontaminaci pidy
Skodlivymi latkami, erozi, zamokienim, nevhodnym obdélavanim (stlacovani
a zhustovani pudy tlakem zeméd¢€lské techniky, vypuzeni piidniho vzduchu a zéanik
potfebnych mikroorganismu ozivujicich pidni profil),

e védomy i nevédomy transfer nepiivodnich az exotickych druhti viri, mikroorganismi,
rostlinnych i zivo¢isnych druht, spojeny s globalizaci vymény zboZi, silici dopravou osob
a celosvétovym cestovnim ruchem, ohrozujici zivotni prostiedi a vefejné zdravi,

e obrovsky nartst objemu produkce a piepravy odpadi a jejich nedostatecné a nedtisledné,
hygienicky nevhodné az nebezpecné ,zneSkodilovani“, narGst poctu nedostate¢né
zabezpecenych a ,,Cernych® sklddek odpadi, nartstajici nelegalni manipulace s odpady
a objemil jejich transportu pfes hranice statl, do podzemnich prostor po tézbé, do
vodoteci a svétovych moii,

e rostouci riziko regionalnich i globalnich vale¢nych konflikt o zdroje surovin, energie,
vody, piidu vhodnou k produkci potravin, rostouci riziko pouziti zbrani hromadného
ni¢eni (jadernych, chemickych, bakteriologickych) s jejich rozSifovanim do nestabilnich
statll a nestatnich (stale Castéji nadnarodnich) zdjmovych skupin, rostouci riziko spojené
s technickym nebo lidskym selhanim ¢i amyslnym poSkozenim samotnych zbrani nebo
nosic¢u zbrani hromadného niceni,

e rostouci riziko padu umélych kosmickych téles, pohybujicich se na obézné draze kolem
zem¢, z nichz nékteré jsou osazeny jadernymi reaktory pro zasobovani energii, které
s rostouci velikosti nemuseji bezpe¢né shotet ve vysokych vrstvach atmosféry,

e toxikomanie (v¢. kouteni a alkoholismu),

e kombinace téchto antropogennich rizik navzajem a také s pfirodnimi riziky, uvedenymi
v predeslé ¢asti.

Ve skutecnosti nelze u mnohych ze jmenovanych rizik fici, zda jsou riziky Cisté piirodnimi
nebo &isté antropogennimi. Clovék je konec koncti souéasti ptirody, je s ni svazan mnoha
materidlovymi, energetickymi a informa¢nimi toky a také oboji druhy bezpec¢nostnich rizik
pusobi pfi realnych udalostech obvykle v néjaké kombinaci - ,,mixu‘ obojich pficin, coz
obvykle vede k zdvaznéjSim disledkiim a vétsim Skodam.

Kazdy uceleny a funkéni bezpecnostni systém vetejné spravy by tedy mél z predeslého,
mozna jesté o dalsi rizika doplnéného vyctu, ,,pokryt* pracovnimi postupy a kompetentnimi
tesiteli prevenci, eliminaci nebo zvladani nasledkt vSech v té které zemi v uvahu
ptichazejicich rizik a jejich moznych, n€kdy i zdanlivé ,,bizarnich* kombinaci.

V kazdém dil¢im uvedeném riziku pak navic nalézt co nejvice konkrétnich v tivahu
piipadajicich podminek a tomu odpovidajici odezvy systému, ktera by neméla zanedbat zadny
pfedem ocekavatelny problém a co nejrychleji nachazet feseni pro objevivsi se problémy nebo
jejich kombinace neo¢ekavané.

Porovnanim takto formulované komplexni potieby ,,zvladacich struktur a jejich kompetenci
a téhoz u stavajicich subjektli (policie, hasicsky sbor, zdravotni zachranna sluzba,
protiepidemiologické ochrana a preventivni hygiena, armada, sloZky civilni ochrany atd.) pak
1ze dojit k ndmétim na doplnéni, posileni, zlepSeni koordinaci postupti a dalsi vyvoj
bezpecnostniho systému na té které urovni vetejné spravy.



Jsem pfesvédcen, ze tudy by se mély ubirat kroky svétového spolecenstvi, kontinentalnich,
statnich, regionalnich 1 lokalnich orgdnti vefejné spravy a s vyuzitim principu subsidiarity
zacit vytvaret globalni bezpecnostni systém Zemé a jejich dil¢ich ekosystému.

Zatimco pro pevniny je piihlaseni se k odpoveédnosti za Gizemi jednotlivych stati a jejich
politickd uskupeni zjevné, za kosmicka rizika, rizika tykajici se globalniho klimatu a ovzdusi
a také sv€tovych oceant by mély prevzit odpovédnost struktury s globalni piisobnosti (OSN
a jeji dil¢i organizace Ci agentury).

Martin Riha

5.2 K rozvoji Zeleznic

Vroce 2003 skupina autoru z nevladniho Sdruzeni pro rozvoj kolejové dopravy vypracovala
pro Ministerstvo Zivotniho prostiedi CR pomérné rozsihlou studii Robes, M., Zeman, J. a
kol.: Strategie rozvoje Zeleznicni a s ni souvisejici cyklistické dopravy. Jako vedouci
autorského kolektivu v tomto prispevku bychom chtéli ctenare seznamit s jejimi zakladnimi
zjistéenimi.

Ptedné¢, pro¢ tak velky duraz klademe na rozvoj zelezni¢ni dopravy? Jen bude-li zeleznicni,
resp. kolejova doprava péteii dopravy v CR, mame $anci mit bezpeénou, urbanisticky a
ekologicky Setrnou a efektivni dopravu. Vodni doprava v podminkach CR na stiese Evropy
nema nadgji hrat vétsi roli, leteckd doprava je zajimava jen na dlouhé vzdalenosti, potrubni
jen pro nékolik diillezitych komodit. Silni¢ni doprava ma ptili§ mnoho negativ, aby mohla byt
efektivnim zakladem dopravy v CR. O nebezpeénosti silni¢ni dopravy (na obétech nehod
v dopravé se podili dlouhodobé 98-99 %) se toho napsalo jiz hodné, le¢ situace se dale spise
zhorSuje a 1 v motoristicky vyspélych zemich je netinosna. Obcasné tvrzeni humanistil o staty
tolerovanych jatkach na silnicich neni ptehnané, byt se vesmés bere jako nutna dai civilizace.
Intenzivni silniéni doprava silné€ stresuje. Osobni auta maji velké naroky na prostor, ve vétSim
mnozstvi zpiisobuji neustalé zacpy na silnicich a tim i potfebu neustale ndkladné rozsifovat
silni¢ni sit’ a devastovat pfirodu 1 obce, zvIasté pak velka mésta. Kolejova doprava ma velmi
vysokou piepravni kapacitu. Jen vysoky podil kolejové dopravy na piepravé osob miize
uspésné odvracet neustalé zacpy na silnicich a tlak na dalsi vystavbu silnicni sité, jen vysoky
podil zelezni¢ni dopravy mize odvracet ni¢eni silni¢ni sité intenzivni kamionovou dopravou.

Nejméné¢ emisi na jednotku vykonu produkuje elektrickd doprava. Pii zohlednéni
odhadovanych emisi vzniklych pfi vyrobé elekttiny v CR vr. 2002 v nékladni dopravé na
srovnatelny vykon byla elektricka zeleznice emisné tsporn€jsi u hlavniho sklenikového plynu
kysliéniku uhli¢it¢ého CO, asi 2,3x, u kysli¢niku uhelnatého CO asi 119x, u té€kavych
organickych latek VOC asi 33x vii¢i druhé nejlepsi vodni dopraveé, u tuhych emisi asi 18x au
emisi kyslicnikl dusiku NOx asi 12,5x vic¢i druhé emisné druhé nejSetrnéjsi silni¢ni dopravé.
Silni¢ni doprava byla nejSetrnéjsi u emisi kysli¢niku sifi¢itého SO, — proti elektrické zeleznici
byla Setrnéjsi 2,8x. Mérné emise ndkladni silni¢ni a vodni dopravy byly zhruba stejné, byt
nékteti rejdari tvrdi, Ze vodni doprava je emisné 3x ¢i 4x Setrn€j$i nez doprava zelezni¢ni a 9x
¢i 15x nez doprava silni¢ni. U polycyklickych aromatickych uhlovodiki PAH byla elektricka
nakladni zeleznice proti motorovym druhtim nékladni dopravy Setrnéjsi dle prvnich hrubych
odhadt 500-1000x.



V osobni dopravé vr. 2002 mélo nejniz$i mérné emise CO, VOC, NOy, CO; metro, druhé
byly tramvaje a tieti trolejbusy. Ctvrté nejnizsi tyto emise mél elektricky osobni vlak. Proti
motorovym druhlim osobni dopravy méla u emisi CO, VOC a NOy tridda metro, tramvaj a
trolejbus naskok o 1-2 fady vic. U tuhych emisi a emisi PAH byla nejSetrngjsi letecka
doprava, ktera je neprodukuje viibec, ndsledovana metrem, tramvajemi a trolejbusy. Nejnizsi
mérné emise SO2 méla osobni auta, piedstihujici nejhorsi elektricky osobni vlak asi 4,5x. U
meérnych emisi PAH bylo metro proti IAD Setrné&jsi asi 2000x.

Nadmérnym dopravnim hlukem neobtéZuje jen vodni, trolejbusova, cyklisticka a pési doprava
a piijezdéni pod zemi té€Z metro. Nejhorsi hluk pfes nemaly pokrok produkuje letecka a
silni¢ni doprava. Stfedni problémy s hlukem maji vlaky a tramvaje.

Piesto v praxi vitézi silni¢ni doprava nad dopravou Zelezni¢ni a vodni...

sit’ je pfirodnimi podminkami velmi omezend. V1. 1990-1997 byla Zelezni¢ni doprava
intenzivné rozbijena, od r. 1998 ji CR $kodi aplikaci smémic EU bez vytvofeni nezbytnych
podminek. Tzv. transformace ji zbavila znaéné casti zakézek, ekonomické podminky mezi
rozhodujici silni¢ni a Zelezni¢ni dopravou byly v 1. 1995-2002 vyrazné¢ nerovné — silni¢ni
doprava brala od 21 do 33 mld. K¢/rok vice nez doprava Zelezni¢ni. V r. 2002 $lo nejméné o
27,2 mld. K¢. Ekonomicka cast Sskod na zdravi lidi vlivem nehod zavinénych silni¢ni
dopravou cinila vr. 2002 v CR 27,6 mld. K¢&, vlivem hluku 10,3 mld. K&, vlivem emisi
béznych skodlivin (bez silné toxickych PAH a ptizemniho ozonu) 17,7 mld. K¢. Dle CDV
Brno ekonomicka ¢ast Skod na zdravi lidi vlivem emisi z aut pfevySuje ty vlivem nehod, coz
by znamenalo dalsi zatizeni silni¢ni dopravy az o dalSich 10 mld. K¢ ekonomickych skod ze
zvy$ené nemocnosti a imrtnosti ob&anti. Skody vlivem emisi CO2 ze silni¢ni dopravy ¢inily
4,6 mld. K¢. Jde minimaln€ o vice nez 60 mld. K¢&/rok 2002 ekonomickych skod (u Zeleznice
jen 1,5 mld. K¢&), které se nekalkuluji. Vynos spotiebni dané za pohonné hmoty placené
silni¢ni dopravou ¢inil jen 42,7 mld. K¢, Zelezni¢ni 1,8 mld. K¢. Tyto podminky zeleznici
ozebracuji, znemoznuji ji fadnou péci o trat¢ a nakup modernich vagéni a lokomotiv. I
rozdélovani investic do dopravni infrastruktury preferuje silnicni dopravu. Cenou vystavby
pottebnych koridorid (generdlni opravy zakladnich trati spojené s mirnou modernizaci) je
hrubé zanedbavani udrzby a oprav vétSiny ostatnich trati. Nékolik trati bylo vyjezdéno, fadé
dalSich trati vyjezdéni hrozi.

Nejvétsi piinos studie
Studie se hodné zabyva skutecnosti, ze stdvajici zeleznicni traté jsou az na vyjimky vedeny
v historickych trasach z dob Rakouska pfed r. 1914. Casto maji mnoho obloukii o malych
polomérech ¢i zavlekii okolo terénnich prekazek, které vazné prodluzuji jizdni doby vlak.
Nekteré traté vedou pfili§ daleko od sidel. Jiné traté sidly sice prochézeji, ale i osobni vlaky je
projizdi, nebot’ zastavky a stanice jsou téz v historickych trasach mimo osidleni. Traté byly
vytrasovany a zastavky umistény podle tehdejSich pozadavku, kdy tfikilometrovd dochazka
nevadila a nereagovaly na zmény osidleni a ekonomickych aktivit. Nékteré traté stale chybi.
Chybi naptiklad dllezité spojovaci traté, pro n€které zajimavé sméry Zeleznicni dopravy
chybi triangly, takze vlaky ztraci ¢as nucenym jezdénim tuvrati, v horSim pfipad¢ se tyto,
casto 1 frekventované relace zajistuji autobusy. Nékolik trati potiebuje kratka prodlouzeni
k sidlim nebo do sidel, tj. k cestujicim. Na tadé trati v okoli velkych mést husté ptiméestské
dopravé brani jejich Spatny technicky stav, absence druhé nebo dalsi koleje, elektrizace,
moderniho zabezpeCovaciho zafizeni, vyhyben na jednokolejkdch apod. Traté jsme rozdélili
na:
a) s vyhovujicim trasovanim (mohou vyzadovat odstranéni propadu udrzby, doplnéni
chybéjicich, popt. posunuti Spatné umisténych zeleznicnich zastavek, elektrizaci, zlepSeni



zabezpecovaciho zafizeni, u jednokolejek obc¢as doplnéni vyhybnami). Jde o trat¢ 014,
018, 021, 023, 026, 032, 034, 036, 037, 039, 040, 044, 045, 047, 060, 061, 064, 072, 087,
081, 088, 090, 091, 092, 097, 098, 111, 113, 114, 124, 126, 130, 131, 133, 145, 149, 147,
161, 171, 174, 175, 178, 180, 182, 183, 184, 185, 194, 196, 197, 198, 199, 200, 201, 212,
222,224, 226, 228, 229, 230, 241, 246, 247, 248, 251, 252, 261, 270, 271, 272, 275, 278,
280, 281, 282, 283, 290, 291, 293, 292, 294, 295, 297, 301, 303, 311, 312, 313, 316, 320,
321, 322, 324, 325, 330, 342, 343, 344 a 346, na tyto trat¢ navazujici pfeshrani¢ni useky a
dale pteshraniéni traté Migdzylesie — Lichkov, Cheb — Schirnding, Cieszyn — Cesky T&in
a Bfeclav — Bernhardstahl.

b) traté, které vyzaduji dil¢i Gpravy trasy pielozkami k odstranéni neodiivodnénych zavleka
nebo pfiblizeni k sidlim, Jde o trat¢ 011, 012, 010, 018, 020, 022, 024,025, 031, 033, 036,
034, 042, 043, 070, 080, 089, 083, 093, 122, 123, 134, 135, 142, 145, 148, 173, 176, 190,
198, 197, 202, 210, 221, 222, 225, 227, 231, 235, 238, 240, 244, 245, 250, 252, 254, 260,
262,300, 310, 318, 323 a 341,

c) traté, které vyzaduji zasadni upravy trasy prelozkami k odstranéni neodivodnénych
zavlekll nebo piibliZzeni k sidlim nebo postaveni dalsi koleje,

d) lokalni traté¢ nevyhodné trasované pfili§ daleko od sidel, kde mize byt efektivni jen
doplnéni zastavek, ale jejich ptelozeni blize k sidlim pravdépodobné nebude efektivni
z hlediska poctu ziskanych cestujicich,

e) traté, kde byl v minulosti zastaven provoz, ale na kterych je Zadouci provoz obnovit. Jde
zejména o nckteré traté do zahranici,

f) traté chybégjici véetné kratkych spojek za t¢elem vzniku novych smérli nebo odstranéni
Jjizd Gvrati,

g) ptipadné vysokorychlostni trat¢ (VRT) v trasich maximalné zlepSujicich 1 vnitrostatni
spojeni. Pfipadna vystavba VRT je ale otazkou vzdalené budoucnosti.

Pokud na pozemcich nutnych pro vystavbu pielozek Spatn¢ trasovanych ¢i chybéjicich
zelezni¢nich trati, dalSich koleji trati ¢i doplnéni vyhyben na jednokolejkach neni zavedena
uzemni ochrana, je nutné ji urychlené zavést a predejit tak jejich zneprichodnéni Zivelnou
vystavbou. Modernizace Useki trati v nevyhovujicich trasdch by se neméla ptipustit. Projekty
prislusnych modernizaci trati by mély obsahovat nezbytné ptelozky zefektiviiujici zeleznicni
dopravu (odstraiiujici technicky neodiivodnéné oblouky ¢i zavleky, pfiblizujici traté k sidltim,
doplnéni chybéjicich zastavek, vyhyben apod.). V n¢kterych smérech (Praha — Karlovy Vary,
Praha — Liberec, Praha — Mé&lnik ad.) Zeleznice prohrava i proto, Ze spojeni po ni je podstatné
delsi nez spojeni po silnici. Nemélo by se znovu stat, aby se elektrifikovala trat’ typu Ceské
Budé&jovice — Horni Dvofisté ve stavajici, siln€ se kroutici trase mijejici mésta VeleSin a
Kaplici ¢i ze se bude elektrifikovat trat’ typu Kadan — Karlovy Vary véetné zavleku mezi
Ostrovem n. O. a Hijkem u Karlovych Vari, kde by méla byt trat’ 4 km dlouhou pielozkou
soubéznou s dalnici zkracena o 2,5 km. Nemélo by se znovu stat, Zze mésto jako Mlada
Boleslav prosazovanim pozadavku na mimouroviiové kiizeni trati se silnici zredukuje dilezité
nadrazi mésto na vyhybnu ¢i Ze se do nadrazi Mlad4 Boleslav hlavni bude investovat 1 mld.
K¢, a¢ by bylo Zadouci jeho nastupisté pro cestujici posunout o cca 1 km severnéji, blize
k méstu.

Efektivnost navrhovanych opatieni je diferencovana

Posilovani Zelezni¢ni dopravy na tkor dopravy silni¢ni je za podminky dostate¢né velkych
dopravnich tokl v pfislusném sméru obvykle spolecensky efektivni, byt neuvazovani
externalit kalkulace siln¢ zkresluje. Vysli jsme z dopravniho zdivodnéni, zda v ptislusSném
sméru existuje dostatecné velky proud cestujicich popt. zbozi, ktery by v ném odtivodnoval
zelezniéni dopravu pfi stdvajici struktufe osidleni a ekonomiky v uzemi. Efektivnost



jednotlivych navrhovanych opatifeni je znacné rozdilnd, coz je nutné respektovat pii

rozhodovani o prioritach rozvoje zeleznicnich trati. Orientace na ucelené tahy (koridory) je

z hlediska dopravni efektivnosti opravnéna. Kromé koridoru 1, 2 a 4 s nespornymi tratémi a

koridoru 3 s otevienym pokracovanim z Plzné na zapad (ptiklanime se k vystavbe ,,2. koleje*

vnové trase ze Stfibra na Bor, Tachov a Planou u ML k zlepSeni osobni dopravy na

Tachovsku) jde o koridor Praha — Liberec, Pferov — Brno a Praha — Kladno s perspektivnim

pokraCovanim na Karlovy Vary. Problém je, Ze vystavba koridorti se uskutecnuje za cenu

hrubého zanedbavani péce o vétSinu ostatnich trati a ze od¢erpavanim financi brani uskutecnit
jind citelnd zlepSeni. Orientacni propocty fikaji, Ze vysokou efektivnost ma i vystavba:

1) dualezitych kratkych spojek nachodské, bélské (propojenti trati 030 a 040 v relaci Trutnov —
Semily), milovické (zkraceni Zeleznice z Prahy do Mladé Boleslavi o 6 km + zvySeni
rychlosti), libické (zkraceni trati 020), litvinovské (propojeni trat¢ do Mostu), kienovické
(Iehka draha propojujici traté 300 a 340), malé hulinské (propojeni trati 303 a 330 pro
relaci Brno — Zlin) a v ptipad¢ nestavéni dlouhého jabloneckého tunelu (030 — 036) i
ptichovické (u Turnova), vystavba triangli v Mladé Boleslavi, Usti n. O., u Skalice n.
Svitavou, v Jihlave, u Breclavi (traté 250 — 330) a ve Starém Mésté u UH,

2) chybéjicich zastavek ve méstech véetné piresmérovani zastavovani rychlikii do zastavek
v centrech mést — do Usti n. O. mésto, Domazlice mésto, Letovice namésti (nova), Kadan
sidlisté (nova),

3) privedeni trati do center mést a k autobusovym nadrazim Dvir Kralové n. L. (vlecku
nutno protdhnout o 800 m), Kladno (lehka draha tramvajového typu zastavbou Kladna
kolem autobusového nadrazi do Rozdélova), Havifov mésto (az do Térlicka), pfivedeni
vSech vlakd slidmi na dolni nadrazi Karlovy Vary vystavbou bohatické spojky a
tuhnického trianglu, prodlouzeni trati ke Stitim, do centra Harrachova, Polné, Koufimi,
Hustope¢i a Zidlochovic

4) odstranéni tvrati — Nachod (Starko¢), Kutna Hora, Pardubice (chrudimska trat’), Turnov,
Hrusovany nad JeviSovkou, popf. i Dé&Cin, vyuziti vleCek — do primyslové zony v
byvalém vojenském letisti Zatec, atd.

5) koleji a zastavek podminujici efektivni fungovani integrovanych dopravnich systému
velkych mést a aglomeraci — zdvoukolejnéni trati Chrudim — Pardubice (vcetné
medlesické spojky) — Hradec Kralové — Jaromét, Otrokovice — Zlin stfed, Vratimov —
Frydlant nad Ostravici, jednokolejek v Brnég, regiotram Nisa na Liberecku, nejméné 20
zastavek v Praze, 5 v Plzni, 5 v Hradci Kralové atd.,

6) napojeni letiS§t’ Praha Ruzyné¢, Ostrava Mosnov a Brno Tufany na Zeleznici, parametroveé
vhodné i pro budouci vysokorychlostni trat¢,

7) obnoveni zelezni¢nich hrani¢nich piechodi a pfeshrani¢ni dopravy na tratich Hevlin — Laa
an der Thaya, Slavonice — Waldkirchen, Nové Udoli — Jandelsbrunn, A§ —Selb, Moldava —
Holzhau, Dolni Poustevna — Sebnitz, Harrachov Mytiny — Szklarska Porgba, Kralovec —
Lubawka, Nachod Béloves — Kudowa Zdroj, Mikulovice — Gluchotazy — Jindfichovice ve
Slezsku (Polsko odmitd), Chuchelna — Krzanowice Poludnie. Jiné navrhy na obnovu
zelezni¢nich hrani¢nich prechodii povazujeme za dopravné neodivodnéné. Vesmeés zde
maji rozhodnuti v rukou zahrani¢ni partneti, ceské koleje konci vesmés tésné u hranic.

Dosavadni odstrafiovani historicky vzniklych zavleku okolo terénnich prekazek pri
stavbé koridori je nedostatecné

Na 1. a 2. koridoru byly dosud postaveny 3 dil¢i ptelozky. Vyznamné pielozky se stavi mezi
C. Ttebovou a Zabfehem na M. (zkraceni asi o 1,7 km) a pfipravuji na trati Bene$ov — Tabor,
Sevétin — Nemanice, Ejpovice — Plzei Doubravka (zkraceni o 2, 4 a 6 km). Nékteré
vyznamné prelozky se ale nerealizuji. Od r. 1998 bylo postaveno asi 30 chybégjicich zastavek.
Pfi konzervativnim odhadu Zeman napocital asi 550 chyb¢jicich, popt. Spatn€ umisténych



zelezni¢nich zastavek. M. Robe$ pfi maximalistickém odhadu napocital 1285 chybé&jicich a
134 Spatné umisténych zastavek + po postaveni novych by 222 zastavek zrusil. Samoziejmé,
rozhodnout musi pfedevsim ptisluSné samospravy meést a obci. Vystavba chybéjicich zastavek
probihd velmi pomalu, byt ve Zling, Jablonci n. N. a v udoli Desné tak doséhli vyznamnych
zlepSeni dopravni obsluznosti.

Nové (vySe nejmenované) traté

Nové Mésto nad Metuji mésto — Nové Mésto n. M. (lehké dréha),

Police nad Metuji mésto — Police n. M. (lehka draha),

Bila Tifemes$nd — Hostinné (chybéjici soucast zelezni¢ni radidly z Hradce Kralové do
Krkonos),

LisSny — Vratislavice u Liberce (tzv. jablonecky tunel, soucast moderni Zeleznice mezi
Libercem a Prahou ptes Jablonec n. N.),

Rokytnice nad Jizerou — Harrachov mésto (lehkd draha ve dvou variantdich — udolni
a s velkym tunelem),

Vrchlabi — Spindlertiv Mlyn (lehka draha),

Svoboda nad Upou — Pec pod SnéZkou (lehka dréha)

Svoboda nad Upou — Janské Lazné (lehké draha),

Pozn.:u vSech c¢tyf trati do Krkono$ je podminkou souhlas spravy Krkonosského
narodniho parku.

Mlada Boleslav Michalovice — BEla pod Bezdézem mésto (velka prelozka traté 080),
Praha Zli¢in — Praha letisté (provizorni napojeni letist¢ Ruzyné na Zelezni¢ni sit),

Praha — letis§t¢ Ruzyné (soucédst novych trati Praha — Karlovy Vary a VRT Praha —
Bavorsko a Praha — Sasko),

Letité Ruzyné — Kladno — Slany — Louny — Zatec — Klasterec nad Ohit,

Cheb — Slapany — Waldsassen — Wiesau (obnova zrusené traté s dalkovym vyznamem
v peazni doprave),

Stiibro — Bor — Tachov mésto — Pland u Marianskych Lazni (ptelozka traté 170 pro osobni
dopravu),

KremZe — Ovesné u Prachatic (o tfetinu zkrati predevSim rekrea¢né vyznamné Zeleznicni
spojeni Ceskych Budgjovic s Volary a zlepsi také spojeni do Prachatic),

Loucovice zastdvka — Horni Pland (umozni celoro¢ni vyuziti rekrea¢niho potencialu
Lipenské piehrady),

Praha Radotin — MniSek pod Brdy mésto — Dobii§ — Pfibram (chybéjici radidla ku Praze),
Zd%4r nad Sazavou — Chotéboi — Gol&tv Jenikov (hlavni trat, pielozka tahu Kolin — Brno),
Piibyslav — Slapanov (propojeni Zd’aru n. S. s Jihlavou a provizorni zrychleni dopravy
mezi Brnem a Jihlavou),

Krouna zastdvka — Pokfikov (propojeni traté 261 na Hlinsko v Cechach),

Kouty nad Desnou — Jesenik (radikalni zlepSeni dopravniho napojeni Jesenicka na
vnitrozemi tunelem pod Cervenohorskym sedlem),

Jindfichov ve Slezsku — Zlaté Hory (nahrada peazniho useku ptes Polsko, napojeni
Zlatych Hor na Ostravu),

Brodek u Pierova — Vrahovice (Zelezni¢ni propojeni Prerova s Prostéjovem),

vvvvv

Hulina),

Bystiice pod Hostynem — Horni Mosténice (zkraceni zelezni¢niho spojeni Podhostynska
na Olomouc a Cechy),

Frydek Mistek — Pribor mésto (hlavni trat’ regiondlniho i dalkového vyznamu),

Stramberk — Novy Ji¢in mésto (hlavni trat’ regionalniho i dalkového vyznamu),



Prestavba Zelezniéni sité na Liberecku

Rada doporudovanych opatieni neni nova, néktera jsou stara i vice nez 100 let. Za nejlepsi
povazujeme napad M. Robese vést moderni elektrifikovanou dvoukolejnou trat’ Liberec —
Praha k zédpadnimu okraji Jablonce n. N., po té tunelem dlouhym 10 km s podzemni stanici
Jablonec centrum k zastavce LiSny s trianglem, odtud s dil¢imi ptelozkami do Turnova, kde
by novou osobni stanici umistil ke starému silnicnimu mostu ptes Jizeru. Triangl by odstranil
turnovskou dvojavrat’ na Hradec Kréalové. Trat’ 041 chce modernizovat s nékolika vétSimi
pielozkami Lochenice — Cerekvice n. Bystfici, Hofice v Podkrkonosi — Ostromét, Jicin —
Libun Borek pod Troskami (Rovensko pod Troskami si svou velikosti napojeni na regiondlni
vlaky zaslouzi, ale zavlek do Rovenska znamend zdrzeni az 7 minut). Predpoklada se i
elektrizace trati, zdvojnasobeni rychlosti rychlikli a zkraceni trati o 8 km (kromé 19 km
uSetienych presmérovanim rychliki Liberec — Hradec Kralové ze sméru pies Jaromér).
Pokracovani Zeleznice z Turnova do Prahy pies Mladou Boleslav, VSejany a milovickou
spojkou do Lysé a Prahy je zndmé. Rozumny je i zamér nahradit trat’ Liberec — Rynoltice
vedenim vlakli z Liberce do Chrastavy (zdvoukolejnéni trat€) a postavenim nové trati
Chrastava — Rynoltice, dale by se napiimilo n&kolik oblouk?i na trati dal do Ceské Lipy a trat
az do D¢cina by se elektrizovala. Nové spojeni by bylo o 3 km kratsi, mélo by mensi stoupéani
a podstatné vyssi rychlosti.

Naopak za nejhorsi povazujeme zamér vedeni radnice Brno odsunout hlavni osobni nadrazi o
900 m na jih ze stavajici dopravné optimalni polohy v centru Brna na uzlu témét vSech
brnénskych tramvaji do dopravné podstatné horsi polohy za oficialn¢ 20, redln¢ za 28-35 mld.
K¢. Kromé vynalozeni enormnich nékladt by doslo k citelnému snizeni vyuzivani zelezni¢ni
dopravy v brnénském regionu a tim 1 k nariistu aut a zhorSeni Zivotniho prostfedi. Na mist¢ je
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rekonstrukce a rozsifeni nadrazi ve stavajici poloze. Prostorové podminky to umoziuji.

Metro a tramvaje...

Jak metro v Praze, tak 7 tramvajovych a 13 trolejbusovych systémi provozovanych v CR mé
vesmes moznosti se dale rozvijet. Snahy o zruSeni trolejbusti pted Casem v Marianskych
Laznich, dnes v Teplicich jsou neodiivodnéné. Naopak je na misté budovat dalsi trolejbusové
systémy, konkrétné¢ ve Frydku Mistku, v Karlovych Varech a v Dé€ingé. V Déciné by Slo o
obnovu. Jsou zndmy naméty na zavedeni trolejbusit téZ v Tabofe a v Chebu vcetné
Frantiskovych Lazni. Krom¢ nesporného piinosu ke zlepSeni zivotniho prostfedi nelze
podcenovat ani méstotvorny efekt elektrické MHD, nejen v lazenskych méstech.

Problém je, Ze ne vSechny zamyslené investice jsou dobfe trasovany, viz dopravné
neodiivodnéné a koncepéné nevhodné prodlouzeni trasy A metra na letiS§t€ v Ruzyni ¢i Casti
trasy metra D v soub¢hu s trasou C (mezi Pankraci a Hlavnim néadrazi) a po té blizko tras A a
C (tisek Hlavni nadrazi — Basilejské namésti) v Praze.

Tramvaje maji ale i dal$i moznosti, jak naznacuje projekt regiotramu Liberecka ¢i obdobné
uvahy na Mostecku. Na misté je obnovit regiotram i v Ostravsko-karvinské aglomeraci na
bazi dvousystémové tramvaje, kterd by mohla byt ve méstech z divodl ochrany zivotniho
prostiedi pfijatelngj$i nez vlak, byt si lze predstavit i Cisté¢ vlakové provedeni. Ostravsko
nabizi pro meziméstskou tramvaj 3 zakladni sméry: Ostrava — Radvanice — Senov — Havifov,
Ostrava — Michalkovice — Petivald — Havifov a Ostrava — Rychvald — Orlova — Dul Doubrava
— Karvina. Mély by mit odbocky do vétsich sidlist’ i vzajemné propojeni mimo Ostravu. Vyssi
rychlost proti méstskym tramvajim by mélo umoznit vedeni jejich trati po samostatnych
télesech.

Misto zavéru



Mnohé oblasti jsou z hlediska koncepce Zelezni¢nich trati mistem pro dalsi diskusi, naptiklad
oblast mezi Prahou, Kladnem a Berounem. Stejné¢ tak bude potieba ujasnit, jak koncipovat
mistni dopravu na nékterych hlavnich mezindrodnich tazich, jejichz nékteré zahrani¢ni
obdoby se z kapacitnich divodi pouzivaji jen pro dalkovou a spéSnou dopravu s velkymi
vzdalenostmi mezi zastavkami a obsluha nacestnych obci se déje autobusy, a také je nutno
ptipad od piipadu dotesit, zda se nevhodné trasované drahy vyplati ndkladné prekladat blize
k obcim.

Martin Robes, Jan Zeman, 22. 5. 2005

5.3 Dockame se konecné dalnice D8 od Lovosic
po statni hranici se SRN?

Zastupitelstvo Usteckého kraje v bieznu 2005 znovu projednavalo problematiku umisténi
trasy dalnice D8 v Giseku Lovosice — Rehlovice, vedeném pres Ceské stiedohoii. Délo se tak
z podnétu nékterych nevladnich ekologickych organizaci, kritizujicich trasu, pfipravenou
projektové a investi¢né Reditelstvim silnic a dalnic Praha a obsaZenou jiz v izemnich planech
velkych uzemnich celkdi Litométicko a Severoceské hnédouhelné panve z poloviny 90. let
minulé¢ho stoleti. Kritici nabizeji ,,dlouhou tunelovou variantu®, ktera namisto pievazné
povrchového vedeni trasy, s dvéma kratSimi tunely o celkové délce kolem 800 m pod
hiebenem Ceského stiedohoii, prekonava tunelem dlouhym cca 3,4 km nejen hiebenovou
partii a I. zonu CHKO, ale témét celou $ifi pohoii od portalu u Vchynice na uboc¢i Lovose az
nad Trmice u Usti nad Labem. Slibuji si od toho mensi negativni dopady na tizemi CHKO
Ceské stfedohoti, zejména na krajinny rdz, mensi zdbory zemé&délské pudy, pozemki
urcenych pro plnéni funkci lesa, niz§i naruSeni stanovist s vyskytem chranénych druha
rostlin, zivo€ichli, mensi naruSeni uzemniho systému ekologické stability krajiny, nizsi
expozici krajiny, pfirody, ale 1 osidleni a obyvatel hluku a emisim Skodlivin z dopravy do
ovzdusi, omezeni délictho Gc¢inku délnice pro prichodnost krajiny ¢lovékem i ostatnimi
zivymi organismy (,,fragmentace krajiny*). Z¢asti nepochybn¢ pravem. Nezduraziuji pii tom
ovSem negativa své varianty, vcetné téch na Zivotni prostfedi, coz vrha na celou kampan
pon¢kud zvlastni svétlo. Podivejme se tedy na pouzivané argumenty obou spornych stran
v $irSim vécném 1 v historickém administrativnim kontextu.

Ochrana ,krajinné¢ho razu* podle § 12 zédkona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny,
v dnes platném znéni, je kategorie, ktera vesla do pravnich predpisti Ceské republiky po roce
1990. Stalo se tak ve snaze vratit Ceské krajiné kvality, devastované zemédélskou a lesni
socialistickou velkovyrobou primyslového charakteru. Je to kategorie na pomezi ochrany
ptirody jako takové a ochrany krajiny jako kulturniho dédictvi. M4 svou objektivni slozku,
danou zejména ptirodnimi podminkami, zejména horninovym podlozim a geomorfologii,
pudnimi typy, na né vazanymi rostlinnymi a zivo€isnymi spolecenstvy, nadmotskou vyskou,
klimatem a mikroklimatem. M4 i svou subjektivni slozku, danou nejen tisiciletimi lidské
kultivace krajiny pfi jejim vyuZzivani az do dneska, ale i rozdilnym vnimanim ,,krasy* krajiny.
Jinak ji vidi pfirodovédec, jinak zemédélec a lesnik nebo vodohospodat, jinak hornik ¢i tézar
stavebnich surovin, jinak architekt - urbanista. Pfitom kulturni krajina je vnimana architektem
a uzemnim pldnovacem jako hodnotnd a krasna tehdy, jsou-li pfirodni a antropogenni prvky
vni vharmonii, v urCit¢ dynamické rovnovaze, kdy uspokojuji lidské potieby, aniz by
ochuzovaly pfirodni kvality a diverzitu, tedy bohatstvi krajiny. Neni to o ,,boji Cloveka
s ptirodou, ale o souznéni, porozuméni a uvazlivém vyuziti zdrojii, dotvafeni a kultivace
odkazu minulych generaci lidi, co dnes chranime v ,,chranénych krajinnych oblastech®.
Technicka dila do kulturni krajiny patii. Nebyt lidi s vizi, jako byl Stépanek Netolicky nebo



Jakub Kré¢in z Jel¢an, nebylo by patrné Ttebonisko chranénou krajinnou oblasti s dneSnim
charakterem. Technicka dila krajinu mohou nendvratné posSkodit, ale i obohatit. Né&které
mostni konstrukce Paola Nerviho, ale i naSich projektantti a stavitelt sva prostiedi obohatila,
neznicila. Vim to nejen jako vystudovany architekt, ale i jako spoluautor onoho ustanoveni §
12 v zakonu o ochrané piirody a krajiny. Vznikal ve §tastné dobg, kdy jsem na MZP pracoval
jako naméstek ministra, na MZP byla i kompetence pro uzemni planovéani a stavebni ¥ad a
také znaSi iniciativy se tam toto ustanoveni dostalo. Ostatn¢ podobné, jako ustanoveni
o uzemnich systémech ekologické stability krajiny, jejichz pojeti se rodilo na stolech
vyzkumnikli a projektant tzemnich plant ve spolupraci s odborniky na ochranu pfirody,
nikoliv naopak. Kdo nema kratkou pamét’, ten to vi.

Trasa dalnice D8 ma z hlediska vlivu na krajinny raz jediny skute¢n¢ problematicky tisek od
dnesniho ukonceni D8 zapadné od Lovosic (kiizeni s 1/15) po zapadnim ubo¢i Lovose pies
obec Vchynice do sedla severné od Lovose. Aby totiz pfekonala vyskovy rozdil od tpati do
sedla a pfi tom nepfesahla maximalni povoleny sklon stoupani pro komunikaci tohoto typu,
musi se jeji niveleta brzy ,,vznést™ nad terén a stoupani prekonat dlouhou rampou nad rostlym
stavajicim terénem. Ta muze byt nejlevnéji technicky pojednana jako mohutny nasyp. To by
pusobilo téZce, masivné a tvrdé a omezovalo moznost proudéni vzduchu napti¢, po svazich
Lovose, takze by se nad nim mohla v inverzich vytvaret i mrazova kotlina. Nebo mtize byt
vytvorena jako subtilnéjsi estakdda na podporach. Ta by umoznila 1épe zajistit nejen zminéné
provétravani a proudéni vétru, ale i mimouroviiové kiizeni mistni komunikace ve Vchynici,
n&kolika polnich cest a segmentii USES na svahu Lovose pod délnici a omezilo to onen
kritizovany d¢lici efekt v krajin€ z hlediska priichodnosti. Je to vSak pochopiteln¢ drazsi.
Opticka subtilnost konstrukce utrpi, budou-li kviili ochrané proti hluku instalovany vertikalni
zabrany proti jeho Sifeni na bocich silni¢niho télesa. Tomu se patrné nelze vyhnout
pfinejmensim na pfechodu obce Vchynice.

Nastup dalnice D8 do Ceského stfedohoti od jihu vsak jiz dnes neni Zadnou ,,pastyiskou
selankou®. Nejde uz davno o romantickou krajinu pfedminulého stoleti, kde by se kromé
pfirodnich prvki v obraze krajiny uplatiiovala jako antropogenni prvek jen silueta hradu
Héazmburk u Klapého a drobné zemédélské osidleni uprostied policek a sadd. Jednd se
o izemi, v némz jiz po desetileti ,,sidli* cementarna Cizkovice, primyslové mésto Lovosice
s vyznamnou chemickou, potravinaiskym pramyslem, dulezity zelezni¢ni dopravni uzel.
Kolem ktizeni dalnice D8 a silnice 1/15 se rozriistd vyznamnd primyslové-skladovaci,
dopravni a logistickd zakladna bez ohledu na to, ze jde o nejcennéjsi zemédélskou pudu
vysoké bonity. Tak cennd je to poloha pro podnikatelské aktivity a dopravni infrastruktura
tomu musi odpovidat. Trvam na tom, Ze vSude jinde je trasa déalnice vzhledem k niveleté
terénu vedena z hlediska krajinného razu velmi citlivé, veetné pfemosténi Oparenského udoli.
Ptiblizenim na hranu Labského udoli nad lomy za Prackovicemi se jeji délici ucinek v krajiné
kryje s neoddiskutovatelnym délicim uc¢inkem této pfirodni piekdzky a tak tento tUsek
nepfispiva ke zminéné fragmentaci krajiny liniovymi stavbami. Stavba mélkymi zafezy
a naspy v ostatnich usecich nékde dokonce napomuize vnést do dosavadnich zeméd¢€lskych
monokultur nové prvky USES a vétsi druhovou rozmanitost rostlin, nebot jejich svahy
investor standardné osazuje kefi a stromy, jako je tomu v tseku kolem Ohfe.

Kazdy, kdo dotéené¢ tzemi znd a kdo si bez neptatelského zaujeti a predsudkd vici
investorovi prohlédne zakres budouci dalnice do leteckych snimki terénu, musi uznat, ze se
podafilo vést trasu od sedla severné od Lovose az do kiizovatky u Rehlovic velmi citlivé
i z hlediska typu zabord ptidy a naruseni USES, i z hlediska moznych dopadii na blizké obce
ajejich obyvatele. Nemalou zasluhu na tom mélo trpélivé usili zpracovatele tehdejSiho



uzemniho planu Litométicko, projektanti, investora, zastupcl dotenych obci a také
tehdejsich pracovnikti Spravy CHKO Ceské stiedohoi, ktefi piimo pii pochiizkach v terénu
vysvétlovali, co a jak je tfeba ochranit. Trasa zakotvena v izemnich planech byla posouzena
v procesu SEA a vybirana z vice variant. Byl jsem pifi tom. Tehdy byla vybrdna dnes
piipravena trasa sdveéma kratSimi tunely jako kompromis mezi velmi protichidnymi
pozadavky environmentalnimi, ekonomickymi a dopravné bezpecnostnimi. Dodnes jsem
piesvédcen, ze odpovédné a dobie. Pracoval jsem tehdy jako naméstek feditele Terplanu a. s.
a prace na obou Uzemnich planech jako Severocech bedlivé sledoval. Proto vim, Ze ve hie
byla na zacatku praci na vyhodnoceni SEA 1i,dlouh4 tunelova trasa*“ obdobna t¢ dneSni
konkurenéni. Z §ir§iho vybéru variant ji pro vyhodnoceni SEA vytadilo MZP(!), proto nebyla
nakonec hodnocena na trovni poslednich tfi. Kde byli tehdy dnes$ni oponenti? Jak to, ze
neuplatnili své namitky tenkrat, v letech 1993-94? Tehdy se mély odehrdvat dne$ni spory
o trasu, ne ted’, kdy uz jsou v dobré vife zpracovany projekty za miliony a kdy lidé zijici
podél staré silnice I/8 &ekaji (zejména po vstupu CR do EU a zvyseni zatéZe az o 80%) na
dalnici jako na smilovani, aby mohli ve svych obcich viibec zit! Hodnoceni EIA zaméru RSD
na sporny usek pres Ceské stiedohoii probéhlo na MZP vroce 1996 kladné. Vyjimku
z ochrannych podminek CHKO Ceské stfedohoii vydal ministr Kuzvart v roce 2001. Vydéval
ji nerad, se ,skfipanim zubt“. Uznal ale, Ze po 7 letech od schvéleni uzemniho planu
s pozehnanim MZP ve vladé CR a 5 let po vydani kladnych stanovisek MZP v procesu EIA
(za ministrd Bendy a Skalického) uz je dalsi blokovani pfipraveného kladného rozhodnuti
s desitkami podminek pro investora neunosné. Mezitim na zaklad¢ schvalenych uzemnich
planii nevznikla jen projektova dokumentace na dalnici, ale mnozi podnikatelé a obané na
jejich zaklad¢ investovali do pozemkl a piipravy nejriznéjSich dal§ich zdmérd spoustu
prostfedkti v dobré vite, ze se stavba dalnice uskutecni tak, jak byla zakotvena v izemnich
planech. Ti vSichni by mohli stat zalovat za zmatrené investice o nahradu skody, kdyby se
nakonec realizovala dlouhd tunelovd trasa dle dneSnich poZzadavkii nékterych
environmentalisti.

Je s podivem, ze prosazovatelé dlouhého tunelu jsou si tak jisti tim, ze jde o lepsi feSeni
v celkovych environmentalnich disledcich a v pisobeni na Ceské stfedohofi, nez oficialni
varianta zakotvena v uzemnich planech, kdyz zddné nezaujaté porovnani jejich negativnich
dasledki na Zzivotni prostiedi a vefejné zdravi oproti oficidlni varianté nikdy nebylo
provedeno. Zda se, Ze méfi investorim a organiim vetejné spravy na jedné strané a sami sob¢
na stran¢ druhé jinym metrem. Tak se alesponl na nckteré nesporné negativni dasledky na
zivotni prostfedi a na vetejné zdravi podivejme spole¢né pro ob¢ varianty:

Horninové prostiedi a podzemni vody

Témér 3,5 km dlouhy tunel véetné nezbytnych tprav okoli obou jeho portalti, pomocnych
chodeb a vétracich Sachet predstavuje minimdln¢ 500 000 m?* vyrubané horniny, zatimco u 2
kratkych pomérné vysoko umisténych tunelt o celkové délce cca 800 m je to jen cca 101 000
m?. Jedna se o cennou stavebni surovinu (¢edi¢ nebo znélec, tvofici hlavni povrchovou masu
Ceského stiedohoii), bez problémi s dal§im vyuzitim piimo na stavbé nebo s odbytem jinam.
U dlouhého nizko umisténého tunelu podle navrhu environmetalistl a jejich geologa by to
vSak v pozadované hloubce byl pfevazné piskovec! Pokud je tomu skutecné tak, je to sice
mékéi a snaze t&Zitelna hornina, ale s velmi omezenou vyuZitelnosti jak na stavbé v Ceském
stiedohoii, tak i jinde. Ulozit podobny objem ,.cizorodé“ horniny v Ceském stiedohofi
nepfichazi v tomto chranéném tGzemi v ivahu a muselo by se tedy nékam odvézt. Kam? Do
vnitinich vysypek severoCeskych povrchovych dolti? To jsou desitky kilometrii. Na ornou
piidu Polabi a Poohii pod Ceskym stfedohofim nebo na rozdrceni v piskovnich na



Roudnicku? Jsou to mimochodem statisice nakladnich aut nebo tisice Zelezni¢nich vagonii,
které hluci, prasi atd., o emisich z motorti nemluvé. A coz teprve naklady!

Vyrazenim profilu dalnice v této hloubce a v této hornin€ by vznikl bajecny kolektor pro sbér
a odvadeéni i1 téch chudych zasob puklinnych vod z vyvtelin vyssich vrstev do odvodiiovaciho
systému tunelu a do vodoteci — ptitokti Labe z levé strany. Nékteré obee v blizkosti tunelu by
asi pfiSly o vodu ve studnich a jinych vodnich zdrojich, zaklesly by hladiny spodni vody
vSude, kde by se projevil vliv tunelu, coz by se patrné projevilo i na vegetaci, v€etné hluboce
kotenicich listnatych dievin. Pfejeme si to pravé v CHKO? Kratké tunely, vedené mnohem
vyse, v prakticky nepropustnych horninich ve variantd RSD, tuto nectnost samoziejmé
nemaji.

Neni tajemstvim, Ze v dopravnim proudu na dalnici D8 a stavajici silnici I/8 pies Ceské
stitedohofi tvoii velkou ¢ast nakladi chemikalie, vEetné nebezpecnych latek. Je to zplisobeno
tim, Ze spojuje vyznamna stiediska chemické vyroby u néas i v Némecku, jako Kralupy n. Vlt.,
Velvary, Nelahozeves, St&ti, Hnévice, Roudnici n. L., Lovosice, Usti n. L., Velvéty u Teplic
a dalsi az po Drazd’any a dale do Némecka. Havarie takovych kamionii byvaji nebezpecné —
o tom by mohli vypravét lidé z Velemina, Bofislavi, Bystfan, Dubi a dalSich mist na trase.
Havarie takového kamionu v dlouhém tunelu je potencionalné nebezpecnd dvojnéasob, jak
jsme se mohli presvédcit v tunelu pod Mont Blancem pted par lety. A to se tam pivodné
vzial pouze naklad margarinu! Havarie v kratkém tunelu s malymi vzdalenostmi portala
a v nepropustné horniné¢ dava daleko lepsi predpoklady pro snizeni moznych skod a zvladnuti
nasledkti nez v dlouhém tunelu vedeném v propustné horniné iz hlediska kontaminace
horninového prostiedi a podzemnich vod. A Ze se néco takového diive nebo pozdéji stane, to
je na této trase jen otdzka Casu a poctu pravdépodobnosti. Ja bych nechtél byt v kiizi toho, kdo
by pak byl vinén z nasledk, a to ne jen na zdravi a zZivoty, ale i environmentalnich. Mizeme
sice apelovat tisickrat na to, aby se pro pfepravu nebezpecnych latek pouZzivala radéji
bezpecnéjsi Zeleznice; realita nas usveédEi, ze ani zdkaz prijezdu takovych nakladi tunelem by
tato rizika nevyloucil, nehled€ na to, Ze by zvysil riziko na delSich objizdnych trasach.

Ovzdusi a mikroklima

Je nepochybné, Ze vedeni dalnice na terénu, byt i obCas v otevieném zafezu, nebo nad
terénem, poskytuje daleko lepsi predpoklady pro rozptyl Skodlivin v ovzdusi, pochazejicich
ze spalovaciho procesu v motorech, z otéru brzdového a spojkového obloZeni, pneumatik, ale
i sekundarni praSnosti, nez vedeni v tunelu. Proto dva kratsi tunely vytvéieji pro rozptyl lepsi
podminky, nez jeden dlouhy zhruba &tytikrat tolik, nez je soucet délek onéch kratkych. Ba co
vice — kratké tunely jsou samy o sob¢ sndze vétrany pohybem vozidel, ktera plisobi z¢asti
jako pisty vjejich vaélcich, diky blizkosti portald a také diky podélnému sklonu
a ,kominovému efektu“ v nich. Dlouhy tunel s prakticky vodorovnou niveletou vozovek
vyzaduje vSak pomérné energeticky naro¢né trvalé nucené vétrani, pti€emz neni redlné pouze
odvétrani do portalt,, ale bude muset byt prorazeno nékolik vétracich Sachet na povrch,
osazenych trvale bézicimi dmychadly. V pfipadé uniku Skodlivin pii poruchéch tésnosti
cisteren, pozaru apod. budou muset tyto prostfedky fungovat s jest¢ daleko vyssi kapacitou,
nema-li dojit k usmrceni vSech, kdo v tunelu budou muset zastavit a ztrati védomi ¢i orientaci,
jako se to prihodilo pod Mont Blancem nebo v tunelu lanovky na Kaprun v Rakousku.
nouzové osvétleni, nouzova telefonni sit. Vyduchy odvétrani na povrchu budou na rozdil od
pribézné rozptylovanych emisi na oteviené dalnici soustied’ovat emise ve znacné koncentraci
do mist na povrchu. Pokud nebudou tyto kominy vyustény vysoko nad zemi a nad vegetaci,
budou vyraznymi bodovymi zdroji znecisténi ovzdusi s dopady na okoli v okruhu desitek, ne-



li stovek metri. Budou-li ale vysoké, budou se uplatiiovat ruSivé na panoramatech a narusovat
krajinny raz. Nikoliv na okraji CHKO a na styku s urbanizovanym prostiedim jako zminéna
wrampa“ u Vchynice, ale v jadrovém tzemi CHKO vcetné 1. zony na hiebenové zalesnéné
partii. Ani jedno neni pro CHKO Ceské stiedohoii dobré.

Varianta s dlouhym tunelem mimo jiné likviduje i moznost napojeni nékterych mistnich silnic
v Ceském stiedohoii na dalnici v mistech kiizeni. Dusledkem by bylo, Ze u varianty
s dlouhym hlubokym tunelem by museli lidé z obci nad tunelem k dosazeni dalnice jet po
starych silnicich mnohem dale k nejbliz§im mimouroviiovym dalni¢nim kiizovatkdm, nez u
varianty ptrevazn¢ povrchové a napojeni umoziujici. Museli by az za vzdalené portaly tunelu,
se vSemi disledky na expozici okolni zastavby obci i krajiny hluku a emisim z téchto
kilometri ,,navic*. TentyZ problém diskvalifikuje napady, rovnéz uplatiiované nékterymi
kritiky feseni RSD, jako je obejiti CHKO Ceské stiedohoii po zdpadnim okraji. Nikdo nebude
jezdit do Usti n. L. nebo do Drazd’an o 40 km déle, nez musi, takze zvy3ena zatéz by zistala
na stavajicich komunikacich /8 anebo v Labské $patné vétrané kotling na 1/30, i kdyby se
RSD podaiilo k tak absurdni investici n&jak pfinutit. Navic soub&h &asti zatéze z takto
odklonéné trasy se silnici I/13, v dals$i Spatné vétrané kotlin€ mezi KruSnymi horami a
Ceskym stfedohofim a na jeho navétrné strang, s prijezdy Bilinou a po okraji lazefiskych
Teplic, je z hlediska ochrany Zivotniho prostfedi a vefejného zdravi daleko nepfijatelnéjsi, nez
nejkrat$i ekonomicky dostupna trasa pies né, jakou je dalnice D8 pfipravend organy veiejné
spravy a RSD.

Biota

Reakce nékterych publicistii na pokaceni nékolika jefabi ¢eskych v misté¢ budouciho portalu
tunelu na trase pfipravované RSD bohuzel pied &tenafi a posluchadi zatajila, Ze investorovi
bylo v podminkach MZP pro udéleni vyjimky pro priichod délnice ptes CHKO uloZeno
vysazet z vypéstkii ve vhodnych lokalitich podstatné¢ vice jedincti tohoto vzacného
autochtonniho druhu dievin, nez kolik jich muselo byt odstranéno. Je naivni se domnivat, ze
kvili 5 stromim, které nejsou zdaleka poslednimi v tomto uzemi, se bude ménit projekt za
miliony a investor i ufady dopusti korekci dopravné optimdlni stopy prichodu uzemim
CHKO. Nepochybuji, Ze investor tuto podminku splni ajedinci chranéného druhu tak
v Uzemi nejen neubude, ale pribude.

Pro ochranu biotickych prvkit CHKO by samoziejmé dlouha tunelova trasa byla aZ na jiz
zminénou vyhradu k vétrani Setrnéjsi, zejména uz prostym faktem podstatné mensiho zaboru
povrchu terénu na trase. Ke cti projektantii izemnich plant i najatych investorem vsak je
nutno soucasn¢ dodat, Ze jejich trasa je v maximalni mozné¢ mife vedena mimo les i prvky
USES, pievazné po polich, loukach a n&kde i starych sadech, izemim narusenym t&Zbou
kamene apod. Muze tak paradoxné ptispét i ke zvySeni biodiverzity a ekologické stability
krajiny obohacenim devastovanych nebo dosud monokulturné vyuzivanych pozemki o dalsi
rostlinné druhy a refugia zivocichd.

Dlouhy tunel je nepochybné piinosem eliminaci déliciho Uc¢inku takovéto liniové stavby
v krajin¢ v obrovské $ifi. Dva kratsi tunely na vyprojektované dalnici D8 v hiebenové partii
nejcenngj$i 1. zony CHKO vsak plni stejnou tlohu v dostatecné §ifi cca 800 m a v kombinaci
s estakadou u Vchynice, nékolika mosty v¢. mostu pies Oparenské Udoli as Cetnymi
dohodnutymi dalSimi propustky a prichody dalni¢nim télesem pro ptechod lidi i zvétfe netvoii
ve skutecnosti tak pfi¢né nepropustnou bariéru, jak tvrdi jeji odpirci. Jak jiz bylo feceno vyse,
nevyzaduje schvdlena varianta s krat§imi tunely navic zébor pidy pro ulozeni 0,5 mil m?
rubaniny z tunelu nékde mimo CHKO. To je pro predstavu takové mnozstvi materidlu, které
by bylo mozno teoreticky ulozit na plochu 200x200 m (4 ha) do jehlanu o vySce 37,5 m nebo



hranolu o vysSce 12,5 m. Prakticky vSak mnohem vétsi, protoze rozvolnénim vyrubany
materidl objem logicky mnohem zvétsi oproti konzistentni horniné pted rozruSenim. To je
bezpochyby problém, se kterym si odpirci trasy RSD a pfiznivei dlouhého tunelu zatim
nelamali hlavu. Stejné jako zplisobem dopravy takového mnozstvi ajejich diisledki na
zivotni prosttedi a lidské zdravi. Ale méli by, protoze to je nesporny negativni dusledek té
jejich varianty, ktery zaml€uji, ktery ale musi byt bran v tivahu pfi objektivnim posuzovani.
Jiz jsem zminil v kapitole o horninovém prostiedi a podzemnich vodach, Ze 1ze ocekavat pfi
»melioraénim 0c¢inku* hlubokého tunelu v propustném podlozi 1 zaklesnuti hladiny
podpovrchovych vod a nebezpeci podesychani zemédélské i1 lesni plidy, se vSemi dusledky
pro stavajici skladbu rostlin vegetacniho krytu. Patrné by se vlivem zmény stanoviStnich
podminek, v rozporu se zajmy ochrany ptirody a krajiny, musela zacit ménit i skladba rostlin
na takto postizenych stanovistich a na n€ vazanych Zivoc¢iSnych druhli nebo zajistit dal$imi
investicemi nahradni zavlaZzovani. Rozsah tohoto ovlivnéni a naro¢nost kompenzacnich
opatieni nelze pfedem odhadnout, ale jeho ptedpoklad je realny.

Ekonomie a casovy pritbéh vystavby

I kdyz se MZP a environmentéalni nevladni hnuti deklaruji jako hlavni garanti ,,dlouhodobé
udrzitelnosti vyvoje se vSemi tfemi piliii — ekonomickym, socidlnim a environmentalnim, ve
skutecnosti ekonomicky a socidlni pilit a také dopady na vetejné zdravi doposud vétSinou
ignoruji s vysvétlenim, ze ,,na to jsou tady zase jiné organy a jiné zajmové skupiny*. Jen tak
lze vysvétlit, ze v potfadu ,,Nedej se* v televizi sedi zastupci ekologickych subjektl a zastupci
krajské a obecnich samosprav proti sobé jako protivnici. Voleni zastupci kraje a obci na trase
stavajici silnice I/8 prosazuji dokonceni déalnice D8 v trase dle tizemnich plani a investorské
piipravy RSD, ekologové prosazuji svou, projektové a environmentalné neprovéfenou vizi a
pouzivaji polopravdy, ucelové 1zi a predsudky k diskreditaci organt vetejné spravy. Nestitili
se ucelové zredukovat podklady pro ombudsmana a uvést ho tak v omyl a pak pouzivat jeho
zkreslené stanovisko jako kladivo na vSechny, kdo se necht&ji podvolit jejich néazoru.
Nechapou, Ze feSeni pripravené RSD a jejich projektanty je na konci mnohaletého tiporného
hledani kompromisii mezi desetitisici rlznorodych z4yml, po desitkdch let jednani
s nejruznéj§imi reprezentacemi, jak se ménila politicka 1 hospodaiska situace a funkcni
obdobi i slozeni organti, ale s tymiz lidmi, zijicimi v tomto izemi. Do jejich vysledku nelze
jen tak kopnout, i kdyZ neni ze zadného dilc¢iho pohledu, véetné ochrany piirody a krajiny,
idedlni. Je to kompromis mezi tak protichiidnymi pozadavky, ze nemiiZze zcela vyhovovat
nikomu, ale vysledek je pfesto mnohem lepsi, nez ponechat soucasny stav a nedé€lat nic.
Dokonce lepsi, nez v neredlné nad¢ji stale hledat jakési lepsi feSeni metodou ,,pokus — omyl®,
utracet dals$i miliony za projekty a jejich EIA. S odklady se i navrat k jiz pfipravenému feseni
prodrazuje na ndkladech, nemluvé o Skodach plsobenych ponechavanim stavajiciho
netnosného stavu pro obyvatele i pfirodu CHKO. Znamena to celou tu dobu nechat
obyvatele, pfirodu i dopravce trapit se v ,nulové variant¢”, nebot’ odkladat feSeni je pro
vSechny stejné netnosné, jako nedélat viibec nic. Navrhy na dodate¢né vkladané investice do
stavajici trasy I/8 pro zvySeni bezpecnosti a sniZzeni negativnich vlivli v obcich jsou vyvolané
pravé obstrukcemi a odklady zasadniho feSeni, kterym je jen vystavba a zprovoznéni dalnice.
Nic jiného tu nepomuze a jsou to, i kdyZ to zni cynicky, jen dalsi ,,vyhozené penize®, které by
se nemusely vynalozit, kdyby nebyla odkladana vystavba dalnice.

Zaveér

Porovname-li pfinosy a zdpory obou variant z hlediska vlivii na zivotni prostfedi a vefejné
zdravi, nevychazi dlouha tunelova varianta ptiznivéji. Dil¢i vyhody v nékterych sledovanych
aspektech, jako je krat$i trasa s men$im pievySenim, niz§i energetickou naroc¢nosti, nizsi



spotfebou paliva a tim 1 s mensi produkci celkového objemu Skodlivin do ovzdus$i pfimo
v trase jsou ,,znehodnocovany* vyse popsanymi nevyhodami. Z hlediska investi¢ni naro¢nosti
1ze rozdil v nékladech vycislit v miliardach korun v neprospéch dlouhé tunelové trasy. Jde o
penize z vetejnych rozpoctl, kde jich neni nikdy dost. Z hlediska ¢asovych souvislosti 1ze
rozdil v terminu dokonceni odhadnout na 3 — 5 let, bez zaruky, Ze se nenajdou dalsi odpiirci
anebo jiné komplikace pfi pfipravé zatim neprovéieného alternativniho feseni.

Pokud tedy rozhodla Rada nebo zastupitelstvo Usteckého kraje ve prospéch investorem
pripraven¢ho feSeni, udélala jediny mozny a rozumny krok ke skonceni tohoto absurdniho
dramatu, trvajiciho (v€etné€ zemné planovaci ptipravy) témert 40 let.

T&im se na dobu, kdy ombudsman a soudy v Ceské republice nebudou podléhat
populistickym kampanim, budou disledné trvat na ptedlozeni a posouzeni vsech relevantnich
podkladl, vécnych i pravnich argument. Kdy orgény vetejné spravy obnovi svou pamét,
zdecimovanou v poslednich letech neuvétitelnou fluktuaci pracovnikd, a budou drzet
v souladu s vécnou pravdou jednou vydana stanoviska. Kdy nebude mozné vracet véci stéle
znovu na zacatek. Kdy skonci stav spravy véci vetejnych, v némz mensina miize vnucovat
svllj nazor vétSiné a demokraticky zvolenym orgdniim, namisto skute¢né zastupitelské
demokracie. Pak se snad i environmentalni hnuti nauc¢i argumentovat se znalosti Gzemi
a vztahlt vném. Nikoliv se chytat formalnich nedostatkli, neménicich podstatu fesenych
vécnych problémi, a na nich Uspésné s pomoci pravnikl sabotovat vetejné prospésné stavby
celd 1éta, aniz by je nckdo hnal k odpovédnosti, k thrad€ vzniklych nékladi a zpiisobenych
Skod.

Doufal jsem, Ze se vstupem CR do EU to pijde rychleji. Ale snad alespoti té dalnice aZ na
statni hranici se jest¢ dockam. Myslite, Ze ne?

Ing. arch. Martin Riha, autorizovany architekt, pamétnik historie dalnice D8

5.4 Krajina je nas dum.

Zvolna stoupdme po modré turistické znacce od Holan k zalesnéné Vlhosti. Krajem pod
horou, jak to tu nazval Milo§ Urban, autor zelené utopie Hastrman, kterd se na Holansku
odehrava. ,,Krajina ztratila své dominanty i své propasti, zplostila se — stejné jako duse lidi,
kteri v ni a z ni — Ziji...zemé ive bolesti... “, charakterizuje nemilosrdng.

Stoupame mokrou travou v bezsnéhé zimé, na tichém kraji lezi melancholickd mlha. Je ono
rozpacité mezidobi mezi BoZim hodem a Silvestrem, pro leckoho uz Vanoce skoncily, ale my
je tu stale citime vSude kolem sebe. Svate¢ni naladéni v nés bojuje s obavami. Jiz jsme u staré
hajovny pod kopcem, uz nas vitd nas pritel, ktery nds pozval na svatecni posezeni — a
abychom na vlastni o¢i spatfili, co on musi snaset dnes a denn¢. Ulevilo se mi. N&§ znamy
lituje té mlhy zakryvajici vyhled, ale ja jsem rad. Jako na dlani odtud byva vidét umirajici
Marsovicky vrch, a ja ten pohled sna$im ¢im dal hiife. Cestou po silnici od Dubé k Jestiebi se
uz neodvazim nad Chlumem podivat smérem ke vsi. Tady je ten pohled stejné hrozny,
jihozapadni svah kopce pfipomind trosky velkého domu po pfimém zdsahu bomby, trosky
tekouci do udoli v laviné kamene. Trosky ¢nici Zalobné do okoli, bezmocné jako bochnik
chleba na opusténé silnici, rozslapnuty okovanou botou piezraného zoldnéfe. Na kopec se
nedivam, ale pozoruju tvare spolucestujicich v autobuse. CoZ mistni, ti uZ ani nevnimaji,
nevidi, vtom ma Urban pravdu. Ale cizi malokdy dokazi zcela potlacit leknuti, tfebaze se



projevi jen na zlomek vtefiny, vyrazem oci, ztuhnutim obliceje, pauzou uprostied slova. Pak
zvitézi disciplina, cepovana v nas od détstvi: ano, jisté, ale neda se nic délat, ten kdmen piece
potiebujeme...

Nedivim se zoufalstvi naseho pfitele a jeho izasu. Opravdu to tu nikomu nevadi? Nikdo proti
tomu nic neudéla? Pohled z okna mého Ceskolipského bytu neni na tu vzdalenost zdaleka tak
drasticky, a pfece se nerad divam jiznim smérem. ,,Vam ten pohled nevadi, pane magistie?*,
ptaval jsem se snadgji v hlase byvalého vedouciho odboru Zivotniho prostiedi byvalého
okresniho ufadu v Ceské Lipé. Ze své podkrovni kancelafe mohl vidét pomalu kazdy veétsi
kus odstfelované skaly. Jen se vzdy pousmal a pokr¢il rameny. Védél moc dobte, Ze téZarska
firma Wimpey-Severokamen (dnes Tarmac) méla povoleni pouze k tézbé starohornich
nacervenalych keratofyri na upati kopce u Podolce, v lomu umétené velikosti, skrytém za
stromy a vcelku dobfe zapadajicim do krajiny. Jenze tenhle kdmen nebyl tak kvalitni a
v takovém, mnozstvi, jak tézaf na zdkladé nedobtfe provedeného geologického prizkumu
predpokladal. Bez skrupuli vyuzil porevolu¢nich zmatkii a pfesunul se na vrchol kopce, kde
na povrch vychazi lozisko tfetihorniho fonolitu, suroviny mnohem kvalitngj$i a samoziejmé
obchodné zajimavéjsi. Utady tuhle nezakonnou operaci dodatedné posvétily a zpeéetily osud
kopce. Nevim, do jaké miry hral roli fakt, Ze jednim z akcionait firmy byl i feditel obvodniho
banského uradu. V roce 1994 jesté na chvili svitla nadéje na zachranu MarSovického vrchu,
kdyz byl podan ndvrh na vyhlaSeni jeho vrcholu za chrdnénou ptirodni pamatku. Ten ale
urady pomérné rychle smetly se stolu na zéklad¢ protestu tézafte. ..

Nikdy v historii jsme se co do statkll vezdejsich neméli tak dobte. Az se za to ti citlivéjsi z nas
stydi. Uplacime své svédomi, tu poSleme né&jakou korunu na vichfici znicené slovenské Tatry,
tam obétem hrozné pfirodni katastrofy v jihovychodni Asii. Ale ani tak drastické jevy nas
nepiiméji k zamysleni. Je to tak samoziejmé, Ze Zijeme na jakémsi pomyslném ostrové klidu a
hojnosti, daleko od ni¢ivych zemétieseni, od gigantickych motskych vin pohibivajicich ne tak
Stastné ostrovy na dno moiské? Daleko od aktivni sopecné Cinnosti? U nés utichla uz pied
miliény let a zanechala ndm tu krajinu tak libeznou, Ze si ji ani nezaslouzime. Krajina
Ceského stiedohoii a Machova kraje jako jeji vychodni vyspy. Myslil bych, Ze za to budeme
denn¢ dékovat osudu. Vzdyt pro nase predky, nepomérné¢ chudobngj$i a nepomérné
namahavéji dobyvajici svlij vezdejsi chléb, to bylo samoziejmé. I oni si museli z nezbytnosti
leccos brat ze své krajiny. Také oni zni od praddvna tézili kdmen. A tifebaze by jim to
v jejich bid¢ a potfebnosti sotvakdo mohl vy¢itat, neniCili Smahem, jak je zvykem dnes.
Nedotézili tieba ¢edi¢ na Prachni u Kamenického Senova do posledniho zbytecku, a jen diky
nim zlstal zachovan svétoznamy skalni utvar Varhan. Jist€¢ by dokézali najit néjaky
neoddiskutovatelny ekonomicky divod, pro¢ to udélat, ale stud a védomi, ze Zivot nestoji a
nepadd jen vyrovnanym ekonomickym rozpoctem, jim takto argumentovat nedovolily. A
stavély se tehdy stavby velikosti dobfe srovnatelné stémi dneSnimi. Co kamene se jen
spotfebovalo pifi mohutné vystavb& Zeleznic! Ale mijite-li dnes tfeba Skalicky vrch u
stejnojmenné obce na Novoborsku a nevite-li o tom, nepoznate, ze se odtud odvezly stovky a
stovky tun piskovce. Tézil se totiz dilnim zplGsobem a vzhled krajiny nepoznamenal ani
v nejmensim. A nejen tady. Tento zpisob tézby byl dosti obvykly tieba v Podkrkonosi, kde si
jim ptivydélavali tamni zemédélci. Kdyby kédmen tézili z povrchu, znicili by si nevelka
policka, zaklad své obzivy.

Jist¢ se da namitnout, ze nc¢kdej$i lamaci s ruénim naradim a snad s né&jakou tou hrstkou
sttelného prachu, pozdéji s dynamitovou patronou, nemohli nechat v krajin€ takové stopy a
rany jako dnesni velkolomy s jejich komorovymi a dokonce clonovymi odstiely, s jejich
velkorypadly, bagry a buldozery. A stejné tak s koniskymi (Castéji s kravskymi) potahy mohli



odvést nepomérné méné¢ vytéZzené suroviny a na mnohem kratSi vzdalenost nez dnes
velkokapacitnimi kamiony po ¢im dél hustsi siti dalkovych silnic. A ze tedy rozdil v ptistupu
jednéch a druhych neni ani tak ve vétSim ¢i mensim citu pro to, co krajina jeSté unese, nybrz
v jejich neporovnatelnych technickych moznostech. Nevim. Ucebnice historie nas monotonné
presvédcuji, ze rozvoj techniky a pouzivani dalSich a dalSich strojii jsou motivovany
pfedevsim snahou ulehéit lidem Zivot a zbavit je té¢zké fyzické ndmahy. Na tom je jist¢ mnoho
pravdy. Ale rovnéz je pravda, ze nam stroje a technika umoznily ohromnou nadspotiebu a
pfimo nés podnécuji k plytvani. NékdejSimu lamaci ani nenapadlo naldmat vice kamene, nez
nezbytné potteboval a spotieboval. Ti dnesni ho skladuji na ohromnych deponiich a ¢ekaji,
az cena stoupne. A za hranicemi z ného pomalu rostou celé hory. Nasi sousedi by byli hloupi,
kdyby si ni¢ili svou vlastni krajinu, kdyz mi ji tu naSi prodavdme vzhledem k nasledkiim
skoro zadarmo...

Romanticky basnik, tak spojovany s timto krajem, Ze dnes ten uz dnes zcela samoziejme nese
jeho jméno, by jej t€zko poznal. Z Kamenického vrchu, Lipky, Tachova uz zbyly jen trosky,
Marsovicky vrch je tomu stavu blizko. To, co napsal Milo§ Urban o zplostélé krajiné a
zplostélych dusich, je trpka pravda, a ten ndzev by mozna Mécha ocenil jako pomérné zdatily
pokus o Cerny humor. Mizi jeji romantické kouzlo, vytratilo se poznenahlu, nedlouho po
jejich nékdejsich obyvatelich. Nove pfisli, vytrzeni z GipIn¢€ jinych kotfent a néktefi vitbec bez
nich, tu vzajemnou soundlezitost uz vétsSinou neciti. Z poklidu dusevni diimoty je daleko spiSe
vytrhne nov¢ otevieny supermarket v Doksech nez zalujici trosky Tachova nad nimi.

Snad abych nekoncil tak depresivné, piece jen se zda za obzorem blyskat na lepsi ¢asy. Na
zacatku lofiského roku se spojenym obcanskym iniciativam, vyjimecné podpofenym i
oficidlnimi spravnimi organy, podafilo odrazit itok Severoceské energetiky Decin na krajinu
Luzickych hor, jiz se chtély prokdcet s nadzemnim vedenim vysokého napéti, a v zafi pak
nabyl pravni moci rozsudek Méstského soudu v Praze, jimz se rusi povoleni k té¢zbé na
Tlustci. Tenhle kopec je sice az kdesi na konci Machova kraje, snad blize k Liberci nez
k Ceskolipsku, ale patii k nému stejné jako nedaleké Ralsko. Nejnové;jsi historie tohoto kopce
u Jablonného v Podjestédi jako by potvrzovala, co uz tu bylo feceno. ZaleZi na lidech, zda
chtéji a dokazi chranit svou krajinu. Je to boj t¢zky, umorny, 1éta se vlekouci, a nikdy neni
jisto, zda vitézstvi je konecné - ani v pfipad€ Tlustce neni vSechno vyhrano. Je to jen jedna
vitézna bitva pokracujici valky, i kdyz bitva vyznamna. A nutno poctivé pfiznat, ze tento
kopec mél velké Stésti na dnes uz dokonce mezinarodni proslulost, coz mohlo byt pro jeho
dosavadni tispé$nou obranu velmi vyznamné.

Blyskanim na lepsi ¢asy neni jen to vitézstvi. Stejn¢ vyznamné je, ze ty desitky, mozna stovky
obétavych, kteti bojovali za Tlustec, ti, ktefi se dnes odhodlavaji zachranit, co se jesté da,
z MarSovického vrchu, ale i mnozi dalsi, ktefi zachraiuji opomijené drobné pamatky v
krajing, kteti chrani zbyte¢né ni¢enou zelenn nebo své obce pied nebezpecnymi vyrobami ¢i
skladkami chemikalii, to uz nejsou pouzi piiselci, byt mnozi se v tomto kraji nenarodili.
Pocitili, ze domov neni jen diim, byt, natoz auto, kterym se nckteti v krajiné pohybuji jako
kosmonauti mezi dvéma obydlenymi ostrovy, jako v temném, pustém, cizim, nepratelském
mezihvézdném prostoru, ze kterého na né pada strach, v némz se chtéji zdrzovat co mozna
nejméné a ktery vyuzivaji nanejvys jako velkou ¢ernou odpadni jAmu na to, coz nechtéji nebo
nepotiebuji. Pocitili, Ze jejich domem je celé ta krajina a ze slusny ¢lovék svlyj dim neSpini a
neni¢i. A védi, Ze jejich povinnosti je také postavit se t€ém, ktefi to nejsou schopni nebo
ochotni pochopit. UZ jsou tu doma.

Miroslav Hudec, Ceskd Lipa, 9.1.2005



5.5 Nékolik poznamek komenianské filosofie ke knize Fritjofa Capry
Tkan Zivota

Kniha Fritjofa Capry Tkan Zivota, nova syntéza mysli a hmoty - je jednou z nejvyznamgjsich
knih, které byly k problematice ekologie napsany. To proto, ze nds u¢i nové myslet, tak jak
budou zcela bézné¢ myslet nasi potomci. Vysledky badani Fritjofa Capry, at’ je uvetejnil v
knize Tao fyziky, Bod obratu, nebo Tkan zivota, jsou takika okamzit¢ zahrnovany do
komenidnské filosofie, nebo zavéry komenianské filosofie potvrzuji. Tam, kde se nékteré
problematice F.Capra vénuje ménég, je schopna komenidnskéd filosofie provést doplnéni.
Knihu Tkan zivota , v souladu s autorovym zamérem proto komenianska filosofie chépe jako
osnovu, na kterou je mozné navazat. Myslenky v textu jednotlivych kapitol jsou proto
doprovazeny poznamkami komenianské filosofie a vytvaii se tak do zna¢né miry souvisly
text ekologického mysleni.

1.kapitola - Hlubinna ekologie - nové paradigma

V textu:

Spolecenské paradigma - definuje autor jako soustavu piedstav, hodnot, zptisobli vnimani a
praktik, sdilenych ur¢itou komunitou, ktera pak vede ke zvlastnimu zpisobu vnimani reality.
Komunita se na zaklad¢ této vize organizuje.

Paradigma, které¢ nyni ustupuje, ovladalo nasi kulturu po nékolik staleti, béhem nichz
utvafelo moderni zapadni spole¢nost a vyznamné ovlivnilo ostatni svét. Toto staré paradigma
sestava z mnozstvi zakofenénych idei a hodnot, k nimz patii pfedstava vesmiru jako
mechanické soustavy slozené z elementarnich stavebnich ¢asti. Pfedstava lidského téla jako
stroje, predstava Zivota ve spoleCnosti jako boje o pfeziti, vira v neomezeny materialni
pokrok, dosazitelny ekonomickym a technologickym ristem a v neposledni fadé i
presvédcCeni, ze spolenost, v niz je Zena vSude podiizena muzi, je spole¢nosti usporadanou
podle zékladniho zakona pfirody.

Nové paradigma mlzeme vidét jako holistické vidéni svéta, kde svét je chdpan jako
integrovany celek nez jako soustava navzdjem oddé€lenych c¢asti. Toto nové paradigma
muzeme téz chapat jako ekologické hledisko, pokud ho chdpeme v hlub§im slova smyslu - ve
vzajemné zavislosti vSech jevl - jednotlivci 1 spolecnost jsou zaClenéni do vzijemné
provéazanych procest pfirody a zcela na nich zavisi.

Podle Arne Naese se ckologie déli na mélkou a hlubinnou. M¢lka ekologie je
antropocentrickd, vidi ¢lovéka nad ptirodou a ¢lovék je zdrojem vsech hodnot. Ptirodu uziva
jako instrument.

Hlubinnéd ekologie vidi svét jako sit’ jevi, které jsou propojeny a zavisi na sob¢. Uzndva
vnitini hodnotu vSech zivych bytosti a vnima ¢lovéka jako jeden dil¢i pramen v predivu sité
zivota. Klade hlubsi otazky, coz je podstatou zmény paradigmatu, zpochybiuje staré
paradigma.

Poznamka.

Staré paradigma se bézné dava do souvislosti s mechanicismem. Komenianska filosofie d¢la
totéz a soucasn¢ mifi mnohem hloubégji ke kofenlim dnesnich potizi, vlastné az k pocatkim
lidského rodu. Je to popsano podrobnéji v ¢lanku Vodni hospodarstvi a komenianska filosofie
(Zpravodaj STUZ 1/2000)



Proto jen stru¢né zopakujeme.
Komenianska filosofie rozliSuje tii etapy vyvoje lidstva

e kanibalistickou - ktera jiz uplynula

e parazitni - v které stale vézime

e symbiotickou - ktera je nasim cilem
a) Asi pred tficeti tisici lety se vyvinul moderni ¢loveék, homo sapiens, v Evropé nazyvany
jako kromanonec. Byl lovcem, Zeny s détmi sbiraly rostlinné produkty. Byl také kanibalem.
b) Asi pied deseti tisici lety se podnebi prudce oteplilo, lov piestal byt produktivni. Zeny,
predtim pouhé sbératelky, domestikovaly rostliny a drobné zvifectvo. Probéhla neoliticka
revoluce. Kultura, matristickd, dosahla vysoké urovné..
¢) Archaic¢ti lovci a pastevci bezbranné neolitiky prepadli, zotrocili je, takze ti od té doby
museli pracovat jako ,,mluvici dobytek* na své pany. Tak po etap¢ kanibalistické, vznikla
etapa parazitni, kde archaicti lovci ( a pastevci ) parazitovali na hostiteli - zotroenych
neoliticich.
d) Vystoupenim JeziSe byli neolitiCti otroci zrovmopravnéni s archaickymi pany, nejdiive
pied Bohem. Tak zacCal proces zrovnopraviiovani, zrusenim otroctvi, zruSenim nevolnictvi,
zrovnopravnéni pred zdkonem v dobé& francouské revoluce, zrovnopravnéni pied rozumem v
dob¢ priimyslové revoluce
a chybi posledni zrovnopravnéni, zrovnopravnéni socialni. Je to vlastné proces uskute¢novani
boziho kralovstvi, které podle JeziSe musi uskutecnit lidé na zemi. Zatimco ostatni kiest'anské
cirkve (denominace), socialni uéeni Jezise piehlizely, Cesti bratii, jimz byl J.A.Komensky
biskupem, toto uceni v plné mife zastavali a proto je ndm Komensky nenahraditelnym
pravodcem do nového paradigmatu, nového véku, nové etapy, etapy symbiotické.
e) Teprve po zruSeni parazitizmu lidi na lidech, pFi socialnim zrovnopravnéni, bude
mozné odstranit parazitismus lidstva na prirodé. A systémové odstranit ekologicka
nebezpedi.
f) proto ekolog, ktery neni levicovy, tedy neusiluje o socialni zrovnopravnéni, neni pravym
ekologem, nebo si na ekologa jen hraje
g) proto kiestan, ktery neni ,,zeleny“a levicovy, neni pravym kifestanem, nebo si na kiestana
jen hraje

V textu.

Autor ukazuje také na nutnost zmény hodnot v souvislosti se zménou mysleni. A to od
tendence k vylucnému sebeprosazovani k integraci. Neboli nehledét jen na sviij pospéch ale
naopak, hledét na prospéch celku. Protoze prospéch celku je i osobnim prospéchem. Uvadi
priklady zpisobu mysleni. Sebeprosazovani, spojené s muzi, je v nasi civilizaci preferovéano,
tendence k integraci a syntéze je zanedbavana.

Priklady zpiisobu mysleni:

sebeprosazovani integrace
racionalni intuitivni
analyza syntéza
redukcionismus holismus
linearni nelinearni
expanze zachovani
soutéz spoluprace
kvantita kvalita
dominance partnerstvi

Poznamka.



Komenianska filosofie vidi tyto problémy komplexné&ji. Chape je jako dva zpusoby mysleni,
archaicky ( sebeprosazovani ) a neoliticky ( integrace ) které se rozvijely historicky a které¢
mayji svoje viny piisobeni. Pokud spojime Capriiv model mysleni s modelem komenianskym a
dale modelem podle E. Bornemana, ktery rozliSoval mysleni matristickych neolitiki a
patriarchalnich archaikti, dostaneme dv¢ linie mysleni, které si navzajem konkuruji, ovliviiuji
se, stfidaji se ve vedeni pii rozvoji spolecnosti. Zptisob mysleni, ktery v té ¢i oné dobé¢ je ve
vedeni, plisobi jako systola a druhy jako antisystola. Neboli jeden plisobi pohyb a vyvoj
spole¢nosti, druhy ho ptibrzd’uje, takze nedochézi k extrémim.

Piiklady zpiisobu mysleni:

archaicti lovci a pastevci neolitici
e podle komenianské filosofie
parazit hostitel
vertikalni (pyramidélni) horizontalni (sitové)
janebo ty jaaty

obracen do minulosti
opisuje od vzort

obracen do budoucnosti
tvori

kmen rod(ina)
mytus antimytus
filosofie ktest’anstvi
technika technologie
mechanicismus organicismus

¢as jako kruh
(v&Cny navrat)
kvantita
pfedmétné
véda linearni

e podle F.Capry

¢as jako horiontéalni piimka
(Sipka Casu)

kvalita

nepifedmétné

véda nelinearni

racionalni intuitivni
anylyza syntéza
redukcionismus holismus
linearni nelinearni
expanze zachovani
soutéz spoluprace
kvantita kvalita
dominance partnerstvi

. podle E. Bornemana)'
centralizace decentralizace
agresivni neagresivni
fad - analogie otce fad - analogie matky
izolace sounalezitost
Stépeni spolecnosti stmelovani spolec¢nosti
individualismus kolektivismus
konkurence spoluprace
vykoftistovani obétavost
zisk jistota

trzni hospodarstv

socialni hospodarstvi



autorita samostatnost

ptikazy a poslusnost iniciativa

odveta nahrada

povinnost laska

vykon tvotivost

prace jako zlo préce jako radost

zavist ucastenstvi

nadvlada pohlavi zadna nadvlada pohlavi
patriarchalni matriarchalni (matristické)

Zpusoby mysleni podle komenidnské filosofie, F.Capry a E. Bornemana jsou zcela
kompatibilni a vytvafeji dva proudy mysleni, které se ve vlnach stfidaji ve vedeni. Je tfeba
pfipomenout, ze mysleni archaické je mySlenim lovcl,pastevcl, parazitd, kofistniki a
technokrati, mysleni neolitické je mySlenim kiestanskym, syst¢émovym a ekologickym.
Stiidani myslenkovych vin pfipomina taoistickou monéadu i se zarodky protikladu. Vzdy jedna
vlna sili, druha ustupuje. To se d&je v soucasné dobé¢, kdy ustupuje vlna archaického mysleni
a nastupuje vlna ekologického, t.j. neolitického mysleni.

Zpocatku, pfi nastupu kromanonct, vladlo pouze archaické mysleni. Pii nastupu neolitické
revoluce, ovladlo mysleni lidi neolitické mysleni. Po piepadeni neolitikii archaiky, znovu
ovladlo situaci archaické mysleni. Po nastupu kiestanstvi, jako duchovniho vyrazu
neolitického mysleni, znovu situaci ovladlo neolitické mysleni. Nakonec doslo k revitalizaci
archaického mysleni v renezanci a archaické mysleni dominovalo. Mechanicismus tak byl jen
jednim z projevi revitalizovaného archaického mysleni. Oslabené kiestanstvi, v té¢ dobé jako
antisystola, nedokdzalo zabranit maximalné¢ brutdlnimu projevu archaického mysleni ve
faSismu a nacismu. V soucasné dob¢ také takové zaruky neskytd, pfipomeneme-li si aktivni
ucast duchovnich nékterych cirkvi (denominaci),

1 Ceskych, na sudetonémeckych shromdzdénich, kde je zfetelna tendence piepisovat d¢jiny a
zaménovat tto¢niky za obéti.

Nasim ukolem je rozvoj ekologického a systémového zptisobu mysleni, jako formy
neolitického a kiest'anského zpiisobu mysleni. Teprve zavrSenim kiest'anského vyvoje ve
spolecnosti - dosaZeni socidlni rovnosti, odstranéni parazitizmu na lidech, je mozZné
povaZovat za odstranény princip parazitizmu v uvazZovani lidstva, tedy i odstranéni
parazitizmu lidstva na p¥irodé. A dosaZeni symbiosy lidské civilizace s p¥irodou. Ustavni
smlouva, kterou ndm nabizi EU je koncipovana vertikalné a to v zdvazné neoliberalni podobé&
ve prospéch vojenskopriimyslového komplexu. Neoliberalismus je archaickou ideologii, ktera
navic md byt chrdnén mocensky. V takové podobé je navrh této ustavni smlouvy
predznamenanim budouci mozné totality. Takovato ustava by totiz mozna na nékolik
desetileti zastavila vyvoj smérem od parazitizmu k symbioze. Robert Wright k tomu fika:
»Spolecnosti, které nepotlacily otevieny parazitizmus, nevyftesily problém ,,divéry®, obvykle

podlehly spole¢nostem, které to dokazaly*.>

V textu:

Vsechny zivé bytosti jsou Cleny ekologického spoleCenstvi a jsou spolu propojeny siti
vzajemnych vztahl. Pokud se takové ekologické  vniméani stane soucéasti naSeho
kazdodenniho uvédoméni, dostdvame radikdlné¢ novy systém etiky. Takovou hluboce
ekologickou etiku potiebujeme zvlasté ve véde, protoze védci vétSinou Zivot nici.

Poznamka:



J.A.Komensky ftika: “Protoze vsechna stvoreni tvori jeden retéz, jedno vSude spojené
veskerenstvo®?

J.A.Komensky ptedbe¢hl svou dobu a je 1 pfed nami. Vynechal mechanistickou vinu, s kterou
nesouhlasil a kterd teprve ted’ ustupuje, rozvijel své myslenky jiz ve vIné kiestanské (
neolitické, Isystémové ), ktera teprve nastupuje. Proto nemtizeme fikat, ze se ke Komenskému
vracime. Ke Komenskému se prosté jen dotahujeme.

V textu:
Ptiroda a ,,ja* jsou jedno. ,,Ja* v Sirokém zplsobu chapani zahrnuje 1 jiné bytosti.

Poznamka:

Podle komenianské filosofie lidstvo a biosféra vytvareji jeden velky organismus. Pfitom je
lidstvo urceno jako jeden z jeho organti - mozek bosféry. Robert Wright o tom pise: ,, Z
hlediska meta-ptfirozeného vybéru je celd tii miliardy let trvajici evoluce rostlin a zivocich
epigenezi, vyvojem jediného organismu. A tento organismus neni ve skutec¢nosti lidsky druh,
ale celd biosféra zahrnujici vSechny druhy organismti. Lidstvo, aniz bychom chtéli zlehcovat
jeho ulohu, je pouze zrajicim mozkem biosféry. Kdyz mozek néjakého organizmu dozraje,
pfevezme spravu celého téla. Podobné byla dnes lidskému druhu svéfena sprava biosféry, at’
uZ si to ptipousti nebo ne*

A tady je to dosud nepochopené kiest'anské a Komenského. “Ucinime ¢loveka, aby byl podle
nasi podoby a at’ panuje nad zvitaty a nad celou zemi*. “...Blih stvofil toto rozumné stvofent,
¢loveéka, za prvé, aby mél mimo sebe sviij obraz, jimz by se té$il, za druhé, aby nizsi tvorové
méli spravce, za tieti, aby tyz Clovek panoval, to jest aby umél a dokézal sebe sama fidit a
sobé vladnout .“> A dale dodava: “Byt jinym nadfizen neni podle zamé&ru Boha a piirody nic
jiného, nez jinym slouzit*°

Lidstvo teprve dozrava k tomu, aby se mohlo stat mozkem biosféry. Jsou to ekologové, lidé,
ktefi si osvojuji ekologické a systémové mysleni, jako modifikaci mysleni neolitického a
kiest'anského, ktefi dozravaji k odpovédnosti za biosféru. Technokraty, parazity a ostatni
archaiky mizeme tedy povazovat za dosud nezralou ¢ast lidstva.

Komensky k tomu ftika: ,,Vzdyt vek celého lidského pokoleni je jako vek jednoho cloveka,
ma své détstvi, mladi, muzny vék a zralost“.” To je mozno chépat tak, e lidstvo se se svym
parazitizmem pfipodobituje k nezralému ditéti, které¢ také na svych rodicich ,,parazituje®,
matka ho presto hycka, protoze vi, Ze se jedna o pfirozeny stav a vyvojem bude pifekonan.
Béda, kdyby jeji potomek parazitoval jest€¢ ve zralém veku. SoucCasna situace lidstva
pfipomind pfechod ditéte do dospélosti. Je jen na nas, abychom nedovolili nedospélciim
brzdit vyvej néjakym klickovanim. Mohlo by se stat, Ze naSe matka Zemé s nami vSemi
nalozi tvrdé.

pokrac¢ovani v ptistim zpravodaji
Zdenék Sedlacek, STUZ Chomutov
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5.6 Duvody pro prodlouzeni Ihaty pro respektovani uzemnich
ekologickych limiti tézby v Severoceské hnédouhelné panvi,
na Sokolovsku a Ostravsku — Karvinsku za rok 2005

Z popudu Ministerstva zivotniho prostiedi byly vroce 1991 vliadou Ceské republiky
schvaleny pevné linie, za které by se nemély dostat t€zebni fronty povrchovych dolti v SHP a
na Sokolovsku a disledky hlubinné tézby (dilni poklesy) v Moravskoslezské panvi tak, aby
bylo ochranéno osidleni, ale i dulezité prvky tzemniho systému ekologické stability krajiny
(USES), CHKO Beskydy a n&které vyznamné pamatky.

Slo tehdy piedev§im o ochranu mést Chomutov, Jirkov, Litvinov, Dubi, Duchcov, Krupka,
Teplice, Novosedlice, Chabatovice, sidla v Pétipeské panvi, obce Biezno u Chomutova,
Strupéice, Cernice a Horni Jifetin, zamek Jezefi, arboretum pod nim a jizni svahy Krusnych
hor, ale 1 dal$i obce, biocentra a biokoridory v SHP, obce Svatava a Lomnice na Sokolovsku,
Lazné Darkov a biokoridor kolem feky OlSe na Karvinsku, CHKO Beskydy a obce jako
Trojanovice na Frenstatsku apod.

Bylo to jedno z mnoha dil¢ich opatteni, kterd méla zastavit zhorSovani zivotniho prostiedi,
zdravotniho stavu obyvatel a socialné-ekonomické zranitelnosti téchto nejhiife postizenych
oblasti CR, jak byla dohodnuta mezi MZP, Severofeskym, Zapadoteskym a
Severomoravskym KNV a Ekoférem panevni oblasti Severozapadnich Cech, zastoupenym
tehdy mj. i JUDr. Lubomirem Volenikem, pozdgj§im presidentem NKU.

V materidlu byl soucasné stanoven rok 2005 jako termin, do kterého se vlada k uzemnim
ekologickym limitim téZzby znovu vrati. Bylo ulozeno zakotvit izemni ekologické limity
t&7by do tizemné planovaci dokumentace (tehdy v kompetenci MZP — splnéno) a tam, kde
jejich prolomeni neptichazi v uvahu, ptfipravit a provést bud’ odpis zasob, nebo jejich prevod
do nebilan¢nich zasob, s jejichz tézbou se nepocitd, nebo vyhlasit trvalé ochranné pilife
osidleni, pamatek i cennych segmentii pfirody podle tehdy platné legislativy (nesplnéno,
s vyjimkou mésta Duchcova, kde to ovSem probéhlo na navrh Severoc¢eského KNV jesté pred
timto usnesenim).

Pti pfijiméni tohoto usneseni predkladatelé a vlada pocitali, ze teprve po cca 15 letech bude
mozno posoudit, zda se v t&chto postizenych oblastech CR rozsah rekultivovaného tizemi a
stav zivotniho prostfedi natolik zlepsil, Ze by bylo mozné se samospravami krajl, obci a
vefejnosti eventudlné jednat alesponn nékde o ,,prolomeni téchto limitd. Dale se v té
souvislosti ptedpokladdalo, Zze do té doby bude zcela zménéna ,bolSevickd™ hornicka
legislativa, upfednostitujici zajmy t€zby nad vSemi ostatnimi vefejnymi zajmy v Gizemi a Ze
také bude novymi zdkony dén dostate¢ny prostor pro uplatnéni a prosazeni nazora kraji, obci
1 vefejnosti, coz se bohuzel ani za 15 let nestalo (viz zdkon ¢. 44/1988 Sb., Horni zékon a
predpisy souvisejici).



Ackoliv rok 2005 je za dvefmi, zadna ,,inventura® rozsahu rekultivaci a stavu zivotniho
prostfedi, na niz by se shodla ministerstva zivotniho prostfedi, primyslu a obchodu, kultury a
samospravy kraji provedena nebyla a ani horni pravo nevytvotilo odpovidajici podminky pro
demokratickou spolutiast organti izemni samospravy a vetejnosti na rozhodovani. Tézafti, ale
dokonce 1 organy vetejné spravy zodpovédné za horni legislativu, setrvale Ipély a Ipé&ji na
platnosti starych pfekonanych ptedpisti a podle nich vydanych spravnich rozhodnuti o t&zbé, a
nesplnily vysSe uvedenou ¢ast usneseni o prehodnoceni vyuzitelnosti zdsob a ochrané jinych
vetejnych zajmi v iizemi. Navic tzemni ekologické limity t¢Zby byly od zminénych usneseni
vlady mezi tim zakotveny jiz v druhé generaci izemné planovaci dokumentace velkych
uzemnich celkt a obci, které tim daly jednozna¢né€ najevo, Ze na jejich zachovani zatim trvaji.

Neni tedy zatim splnéna ani jedna z podminek, které by umoznily viibec za¢it uvazovat o
prolomeni uzemnich ekologickych limiti tézby.

Argument, ze limity byly pfijaty jako nesystémové opatieni, poplatné centrdln¢ —
direktivnimu planovéni a fizeni tehdej$i doby a nemajici oporu v soucasné legislative,
pouzivany tézaiskou lobby a bohuzel i piedstaviteli MPO, nemize obstat. Uzemni plany jsou
pofizovany a schvalovéany kraji a obcemi podle platnych novel stavebniho zédkona, za ucasti
dotcenych spravnich ufadd, uzemnich samosprav i vefejnosti. Naopak horni predpisy dnes
nemohou obstat, té€Zba jiz neni statni zdjem a ochrana neobnovitelnych zdrojii - surovin (v¢.
energetickych) spiSe nabyva na vyznamu.

MZP navic ve svém scénafi, vychazejicim ze stejnych podkladd, jako MPO dokazuje, Ze
dostate¢né zasoby pro pokryti redlnych potfeb uhli se vyskytuji pred stanovenymi iizemnimi
limity az do roku 2050, coz poskytuje dostate¢né jistoty nabyvatelim dolii v uvazované
privatizaci. Z hlediska strategickych zajmii CR navic mohou zasoby za limity pfedstavovat
potencidl pro sofistikovanéjsi vyhledové uziti, nez je spaleni za dneSnich parametrti u¢innosti
vyuziti energetického potencidlu paliva (chemickd surovina, palivo pro vysoce ucinné
technologie budoucnosti... ve smyslu Lisabonského protokolu).

Také odkazovani problému na jednani mezi tézafi, zemnimi samospravami a vlastniky
nemovitosti a odmitdni zabyvat se uzemnimi limity téZby na vladni Urovni je za
konzervovaného stavu horni legislativy demagogické, umysiné zavadéjici. Pripad sporu
kolem tzemnich planti Ostravska — Karvinska, obci Orlova, Détmarovice a dalSich ukazuje,
ze banské urady, opirajici se o stavajici predpisy, nadale ignoruji zajmy obci a kraje a
nepovazuji je za rovnocenné partnery pifi vyjednavani. Jsou v tom nadéle zcela ve vleku
tézait, jako je OKD, jejichz stanovisky se ohdnéji a jejichz zajmy dodnes héji namisto zajma
vetejnych, a¢ jde o privatni nebo poloprivatni firmy.

Do zasadni zmény legislativy i podminek v izemi by proto vlida méla na respektovani
uzemnich ekologickych limiti téZby trvat i po roce 2005, zejména kdyz k jejich poruseni

neni nejméné do roku 2030 realny diivod.

Jako jeden z podkladii pro jednani ministra ZP pFipravil:
Martin Riha, Praha, leden 2004, tehdy jesté feditel odboru SEA MZP

Ukazuje se, Ze material je dodnes aktualni a po sesuvu ve VCSA znovu primo akutni!

5.7 Klimaticka zména z etického pohledu



Zaplavy, sucha, vichfice a dal$i extrémni vykyvy pocasi nas budou potkavat castéji a budou
nas stat vic penéz. Takto jednoznacné vyzniva zprava Evropské agentury pro Zivotni prostiedi
(EEA) o dopadech klimatickych zmén na Evropu, kterd byla zveiejnéna v poloviné srpna
2004. Vic bude prSet na severu Evropy, naopak na jihu bude sucho, coz miize ohrozit
zemédélstvi v nékterych oblastech. Viny horka budou Castéjsi, coz znamena hrozbu pro lidi s
chatrnym zdravim. Ledovce budou tat, dokonce az 3/4 ledovct ve Svycarskych Alpach zmizi
do roku 2050. Také stoupnou hladiny moii - v poslednim pulstoleti stoupala hladina
evropskych mofi o 0,8 az 3 milimetry ro¢né. Objevuji se nové diikazy o tom, Ze oteplovani
poslednich padesati let je spojeno s lidskou Cinnosti a stale akceleruje. Rozsah a tempo
klimatickych zmén s nejvétsi pravdépodobnosti piesahl vSechny piirozené odchylky klimatu
za poslednich vic nez tisic let, piSou autofi zpravy EEA. Tempo globalniho oteplovani je nyni
témeét 0,2 °C za desetileti. V Evropé se za sto let primérna teplota zvysila o 0,95 °C a
ptedpovédi hovoti o tom, ze v tomto stoleti stoupne dokonce o 2 az 6,3 °C v zavislosti na
vyvoji emisi sklenikovych plynt.

Probihajici klimaticka zména je skute¢nosti. Lze diskutovat o tom, do jaké miry se na ni
podili ¢lovek a do jaké miry jsou jeji pti¢iny v prirozenych procesech, které ¢loveék ovlivnit
nemuiZze. Nazory odbornikli jsou rizné, avSak v naprosté vétSiné se shodnou v tom, Ze ani
ptispévek cloveéka, ani pfirozené priciny nejsou zanedbatelné.

V poslednich letech minulého stoleti se ¢astéji nez o klimatické zméné hovotilo o globalnim
oteplovani. Ze Slunce dopada na Zemi ve formé¢ zareni ohromné mnozstvi energie; ¢ast se
odrazi, cast Zemé pohlti. Zachovani staciondrniho tepelného stavu je zajiStovano tim, Ze
Zem¢ pfijatou energii zas ve formé tepelného (infracerveného) zareni vyzaii do prostoru. Pro
clovéka prizniva teplota je udrZzovana diky tzv. sklenikovému efektu, ktery zalezi v tom, ze
¢ast vyzarovaného infraerveného zatfeni je zachycena atmosférou. Na sklenikovém efektu se
podili fada komponent atmosféry; mezi nimi je i oxid uhli¢ity. Vyznamnou pficinou zmény
klimatu je rlst jeho podilu v atmosféfe, ktery je ziejmé disledkem lidmi iniciovanych
spalovacich procest. S tim roste i podil atmosférou pohlcovaného tepelného zafeni, roste tak
mnozstvi energie v atmosfére, jehoz nejjednodussim projevem je rist primérné teploty -
proto globalni oteplovani. Vét§i mnozstvi energie v atmosféfe se miize projevovat i jinak,
napf. jako kineticka energie proudiciho vzduchu; riznych katastrofickych jeva souvisejicich s
nebezpecné rychlym proudénim vzduchu skute¢né pribyva.

Zemeé se otepluje - tedy roste primérna teplota. To je alarmujici skute€nost, prestoze hodnoty
jejich prirastktl za rok ¢i i desetileti jsou mnohem mensi nez je denni ¢i ro¢ni amplituda
teplot; pfi uvahach o klimatické zméné v dusledku vétsi absorpce infracerveného zateni v
atmosféfe je tfeba uvazovat i mistni variabilitu teploty; i ta vyrazné pfevySuje (rocni Ci
dekadni) ptirtstek primérné hodnoty. VétSina modelll naznacuje, ze pfi ristu primérné rocni
teploty Zemé se bude zvétSovat mistni i Casova variabilita teploty, zméni se rozlozeni i
intenzita vétrli, vlhkosti, srazek apod. Misty mize dojit tieba i1 k zlepSeni tirodnosti, avSak v
globalnim méftitku probihajici klimatickd zména vede k jejimu zhorSeni. Podobné tvrzeni plati
obecné o zivotnich podminkach.

Neni jednoduché probihajici zménu, tykajici se nesmirného mnozstvi parametrti a indikatort,
jednoduse a vystizné€ vyjadfit. Jednim z nepochybnych ukazatelt je praveé rostouci podil oxidu
uhli¢itého v atmosféfe. Stoji za to tuto skutecnost konfrontovat s modely ukazujicimi, ze
Zemé bez Zivota by méla mnohem vétsi podil CO, v atmosféfe, neZ tomu je pfi existenci
zivota. Rust podilu tohoto plynu v atmosféie je zfejmé antropogenni, mize za n¢j ¢lovek.
Nelze se vyhnout otazce, zda zde nedostavame kvantitativné vyjadfitelné varovani o tom, Ze
svou Cinnosti (spalovanim fosilnich paliv, zejména v energetice a doprave) plisobime proti
(lidskému, zivoc¢isnému) zivotu.



Shodnéme se na téchto tezich:

a) Klimaticka zména probiha;

b) Cloveék se na ni v nezanedbatelné mite podili;

c) Klimatickda zména znamend zhorSeni zivotnich podminek pro ¢lovéka (a nejen pro
ncho).

Jak na tyto skutecnosti ma ¢lovek reagovat? Nabizeji se v podstaté ¢tyfi moznosti:
1. Nedélat nic;
2. Zménu kompenzovat uméle nastartovanymi kompenzac¢nimi procesy;
3. Omezit ¢innosti, které zménu vyvolavaji, popfipadé k ni ptispivaji;
4. Naucit se ve zménénych klimatickych podminkach zit.

e Prvni moZnost, nedé€lat nic, je snad ve vSech etickych systémech nepftijatelna. Lze fici,
ze by to byla zrada lidstvi.
Druhd moznost je jak z védecko-technického, tak 1 =z etického hlediska
neuskutecnitelnd. A 1 kdybychom vyvinuli pfislusné prostiedky a dokazali se jako
lidstvo na jejich uziti sjednotit, vzdy pfi tak mohutném zasahu by zde bylo znacné
riziko nezadoucich nepiedvidanych &i dokonce nepredvidatelnych efektil. Slo by tak o
poruseni vSeobecné pifijimaného principu pfedbézné opatrnosti (viz poznamku).
Naproti tomu tieti moznost je s principem piedbézné opatrnosti v souladu.
Uskuteciiovat takovato omezeni je nutné, avSak nikoli dostacujici. Problémem je
lidska neochota néco zménit ve svych narocich a navycich.
S klimatickou zménou se musime naucit zit. Vzhledem k rostouci vzacnosti pitné
vody 1 urodné pudy (ano, té pidy, jiz se dnes tak bezostySné plytvd) je nezbytné zacit
si vzacnych zdroji opravdu vazit, hospodafit s nimi a Setrn¢ s nimi nakladat.
Tyto skutenosti musi jednotlivci 1 lidskd spoleCenstvi vzit za své - je to nutné k tomu, aby
zivot na zemi v té formé&, v niz zahrnuje 1 zivot lidsky, nespél k zaniku. Je nutna koordinace
akci na vSech uUrovnich. Je nutnd zména jednani, mySleni, vnimani skute¢nosti; tivahy o
podminkach lidské existence na Zemi tak sméiuji k nezbytnosti toho, co se v ndbozenské
terminologii nazyva pokanim (fec. metanoia - zména mysSleni, doslovné ,,nadpoznani®).
Probihajici zména klimatu k tomu p¥imo vyzyva. Clovék nabozensky zalozeny (a nemusi jit
jen o kfestana) v ni miize slySet Bozi hlas, zfetelny, avSak pfesto od vétSiny lidi zdstavajici
bez odezvy. Pfijeti uvedené treti a Ctvrté moznosti reakce Cloveéka na vyvoj klimatu je v
souladu s etikou naprosté vétSiny nabozenstvi. Jako kiestan si uvédomuji, Ze biblicka etika
neni iraciondlni, nybrz plné raciondlni a Zzivot podporujici; postihuje nepomérné hlubsi
souvislosti nez jedndni zaloZzené na dnesnim kultu mamonu.

Skutecnost probihajici klimatické zmény boura scestny hodnotovy systém nasi civilizace
materidlniho pfebytku a vede k zamysleni nad celym naSim ekonomickym systémem, ktery je
pro nas zdrojem pohodli a pomérné jednoduchého zivota. Je pravda, ze vyrazné lepsi
ekonomicky systém zatim nezname, coz vSak neznamend, Ze bychom o n¢j neméli usilovat. V
nasi ¢asti Evropy mame Spatné zkuSenosti z obdobi komunismu. To ovSem neznamena, ze
bychom se méli uzaviit vi€i moznosti (a nutnosti) zmény. Soucasny stav svéta je vyzvou
k tvar¢i duSevni aktivité. Novy ekonomicky systém musi n¢kdo vytvofit. Pro jeho tvorbu
musi vznikat "podhoubi". Je zde tikol pro vSechny, kdo si tuto skute¢nost uvédomuji. Bud'me
tedy zdraveé kriti¢ti k soucasnym ekonomickym paradigmatiim, ktera jsou skutecné 1ziva.
Sama skuteCnost Zivota, tedy nastaveni fyzikalnich parametrt tak, Ze jsou zivotu pfiznivé, je
zazrakem (byt ze striktné védeckého hlediska nahodnym, a priori nesmirné
nepravdépodobnym jevem). Neméli bychom proto vyluCovat jiny zazrak (velice
nepravdépodobny jev) - zménu lidského chovani. Klimaticka zména k tomu miize dat impuls.
Je na vSech lidech dobré vile ve prospéch této zmény pracovat. K tomu patii i definovat a



nastavit vhodné socidlné¢ ekonomické parametry, umoznujici udrzitelny zivot (¢i rozvoj)
respektujici vyvoj klimatu. Ukol je to velky. K jeho plnéni jsou nezbytné pokani, pokora, tcta
k druhym a spoluprace s nimi.

Jiri Necas

Poznamka: Podle principu predbézné opatrnosti je tieba ptfijmout vhodna opatfeni k ochrané
zivotniho prostfedi s ohledem na budoucnost i tehdy, neni-li dostatecné védecky prokdzéana
souvislost mezi pfi¢inou a moznym dopadem. Nedostatek informaci, dany aktualni Grovni
veédeckych a technickych znalosti, nesmi vést k odsunuti efektivnich a ptiméfenych akci, které
mohou zabranit hazardu.

5.8 Strategie udrziteIného rozvoje: koncepce nebo verejny zajem?

Referdt na konferenci ,, UdrZitelny rozvoj v soucasném a budoucim vyvoji CR*
Usti nad Labem 9.5.2005, Ivan Gabal

Kdyz jsem prvné slySel termin trvale udrzitelny, bylo to od Josefa Vavrouska. Byl posedly
trvale udrzitelnym Zivotem a korigovanim jednostrannych pfistupi liberdlnich ekonomi.
Zdalo se mi to romantické, excentrické a rousseaovské. Teprve mnohem pozdéji jsem si
uvédomil, Ze romanti¢nost a excentri¢nost konceptu se tykala Josefa samotného. Zil totiz ve
shodé€ s tim co hlasal, nikoli jako mnozi z nds — mne nevyjimaje, kteti dopravuji lahve, plasty
a papir do kontejnert ve vedlejsi ulici autem.

Pocatkem 90. let znély ekologické myslenky legitimné vyhradné z st autentickych ekologi.
Nepochybuji, Ze kdyby Josef pokradoval v praci, méla by transformace v Cechach asi méné
divoky pribéh i1 udrzitelnéjsi vysledky, jak zhlediska ztrat a ndkladd, tak z hlediska své
struktury — byla by hospodarnéjsi. Vavrousek totiz, po rezolutnim odmitnuti kandidovat ve
volbach v roce 1992, zménil nazor a zamifil do politiky a budovani politické strany jiz v roce
1994. Jak to dopadlo vime, po tatranské tragédii se jiz dalsi silny ndstupce nenasel.

Osud environmentalni politiky v ¢eskych zemich byl tehdy evidentné osudem jednoho
¢lovéka. Pro Vavrouska ovSem byla politika pouze ndstrojem, ktery mél uskuteCnit
svrchované apoliticky, humanisticky cil — systém trvale udrzitelného zivota.

vvvvvv

restrukturalizaci naseho primyslu ve prospéch eliminace ekologicky Skodlivé vyroby a
regenerace znicené piirody jako dosahla kupdnovéa privatizace, by nedokéazal ani Josef
Vavrousek.

Pepik ovSem zasel, a asi nejen do mne, néco hlubsiho, a to vizi nebo myslenku nebo
pochybnost o industridlnim svété v dobé nejvétsiho okouzleni a fascinace timto svétem u nas.
Samoziejmé&, kromé regulacnich zdkonnych norem nasazenych v del§im ¢asovém horizontu,
které se nepodafilo jeho nastupcim zrusit a krom¢ jeho dalSich, evropskych ¢i globalnich,
projekta.

Marginalnost myslenek ochrany pfirody v kontextu nasi transformace byla evidentni i
z pristupu k ekologickym organizacim a spolkiim v poloviné 90. let — ocitly se na seznamu
extrémisti. Ale nebylo to, az na vyjimky, z nepfatelstvi. Byla to spiSe nevzdélanost a
ustraSena primitivni industrialni pfedstava, ze opravdu jde o nebezpecnou véc. Zrali jsme
ovSem rychleji nez redlny Cas.



V utery 18. dubna 2000 jsem v letadle KL6642 pojizd¢€l ke startu z New Yorku do Evropy a
s prekvapenim jsem sledoval zpravodajstvi o vikendovych demonstracich proti zasedani
IMF/WB ve Washingtonu. Na rozdil od Seatlu se tam nic ndsilného nestalo jakkoli
demonstrace byly mohutné. Policejni velitel to vysvétlil tim, Ze dal pravo vyjadfit i
alternativni ndzor, ale nepftipustil konfrontaci. Nadale to nebylo na verbalni dialog.

Tak to jsem zvédav na podzim na Prahu, napadlo mne a s tlekem jsem pomyslel na moznou
strategii jeho ¢eského policejniho kolegy.

Nebyl jsem zklaman. Havel sice usporadal panelovou diskusi na Hrad¢, ale pak pfiSlo i na
molotovovy koktaily v prazskych ulicich. Az na vyjimky byli na$i politici, financnici,
novinafi i poradku milovni ob¢ané zcela vyvedeni z miry, netusili o€ jde.

Tehdy jsem si uvédomil, ze americky policajt sice nebyl ekolog, ale by/ demokrat, ochrance
zakona i svobody, a zejména matador vetejného procesu. Pochopil jsem, Ze vefejny diskurz a
demokracie maji co d¢lat i s ekologii a globalni udrzitelnosti, a to nejen v podminkéach
komunismu.

To mi ovSem Pepik VavrousSek nefekl a mozna o tom ani tak neptemyslel: udrzitelny zivot byl
humanisticky koncept, vize nebo raciondln¢ konstruovany program pro vladni nebo
mezivladni téleso jako je EU, OSN, nebo pro euforické konference jako byl summit v Rio de
Janeiru v roce 1992.

Neminulo ovSem par let a z humanistické vize byl civilizacni a politicky konflikt uvnitf
nejvyspelejSich zemi Evropy 1 Ameriky par excellence.

U nas cas také trhnul oponou a od roku 1998 zacala pfistupovéa procedura EU: screening,
harmonizace a implementace evropské legislativy. Pfechod to byl tak prudky a zasadni, Ze se
z agendy extremistll ndhle stala mainstreemova byrokraticka agenda statni spravy a mnozi
aktivisté tuto agendu dokonce nasledovali az do vladnich budov a klotovych rukavu.

V procesu piebirani a implementace acquis Slo pochopitelné o zdkonné a faktické standardy
ochrany a kvality zivotniho prostiedi vice, nez o politickou nebo hodnotovou pozici
environmentdlni agendy v prioritdich pfistupovych jedndni 1 evropeizaci poméri
v kandidatskych zemich.

V pozadi posilovani legislativné-administrativniho charakteru pronikani trvalé udrzitelnosti
do Ceské administrativy vSak harmonizace obsdhla nékolikeré podstatné, mozna strategické
prvky, v kterych se udrzitelnost posouvala od administrativniho konceptu k pozici vysoce
legitimniho verejného zajmu. Byla to:

(1) zakonna garance casti vetejnosti v posuzovani a projednavani stavebnich a
dalsich projekti;

(i1) zvyraznéni role regiont a obci v odpovédnosti za infrastrukturu a kvalitu
zivota v konkrétni obci a v konkrétnim tzemi respektive krajin¢;

(111) prosazovani principu partnerstvi a podilu NNO na rozhodovani a utvareni
rozvojovych plant a strategii;

(iv) instituciondlni zesileni, uplatnéni a zajisténi ochrany piirody a definice

prava jako protivahy uzkych, ale vlivaych zdjmovych skupin, které mohou
svou vahou piimo ¢i skryté ovlivitovat politicka rozhodnuti;

(v) harmonizace s praivem EU znamenala legislativni a institucionélni tlak na
synergizovani zajml v oblasti, kde dfive ptfevazil konflikt. Navic zacal
pusobit i nadndrodni arbitr této regulace.



Ptedpokladem vzniku a pravni ochrany vlivu nejkrehciho demokratického Clanku vetejného
procesu, kterym je vedle statu, samospravy a byznysu piedevSim obcan, je existence
obcanské spolecnosti. Jsem presvédcen, a v tom se dostavam i k nazvu svého ptispevku, ze
ani demokracie, ani EU, ale ani koncept trvalé udrzitelnosti nebudou fungovat bez obCant a
instituci obCanské spole¢nosti.

Podivam-li se zpétné na obdobi konce 90. let, pak je patrné, Ze se jiz tehdy zacal systematicky
a strukturalné konzistentné prosazovat zdjem urcitych vrstev na kvalité¢ a ochrané Zivotniho
prostiedi, tento ohled zacal pronikat do kazdodenniho zivota (recyklace, védomi Skodlivosti
nékterych aktivit), nariistalo védomi gradujicich globélnich rizik, zacal se projevovat zajem
o ekologické posuzovani nejriznéjSich komunalnich i politickych otazek, narostla vetejna
znalost a pozornost profilovym nevladnim ekologickym organizacim a jejich aktivitam,
posiloval tzv. NIMBA efekt. Narust zajmu Ceské vefejnosti o otdzky ochrany zivotniho
prostfedi vSak provazely i nékteré dalsi problematické rysy:

1. Rust zajmu se tykal predevsim vrstev s nejvyssim vzdélanim ve velkych méstech —
1u nds se projevila vazba zajmu o zivotni prostfedi na pfitomnost vzdélanostniho a
kulturniho kapitalu a nejvyssi Zivotni uroven.

2. Podpora a zdjem o ochranu zivotniho prostiedi a nadprimérné environmentéalni
védomi se spolu s ocekdvanim pozitivniho vlivu ¢lenstvi v EU na stav i
administraci ochrany zivotniho prostiedi staly nejsiln€js$i determinantou podpory
&lenstvi CR v EU. V zadné jiné oblasti se takto silna vazba neobjevila a lze fici, Ze
zajem o ekologii byl nadprimérné silnym ,,vehiklem* zajmu o ¢lenstvi v EU.

3. Rostouci zdjem a ochota podpofit NGOs respektive politicky program nebyly
doprovazeny adekvatnim vzestupem ochoty obcansky participovat ve vetejném
Zivoté za ramec petice, volebni ucasti apod., jednalo se spiSe o pasivni zajem.

4. Nikoli ndhodou se logicky projevil nedostatek v zastoupeni a existenci mistnich
NGOs a celostatni organizace nebyly sto zvladnout ,,zasitovani® celého tzemi.
Tomu pozdé€ji odpovidala zna¢né¢ diferencovand ucast NGOs na vzniku
ptislusnych regionalnich rozvojovych dokumentt, na coz doplatila zejména jejich
propracovanost a odpoutdni se od formalizovanych byrokratickych pfedstav a
schémat.

Rostouci zajem o kvalitu zivotniho prostfedi v ¢eské spolecnosti, zdjem na prosazeni ¢i
zablokovani dil¢ich lokalnich, regiondlnich ¢i vladnich rozhodnuti byl charakterizovan
rostoucim tlakem na rozsireni poctu kritérii urCujicich zaddouci rozvoj obce, regionu nebo
sektoru, ale nebyl provazen zijmem — byt jen Casti spolecnosti — o zdsadnéjsi zménu
rozvojového paradigmatu ve prospéch vyssiho nebo principidlniho zohlednéni ochrany
ptirody na ukor urcitych hospodaiskych nebo rozvojovych ¢innosti nebo dokonce proti t¢émto
¢innostem, ve snaze o jejich zastaveni nebo zablokovani od samého pocatku.

Vzestup vlivu environmentalniho hlediska v izemnim ¢i komunitnim rozvoji, vzhledem
k ekonomickému a socidlnimu vyvoji, rozsifeni poctu parametrii posuzovani vyvoje o sadu
ekologickych parametrl, korigovani hospodaiské a socialni dynamiky ohledem na ekologii a
krajinu, to vSe byly vyznamné pohyby a zmény smérem k posilovani prvkl a konceptu trvalé
udrzitelnosti.

Potfeba uchopeni téchto zmén, jejich sepéti s Clenstvim zemé v EU, blizici se pfilezitost
k vyuziti rozvojovych fondid EU, které davaji zejména regionim, ale i obcim moZnost
povznést se nad sevieni vetejnych rozpocti a zamyslet se nad budoucim rozvojem, to vse



oteviralo prostor ke konceptudlnim a parametrickym uvahdm o strategii trvale udrzitelného
rozvoje na urovni statu, regiond i mést.

Logickym vysledkem byl vznik akademickych a analyticky zalozenych idedlnich projekci ci
modelu, v nichz je koncipovan strukturdlné vyvazeny rozvoj sidel a izemi, odvozeny bud’ ze
stavajicich trendli, nebo z cilové vize, nebo ze snahy o usmérnéni a korekce neptiznivych
tendenci.

Otazka konverze téchto vizi do realné dynamiky je ovSem krucialni v tom, zda vyjadiuji a
reflektuji redlnou dynamiku rozdilnych a mnohdy konfliktnich zajmt pfitomnych v izemi,
zda obsahuji interaktivni vefejny proces rozhodovani a prosazovani rozhodnuti.

Posun Strategie trvale udrzitelného rozvoje od konceptu k verejnému zdajmu spociva nejen
v posunu od idedlniho projektu k tomu, co lidé¢ (vefejnost) chtéji, ale k reflexi z4jma a
chovani hlavnich aktérd, ktefi se ve vefejném prostoru setkavaji, prosazuji a utkavaji.
Spektrum statkdl, o které se soutéZi je Siroké, od zdrojl, pres dil¢i projekty az po dlouhodobé
infrastrukturni, energetické ¢i krajinotvorné vize. Pro posun od konceptu k vefejnému procesu
tedy minimaln¢ potiebujeme:

1. Co nejpreciznéjsi znalost zajmu, preferenci a nazord hlavnich aktért

2. Obsah a pribeh interakce téchto aktéra

3. Distribuci vlivu na rozdéleni statkd i budouci vyvoj.
Udrzitelny vyvoj a jeho strategie se tedy nestava vefejnym zajmem jen tehdy, je-li v projektu
obsazen nazor, preference nebo dokonce diferenciace zajmu vetejnosti, ale je-li uchopen jako
obsah nebo vysledek vetejného procesu, v némz je zijem vefejnosti obsazen na prednim
misté, ale neni — jak uz to u nas zhusta byva — jedinym.

Transfer z koncepce do projektu vyzaduje vpusténi politiky, a to mistni, regionalni ¢i narodni
politiky, do prostoru, odkud ji zdanlivé vytlacila evropska legislativa.

Fascinujici 15lety vyvoj koncepce trvale udrzitelného vyvoje u nas
od prvotniho humanistického az utopického idealu, pres popirany a
diskreditovany okrajovy zajem, nasilné a konfliktné prosazovanou
kritiku dnesniho globalizovaného svéta, az po dobre
byrokratizovany a administrativni projekt expertu, v kterém lIze
zvazit a umistit i preference obéanu a verejné minéni, zdaleka neni
uzavren.

Mame pied sebou jesté dalsi vyznamny krok, v kterém se koncepty rozvoje stanou predmétem
politickych stfetli. V neposledni fad¢ prijde krok, v kterém se zéjem ¢asti vetfejnosti pireméni v
dominanci ryze ekologického hlediska pozdvizené¢ho na politicky nebo dokonce stranicky
program, v jednu ze zakladnich vizi budouciho rozvoje. Tento vyvoj ale bude zavisly na zrani
obcanské poptavky, 1 na zrani politické a stranické nabidky.

Rekl bych, Ze zlom, v kterém se strategie udrzitelnosti posune od konstruovaného konceptu a
zrajiciho vefejného zajmu k politickému a stranickému programu, moznd ptijde v pristich
parlamentnich a regiondlnich volbach. S jistou nostalgii bych mohl fici — s10 letym
zpozdénim, ale i s jistym ocekavanim, ze transformace je za ndmi a zacina jit o kvalitu Zivota.

Réd bych tuto prednasku dedikoval Josefovi Vavrouskovi.
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6. RUZNE

6.1 Jak prezit ve slovenské divociné?

Slovenské hory jsou rozsahlé, hluboké a carokrasné. Jejich Stity sice nedosahuji vysek
alpskych velikanti a ledovce, po kterych zlstaly jen zaretuSované stopy, nehrozi svymi
zakefnymi trhlinami, pfesto maji tyto hory néco, co v Alpach nenajdeme. Znaji to horsti
turisté, trampové, meéststi sbéraci hub a bortivek i lazensti pacienti ze svych lesnich
prochézek. Znaji to i lidé mistni. Zkratka ke slovenskym horam jaksi uz patii jisté Simrani
v zédech, nejistota kradmych pohledt a ulevné navraty do ochranného Itina civilizace.

Ano, pravé zde ¢loveék proziva onu odv€kou zkusenost, se kterou se museli bézné¢ vyrovnavat
nasi predkové od svého prvopocatku az do doby relativné neddvné. Totiz s védomim, ze v
ptirodé nejsou absolutnimi pany. A to je v sou¢asné stiedni Evropé fakt zcela vyjimeény. Reé
je pochopitelné¢ o medvedu.

MozZnost setkani s nejvétsi evropskou Selmou je vzrusSujici. Vlastni setkani lze pak zajisté
navic oznacit za jedine¢ny adrenalinovy zazitek. Ale protoze, jak jiz feceno, v tomto prostiedi
nejsme témi vSemocnymi vladei my, nemusi jit vZdy o vzruSeni a zazitek dle naSich predstav.
Historek o takovychto stietnutich dvou velkych vsezravcl tvari v tvair panuje prespocet.
Chcete-li si je ozivit €1 obohatit jejich rejstiik, doporucuji zavitat pfed ndstupem na horsky
chodnik do né¢jaké té krémy dole v udoli. Mistni Stamgasti radi poslouzi.

Zvlasté potési pribehy o hladovych Selméch specializovanych na chudaky turisty, na které si
jiz dlouho pied zacatkem sezony délaji laskominy a které dokazi s obratnosti leoparda
stahovat 1 z nejvysSich vétvi stroml. Budou-li vSak tito lidovi vypravéci milosrdni, vzdy
nakonec, po vSech téch hruzostrasnych hororech, dodaji, ze na Slovensku jesté zadny medvéd
nikoho docista nezabil. Po par sklenickach borovicky to miize byt i docela ptijatelnd Gtécha.
Ale jak se opravdu zachovat, potkate-li svého ,,maca“?

Zalezi samoziejm¢ na okolnostech. Ptikladem mize byt 1 zivotni zazitek mého pritele Ladi
z PyS$ného sedla. Tajemny noc¢ni navstévnik mu nejprve jemné drapy otestoval stény jeho
single stanu, kdyz nebyl pozvan, dovolil si ,,vlastnoru¢né* vyrobenym otvorem piedstavit
svoji ochlupenou tlapu. Mily pfitel bleskové pochopil. A pak jiz to §lo raz na rdz. Novym
otvorem putovaly k nezndamému nakrajena koleCka znackového salamu, narychlo oteviené
konzervy, suSenky vSeho druhu i, jako vrcholny desert, sladouckd c¢okoldda. Rano
piipominalo okoli Ladova docasného piibytku mensi smetiSt€. A jemu samotnému,
vycCerpanému fyzicky, psychicky i materidln€ nezbylo nic jiného néz spé$né sbalit a obratit k
domovu.

Takové chovani, kdy hlavni aktér, védom si své sily a pievahy, si bere podle své chuti a
potieb neni ndm lidem nikterak vzdalené. No¢nimu lupici vSak nelze nepfiznat i jistou davku
korektnosti, ba snad az dzentlmenstvi. Ale na to nesmime samoziejmé spolé¢hat. Mezi
medvédy, tak jako i mezi lidskymi Selmami nikdy pfesné nevite, na koho natrefite.

Obecné pii blizkém kontaktu s medvédem plati neutikat, nepokouSet se méfit si s nim své
sily, nedivat se mu pifimo do oci, ale naopak nabidnout mu coby zastupnou obét sviij
drahocenny batoh se v§im vSudy a pomalu, zvolna vyklizet bojisté. Casté byva doporuceni



sehrat vrcholnou hereckou roli, roli mrtvého brouka. S odménou v podob¢ Oskara vSak radéji
nepocitejme.

Inspiryjici je 1 idajna praxe mistnich polovnikt, kteti pry ponechavaji na ulovené zvéii, jez
nemohou ihned odtransportovat, pouZitou nabojnici. Ze by se pach stfelného prachu dal
vyuzit i k ochran¢ bezbrannych turisti?

Zéaveérem prozradim jednu, zcela Cerstvou radu, kterou mi neziStn¢ poskytl véhlasny chatar
Duro z itulné ttulné pod Chabencom: ,,To sa musi§ takto postavit,“ rozkro¢il se a vystielil
ruce thlopfi¢né ke stropu svého obydli, ,,ako Ze si vel’ky chlap a mohutne zarevat’.*

Naédez se ozvalo mocné ,,UUAAAHRRR!!!“ a chata se otiasla jako pfi naporu celého tuctu
medvédi. 1 Durova visaz byla impozantni. Zvifené vlasy mu coby bujara hiiva statného
samce divoce vlaly a planouci oci svitily jako dva policejni reflektory. Avsak zdaleka ne
kazdy se muze pochlubit takovymto dominantnim vzezienim. Snad i proto chatar, a nyni i
mutj novy pitel Duro, stejné energicky dodal: ,,No a ked’ to nepomdze, musi§ sa celkom
jednoducho posrat. - Jo, jednoducho posrat. Medved ta onuchda a odide,“ a jeho
temperamentné gestikulujici ruce klesly, pfedstavujice zavére¢nou tecku, bezvladné k télu. Uz
nebylo co dodat.

Ziral jsem na néj jako ve vytrzeni a az po chvili mi doslo, Ze tato posledni rada, na rozdil od
vSech téch predeslych, nema fakt chybu. UZ jen proto, Ze se na ni netfeba viibec, ale viibec
ptipravovat.

S vyuzitim vlastnich letoSnich zkuSenosti

Mirek Petr

7.PREVZATO Z ,NEVIDITELNEHO PSA*

7.1 PROFIL: Ivan Dejmal
Petr Horak

"Jaderna elektrarna ovliviiuje obcanska prava, svobodu a demokracii, protoze viada pak
nikdy nemiize pripustit takovou miru svobody, aby obcané mohli Fict ‘'my nechceme tuhle
elektrarnu’."

Autorem vyroku neni nikdo jiny nez (ve své dob¢) zndmy kritik dostavby Jaderné elektrarny
Temelin Ing. Ivan Dejmal, ministr zivotniho prostfedi v ¢eské vlade v letech 1990 - 1992.
Uste¢ak Ivan Dejmal se narodil tésné po valce, roku 1946. Poté, co se vyuéil zahradnikem a
vystudoval stfedni zemédé€lskou technickou Skolu, chtél studovat na Vysoké zeméedélské
Skole. Z té vSak byl pro své politické nazory v roce 1970 vyloucen. Jak dokazou nésledujici
radky, mél za sebou pomérné pohnuty osud, kdyz mu bylo po "sametové" revoluci v roce
1989 povoleno dostudovat zemé&délské krajinaistvi na Vysoké zemédélské skole - Ctyfi roky
stravil ve vézeni, poté pracoval jako d€lnik, podepsal Chartu 77 a vydaval samizdatovy Casopis
Ekologicky bulletin. Pro jako mnoho jemu podobnych znamenal i pro tohoto krajinného
ekologa rok 1989 vyznamny zlom - stal se ministrem Zivotniho prostredi. V této funkci se mu
podaftilo prosadit vyznamny zédkon o ochrané piirody a krajiny.

"Na rozdil od technickych mozZnosti vyvoje zabezpeCovacich zatizeni nelze ve zvySeni
spolehlivosti lidskych vykoni zaddny pokrok ocekavat, jak ukazuji britské sociologické
vyzkumy, jiz soucasny vycvik a provozni praxe obsluhy jadernych zatizeni zdaleka ptekrocily
miru unosnosti pro ¢loveka. PriSly s otfesnym zjisténim, Ze v mistech koncentrace britského
jaderného primyslu se diky charakteru jim nabizené prace vytvofily ostrovy totalitniho
mysleni a spolecenské praxe v jinak po staleti hluboce zaloZené demokratické spolec¢nosti."



Ivan Dejmal je od poc¢atku ¢lenem komise, ktera rozhoduje o udé€leni titulu Ropak roku. Tato
cena, pojmenovana podle hlavniho hrdiny "dokumentu" Jana Svérdka (Petroleus mostensis
neboli ropak bahnomilny), je od roku 1994 ud€lovéana jedinci, jez se nejcilenéji snazil o
devastaci zivotniho prostiedi v CR. Osmiclenna komise vybere z kandidatl, navrzenych
vefejnosti, tucet "St’astlivcll", mezi nimiz vybere 115 - ti lennd komise vitéze. Stejnd komise
vybird od roku 1995 i Zelenou perlu - tzn. nejvice protiekologicky vyrok. V obou piipadech
dostane vitéz pamétni plakat. Iniciatorem ankety je ekologicka organizace Déti Zeme.
"Moznost rozvoje ekonomiky se musi piizplisobit nasim zdsobam. Suroviny a energie by
mély byt zvlastnimi komoditami podléhajicimi omezeni."

Ing. Ivan Dejmal je rovnéz zakladatelem a pfedsedou Ekologické spolecnosti, jez plisobi v
ramci tzv. Zeleného kruhu, jehoz soucasti je fada dalSich ¢eskych ekologickych organizaci, a
ktera sidli na adrese: Kamenickd 45 170 00 Praha 7

V poloving 90. let byl feditelem Ceského tistavu ochrany piirody. Stal se ¢lenem Cestné rady
Déti Zemé, jejimiz Cleny jsou kromé jinych i Erazim Kohak nebo Vladimir Merta. V roce
2000 obdrzel spole¢né se inZenyry Jifim Hanzelkou a Miroslavem Zikmundem, Nadaci Face,
Jaroslavem Hutkou, Drahomirou Fajtlovou, Prof. Ing. Rudolfem Zahradnikem, DrSc. a Mgr.
Janem Dusikem cenu ministra Zivotniho prostiedi za celoZivotni dilo a usili o prosazovani
zasad ochrany zivotniho prostiedi, ochrany pfirody a krajiny i trvale udrzitelného rozvoje.
"Moc je dobra, kdyz vim, k ¢emu ji chci pouzit - a v politice jde vzdy nakonec o otazku
moci."

Ivan Dejmal vystupuje proti vystavbé ptehrady v Novych Hefminovech na Bruntalsku, jiz
chce vybudovat Povodi Odry jako ochranu proti povodnim. Pro dokresleni je nazorového
spektra - vyslovuje se pro kiceni kiirovcem napadenych stromil v NP Sumava.

V soucasnosti je o Ivanu Dejmalovi nejvice slySet v souvislosti s jeho ¢lenstvim ve Strané
zelenych. Jako ¢len tzv. Brandyské iniciativy pomahal s jeji obrodou v roce 2002 (v ramci
tzv. Tmavozelené¢ho proudu). V zimé roku 2004 zalozil spolu s novinaitem Petrem Uhlem v
ramci Strany zelenych tzv. Otevienou platformu, jez vystoupila proti vedeni strany,
reprezentovanému predsedou Janem Berdnkem a Jakubem Patockou. Ta ukoncila svou
¢innost v predvecer sjezdu SZ, jez se konal 11. zati 2004 a na némzZ Jan Beranek tésné€ uhdjil
svou pozici proti Petru Stépankovi. Rozpory ve Strané zelenych byly tenkrat takového razu,
ze Clen strany Dejmal doporucoval voli¢im, aby ve volbach do Evropského parlamentu v
¢ervnu 2004 volili Stranu pro otevienou spolecnost jakozto jediného predstavitele zelené
politiky v Ceské republice.

7.2 PROFIL: Pavel Novacek
Petr Horak

,, Pokud dluhy pouze odpustime, miizeme si nadélat vice problémii, nez mame doposud.
Celkové zadluzeni rozvojovych zemi je totiz 2500 miliard dolari (zhruba celosvétové vydaje
na zbrojeni za ctyri roky). Odpusteni 100 miliard znamena narocna diplomaticka jednani a
napeti mezi dluzniky a veriteli, komu a kolik ma byt odpusténo. Odpusteni bez podminek tyto
tenze jenom zvysi. Navic neni zaruka, Ze nepovede k nezodpovédnému jednani téch, kterym
bylo odpusteno (,priste se to tak vyresi zase'), i tech, kteri na pomoc cekaji (nebudeme splacet
nic a prinutime véritele, aby nam odpustili").

Jak napovida citat z jednoho z mnoha ¢lankti Pavla Novacka, zabyva se tento doktor
ptirodnich véd spiSe spolecenskymi problémy, jako je globalizace, trvale udrzitelny rozvoj
nebo zadluZeni rozvojovych zemi, nez konkrétnimi ekologickymi problémy. Na druhou stranu



pouhé zbézné nahlédnuti do volebniho programu Strany pro otevienou spole¢nost, které je
Pavel Novacek ptredsedou, a také obor, jenz Pavel Novacek vystudoval, opraviuji jeho
zafazeni mezi osobnosti sou¢asného ekologického hnuti.

... Abychom vsak cely svét mohli povazovat za svij domov, musi byt na celém svéte
vytvoreny diistojné podminky k Zivotu. K tomu muze soucasny proces globalizace, zejména
ekonomické, napomoci. Miize vsak také propastné rozdily mezi chudymi a bohatymi
prohloubit, bude-li ponechan '"neviditelné ruce trhu". Potrebujeme globdlni Fizeni a
potrebujeme také financni zdroje pro globalni Fizeni. V rodiné je normalni, ze rodice "dotuji"
deti, ve staté ekonomicky vykonnéjsi regiony dotuji chudsi oblasti. ... Bohatstvi a penéz je ve
svete také dost, vidyt svétovy ekonomicky produkt cini na jednoho obyvatele planety 4000
americkych dolarii (r. 2000 - pozn. P.H.). Chybi vsak zatim politicka viile ke zmeénam, kterd
miize byt nejlépe povzbuzena zajmem a pozadavky obcanii.

Pavel Novacek se narodil 14. tnora 1961 ve Velkém Mezifi¢i. V osmdesatych letech
vystudoval obory Ochrany Zivotniho prostfedi na Pfirodovédecké fakulté¢ v Olomouci (zde
ziskal r. 1986 titul RNDr.) a krajinnou ekologii na Ustavu krajinnej ekologie SAV v
Bratislavé. Roku 1991 obhajil disertaéni praci a ziskal titul kandidata véd (CSc.). Mezitim se
ozenil (manzelka Helena) a v soucasné dob¢ ma tfi déti. Kromé mnoha jinych zalezitosti jsou
s Novackovym jménem spojeny hlavné dva projekty - Strana pro otevienou spolecnost a
Millenium Project: Strana pro otevienou spolecnost (SOS) vznikla v dubnu roku 1998 a
navazuje na Svobodné demokraty. Cervenou linii, vinouci se viemi jejimi programy a
prohlasenimi, je vize trvale udrzitelného rozvoje (sustainable development). Ideové je strana
velice blizka Strané zelenych, coZ umoziiovalo spojeni kandidatek pro volby do Evropského
parlamentu v ¢ervnu roku 2004. K tomu bohuzel pro rozkol ve Stran¢ zelenych nedoslo. SOS
obdrZela ve volbach do Evropského parlamentu pouhé 0,23% hlast.

Millenium Project je rozsahly projekt zaloZeny roku 1992 pod zastitou Univerzity Spojenych
narodi (United Nations University). Uéastni se jej kolem 300 odbornikd z nékolika desitek
zemi, ktefi se snazi rozeznat nejozehavéjsi celosvétové problémy soucasnosti a navrhuji
mozné scénafe vyvoje. RNDr. Pavel Novacek, CSc. je ptedsedou Stredoevropského
vyzkumného uzlu. Pavel Novacek je rovnéZ autorem celé fady kniznich publikaci. Jmenujme
jen tu nejnoveisi, jez vysla v roce 2003 v Olomouci - je ji Mys dobré nadéje. Zabyva se zde
problematikou, jeZ je vlastné pro néj charakteristickd - globalizaci, dluhy rozvojovych zemi,

vvvvvv

V soucasné¢ dobé pusobi Pavel Novacek jako feditel Centra interdisciplnarnich studii na
Univerzité Palackého v Olomouci a piednasi na Prirodovédecké fakulté téZe univerzity.

,,... Vrcholovy sport se opravdu stal prumyslem, kde se hraje kvuli penézum. Ale nemyslim, Ze
je tento sport odpovédny za nasili, jeSitnost a etnickou a rasovou nesnasenlivost. Je pouze
mistem, kde se ventiluje pocit viastni prazdnoty, frustrace a zakomplexovanosti. Ne vSak
hracii, ale znacné casti fanousku. Kazdy mlady a normdlni muz chce Zit pro ideal. Jak jej ale
najit? Rytiri uz neexistuji a napodobovat Foglarovy Rychlé Sipy pripada dnesnim
dospivajicim drsndakium malo atraktivni. Kde tedy vzit priklady hodné nasledovani? Mezi
politiky? To tezko, alespon zatim. Mezi védci? Jejich nasledovani je prilis zdlouhavé a malo
akcni. A tak nachadzeji své vzory mezi umélci (herci, zpévaky), do jejichz roli se ve snéni
vzivaji, a mezi sportovci. A na sportu samém prece neni nic Spatného. ...““ (reakce na clanek
britského historika a spisovatele Paula Johnsona)



7.3 OSOBNOST: Josef VavrousSek
Jan Kubalcik

"Dominantnim vzorcem se stal koristnicky vztah k prirodé.Tento dosavadni vztah si
ospravedInujeme predstavou, podle niz priroda a vse prirodniho piivodu ma nizsi hodnotu nez
to, co bylo vymysleno clovéekem a vyrobeno nasima rukama. Podle této predstavy clovek
prirodu svym pretvarenim vlastné vylepsuje a zuslechtuje. Zapominame, Ze po technické
strance jsme sice schopni prirodu krok za krokem zatlacovat svymi umélymi vytvory, nejsme
vSak schopni udrzovat v chodu nas umeély sveét poté, co by se zhroutily systémy prirozené."

Pokud ma n¢kdo pravo objevit se v naSem malém medailonku, je to urcité Doc. Ing. Josef
Vavrousek, CSc., muz, jenz propagaci a prosazovani ochrany zivotniho prostiedi zasvétil cely
svlyj zivot. Byvaly federalni ministr zivotniho prostfedi se narodil 15. bifezna 1944 v Praze a v
tomtéz mésté vystudoval strojni fakultu CVUT. Roku 1968 se zucastnil expedice do
Lambaréné v Gabonu lezicim pii pobiezi Guinejského zalivu. Jedna se o zivotni zazitek, jenz
umoznil Josefu Vavrouskovi uniknout udalostem srpna 1968, ale to je vedlejsi efekt, spise se
jedna o udalost, jez do zna¢né miry predurcila jeho pfisti Zivot. Ve Ctyfiadvacetitisicovém
(1987) mésté Lambaréné, lezicim v udoli feky Ogooué (1099 km), se nachédzi proslula
nemocnice, jez byla roku 1913 zalozena alsaskym teologem, Iékafem, muzikologem a
hudebnikem Albertem Schweitzerem. Ten zde v této dobé piisobil a nemocnici zalozil
pievazné z vlastnich prosttedki. Expedice, jiz se budouci Ceskoslovensky ministr zucastnil,
méla za cil pfivést nemocnici materidlni pomoc. Béhem pil roku (leden - srpen 1968)
navstivila vyprava ¢trnact africkych zemi.

"V moderni spolecnosti doslo v souvislosti s jednostrannym rozvojem individualismu k jakési

formé privatizace pri vnimani casu. Osvobozeni z pout ohledu na predky, ale i na potomky
meélo clovéku zarucit, Ze se stane tviircem svého vlastniho osudu, a stejnou vyzvu adresoval i
svym potomkiim. Individualni lidsky Zivot prestal byt vyznamnym clankem v fetezci generaci a
prestal propojovat zemrelé predky s dosud nenarozenymi potomky, se cas stal v dimenzi takto
izolovaného lidského Zivota."

Pivodnim zaméfenim technik a systémovy analytik pasobil v letech 1975 - 1990 jako
pracovnik Vyzkumného tustavu pro védecky rozvoj v Praze. Na prahu sedmdesatych let
pomohl Bedfichu Moldanovi s pfekladem a vydanim "Mezi ristu" od manzeli Donelly a
Dennise Meadowsovych. Uz v té dobé se zucastnil ekologického hnuti, a to hlavné¢ v ramci
Ekologické sekce ¢eskoslovenské biologické spole¢nosti pii Ceskoslovenské akademii véd. V
zati roku 1989 spoluzaklada Kruh nezavislé inteligence a v listopadu téhoz roku Obc¢anské
forum.

"Instrumentalni schopnosti naseho rozumu vedly k myslenkovym vykonim, které se zdaly
ospravedlinovat postoj oznacovany téz jako pycha rozumu. V disledku omezené lidske
racionality byva vyreseni kazdého probléemu doprovazeno zpravidla vznikem rady novych
vedlejsich probléemii. Velka Ccast zdanlive uspéesné vyreSemych otazek spociva pouze v
presunuti nakladii z reSitele na prirodu. Schopnost prirody velkoryse se vyrovnavat s
negativnimi dopady lidské cinnosti postupné klesa. Odkaz na védu a techniku slouzi jako
Jjedno velké alibi pro stupniovani nasich dalsich pozadavkit a ocekavani vseho druhu."”

"Sametovad" revoluce znamenala velky pfelom v Zivoté Josefa VavrouSka. V letech 1989 -
1990 byl ¢inny jako ¢len Koordina¢niho centra Ob¢anského fora, v roce nasledujicim se stava
¢lenem Obcanského hnuti. V obdobi mezi ¢ervnem roku 1990 a ¢ervnem roku 1992 zastava



jiz zminénou funkci ministra Zivotniho prostfedi CR. Nejvyznamnéj§im podinem v ramci jeho
pusobnosti byla prvni celoevropskd konference ministrti zivotniho prostfedi na zamku v
Dobfisi v ¢cervnu 1991. NejenZe v jejim ramci probehly takové témét nepredstavitelné diskuze
jako ty mezi zastupci své€tovych bank a ¢leny nevladnich organizaci; Josefu VavrouSkovi se z
téchto setkani podatilo vytvofit jakousi tradici - obdobné setkani probéhlo o rok pozdé€ji ve
Svycarském Luzernu, na podzim roku 1995 v bulharské Sofii a v ¢ervnu 1998 v danském
Aarhusu - zde se jiz s evropskymi zéstupci setkali 1 zastupci Severni Ameriky a stiedni Asie.
Pravé na této konferenci byla pfijata Umluva o piistupu k informacim, uéasti vefejnosti na
rozhodovani a ptistupu k pravni ochran¢ v zalezitostech zivotniho prostiedi.

Dobftisské setkdni mé vSak i1 jednu pro mé trochu nepochopitelnou chybu - vysledkem
titidennich debat byl i dvou a pul kilogramovy sbornik "Europe’s Environment — Dobiis
Assessment", jez byl vSak vydan az se znaénym zpozdénim v bieznu 1995 pii piilezitosti
Svétového summitu pro socidlni rozvoj v Kodani.

"Ke zviaste tizivym diisledkiim nadmérné centralizace moderni spolecnosti patri infantilizace
radovych obcanil, ktera je puivodnim jevem monopolizace politické i ekonomicke moci v rukou
pomeérné malého poctu lidi."

Josef Vavrousek byl rovnéz vedoucim ceskoslovenské delegace na konferenci v brazilském
Rio de Janeiro v ¢ervnu 1992. V ramci svého sedmiminutového projevu nastinil moZnost
reorganizace Organizace spojenych narodd, jez misty vyvolavala i shovivavé tismévy, ale
nyni se k ni kompetentni osoby stale cCastéji vraci. OSN ma podle Vavrouska po své
reorganizaci vypadat asi takhle (pro vice informaci viz Mys dobré nad¢je od Pavla Novacka):
OSN by podle Vavrouskovy piedstavy mély tvofit Ctyfi specializované subsystémy: 1.
bezpecnostni systém OSN s tkolem nalézat a prosazovat feSeni mezinarodnich konfliktd
mirovou cestou. M¢El byt fizen Radou bezpecnosti OSN; 2. ekonomicky systém OSN,
umoznujici  geopoliticky vyvazeny globalni ekonomicky rozvoj prostiednictvim
spravedlivych globalnich ekonomicko-pravnich pravidel v podobé zavaznych umluv,
finan¢nich, obchodnich a jinych opatieni, plné trzné¢ kompatibilnich, provadénych
Ekonomickou radou OSN; 3. socidlni systém OSN, podporujici socidlni jistoty, vzdélanost,
kulturu, zdravotni péci, osvétu a pribuzné oblasti prostfednictvim Socidlni charty OSN; 4.
environmentalni systém OSN, soustfedény jednak na klasickou ochranu pfirody a krajiny a
jejich revitalizaci, jednak specificky na tvorbu Zivotniho prostfedi ¢lovéka. Enviromentalni
systém mél byt fizen Radou pro Zivotni prosttedi OSN.

Uvedené subsystémy by byly na sobé nezavisl¢, ale na druhou stranu by velice uzce
spolupracovaly. Vavrousek rovnéz pozaduje vytvoreni dvou rovin rozhodovani - a to centralni
a regionalni, podle nasledujici zasady: stat nema délat nic, co miize udélat nékdo jiny. Stat ma
zaroven délat to, co nemize ud¢lat nikdo jiny. A do tietice by mél existovat celosvétovy
organ, ktery by délal vSe, co nemuize dé¢lat stat. Jedna se o nanejvys zajimavé spojeni principu
subsidiarity a centralniho rozhodovani.

"Dnesni pristup narazi na omezeni, jez souviseji s nedostatkem ucty clovéka k prirodeé. Rozsah
nasich intervenci jiz natolik vzrostl, Ze prostrednictvim zpétné vazby ekologickych pohrom a
poskozeni zpochybnuje jejich pitvodni smysl, tedy zvyseni nasi kontroly nad prirodnim
prostrednim. BéZna soucast chapani nasi vlastni svobody je presvédceni, Ze clovéek stoji
vysoko nad ostatnimi Zivymi tvory."”

Po neuspéchu Obcanského hnuti ve volbach v ¢ervnu 1992 vyviji Josef Vavrousek ¢innost v
nevladnim sektoru: v zafi 1992 iniciuje zalozeni dobrovolné neziskové Spole¢nosti pro trvale
udrzitelny Zivot, kterézto predsedou se stava. Pfedndsi na fad¢é vysokych Skol v Cechach, na



Slovensku a také v Cambridge ve Velké Britanii. Na jafe 1994 vyrazi do USA, kde absolvuje
cyklus 22 prednasek. Je autorem péti knih (napf. "Zivotni prostiedi a sebefizeni spolecnosti”,
40 studii a asi 150 odbornych c¢lankti, zejména z oblasti kybernetiky, teorie systémd, teorie
rozhodovani a pé€e o Zivotni prostiedi.

19. bfezna roku 1995 na néj a jeho dvacetiletou dceru Petru padd v sedle Parichvost v
Rohécich lavina.

V roce 1996 obdrzel spolu s Vlado Cechem a Karlem Krylem cenu Frantiska Kriegla. Vichni
tf1 ji obdrzeli in memoriam.

Roku 2002 mu prezident Vaclav Havel udé€lil Medaili za zasluhy 1. stupné€. Jedna se o statni
vyznamenani Ceské republiky, jez je ud&lovino za vieobecné zasluhy o stat &i tizemné
samospravny celek. Medaile ma tfi stupné.

Od roku 1996 je ud¢lovana cena Josefa VavrouSka. Tu zalozila Nadace Charty 77 a ud¢luje ji
za pozitivni feSeni vzajemné spjatych ekologickych, socidlnich a ekonomickych problémi. Ve
dvou pfipadech cenu obdrzeli 1 slovensti laureati (LCubica Trubiniovda a Mikuld§ Huba).
Navrhy na kandidaty zasild vefejnost. Vysledného laureata potom vybere dvanacti¢lenna
porota sloZend z odbornikil a osobnosti z oblasti Zivotniho prostfedi.

7.4 VACLAV KLAUS JAKO POLITICKY MYSLITEL
Jirl Pehe

Prezidentu Vaclavu Klausovi evidentné nestaci, ze se do historie uz zapsal jako predseda
vlady, jehoz vladnuti skoncilo krachem, a nyni i jako svérazny prezident jedné¢ malé zemé
uprostied Evropy. M4 neodolatelné nutkani byt i myslitelem, coz ziejmé souvisi s jeho ne
zcela naplnénymi profesorskymi ambicemi.

Pfed casem nds Sokoval svou teorii ,,europeismu®, kterymzto pojmem chtél vyjadfit své
hluboké znepokojeni nad tim, jak probihaji evropské integracni procesy. A protoze do historie
mysleni se lze zapsat bud’ jen skutecné zasadnimi objevy nebo totdlnimi nesmysly, nabidl
nam prezident to druhé: tezi, Ze pfipona ,,ism*“ ve slové europeism (jak se tento novy
revoluéni termin piSe v anglictin€) vlastné vyjadiuje nebezpeci podobné tém, kterd jsme
zakusili ve spojeni sjinymi ,ismy“ minulosti—napiiklad komunismem (communism).
Neftekl, zda do stejného kose patii i jeho oblibeny kapitalismus (capitalism).

Na Klaustv revolu¢ni objev ovSem kromé né€kolika domacich komentéatori nikdo nereagoval.
Kdyz se do prezidentovych nazort na Evropskou unii nedavno obuli dva europoslanci, ani oni
se Klausovym politologickym objevem nijak nezabyvali. Prost¢ jen konstatovali, zZe
prezidentovy nazory jsou zavadéjici, nebo ze dokonce 1Zze. Vime co nasledovalo. Klaus se
z politologa-soukromnika rdzem zménil opét v prezidenta, v jehoZ osobé pry byla uraZzena
cela Ceska republika, a pozadoval od piedsedy Evropského parlamentu omluvu.

Nyni prezident pfiSel s novu revoluéni politologickou teorii. Casteéné v ni navazal na své
predeslé—tehdy jest¢ nesmélé—pokusy, v nichZz v nékterych piednaskach mluvil o tzv.
human-rightismu jako o nové nebezpecné ideologii.

Prelozime-li tento pojem do cestiny, pak mél prezident na mysli, Ze se nebezpetné rozméaha
ideologie lidskych prav, kterd se stavi nad narodni staty. Tato prava si pry vymysleji jakési
nikym nevolené nadnarodni elity.



Nejnovéjsi teorie, ktera by snad uz mohla Klausovi pifinést kyzeny zapis do déjin mysleni,
byla ve zkratce vyslovena na zasedani Rady Evropy ve VarSave.

Zatim je to jen hutna, ale o to mocné&;jsi zkratka Klausova pohledu na nové svétové nebezpeci.
(Jist¢ ndm brzy nabidne delsi rozbor této teorie, ktera pak bude tvofit zaklad jedné z mnoha
knih, které vyda v pfistim, nebo, pokud mozno, jest¢ tomto roce).

Prezident ve VarSavé ohromenym statniktim, kteti se intelektudlné nemohou méfit ani s jeho
kravatami, tekl: ,,Postdemokracii chapu jako potlaceni demokracie v dusledku pokusii
riiznorodych sil, struktur a skupin uvniti- statu - bez demokratického mandatu - primo urcovat
(nebo aspon zasadné ovliviiovat) riizné klicové oblasti verejného Zivota dotykajici se obcanii.
Mam na mysli rizné projevy NGOismu (NGO = anglicka zkratka pro nevladni organizace -
pozn. red.), politické korektnosti, umelého multikulturalismu, radikdalniho humanrightismu,
agresivniho ekologismu atd. Aktivity organizaci vytvorenych na téchto zakladech predstavuji
nové formy ohrozeni lidské svobody, kterou zejména my, kteri jsme prozili komunismus,
bereme nesmirné vazné.

Vsimnéme si, Ze stejné jako v ptipadé svych ndzorti na Evropu, prezident nevaha prezentovat
svilj vlastni nazor, ackoliv reprezentuje Ceskou republiku (co tomu ¥ika Jifi Paroubek?) a
zarovet mluvit v pluralu. Rik4, Ze jeho nazor bereme vazné ,,zejména my, ktefi jsme prozili
komunismus.“ Skoda, Ze se zapomnél nejprve otdzat tieba autora této staté a jeho piatel i
kolegli z oblasti politickych véd. Malokdo znas Klausem nastinéné nebezpeci ,,nesmirné
vazné“ bere. Ba naopak si mnozi myslime, Ze prezident zase uz placa nesmysly.

Ale zpét k meritu véci. V prezidentové konceptu demokracie evidentné maji do vetejnych
véci co mluvit jenom skupiny a jednotlivei s ,,demokratickym mandatem“—tedy predevs§im
zvoleni politici a strany. V takovém pojeti je pro demokracii u nas bezpochyby mnohem
dilezitéjsi napiiklad demokraticky zvolend komunistické strana, nez tfeba nikym nevoleny
Clovék v tisni, ktery pomaha lidem v nouzi v krizovych oblastech po celém svété a zasazuje
se o lidska prava na Kubé¢. Nebezpecny ,.human-rightismus® této organizace navic vazné
porusuje svrchovanost suverénniho narodniho statu, jakym Kuba bezesporu je.

Sam Vaclav Klaus se Casto oznacuje za obdivovatele Friedricha von Hayeka. Navazuje
v lecéems na Hayekovu teorii ,,spontanniho fadu®, ktera de facto odmita ideu spole¢nosti jako
raciondlni konstrukce a naopak klade diraz na spolecensky tad jako vysledek postupného
pfijimani urCitych pravidel, ktera se historicky osvédcila. Shodne se s Hayekem i v konceptu
trzniho statu a kritice socidlniho statu.

Pokud jde ale o koncept demokracie, Klaus Hayeka evidentné necti nebo nezna. Hayek a
nckteti dalsi autofi, naposledy naptfiklad Fareed Zakaria, soudi, Ze pro ochranu svobody je
mén¢ dulezitda procedurdlni demokracie, na kterou klade diraz Klaus, nez liberalni
konstitucionalismus. Podle nich demokracie v podobé pravidelnych voleb a dalSich procedur 1
mechanismu jesté nezarucuje lidskou svobodu.

Klaus o demokracii mysli jako ekonom, takze navazuje spiSe na rakouského ekonoma
Josepha A. Schumpetera, otce tzv. demokratického revizionismu. Schumpeter byl kritikem
klasickych teorii, v nichz je demokracie povazovana za ,,vladu lidu, skrze lid a pro lid*.
Skute¢na vlada lidu je podle néj jen iluze. Demokracie je procedura, institu¢ni rdmec pro
zabezpeceni politickych rozhodnuti. Nemtize byt cilem sama o sob&. Schumpeter povazuje za
rozhodujici prvek demokracie konkurenci mezi riznymi skupinami elit--zejména pravidelné
volby, v nichz se uchézeji o prizen volicl politické strany a jejich vidci.



Hayeka Klaus ziejmé nedocetl do konce, ani pokud jde o obCanskou spole¢nost. Hayek totiz
vidi jako jednu z hradeb proti rozpinavosti statu nejriiznéjsi dobrovolna sdruzeni. Klade téz
diraz na vetejné minéni, které se tvoii ve strukturované diskusi v obanském prostoru.

O dalezitosti obcanské spolecnosti--at’ uz ve formé nevladnich uskupeni nebo v abstraktné;jsi
podobé tzv. vefejnosti—nepochybuje ani mnoho dalSich vyznamnych politickych myslitelt,
z nichz zdaleka ne vSichni patii k levici (kam by je nepochybné zaradil Klaus). Kdyby tusili,
ze jsou jakymisi ,post-demokraty®, tedy vlastn¢ (jak Klaus téz tvrdil ve VarSave)
nedemokraty, dost by se na Klause zlobili.

Pokud nékdo z téch Zzijicich uspotfada tiskovou konferenci nebo napiSe ¢lanek, v némz oznaci
Klause za hlupaka, bylo by namisté, aby se tentokrat Klaus nezastitoval svym prezidentstvim
a Ceskou republikou. Jestlize uz chce byt svétovym politickym myslitelem, musi si zvyknout
na to, ze mu obCas n¢kdo naznaci, ze $ifi amatérské nesmysly hrani¢ici s poplasnymi
zpravami.

8. NOVE KNIHY

8.1 Miroslav Puncochar:Nedaleko nekonecna

Matematika zaujima v systému veéd zvlastni, vysadni postaveni. Rozprostira se totiz na jedné
strané¢ jako zastieSujici element nad obory piirodovédeckymi, jimz poskytuje svlj mocny
aparat k feseni problémtl, na stran¢ druhé pak zasahuje svymi uvahami o nekone¢nu ptimo do
dilny filozofi.

MiuZe matematika néjakym zplsobem ovliviiovat i uméni? Odpovédi na tuto otazku zdaleka
neni "samoziejmée ne". Staci se jenom podivat na vztah geometrie a malifstvi. Cilem knihy
Miroslava Puncochare je ukdzat matematiku jako inspirujici zdroj pro umeéni, a ptispét tak ke
zmirnéni soucasné propasti mezi ni a ptirodnimi védami na jedné stran€ a humanitnimi obory
spolu s uménim na strané druhé. Zvolena forma kratkych, ¢asto hezky mystifikujicich ptib&hti
je spolu s bohatym a vynalézavym jazykem zarukou Ctivosti.

Na zavér zbyva pokusit se odpoveédet na otazku, pro¢ matematika, ptres vSechno usili riznych
popularizatori, tak ziidka nalézé pouziti v naSem vSednim Zivoté. Na otdzku autor nachdzi
svéraznou odpovéd’ v povidce Kdyz jeden, tak i druhy: "Takze si to muzeme zcela jasne
shrnout. Matematicka indukce tvrdi, Ze to, co plati pro malé, musi platit i pro velke. Jaky div,
Ze matematiku jde jen stezi uplatnit v praktickém zivote."

2004, 1. vydéani, format 150 x 210 mm, 277 stran, vazand - lamino
ACADEMIA

o Ukazka 7 knihy:
Ekologicka balada
PiSu tuto zpravu proto, aby zlstalo v prostoru hvézd varovani, které tfeba jednou nékomu

poslouzi pii volbé cesty. Neni to sice pravdépodobné, ale Clovék mé vycerpat vSechny
moznosti. A potom, co v této dekadentni dob¢ dé¢lat!



Zprava, kterou spolu s tymem dalSich spolupracovnikii pfipravuji, je tvofena symbolickym
pismem. To znamena, vSeobecné srozumitelnymi schématy pro jakoukoliv inteligenci zijici
ve svété, ktery se zaklada na stejnych fyzikéalnich zédkonech jako nds§ vesmir. V poselstvi je
nejprve oznaceno umisténi nasi galaxie, potom Slune¢ni soustava — a v ni Zem¢, modra
planeta. Podle nejlepSich poznatkli souc¢asné védy je pocitaCovou simulaci pfedveden vyvoj
Zemé¢ s tim, ze jsme se snazili uk4zat nejasnost a zamlzenost nékterych fazi. Dalsi ¢ast zpravy
je vénovana lidstvu. Od mlhavych pocatkii vzniku lidského rodu ptes prehistorické obdobi az
po dnesek.

Zvlastni pozornost byla vénovana vyuZzivani energetickych zdroji. Jeho historie sahd od
prvniho pouziti ohné praclovékem ptes milife uhliit, dimyslné vodni dila stfedovéku az po
pocatek masové tézby uhli, ropy a zemniho plynu. Tyto zdroje si zvykli lidé ve dvacatém
stoleti nazyvat neobnovitelnymi, nebot’ se vytvofily ve specifickych, neopakovatelnych
podminkach davného vyvoje planety. Uz ve zminéném dvacatém stoleti se objevila
domnénka, ze ptiliSnym spalovanim téchto takzvanych fosilnich paliv se uvoliuje do ovzdusi
planety v nebyvalé mite oxid uhli€ity, a hrozi tak ptehtati zemékoule.

Tehdy se zdélo, Ze vhodnou alternativou budou jaderné elektrarny. Ty vSak produkovaly
kromé¢ tepla i smrtonosny odpad, pouzitelny navic k vyrobé jadernych zbrani. Po nékolika
havériich téchto zafizeni stoupl odpor ¢ésti obyvatelstva do té miry, ze jaderné elektrarny
zaCaly byt koncem dvacatého stoleti znaén¢ omezovany. Nahrada se vSak nenachdzela nijak
snadno. Termojadernd energie stdle véazla na obrovskych potizich s regulaci rozzhavené
plazmy a energie z biomasy ¢i vétru mohla slouzit pouze jako doplikova. A tak se dal
spalovalo uhli a plyn, pofadaly se velké mezinirodni konference o sklenikovém efektu,
ekologové se bili s technokraty o jadernou energii — a nic se ned¢lo. NeoslySeny zustaly hlasy
ozyvajici se ve prospéch hledani cest ke snizovani spotfeby energie, zdivodiované tak, ze
vyspélost civilizace se prokaze tim, Ze mize uspokojovat své potieby s vynaloZenim minima
energie a ne naopak.

Teprve prvni vaznéjsi projevy sklenikového efektu ptispély k razné akci. AvSak prekonat
propast mezi propagatory jaderné energie a témi ostatnimi se nepodafilo. Az najednou piiSel
pfevratny napad ze Zemé vychdzejiciho slunce — vyuziti energie moiskych proudd. K tomu je
tteba dodat, Ze v té dobé uz dochazelo vlivem zvysené teploty k ¢astenému posunu téchto
proudll a k mensimu zvysSeni hladiny mofte. Nastal tedy ¢as nejvétSiho projektu lidstva — spolu
s budovanim hrazi, jez mély zabranit dalSimu zatopeni pevniny, byly stavény desitky
ptilivovych elektraren. AvSak nejmohutnéjSimi projekty byly podmotské hydrocentraly. Mély
se stat nejenom novym, prakticky neomezenym zdrojem energie, ale zaroven mély podle
vypocti védct napravit hlavu neposlusnym proudiim a ptivést je do zddoucich ,koryt*.

Cely velkolepy projekt, ktery vyplnil prvni polovinu dvaadvacéatého stoleti, se zdal byt
skutenym pozehndnim lidstva. Koncem tohoto stoleti jsme byli svédky postupné
normalizace klimatu, ba co vic, zacala se napliiovat odvéka touha lidi: poroucet vétru, desti.
Zapomenuty zustaly hlasy volajici po skromnosti a pokofe i jiné zpateCnické ndzory. Zdalo
se, ze nastava zlaty vk lidstva.

Dnes, kdy sestavujeme tuto zprdvu pro vzdalené hvézdy, se zda Uplné nepochopitelnym
tehdejSi nadSeni a ztrata veskeré kriti¢nosti. Pohroma se neblizila z tajicich ledovci ¢i jinych
diisledki radikalni klimatické zmény. Cihala jako rakovinna nakaza v pozadi; a o to vice byla
nebezpecnd. Mohutnym vyuzivanim energie piilivu a motskych proudti se narusil rytmus
slapovych pohybii. Rovnovéha sil ve vzajemném pulsobeni Zemé& a Mésice byla narusena.



Prvni méteni odchylek sice jesté nevypadala tak hrozné, avSak piesné simulace, provedené na
nejvykonngjsich pocitacich, odhalily hroznou pravdu. Drdha Mésice se dostala do
nestabilniho cyklu a v pribéhu nékolika roki dojde ke zficeni nasi obéznice na zemsky
povrch.

Zem¢ dnes pfipomind na smrt nemocného, horecka stale stoupd, déji se hrozné véci. My zde,
uzavieni v nedostupnych horskych laboratofich, jako bychom byli uSetfeni této globalni
Sodomy a Gomory. Satelit se zpravou vyrazi pfisti tyden. Biith s nami.

Vykonstruovat scéndr ekologické katastrofy je oSidna, ba nebezpecna véc. Ma v sobé totiz
vzdy skryty politicky naboj, ktery miize byt zneuzit. Predlozeny pribéh neaspiruje na pravdu ve
fyzikalnim slova smyslu. Slo prosté jen o to ukdzat, Ze zkdza obvykle prichdzi ze situact, mist a
resent, kde ji vitbec neocekavame.

Otazka globalniho ohrivani Zemé je v poslednich desitiletich velmi diskutovana. Obzviaste v
souvislosti se spalovanim fosilnich paliv a ubytkem pralesii, kterézto jevy vedou ke zvySovani
koncentrace oxidu uhliciteho v atmosfére. V kombinaci s dalsimi plynnymi produkty nasi
civilizace, jako jsou oxidy dusiku, freony a ozon, mize dochdazet ke zvySovani teploty
atmosfery vlivem takzvaného sklenikovéemu efektu. Vedou se debaty, zda soucasné
klimatologické modely prokazuji, Ze proces globadlniho oteplovani uz zapocal. Védecka
komunita se vSak pri vsi obezretnosti shodne, zZe pokracovani soucasné lidské aktivity pri
tvorbe sklenikovych plynit by vedlo k vyznacnému zvysovani teploty na Zemi (o 1,5 az 5,5 C)
v pFistich padesdti az sto letech.”

Jednoducha tepelnd bilance Zemé bere v uvahu, Ze mnozstvi tepla prijatého ze slunecniho
zdreni je castecné absorbovano na Zemi, z¢asti (asi 30 %) je odrdzeno, a konecné je castecné
Zemi vyzarovano do vesmiru. Az potud je vsechno jednoduché. Povéstny pes je vSak zakopan
ve faktu, Ze schopnost Zemé odrazet slunecni zareni a naopak emitovat viastni tepelné zareni
je velmi sloZitou funkci mnoha proménnych. Atmosféra je dobre propustnd pro slunecni
zareni, které se vyznacuje krdtkou vinovou délkou. Jeji hlavni slozky, dusik a kyslik, jsou pak i
dobre propustné pro dlouhovinné termické zareni Zemé. AvsSak pritomnost oxidu uhlicitého a
vodni pary (a dalsich sklenikovych plymit) v atmosfére zpuisobuje, zZe cast energie, kterou Zeme
vyzaruje, je zachycena, a zpiisobuje tak narist zemské teploty. Vztah mezi chovanim
atmosféry a mnozstvim téchto ,,sklenikovych* plyni je slozity. Kdyz jejich koncentrace v
atmosfére roste, vzriistd teplota — a nasledné se odparuje stdle vice vody, coz vede k dalsimu
narustu teploty. Vzrist odparovani vsak vede také ke zvétseni oblacnosti, ktera pak zvysuje
podil odrazeného slunecniho zareni. Aby véc nebyla tak jednoduchd, mraky zdaroven zpusobuji

zvétseni podilu tepla zachyceného. VIiv oblacnosti se rovnéz meni v zavislosti na rocnich
obdobich.

Z vySe receného je uz snad ziejmé, jak komplikované je vyndsSet jednoznacné usudky o
zméndch klimatu. Nicméné existujici ditkazy o riistu koncentrace oxidu uhlicitého v atmosfére
z 280 ppm v roce 1750 na 350 ppm v roce 1990° piisobi varovné. Vezmeme-li ddle v potaz, e
naprosta vétsina produkce energie se deje ve vyspélych statech Severu, které oproti tomu
obyvda mensina lidské populace, dojdeme k zavéru, Ze pri zachovani soucasného trendu
vyuzivani fosilnich paliv se lidstvo Fiti do osudovych problémii.

" Udaj je pievzat z knihy P. A. Tiplera, Physics for Scientists and Engineers, Worth Publishers, 1991.



8.2 Erazim Kohak: Post scriptum: Psové
3. vydani

V Nakladatelstvi ISV vyslo 3. vydani knizky, jejiz prvni vydani (Nadace Eva, Praha 1993)
bylo vénované panem profesorem Erazimem Kohékem srde¢né ,,Ekosebrance a vSem
pratelim, zndmym i1 nezndmym, na oslavu svatkli vano¢nich 1993 a na uvitani nového roku
1994, Pan profesor ale ptipisoval tém, ktefi byli bezprostfedné v jeho blizkosti, jeste
osobnéjsi doplnék svého vénovani. Podékovani ,,za vdéénou ekosebranku* sepsali 17.
listopadu 1993 Mikulas Huba a Josef Vavrousek. Stalo se uvodem této utlé publikace.

ISV je nakladatelstvi i Knizni velkoobchod a nabizi publikaci na internetu na své adrese:
http://isv.trulindomachine.cz/

Zde, v rubrice Filosofie, si mizete knihu pana profesora Kohaka najit a naleznete kratkou
reSersi:

Reedice jedné z nejzadanéjSich a samotnym autorem z jeho dila nejvice cenénych knizek, v
niz v kratkych brilantnich uvahéch stavi proti moderni lhostejnosti a sobectvi zaujaté hledani
dobra, pravdy a smyslu zivota. Tato utla knizka se mtize stat opravdu modernim desaterem
pro vSechny, kdo maji zajem o filozofii a ekologickou etiku a komu neni lhostejny osud této
planety.

Objednat si ji muzete prostiednictvim internetového obchodu (ale nikde toto nakladatelstvi
neuvadi své ICO, jak si pov§imnul jeden mij kamarad a prohodil, Ze nespliiuji podminky
internetového obchodu), ale 1 e-mailem nebo pisemn¢.

Thakurova 3

160 00 Praha 6

tel.: 224 321 098

tel.: 224 321 922

fax: 224 317 402

e-mail: isvbooks@iol.cz

CS Armady 146

261 01 Pribram

tel. a fax: 318 621 514

e-mail: isvpribram@gquick.cz

112 s., vaz., A5, cena 140,- K¢
ISBN 80-86642-01-1

Marcela Krizova

8.3 ,,Josef Vavrousek — Na cesté k trvalé udrzitelnosti‘

Tento sbornik k nedozitym 60. narozeninam a 10. vyroci umrti Josefa Vavrouska byl sestaven
péti editory (Huba, M., Novagek, P., Ruizicka, T., Rynda, 1., Simice, R.) a vydan u piileZitosti
konference Udrzitelny rozvoj — piilezitost pro spolupraci v ¢ervnu 2005.

Vydala Nadace Partnerstvi, 2005.

Sbornik je mozné objednat v Nadaci Partnerstvi, Panska 7, 602 00 Brno,
pship@ecn.cz, tel.: 542 422 766. Cena 150 K¢ + 20 K¢ postovné.



8.3.1 Posudok na publikaciu ,,Josef Vavrousek — Na cesté k trvalé
udrzitelnosti,

Publikacia je farebnou mozaikou spomienok, uvah, postrehov a informdcii venovanych
osobnosti a odkazu Josefa Vavrouska, ktord vychadza pri prilezitosti desiateho vyrocCia
tragického timrtia vyraznej osobnosti ¢eskoslovenského a ceského kultirneho a politického
zivota konca 20. storo¢ia. Snahou editorov publikacie bolo prostrednictvom zbornika
vykreslit mnohorozmernt osobnost’ Josefa Vavrouska ako mimoriadne vnimavého ¢loveka s
uctou k zivotu, kultivovaného intelektuala so zmyslom pre rieSenie velmi praktickych
problémov, rozhl'adeného pedagdga a vedca, politika s mimoriadnymi schopnostami vidiet
sucasny stav i buduci vyvoj spolo¢nosti a jej zivotného prostredia v SirSich kontextoch.

Editori sa rozhodli roz¢lenit’ zbornik do Styroch relativne ucelenych zdkladnych blokov.

Cast’ venovana spomienkam blizkych priatelov (Vzpominky pidtel) prinasa Zanrovo pestry
subor vypovedi o skusenostiach a osobnych stretnutiach s mimoriadne zaujimavou
osobnost'ou Josefa Vavrouska.

Velmi cenna ¢ast’ publikicie je obsiahnuta v textoch bloku Zivotni témata, ktoré dokumentujti
Sirku i hibku odborného, obgianskeho a politického zaujmu Josefa Vavrouska o globalne
problémy, Zivotné prostredie a udrzatelny rozvoj. VavrouSek pochopil, ze v ostatnej dekade
dvadsiateho storoCia nastal c¢as pre podstatné zdokonalenie koordindcie narodnych
a medzinarodnych ¢innosti, ktoré odvdzne formuloval v navrhu na zmenu usporiadania OSN.
Zmysel pre systémovy pristup ako aj Vavrouskova poctivost’ pri hl'adani podstaty veci
charakterizuje mimoriadne zaujimavu stat’, ktorti autor nazval h'adanim hodndt zlucite'nych
s trvalo udrzatelnym sposobom zivota. Medzi zivotné témy editori zaradili aj tivahy o
dezertifikacie nasej planéty a tivahy o potrebe budovania autoregulaénych mechanizmov
spolo¢nosti spojenych so zasahmi do prirodného i ¢lovekom pretvoreného prostredia.

V menej konzistentnom tretom bloku s nazvom Prinos, vyznam sa Citatel stretne
s hodnotenim prinosu J. VavrouSka v Sirokom spektre aktivit na ktorych participoval
(s dorazom na oblast’ eurdpskej spoluprace a oblast’ hodnét dolezitych z hl'adiska udrzatel'nej
budticnosti spolo¢nosti).

Zaverecna Cast’ zbornika Ceny a tradice obsahuje cenné informacie o cendch spojenych
Vavrouskovym menom a odkazom (Cena Josefa Vavrouska, ktora sa vyhlasuje od roku 1999
na Fakulte socialnych vied UK za Studentské - bakalarske a magisterské a vedecko-vyskumné
- dizertatné prace, Cena Josefa Vavrouska, ktord sa od roku 1996 udeluje za aktivne
presadzovanie (trvalo) udrzateIného rozvoja a za ¢innost usilujicu o pozitivne rieSenie
vzajomne prepojenych ekologickych, socidlnych a ekonomickych problémov, cena v Sutazi
Studentskych eseji na tému Udrzatelny spdsob Zivota) a o ich lauredtoch, ako aj informacie o
Memorialoch Josefa a Petry Vavrouskovcov a silvestrovskych stretnutiach na Javorine.

V prilohovej casti editori zaradili prispevok Petra Hordka, v ktorom sa prelinaji zivotopisné
udaje oJ. Vavrouskovi spolu s citatmi s jeho publikacii. Cennl Cast’ priloh tvori prehlad
Vavrouskom publikovanych knih, vedeckych s§tadii, zbornikovych, casopiseckych a
novinovych prispevkov, ako aj prehlad literatry, ktord bola venovand Josefovi Vavrouskovi
a jeho dielu.

Napriek rozsahovej iobsahovej roznorodosti sa podarilo editorom zbornika vytvorit
publikaciu ktord na jednej strane prinasa Siroké spektrum cennych informécii o zivota a diele



J. Vavrouska, na druhej strane sa snazi o vykreslenie viacerych dimenzii jeho mimoriadne;j
osobnosti. Vydavatel'sky pocin Nadacie Partnerstvi preto mozno celkovo hodnotit’ ako

vydareny.

Doc. RNDr. Vladimir Ira, CSc., Geograficky tstav SAV, Stefanikova 49, 814 73 Bratislava

Bratislava 25.04.2005

h

9. AKTUALNI ADRESY A INFORMACE O STUZ

9.1 Predsednictvo

Jméno Adresa domi Adresa do prace
Pavel Sremer, prom.biol. LiSkova 633 Ceska inspekce ZP
predseda 142 00 Praha 12 Na Btehu 267, 190 00 Praha 9

sremer(@cizp.cz
sremer(@seznam.cz

tel.: 241717987
mobil: 731405075

tel.: 222860327
fax: 283 892 662

Ing. Jiri Dlouhy
jiri.dlouhy@czp.cuni.cz
mistopiedseda

Na Hanspaulce 7
160 00 Praha 6

tel.: 224 320 164
mobil: 603 841 304

Centrum UK pro otazky ZP
U Kftize 8, 158 00 Praha 5
tel.: 251 080 353

fax: 251 620 441

RNDr. Miroslav Martis, CSc.

martis(@ri.ipex.cz
mistopfedseda

Manesova 1087/7
251 01 Ri¢any
tel.: 323 602 450

Ustav aplikované ekologie
281 63 Kostelec n. C. lesy
tel./fax: 321 697 500

Ing. Eva Tylova

mistopredsedkyné
Ing. Ivan Dejmal Kamenicka 45,
dejmal@chello.cz 170 00 Praha 7

tel./fax: 233 382 080

Marcela Krizova
Marcela_Krizova@env.cz,
makrizova@seznam.cz

Nad Hercovkou 421/22, 182
00 Praha 8 —Troja
mobil: 777 086 724

MZP, odbor vnéjsich vztaht,
Vrsovicka 65, 110 00 Praha 10
tel.: 267 122 562,

fax: 267 126 562

RNDr. Jiri Kulich
sever(@ecn.cz

Stredisko ekologické vychovy SEVER

542 26 Horni MarSov

tel.: 499 874 280, 499 874 326, fax: 499 874 181

RNDr. Jiri Necas




Jméno

Adresa domu

Adresa do prace

PaedDr. Jiri Roth
jiri.roth@worldonline.cz

Jiraskova 4211
430 03 Chomutov
tel.: 474 620 843

PhDr. Ivan Rynda
ivan.rynda@czp.cuni.cz

Brigadnikid 149/2957
100 00 Praha 10

tel. 274 820 828
mobil: 737 756 429

Centrum UK pro otazky ZP

U Kfize 8, 158 00 Praha 5

tel.: 251 080 354, 251 080 270
fax: 251 620 441

Ing. Ondrej Velek
ondrej.velek@ecn.cz

Pod Zvahovem 56 152 00
Praha 5 tel.: 251815870
mobil: 604 334 424

Nérodni vzdélavaci fond o.p.s,
Opletalova 25, 110 00 Praha 1,
224 500 586

9.2 Revizni komise

jaroslav.mejzr@compexdata.cz

tel.: 224 910 847

Jméno Adresa domi Adresa do prace
Ing. Jaroslav Mejzr Pstrossova 4 Compexdata Bohemia, s.r.o
predseda 110 00 Praha 1 Pocernicka 168,100 00 Praha 10

tel./fax;: 267 207 213

Ing. Miroslav Puncochar
punc@icpf.cas.cz

Petyrkova 1995
148 00 Praha 4
tel.: 272 933 906

AV CR, Ustav chem. procesii
Rozvojova 135

165 02 Praha 6

tel.: 220 390 298

fax: 220 920 661

Ing. Jan Zeman, CSc.

9.3 Ostatni

eva.vavrouskova@ecn.cz

Jméno Adresa
Ing. Eva Vavrouskova Krkonosské 1, 120 00 Praha 2
tajemnice tel./fax: 222 726 909

mobil: 604 171 921

Dana Kopanicova
ucetni
kopanicova@systemix.cz

Heralecka 1/957, 140 00 Praha 4

tel.: 241 410 138
mobil: 603870930

9.4 Pracovni skupiny

Nazev

Vedouci - koordinator

Kontakt

Pro prazské problémy

Jirina Julakova

Ve Svahu 1, 147 00 Praha 4
tel: 241 431 844

zeman(@ceu.cz

EIA sekce Miroslav Martis ¢len predsednictva — viz adresar
Pro ekolog. vychovu Ivan Rynda, Jiri Kulich | ¢lenové predsednictva — viz adresar
Pro ekozemédélstvi Karel Jech ¢len predsednictva — viz adresar
Pro dopravu Jan Zeman Cesky ekologicky ustav

Kodanska 10/54, 100 10 Praha 10, tel.:




Nazev

Vedouci - koordinator

Kontakt

271 740 867

Pro ochranu lesi

Ivan Rynda

¢len predsednictva — viz adresar

Pro odpady

Miroslav Puncochar

Clen pfedsednictva — viz adresar

Pro IPPC

Pavel Sremer

piedseda — viz adresaf

9.5 Zastupci regionalnich pobocek

Jméno Adresa domu \ Adresa prace
Chomutovska ¢len pfedsednictva — viz adresar predsednictva

PaedDr Jiri Roth

Ceskolipska Stielnice 2286 Pedagogicko-psychologicka

PhDr. Miroslav Hudec
MHudec(@seznam.cz
hudecppp@dmcl.cz

Michaela Komersova (adm.)
michaela.komersova@up.mpsv.cz

470 01 Ceska Lipa, tel.
487 523 168

poradna, Havlickova 443, 470 01
Ceska Lipa, tel. 487 522 179

Jizerskohorska (prac.
skupina)

Ing. Zdenek Joukl
z.joukl@iol.cz

&p. 621, PS22
486 61 Desnd 1T
tel.: 483 383 339

Vychodoceska Jana Masaryka 1322 VaK a.s. Hradec Kralové
Miroslav Petr 500 12 Hradec Kralové Vita Nejedlého 893, 500 00 HK
mirek.petr@email.cz tel.: 495 274 160 tel.: 495 406 102

Broumovska Nerudova 46 Sprava CHKO Broumovsko
RNDr. Jan Pinos 549 57 Teplice n. Metuji | Ledhujska 59

jan.pinos@quick.cz

tel: 491581239

549 54 Police n. Metuji
tel.: 491541084

Karlovarska
RNDr. Pavel Zlebek
stuzkv(@cmail.cz

Mlynska 58,
360 05 Karlovy Vary
mobil: 606 606 599

Zépadni 22,
360 01 Karlovy Vary
Tel.: 353 223 619

Jihoceska
Jana Rinkeova

VarsSavska 2744
390 05 Tabor




9.6 Cestné predsednictvo

Blanka Bohdanovd, Doc. MUDr. Martin Bojar, MUDr. Jan Cimicky, CSc., Tana Fiserovd,
Doc. Ing. Fedor Gal, DrSc., Prof. RNDr. Emil Hadac¢, RNDr. Mikulas Huba, CSc., Hazel
Henderson, Jaroslav Hutka, Doc. RNDr. Cestmir Jech, CSc., Jitina Juldkovd, prom. chem.,
Jan Kacer, Prof. Dr. Erazim Kohak, RNDr. Ing. Eliska Novakova, DrSc., Prof.- RNDr. Milena
Rychnovska, Prof. Viadimir Srb, Ing. Jaroslav Stoklasa, CSc., Jana Stroblovd, Doc. Ing. Josef
Vavrousek, CSc, Prof. RNDr. Zdenéek Veselovsky, DrSc

9.7 Informace o STUZ

Spole¢nost pro trvale udrZitelny Zivot (STUZ) je dobrovolnd neziskovd neviddni
organizace (obcanské sdruzeni). Byla zalozena prvnim ministrem Zivotniho prostredi
Ceskoslovenska Josefem Vavrouskem vroce 1992. STUZ je zamérena na zkoumdni a
vytvareni predpokladii trvale udrzitelného Zivota na mistni, regionalni, narodni a globadlni
urovni.

Ufedni hodiny piedsedy, tajemnice a pitipadné dalSich &lenii piedsednictva:

Vzdy v ttery (s vyjimkou prvniho v mésici) od 17:00 — 19:00v kanceldii — Centru J.V.,
Kratka 26, 100 00 Praha 10. Navstévy prosime predem ohlésit tajemnici telefonem nebo e-
mailem (viz adresar).

Piedsednictvo STUZ zasedd 1. dtery v mésici od 14,00 hod. zpravidla v mistnosti ¢ 401
v Klubu technikii, Novotného lavka (pred semindrem), schiize predsednictva jsou oteviené pro
cleny STUZ, kteii zde maji hlas poradni (¢lanek 7.4 stanov STUZ)

Podminky &lenstvi: Podminky clenstvi jsou upraveny stanovami STUZ ¢l. 6. O clenstvi podle
téchto podminek rozhoduje predsednictvo (vyjimecné valné shromazdeéni) na zakladé vyplnéné
prihlasky a pripadného vyjadreni ostatnich clenii STUZ. Prihldsky jsou k dispozici u
tajemnice a v Centru Josefa Vavrouska. Zapisné cini jednorazové 100,- K¢, clensky prispévek
500,- K¢ za rok. Osoby bez viastniho prijmu: zapisné 50,- K¢, clensky prispevek za rok 100,-
Kc.

Prispévek lze uhradit bud’ piimo v hotovosti tajemnici Evé Vavrouskové napt. na tuternich
besedach, anebo slozenkou C na adresu sekretariatu STUZ, Krkonosska 1 nebo sloZenkou A-
V na et STUZ, piipadné bankovnim pfevodem na uéet STUZ.

Cislo uctu STUZ: 3944349/0800 u Cs. spotitelny, pobocka Praha 2.

Tento Zpravodaj vychdzi v ramci projektu financovaného Ministerstvem zivotniho prostredi



Odesilatel

STUZ — Spolecnost pro trvale udritelny Fivot
KrkonoS$ska 1, 120 00 Praha 2

Tel./fax: 222 726 909

e-mail: eva.vavrouskova@ecn.cz

http://www. stuz cz

Zpravodaj STUZ — vychazi podle potieby jako informaéni periodikum pro &leny STUZ
Adresa redakce a zasilani ptispévki:

Ing. Eva Vavrouskova

Krkonosska 1, 120 00 Praha 2

tel./fax: 222 726 909

e-mail: eva.vavrouskova@ecn.cz

Dano do tisku: ¢erven 2005
Titulni strana: ak. malii Karel Capek



