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Vazeni pratelé, ¢lenové a priznivci STUZ,

v prvni radé bych Vam rada sdélila, Ze jsme se Stastné premistili z Domecku do Kratké. Jak
by rekl Bohumil Hrabal, neuveritelné se stalo skutkem: prestehovali jsme tam témer vsechny
knihy a nabytek, po majiteli tam zbyla mala kuchynska linka, do které jsme zabudovali lednici
a stale je tam jeste spousta prostoru k pohybu.

Kancelar jsme slavnostne otevieli pro navstévy z rad clenit a prizniveu 23. dubna Dnem
otevienych dveri, 25. Cervna jsme ponékud se zpozdenim tradicné oslavili slunovrat —
Stuzovrat. ,,Kratka * prozZila zatézkavaci zkousku — seslo se nas vice nez 30!

Sice je mi Domecku nesmirné lito, ale musim se priznat, zZe se mi ponéekud ulevilo. Uz to neni
tak ohromna financni zatez, kancelar nam velikosti dostacuje a také udrzba je jednodussi.
Topi se plynovymi kamny, v koupelné je boiler na teplou vodu, v kuchyrnce plynovy spordk. Je
zde telefon a primé napojeni na internet.

Clentim STUZ jsou tyto prostory k dispozici. Po dohodé je zde mozno pracovat, studovat i
pracovat s internetem.

Mnozi z Vas plati clenské prispévky bankovnim prevodem. V bankovnim vypise Ceské
sporitelny, kde mame zaloZen ucet, se u platby nekdy (ziejmé pokud neni ucet na jméno)
objevi udaj ,, platce neuveden a my tim padem nejsme schopni platbu identifikovat. Bud'te tak
laskavi a uvddéjte jako variabilni symbol své rodné Cislo. Kdo jste v poslednim roce platil
prispevky prevodem a nemate bankovni ucet na jméno, sdelte mi to, prosim, e-mailem, postou
nebo telefonem. Dékuji.

Jak jste si zajisté povsimli, nas Zpravodaj jiz nevychazi pravidelné 4x rocné, ale loni pouze 3x
a letos vyjde zrejmé jiz jen 2x. NaSe financni situace nam bohuzel nedovoli vydavat rocné vice
cisel. PosStovné se neustdle zdrazuje, tiskdrna také. Situaci by nevyresilo ani e-mailové
zasilani — veétsina clenii e-mailem nedisponuje a pokud bychom Zpravodaj tiskli ve snizeném
nakladu jen pro né, nic tim nevyresime - snizenim poctu vytiskii se zvysuje jednotkova cena za
tisk. Predavat Zpravodaje na uternim semindri a tim usetFit na postovném také nic neresi,
nebot tiskneme néekolik set adresnich Stitkii a vybirat z nich nékolik desitek podle toho, kdo je
zrovna pritomen, by situaci jen komplikovalo. Distribuci Zpravodaje se mnou , manudlné
realizuje”, tj. vecer po prdci lepi Stitky, Karel Jech, ktery pak celou zasilku odndsi v ruksaku
na postu.

Mame pred sebou dobu dovolenych. Doufejme, ze k nam bude pocasi vlidné a dovolena nam
neproprsi. Vsem Vam preji pekné léto, kdy alespon na chvili odloZite starosti a stres a budete
se venovat péci o svou télesnou a duchovni stranku a také svym bliznim, na které v priubéhu
roku treba nemadte tolik casu. Tésim se na shledanou nejpozdéji na prvnim poprdzdninovém
seminari na téma odpadové hospodarstvi, jehoz garantem je Miroslav Puncochdr.

Se srdecnym pozdravenim
Eva Vavrouskovd, tajemnice
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1. INFORMACE Z VALNEHO SHROMAZDENI

1.1 Usneseni valného shromazdéni ze dne 5. 3. 2002
Valné shromazdéni:
- Schvaluje:
- zpravu o &innosti STUZ za rok 2001,
- zpravu o hospodateni STUZ za rok 2001,
- plan &innosti STUZ na rok 2002,
plan hospodateni STUZ na rok 2002 a
zpravu revizni komise za rok 2001.

- Povétuje predsednictvo STUZ, aby sledovalo moznosti k zamezeni moznych ztrat vlivem
zmén devizovych kurst.

- Povétuje predsednictvo, aby zajistilo provedeni navrhli opatfeni, obsazenych v revizni
zprave.

- Schvaluje Cestné predsednictvo ve slozeni Blanka Bohdanova, doc. MUDr. Martin Bojar,
MUDr. Jan Cimicky, Csc., Tana FiSerova, doc.Ing. Fedor Gal, DrSc., prof. RNDr. Emil
Hadag¢, RNDr. Mikuld§ Huba, CSc., Hazel Henderson, Jaroslav Hutka, doc. RNDr.
Cestmir Jech, CSc., Jifina Julakova, prom. chem., Jan Kacer, doc. prof. RNDr. Hana
Librova, Prof. Dr. Erazim Kohak, doc. PhDr. Miluse Kubickova, prof. Milan Machovec,
RNDr. Ing. EliSka Novékova, DrSc. (in memoriam), prof. RNDr. Milena Rychnovska,
prof. Vladimir Srb, Ing. Jaroslav Stoklasa, CSc., Jana Stroblova, doc. Ing. Josef
Vavrousek, Csc., (in memoriam), prof. RNDr. Zden¢k Veselovsky, DrSc.

- Schvaluje zménu sidla organizace na adresu Kratka 26, Praha 10 a povétuje piedsednictvo
zajisténim formalit spojenych | pfesidlenim.

- Schvaluje vysi odvodu ¢lenskych ptispévki ¢lent regionalnich pobocek dle ¢l. 7.1 stanov
takto: 150 K¢ pro vydéleéné ¢inné a 30 K¢ pro ostatni.

- Bere na védomi zanik regionalni pobocky Olomouc a povéiuje predsednictvo vyfizenim
formalit spojenych se zdnikem pobocky.

Za navrhovou komisi: K. Capek, J. Dlouhy, K. Jech.

1.2 Zprava o ¢innosti za obdobi unor 2001 — unor 2002

Na poslednim valném shromazdéni, které se konalo dne 6. 3. 2001, byla provedena volba
nového piedsednictva. Toto je zprava z polocasu fungovani piedsednictva ve slozeni:
predseda: Pavel Sremer

mistopredsedové: Ivan Rynda, Jan Pinos, Igor Michal

¢lenové: 1. Dejmal, J. Dlouhy, J. Kulich, K. Jech, M. Riha, O. Velek, M. Punéochat, K.
Capek, M. Bursik, F. Korbel, T. Hdk, M. Martis, J. Roth. V revizni komisi pracuji Hana
Horynova, Jan Zeman a Jaroslav Mejzr.

Tajemnici stale obétave deéla Eva Vavrouskova, ucetni sluzby poskytuje Dana Kopanicova.



A. Pravidelné diskusni semindie na Novotného lavce

Seminéte se konaly tradicné vzdy prvni Gtery mésici na tato témata:

6.2.2001 Integrovana ochrana Zivotniho prostiedi - IPPC (Sremer, Bursik, Velek, Petrzilek,
Spicak, zast. MZP, Frantschach Pulp&Paper, a.s. Stéti)

6.3.2001 Valné shromazdéni &leni STUZ, v piestivce piednaska , Environmentalni
aspekty vstupu CR do EU oé&ima sociologa Ivana Gabala - vysledky projektu*

3.4.2001 Ochrana Ceského krasu, zvlastd z hlediska t&zby vapence ( M. Stingl - Déti Zemé,
prof. Chlupac, doc. Kovanda - PiF UK, Ing. Korbel - feditel velkolomu Certovy
schody, E. Tylova a RNDr. Bubenikovd - MZP, Mgr. Pondélicek - Sprava CHKO,
J. Kulich - moderdator)

2.5.2001 Natura 2000 (Ing. P. Parizek, MZP, RNDr, P. Roth, MZP, RNDr. Fr. Pelc,
Sprava CHKO, Ing. Fr. Pojer, Agentura ochrany prirody a krajiny, RNDr. L.
Ambrozek, poslanec Parlamentu CR a predseda CSOP , P. Sremer, ST UZ)

5.6.2001 Trvale udrzitelny rozvoj a prumysl (Ing. FrantiSek Dvorak — Svaz chemického
prumyslu, Ing. Bohumil Svoboda — Ministerstvo primyslu a obchodu, Ing. Eva
Tylova — MZP, MUDr. Roman Vyhnanek — REC, CEMC, Ing. Ondiej Velek,
STUZ

4.9.2001 Navrhy zédkont o myslivosti (MVDr. Jaromir Blaha — Hnuti Duha, RNDr. Jan
Hora — Ceska ornitologickd spolecnost, Ing. Petr Moucha - Sprava CHKO CR,
Ing. Jiri Stanék — MZP, PhDr. Ivan Rynda — STUZ)

2.10.2001 Problém zvany Temelin (J. Necas — moderator, D. Drabova, M. Bursik,

J. Beranek, P. Cecil, CEZ)

6.11.2001 Nové zakony - Uast vefejnosti - rizika a $ance pro ZP (J. Wunsch, P. Kuzvart)

4.12.2001 Svétovy summit o udrZitelném rozvoji - Rio plus 10 v Johannesburgu (1. Rynda,
T. Hak, M. Nekvasil, M. Andrt, Z. Drhova)

8.1.2002 Udrzitelné zivotni styly a neudrZitelna spotteba? (PhDr. Viastimil Hala, filosof,
Mgr. Daniel Kroupa, filozof, sendtor, Ing. Miroslav Sevcik, reditel Liberdlniho
institutu, Prof. Dr. Hana Librova, sociolozka, autorka knihy "Pestii a zeleni",
Mgr. Ondrej Simon, "chalupnik pro 21. stoleti", predseda Hnuti DUHA, Doc. Dr.
Miluse Kubickova, predsedkyné obcanského sdruzeni "Zdravy Zivotni styl”,

Ing. Ondrej Velek, technik-ekolog )

5.2.2002 Ekonomické nastroje ochrany ZP (Ing. J. Zeman, PhDr. Ivan Rynda, Ing. Ivan
Dejmal, Ing. Miroslav Safarik, CEU)

5.3.2002 Valné shromazdéni, v ptestavce ,,Expedice do Himalaji“-vypravéni M.Bursika
nad diapozitivy

Navstévnost se liSila podle atraktivity tématu. Nejvétsimu z4jmu publika se t&Sily seminate
,LUdrzitelné zivotni styly®, ,,Problém zvany Temelin®, ,,Svétovy summit o udrzitelném
rozvoji‘.

B. Konference, semindre, vystavy

Vystava ,, Tvar nasi zeme* v terezianském kiidle Prazského hradu 25.1. - 11. 3. 2001 (ST UZ s
kanceldii prezidenta republiky a Ceskou komorou architektii, za STUZ hlavné 1. Dejmal a K.
Capek)

Konference o krajing ,, Tva nasi zemé - krajina domova“, poiadand Ceskou komorou
architektli z podnétu a pod zastitou prezidenta V. Havla 21. 2.-23. 2. 2001 v Prthonicich. (ve
spolupraci i se STUZ, predseda org. vyboru I. Dejmal, cestny piredseda prof. Kohdk, panelisté
Igor Michal, Milan Machadcek, mnoho dalsich s referaty ¢i diskutujicich)

Foérum 2000 v Podhradi: ,,Sblizovani a diverzita kultur-sdilené hodnoty - existuji hodnoty,
které musime sdilet globalné? 15.10. 2001 ve Strahovském klaStefe za ucasti A.
Friedlandera - rabina Westminsterské synagogy, Al Khoei z Islamského institutu v Londyné,



Kousena Nishyjamy - zenového mnicha z klastera Daimandzi v mésté Sendai, Prakashe
Sharmy - hinduistického duchovniho z Londyna, Anne Summers - pfedsedkyné spravni rady
socidlniho ekologa, antropologa a spisovatele, poradce p. Sasakawy, prezidenta nadace
Nippon (kterd financovala Féra 2000 na prazském hrad€). Diskuse spojend s cCajovym
obiadem dik spolupraci STUZ s Cesko-japonskou spole¢nosti se odehrala za velkého zajmu i
ne¢lentt STUZe ( polovina zjemcti vydrzela celou dobu stat vzhledem k nedostatku Zidli).
Konference ,Nabozenstvi, zivotni prostfedi a hodnoty slucitelné s piedstavou trvale
udrzitelného zplisobu Zivota®, véetné vzpominky na DobfiSskou konferenci® 14. 9. 2001 v
Liptovském Svatém Janu-spolu se slovenskou STUZ,

Ucast mladého zastupce STUZ na Konferenci v Borgholmu - piipravna konference mladych
na Johannesburg.

Seminéfe potadané ve spolupraci STUZ a dalsich organizaci: Ve spolupraci s Informa¢nim
centrem nadaci a neziskovych organizaci byla v ¢ervnu uspofddédna konference na téma
Problematika vstupu do EU (Cerninsky palac), ve spolupraci se Zelenym kruhem byly
pfipraveny dva seminafe v Manesu na téma Vstup do EU a ZP z hlediska regionii (Manes,
biezen a listopad), ve spolupraci s Centrem pro podporu demokracie a vzdélavani byly
v ramci projektu Evropska jizda uspotadany besedy pro veifejnost v Roudnici n. Labem,
Jeseniku a Uherském Hradisti.

C. Vydana stanoviska:

Stanovisko ptfedsednictva €. 91 k projednavani zakona o posuzovani vlivil na zivotni prostiedi
v Senatu Parlamentu

Umisténi slévaren hliniku Nemak v Plzni na Borech (mimo cislovana stanoviska)

Stanovisko STUZ &. 92 k vymezovani soustavy chranénych tizemi NATURA 2000
Stanovisko STUZ &. 93 k délnici D3 Praha — Tabor — Ceské Budg&jovice a k napojeni na
Rakousko

Stanovisko ptedsednictva €. 94 k situaci v ndrodni ptirodni rezervaci Pradéd

Stanovisko ptedsednictva STUZ ¢&. 95 k projednavani zdkona o integrované prevenci a
omezovani znecisténi a integrovaném registru zneciStovani a o zmeéné nékterych zakont

D. P¥ipominky a podnéty STUZ:

Podnét k projednavani jiz druhého konceptu tizemniho planu VUC Prazského regionu
(zaslané premiérovi, primatorovi hl. m. Prahy a pfisluSnym ministrim)

Dopis k privatizaci ¢asti Pravéické brany-na spravu NP, CHKO a OOP MZP

Z4dost o uvetejnéni tiskové opravy k ¢lanku v Metru o tunelu Mrazovka

Ptipominky ke kaceni stromi v kralovské obote Hvézda (1. Michal)

Podnéty ke kodexu prava zivotniho prostiedi

Dopis na MZP k roziteni tézby $térkopiskii na soutoku Vltavy a Berounky (J. Fencl)
Piipominky za vefejnost a STUZ k Zadosti o integrované povoleni dle IPPC pro papirnu
Frantschach Pulp&Paper a.s. ve Stéti v ramci modelového simulaéniho projektu (pracovni
skupina pro IPPC)

Névrhy ¢lenti Rady pro televizni vysilani za STUZ a pfipojeni se k navrhim dalsich
organizaci (Clenem Rady se stal prof. Kohdak)

Pfipojeni se k dopisu nevladnich organizaci do Evropské banky pro rekonstrukci a rozvoj
(EBRD), aby byly piekladany materialy k hodnoceni projekti do narodnich jazykt

Dopis poslanciim k nédvrhu doplitku obalového zakona (o 80% recyklaci)

Dopis ministru Kuzvartovi aby neblokoval vznik obecn& prosp&sné spoleénosti v NP Sumava
a zpruhlednil hospodateni v NP (spolu s CSOP, DUHOU, Ekologickym prdavnim servisem,
Callou, Détmi Zemé a Arnikou)



Piipojeni se k prohlaseni ucastnikli seminate v NP Sumava ve dnech 21. 6.-22. 6. 2001, aby
Parlament CR nedopustil degradaci a zmenSeni NP Sumava (ptedstavitelé cca 15 NGOs 1
statnich organizaci)

E. Projekty STUZe:

,0zvény Ekofilmu“ promitani filmi z Ekofilmu v Ceském Krumlové $kolnim détem v kinu
Evald v Praze (E. Vavrouskovd, grant MZP)

EU, ZP a NGOs (J. Dlouhy, K. Jech), vramci tohoto projektu byly vydany publikace
Privodce ochrance zivotniho prostiedi Evropskou unii, Jak vazné bere EU trvale udrzitelny
rozvoj? a Vodohospodarska politika EU podle Rdmcové smérnice o vod¢é. Vyznamnym
po¢inem byl pteklad a publikovani Bilé knihy EU o spravé véci vefejnych a zpracovani
pfipominek k ndvrhu 6. Akéniho programu EU pro zivotni prostfedi. Pokracovalo vydavani
Evropského environmentalniho obcasniku.

»Seminafe, besedy a tiskové materidly jako jedna z forem popularizace vysledkli védy a
vyzkumu v oblasti Zivotniho prostiedi (E. Vavrouskovd, grant MZP, Open Society Fund)
Simula¢ni projekt udé€leni integrovaného povoleni dle smérnice Rady EU pro papirnu a
celulézku Frantschach Pulp&Paper, a.s. ve Stéti - spoluprace na projektu Twinning EU
,Posileni institucionalni/regulaéni kapacity ¢eského environmentalniho sektoru” mezi CIZP a
Svédskou agenturou Zivotniho prostiedi, STUZ zastupovala zajmy vefejnosti a NGOs
(Nizozemsko-cesky projekt agentury SENTER ,, Posilent kapacity CIZP “-spoluprdice S DHV
na pripravé CIZP a slévaren na IPPC, zdstupce STUZ simuloval ticast odborné verejnosti
(Ing. Rychetsky z Brna)

Ve spolupraci s MZP a Nadaci partnerstvi byl vydan sbornik piednasek Lidé a ekosystémy —
vystup z prezentace publikace Privodce ke svétovym zdrojim a seminaie Napjaté pletivo
zivota.

Projekt UNDP OSN ,,Sméfovani k trvale udrzitelnému rozvoji CR* (individudlni spoluprdce
na castech projektu s Centrem pro otizky 7P UK )

Strategie udrzitelného rozvoje CR-pfiprava strategie pro summit v Johannesburgu-
(individudlni spoluprdce clenii STUZ s hlavnim Fesitelem, jimz je CEU )

F. Nové pracovni skupiny:

Na zacatku roku pfi praci na simulacnim projektu vydavani integrovaného povoleni vznikla
pracovni skupina pro IPPC (J. Fencl, M. Puncochét, H. Horynova, J. Roth, Ing. Rychetsky,
Ing. Mullerova, Ing. Prchalové, P. Sremer)

Byla zaloZena pracovni skupina novych mladych ¢lenti STUZ ,,Skupina mladych pro trvale
udrzitelny zivot“. Jejim hlavnim cilem je rozvijet spoluprdci mezi mladymi lidmi
v prosazovani TUR do spolecenské praxe v roviné mistni, regiondlni, narodni i globalni;
prohlubovat mezinarodni spolupraci s organizacemi podobného zaméteni z ostatnich zemi.

G. Pobocky:
Nedoslo ke vzniku z4dné nové pobocky. Pfedsednictvo zaznamenalo jen zdjem z Plzné, zatim
vSak nejsou vytizeny vSechny nutné kroky pro vznik pobocky.

H. Dalsi aktivity:

STUZOVRAT v Domec¢ku, 19.6. a 18.12.

STUZODENNOST téz v Domecku, 25. 9.-s diskusi s prof. Kohakem o jeho praci v Radé
Ceské televize

Memorial J. a P. VavrouSkovych v Rohacich, 14. 9.-16. 9., spojeny s konferenci v
Liptovském Svatém Janu



Piechod Bilych Karpat 29. 12.- 31. 12., setkani Cechii, Moravanti a Slovakii na Javofing
31.12. a spole¢ny Silvestr ve Strani

Jednani se zastupci obCanského sdruzeni Trilobit z Barrandova a RNDr. P. Puncocharem 10.
4. o problematice silni¢niho okruhu Slivenec-Lochkov-Lahovice

1. Organizacni zaleZitosti:

13. 2. se konala schtizka regionalnich pobocek

16.10. - vyjezdni zasedani pfedsednictva spolu s vedenim hradecké pobocky v Hradci Kralové
Byla vypracovana pravidla vnitiniho styku mezi pracovnimi skupinami (odbornymi sekcemi)
a predsednictvem (autor P. Kuzvart)

Byla zavedena elektronicka konference ¢lenti predsednictva a zastupcti pobocek/skupin

J. Prezentace STUZ, Zpravodaj

Informace o STUZ, o jejich akcich, pobockach, pracovnich skupinich atd. je pravidelnd
prezentovana na webovych strankach STUZ www.czp.cuni.cz/stuz . Stranky jsou pravidelng
nav§tévovany riznymi zajemci, primérné ji navstivi 15 riznych navstévnika denné.
Zpravodaj STUZ byl vydan v hodnoceném obdobi 3 krat

Cinnost STUZe byla tento rok posilena n&kolika novinkami: Nejprve to byla velmi
reprezentativni vystava Tvar nasi zem¢ na prazském hradé a velkd konference s tymz
nazvem, nad niz prevzal zaStitu prezident Havel (zde musime vyzdvihnout obétavost,
hrani¢ici se sebeobdtovanim Ivana Dejmala a Karla Capka-oba to vypéti vazné odstonali, a
taktéz prispéni dalSich nasSich ¢lent - Igora Michala, Milana Machacka a dalSich).

Déle to bylo piejiti do elektronického véku - predsednictvo je nyni dik elektronické
konferenci schopné velmi rychle se rozhodovat (coz nam umoziuji pted rokem schvalené
stanovy).

Tteti potéSitelnou véci je vznik skupiny mladych ¢lenti - pfesla k ndm Asociace mladych pro
udrzitelny rozvoj -ve zkratce AMUR(kéz by byla tim, co jmenovkyné). Jejich naplni je hlavné
mezinarodni spoluprace, zvlast¢ piiprava na svétovy summit o udrzitelném rozvoji v
Johannesburgu.

Méné potesitelné a bezesporu bolestné je stéhovani z Domecku v Podoli. V poslednich letech
jsme bohuzel nebyli schopni Domecek smysluplné vyuzivat, aktivity se tam odehravaly
minimalné. Néklady na pronajem a provoz Domecku se blizily ke 200 tis. K&, coz bylo trvale
neudrzitelné jiz v minulych letech a v soucasné financ¢ni situaci jsme jiz nem¢li na vyber.
Soustfedeéna aktivita pti hledani novych prostor a domluveni vypovédi na méstském uradé pro
Prahu 4 pfinesly tento vysledek:

vypovéd’ z Domecku médme podanou a potvrzenou ke konci bfezna t.r., od 1. bfezna bychom
meli mit uvolnéné prostory v Praze 10, Kratka ul. 26, kde také sidli m.j. Nadace Partnerstvi a
v pribéhu bfezna se tam budeme postupné presouvat. Na ptedsednictvu bylo dohodnuto, ze
¢ast knihovny bude pfevezena na Karlovu univerzitu (vytidil Jiti Dlouhy, fyzicky zajistili Jiti
Dlouhy a Karel Jech), zbytek bude k pouziti v Kratké.

V prubehu tnora probihaly brigaddy na baleni knih do krabic (velkou zasluhu na tom, ze jsme
méli do c¢eho knihy davat, md Toma$ Fiala, ktery pfivezl nékolik plnych Trabanti
bananovek), demontaz nabytku a odvoz sbéru do kontejnerd.

Slavnostni zahajeni provozu v novém sidle bude v€as oznameno.



1.3 Zprava o hospodareni za rok 2001

Konecéné zustatky na bankovnich uétech k 31. 12. 2001

Bankovni ucet / hlavni ucet / 3944349/0800
Bankovni ucet / poducet / 35-3944349/0800
Bankovni Uc¢et / poducet / 182-3944349/0800
Bankovni uc¢et / poducet / 107-3944349/0800
Bankovni ucet / termin.vklad/ 5231-3944349/0800

Devizovy Ucet / 2022-0171542293 3.794,41 USD
/pfepocet dle kurzu CNB k 31. 12. 2001/
Devizovy ucet / IPB / 129187259/5100 4.290,35 EUR

Iptepodet dle kurzu CNB k 31. 12. 2001/

Konecény zustatek na pokladné k 31. 12. 2001

Koneény stav neuhrazenych zavazkt a pohledavek k 31. 12. 2001
Celkem neuhrazené zavazky

Celkem neuhrazené pohledavky

Celkem nezuctované provozni zalohy

Pohledavka za JihoCeskou poboc¢kou

Predpokladany vynos EU v roce 2002

Prostredky prijaté v roce 2001:

Prijaté dotace:
Ministerstvo zivotniho prostfedi /71/2000/

Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy
Magistrat hlavniho mésta Prahy
Milieukontakt OOST-Europa / doplatek
NROS/FU vraceni DPH

Celkem

Viydané faktury:

Ministerstvo Zivotniho prostfedi
OS Prazské matky
Ministerstvo Zivotniho prostredi
Celkem

Prispévky od &lent

Prijaté dary:

Tomas Hakr

Petr Tresnak

Senat Parlamentu CR, Praha 1

Celkem

Bankovni uroky

BéZné bankovni udty

Terminovany vklad

Devizovy ucet / bude dofeSen, schazi BV
Celkem

Kurzoveé zisky

108.643,06 K¢
65.934,90 K&
1.545,00 K&
1.000,00 K¢
199.970,00 KE
137.581,51 K&

137.205,39 K¢

8,60 K¢

238.601,00 K¢
0

18.417,00 K&

10.000,00 K¢

239.773,24 K&

1.038.127,56 KE

316.000,00 K&
418.000,00 K¢
90.000,00 K&
47.749,89 K¢
1.544,80 K¢
873.294,69 K&

10.000,00 K¢
37.000,00 K¢
12.000,00 K¢
59.000,00 K¢
53.995,00 K¢

10.000,00 K&
8.000,00 K¢
15.000,00 K¢
33.000,00 K¢

2.182,76 K¢
7.095,03 K¢
2.771,87 K&
12.049,66 K¢

6.788,21 K¢



Prostredky vydané v roce 2001 1.736.238,24 K&

Kancelafské potieby 2.250,30 K¢
Drobné provozni vydani a drobny majetek 3.499,90 K&
Odborné publikace 9.067,00 K&
Drobny majetek 10.004,00 K¢
Spotieba el. Energie, vody a plynu 34.192,26 K&
Naklady na obcerstveni 2.464,80 K¢
Ostatni sluzby spojené s realizaci projektu 1.025.275,70 K¢
Najemné / Centrum J.V. 156.136,50 K&
Najemné / Novotného lavky 24.570,00 K¢
Najemné / Ostatni 17.325,00 K&
Kopirovani 158.793,50 K&
Telefonni poplatky 58.767,24 K&
Postovné 37.660,70 K&
Cestovné 20.453,00 K&
Mzdové naklady / DPP 129.000,00 K&
Civilni sluzba 6.630,20 K¢
Bankovni poplatky 7.012,54 K¢
Kurzové ztraty 17.735,60 K¢
Poskytnuté pfispévky 15.400,00 K&

2. CO JE, CO BUDE, O CEM BYCHOM MELI VEDET

2.1 Nova kancelaf

Jak jiz bylo v tivodu fe¢eno, STUZ se v priibéhu biezna piesunula z Dome¢ku do novych
prostor. Diky Ondrovi Velkovi jsme ziskali do prondjmu byt I. kategorie v pfizemi v Kratké
ulici 931/26 v Praze 10 StraSnicich.

Byt ma pokoj velikosti 23,5 m2, ptredsiiiku 2,7 m2, koupelnu s WC 4,8 m?” a komiirku 0,7 m’.
Nad nami v 1. patie domu sidli Nadace Partnerstvi s Car Busters, v suterénu pak Centrum pro
dopravu a energetiku.

Je zde primé napojeni na internet, jen pocita¢ je pon¢kud zastaraly, takze to moc neodsejpa.
(Prosba: pokud nékdo vi o pocitaci, ktery napr. néktera firma vyrazuje a je lepsi, nez ten nds,
dejte vedet!)

Spojeni do Kratkéje jednoduché:

metro: ,,A*, stanice Strasnickd, tramvaje: 7, 11, 19, 26 stanice Vozovna StraSnice. Z metra se
vydate ulici Starostrasnicka smérem k Cernokostelecké (cca 7 min), ze zastavky tramvaje opét
Starostrasnickou kolem vozovny, 1. ulice doprava je Kratka.

Telefon do kancelate je 02 - 74 82 25 01, zatim bez zdznamniku.

Pro ¢&leny STUZ je zde vytvofeno zazemi, které je mozno vyuzivat ke studiu, praci
s internetem, piipadné€ k praci na projektu. Ma-li nékdo zdjem o poskytnuti zazemi, spojte se
se mnou prostiednictvim e-mailu, neni-li to mozno, pak telefonem, abychom dohodli
podminky.

Eva Vavrouskova

2.2 Zména telefonniho éisla
Do Krkonosské je nové telefonni ¢islo 02 — 22 72 69 09
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2.3 Program pravidelnych seminafi STUZ na druhé pololeti roku 2002

3. zari ,»Odpadoveé hospodaistvi® — garant Miroslav Puncochar

1. Fijna ,»Verejna zajem na lesich — garant Pavel Kyzlik

5. listopadu  ,Rio + 10* — garant bude urcen z G¢astnikli konference v Johannesburgu

3. prosince  ,,ZabezpeCovani integrovan¢ho povolovani a kontrol* garanti Ondiej Velek,

Pavel Sremer, Karel Jech

7 vr

2.4 Memorial Josefa Vavrouska v Rohacéich

ve dnech 13. - 15. zatii se bude opét - uz po osmé - konat v Rohacich Memorial Josefa a Petry
Vavrouskovych.

Rezii akce ma opét v péc¢i Manko Huba a bude probihat tradicné:

patecni diskuse, sobotni vylet do doliny Parichvost, ptipadné na néjaky ptilehly hieben, vecer
pak opét diskuse ve spolecenské mistnosti.

Letos se ¢asti Memorialu zacastni filmati Ceské televize, kteii zde budou natadet dokument o
J.V. do cyklu Predcasné umrti.

Ubytovani a stravovani bude zaji§téno tradi¢né v horském hotelu Mnich v Jalovcové dolinég,
posta Bobrovec.

Z4jemci bud’te tak laskavi a ptihlaste se co nejdiive u mne, a to bud e-mailem nebo
telefonem.. Sdélte,na kdy chcete zajistit noclehy a zda mate zajem o stravovani a na kdy
(snidang, obéd, vecete).

Pro ty, ktefi nebyli loni sd¢luji, ze hotel m& nového majitele, je nove piestavény s perfektnim
ubytovanim (na kazdém pokoji sprcha a WC) a stravou.

Cena ubytovaniani 320,- Sk/noc, pfistylka 190,- Sk, polopenze 220,- Sk.

Vice informaci o hotelu naleznete na http//hotelmnich.sk.

Eva Vavrouskova

3.COBYLO

3.1 Vydand stanoviska STUZ

3.1.1 Stanovisko piedsednictva Spolecnosti pro trvale udriitelny Zivot ¢. 96 k navrienym
znénim nového spravniho iadu

Piedsednictvo Spole¢nosti pro trvale udrzitelny Zivot (STUZ) vydava nesouhlasné stanovisko
s navrzenym znénim nového spravniho fadu, ktery je projednavan v Poslanecké snémovné
pod ¢. tisku 1070.

Dtivodem nesouhlasu je:

¢ protiustavni a diskriminujici pojeti ucastniki, kterym neni zaru¢ena rovnost prav,

¢ bezdivodné omezovani kvalitativnich narokd na rozhodovani organii vefejné spravy,
zejména omezeni povinnosti Ufadd rozhodovat podle spolehlivé zjisténého stavu véci a
povinnosti poskytovat ucastniklim fizeni potiebnou pomoc, aby pro neznalost pravnich
predpist neutrpéli v fizeni ijmu,

¢ bezdivodné omezovani moznosti napravy nespravnych ¢i nezdkonnych rozhodnuti ufada,
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¢ navrh nepfispiva praviim obcant, ale sniZzuje dosavadni standardy ufedniho rozhodovani,
vytvaii prostor pro korupci a Siroké ovliviiovani uradu, diskriminuje nékteré ucastniky a
omezuje moznosti vyuziti opravnych prostredk.

STUZ naléhavé zada viechny volené zastupce ob¢antl, poslance i senatory, aby vznesli a

prosadili pozménovaci navrhy nového spravniho tadu, které:

¢ zaruci rovnost Ucastnika spravnich fizeni,

¢ zachovaji dosavadni povinnost ufadu rozhodovat na zdkladé spolehlivé zjisténého
skutkového stavu véci,

¢ zachovaji pripadné rozsiii dosavadni moznosti obrany proti nespravnym ¢i nezdkonnym
ufednim rozhodnutim.

STUZ podporuje pozménovaci navrhy vypracované odbornou skupinou pravnikl ze sdruzeni
Ekologicky pravni servis a zada jejich zapracovani do navrhu spravniho fadu predloZzené¢ho
ministerstvem vnitra a projednavaného Parlamentem.

Jménem predsednictva pro trvale udrzitelny zivot

Pavel Sremer, prom. biol.
ptedseda STUZ

3.1.2 Stanovisko ¢. 97 predsednictva Spolecnosti pro trvale udrZitelny Zivot k casti vécného
zaméru nového stavebniho zakona vénované uzemnimu planovani

Toto stanovisko bylo zpracovano v nadvaznosti na iniciativy Doméaci rady Klubu Za starou
Prahu v dubnu 2002, tedy az poté, co byl Navrh vécného zadméru stavebniho zékona v ¢ervnu
2001 schvalen vladou CR. Na konferenci o izemnim planovani a stavebnim #adu v Hradci
Kralové koncem roku 2001 byli vyzvani odbornici ke spolupraci, diskusi a oponenture k
paragrafovému znéni nového stavebniho zédkona. Tento postup povazujeme za proziravy a
moudry vzhledem k velkému vyznamu tzemniho planovani a jeho pfimé souvislosti s
vyvojem spolecnosti, véetné vyvoje ekonomického. Za hlavni pficinu nedostatkli navrhu
nového stavebniho zdkona na Useku Uzemniho pldnovani povazujeme, Ze bez ohledu na
vyvojové tendence svétové a evropské pokracuje v pojeti uzemniho plénovani jako
administrativniho ndastroje, nereflektujiciho ekonomické kategorie, dulezité v trznim
hospodafstvi, a potiebu aktivni spoluprace kapitdlu a vetejnosti pfi koncipovani vyvoje v
uzemi.

Navrh vécného zaméru stavebniho zdkona (dale "navrh") predpokldda viceméné samovolny
vyvoj obci s minimalnimi zdsahy shora z urovné kraji. Psané texty, tj. "politika uzemniho
rozvoje" na Urovni statu a "zasady uzemniho rozvoje" na urovni krajii, podlozené nanejvys
nepovinnymi uzemnimi studiemi, nemohou totizZ nez pasivné registrovat investi¢ni zadméry
v Uzemi, aniz by mohly odpovédné provéfit jejich spravnost, piipadné zjistit, zda jsou vibec
opodstatnéné. Tvur¢i piistup k impulsim, pfichdzejicim se strany sousednich stati a z
Evropské unie, je tim velmi omezen.

Cim je zvlastni dobovy ramec, do né&hoz ma byt novy stavebni zdkon umistén? V
celosvétovém métitku je to poznani, ze pfirodni zdroje Zivota na nasi planeté jsou omezené a
bude-li lidska spolecnost pokracovat ve stavajicich trendech jejich exploatace, budou brzy
vyCerpany. Bud’ bude lidstvo pokraovat dosavadnim obvyklym zplisobem vyvoje, a pak
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dojde ke katastrofg, nebo své chovani zméni, aby se zachranilo. Usili ekologii, pozadujicich
zménu, nachazi stale vétsi podporu, a pozadavek udrzitelného vyvoje byl vSeobecné piijat. Z
hlediska tizemniho planovani je tfeba si uvédomit, ze jde o pozadavek zamérného,
planovaného a tedy umélého zasahu do navyklého, tradi¢niho, "ptirozené¢ho" zplisobu vyvoje
a tyka se i hospodateni s izemim, s prostorem. To je zékladni problém soucasnosti. Jeho
feSeni je velmi obtizné, takze teprve pomalu se za¢ina pfechazet od proklamaci k realizacim.
Nicméné je to smér vyvoje a kdo dokaze pohotove reagovat, bude ve vyhode¢.

Jak se zakladni rozpor soucasnosti projevuje v nasich podminkach? V tvodu "ndvrhu" se
konstatuje, Ze u nas "Ur€itou zdkladni odliSnosti a reakci na pfedchazejici obdobi centralniho
planovani byla averse vic¢i planovani jako takovému, vztahovana mylné¢ i na uzemni
planovani." Déle se pak zdUraznuje, Ze potieba koordinace zajmi na zménach ve vyuzivani
uzemi "v zadném piipad¢ nemtize byt zpochybiiovana". Pfirozenym cilem podnikéani je ovSem
zisk, a to pokud mozno rychly a vyznamny. Pfi tom riziku neptiznivych nasledkii podnikéani
ma zabranit vefejna sprava. PotiZz je v tom, ze ve spolecnosti, posedlé predstavou rlstu a
zisku, se ptfikladdd mald hodnota cemukoliv mimo bezprostiedni profit. Planovani a
prosazovani budouciho udrzitelného vyvoje se jevi jako piekazka a nezddouci zdrzovani. Tato
orientace v nasi spolecnosti bohuzel pretrvava, a to 1 u nejvyssich politika.

Jaké jsou priority Evropské unie v oblasti izemniho pldnovéani? Evropska konference
ministrl, zodpovédnych za oblast izemniho planovani pii Rad¢é Evropy, pfijala v zaii r.2000
"Ridici principy trvale udrZitelného vizemniho rozvoje evropského kontinentu". Konstatuje se,
ze vyvazeného tizemniho rozvoje je mozno dosahnout pouze za predpokladu, Ze bude zalozen
na dlouhodobém Uzemnim planovani. Zdlraziiuje se nutnost zlepSeni stavu kulturniho
dédictvi a jeho vyuziti jako faktoru rozvoje. Doporucuje se polycentricky rozvoj evropské
sidelni struktury pii podpote malych a stfednich mést. Vyzaduje se renovace téch uzemi, ktera
ztratila ur€eni v procesu zastaravani primyslovych odvétvi nebo pii opousténi vojenskych
oblasti. Existuje také dokument nazvany "Evropska umluva o krajine".

Je ztejmé, ze tyto narocné ukoly je mozno fesit pouze v ramci velkych tizemnich celkl a v
dlouhodobé perspektivé. Navic bude Casto nutno slozitéjsi problémy zkoumat prostfednictvim
uzemnich progndz, scénait a analyz. Vyzkumné ustavy se jiz zabyvaji pfipravou modernich
metod pro jejich vypracovavani a vyhodnocovani zavéra z nich. V ¢eském "navrhu vécného
zémeru stavebniho zédkona" je vSak vypusténa nejen kategorie izemni prognozy, ale v rozporu
s potfebami ovéfenymi zkuSenosti v podstaté také tzemni pldn velkého tzemniho celku
v jiném vymezeni, neZ pro spravni tizemi celého kraje. Uzemni plany obci, které by se
nemohly opfit o $ir§i a dlouhodobéjsi pohled logicky vymezenych plant vyssiho stupné, by se
nutn¢ omezily jen na navrh mechanického "samovyvoje" v kratkém vyhledu. Zasahy do
uzemi, které jsou nutné zejména pro zajiSténi trvalé udrZitelnosti vyvoje, vyzaduji
odpovédnou uzemné planovaci pfipravu v Sir§im Gzemnim kontextu spole¢nych vlastnosti
nebo problémii uzemi, nikoliv administrativnich celki. Tu nemohou nahradit sebelépe
zpracované " zasady uzemniho rozvoje", jak piredpokladéa "navrh". Napft. polycentricky rozvoj
uzemi, jako jeden z ptedpokladi udrzitelnosti, mize mit nejriiznéjsi konkrétni formu v
zéavislosti na podminkach. Bez primétu do uzemi a prozkouméani moznosti a nasledk
ruznych variant nemiize vzniknout pouzitelny podklad pro jednotlivé obce.

Nedostatky "navrhu" se zvlast zietelné objevuji v souvislosti s tkoly uzemniho pldnovani
Prahy a Stfedoceského kraje. "Navrh" a bohuzel 1 dosavadni vadna praxe ptredpokladaji, ze
Praha je bézné meésto, "kus jako kus". Praha je vSak mésto vyjimecné. Jeji historické jadro je
svétoznamé a na zadost CR bylo zafazeno na listinu svétového kulturniho dédictvi UNESCO.
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To znamena4, Ze jeho zachovani je nejen véci mésta samého, ale také vlady CR. Zajem na jeho
zachovani pfesahuje hranice Evropy.A nejen to. Praha je také vyjimecnd svym uzemné
planovacim a urbanistickym problémem. Sotva existuje na svété jiné hlavni mésto, jehoz
rozsahld centralni oblast by byla pamatkovou rezervaci nesmirné hodnoty, ¢imzZ je omezen,
ne-li znemoznén potiebny ekonomicky vyvoj centra mésta. V centru Prahy se tak stfetava tlak
na zachovani rezervace s tlakem na jeho nadmérné vyuziti. Ukazuje se, Ze feSeni tohoto
kardinalniho problému je nad sily a moznosti mésta samotného. Je tieba odpovédét na otazky
typu: Jaka bude role Prahy v ramci Ceské republiky? Jaka je a bude pozice Prahy v poméru k
dalsim méstim stfedni Evropy? V ¢em je pfitazlivost Prahy, kterd aspiruje na ulohu mista
mezindrodnich setkani, a jak tuto pfitazlivost posilovat? Navrh uzemné planovaci koncepce
musi tedy vychazet ze Sirokého ramce: rozvoje osidleni a urbanizace celé republiky s vazbou
na zaméry sousedil. Rozhodnuti o vyvoji Prahy mélo pfedchazet zpracovani a provéteni
riznych variant izemni prognoézy Prazského regionu, pfipadné s vyuzitim mezinarodni ideové
soutéze. Namisto toho bylo pfistoupeno jiz na zaklad¢ konceptu invariantni progndzy rovnou
ke zpracovani Uzemniho planu velkého tzemniho celku Prazského regionu, jehoz koncept
znovu postrada urbanistické varianty. Pfitom by mélo jit zejména o ndvrh polycentrického
pojeti rozvoje uzemi, kde rizna dalsi centra mohou piebirat z ptetizeného prazského prostoru
riznou miru jeho raznych funkci, coz bez variant nelze odpovédné posoudit. Teprve po
takové ditkladné piiprave je mozno vypracovat odpovédné vlastni tzemni plan Prahy, zatimco
zde byl absurdné postup opacny. Nejdiive byl schvalen izemni plan Prahy jako ,,obce* a ten
ptevzat do planu regionu s tim, Ze ani neni souc¢asti ,,feSeného uzemi*“! Ale nejen to. VSechny
tyto prace byly v nezménéné podob¢ prevzaty od MMR 1 novymi kraji, takze je ziejmé, ze
v této neblahé praxi hodlaji nové samospravné organy proti zdjmu svych obcanii dale
pokraCovat. Podle naSeho nazoru by méla probéhnout v nejblizsi dobé a ve zkracenych
terminech, pod dozorem vlady jako zdleZitost mimoidadného celostatniho vyznamu, jedndani
0 zméné celé koncepce uzemni piipravy stiedoceského a praiského prostoru, a v zapocaté
vadné praci nepokracovat.

Platny izemni plan Prahy z r.1999 totiz zakladni problém Prahy neftesi. Jestlize bude tento
vyvoj pokracovat dale, Praha promeska pftilezitost vybudovat silné moderni ekonomické
centrum, a zaroven ztrati své zdédéné bohatstvi. Je akutni nebezpeci, Ze investice, provadéné
a pripravované podle tohoto neprovéreného planu, zablokuji moznost udrzitelného vyvoje
Prahy na pfiisti staleti. Je dobré si v§Simnout, ze zdkladni nedostatky koncepce z r.1999 jsou
piredev§im dusledkem toho, Ze byly vynechany stupné dokumentace, které zkoumaji a
stavebnim zdkonem, ale odpovida piedlozenému "navrhu". Chybny postup pii pofizovani
nynéj§itho Uzemniho pldnu Prahy byl by tak dodatecn¢ schvélen. Je tfeba si pfiznat, Ze
soutasny tUzemni plan beznad&jné zaostivd za ambicemi "Ridicich principt trvalé
udrzitelnosti uzemniho rozvoje evropského kontinentu" z r.2000. Misto zlepSeni stavu
kulturniho dédictvi Prazské pamatkové rezervace probiha dalsi jeho znehodnocovani. Misto
pfechodu na polycentricky vyvoj osidleni, ktery je pro Prahu obzvlast Zadouci, platny tzemni
plan dale posiluje vahu Prahy v osidleni. Misto ochrany krajiny navrhuje suburbanizaci,
rozptyleni mésta do okruhu 20km. Problém renovace opousSténého uzemi Kladna nebo
Milovic netesi.

Trval4 udrzitelnost Prahy mé zdsadni vyznam nejen pro nasi narodni prestiz, ale také pro
ekonomicky rozvoj Ceské republiky. Soucasna situace ve vyvoji Prahy je natolik kriticka, Ze
ji snad mtze napravit jediné vydani zvlastniho zdkona o izemnim planovani Prahy. Soucasné,
nebo ve spojeni s nim, by bylo Zadouci vydat zdakon o ochrané PraZské pamdtkové rezervace.
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Postupné vznikd predstava celoevropského uzemniho pldnovani. Zatim existuje neformalni
koncepce, vypracovana v ramci enviromentdlni politiky EU pod nazvem "Perspektiva
evropského uzemniho rozvoje", ESDP (European Spatial Development Perspective).
Podminkou pro jeji uplatnéni je ochota narodnich stitii participovat v evropskych sitich.
Spoluprace sousedicich zemi v oblasti uzemniho planovani se predpoklada, pii ¢emz se
zjistuje, ze v pravnich Gpravach zemi EU tomu odpovidaji shodné pouZivané a praxi ovétrené
zakladni néstroje izemniho pldnovani. Nas "navrh" vSak vynechava troven velkych tizemnich
celkii, ktera je pro mezindrodni spolupraci nutnd. V novém stavebnim zdkoné by pravée
naopak tato trovenl méla byt rozsifena. V sousedni Spolkové republice Némecko existuji
»uzemni plany* jednotlivych zemi, z nichz napt. Bavorsko se rozlohou miiZe jisté srovnavat s
nasi byvalou zemi Moravskoslezskou. Slovensko méa tzemni plan celé republiky. Stoji za
pfipomenuti, Ze také v CR se do roku 1996 priibézné zpracovavala tzv. Koncepce urbanizace
a dlouhodobého vyvoje osidleni CR, kterd podobnou tlohu plnila. BohuZel pro naprosté
nepochopeni jejitho vyznamu dovnité stditu i navenek MMR tyto prace zastavilo. Dobré
uzemné planovaci ptiprava velkych celkt je v kazdém ptipad¢ vyhodou pfi zapojovani statu
do celoevropské koncepce. Jde o jakousi zpétnou vazbu. V Evropé¢ bude dochazet ke
globalizaci izemniho planovani, tento globalni obraz bude vsak ovlivnén nebo vznikne na
zéklad¢ politiky a cilit jednotlivych statli. A naopak, izemni pldnovani jednotlivych stati
bude ovlivnéno celoevropskou koncepci, ale staty si zachovaji n¢které odliSnosti, to co mé pro
n¢ zakladni vyznam. Bez uzemnich plana velkych celki (ale také uzemnich prognéz ,studii,
generelll ) nebudeme znat dosti konkrétné nasSe priority a je nebezpeci, Ze budeme jen pasivné
piijimat cizi impulsy.

Mailo byva zdaraznovan obrovsky narodohospodaisky vyznam tUzemniho planovani a
v rozporu s potfebami trzni ekonomiky témét ignorovana je jeho nezbytnd ekonomicka
dimenze. Koordinace nejriiznéjSich zamérti v tizemi je naprostou nezbytnosti. Ale jde o vice.
Dobry tGzemni plan mé& navrhnout optimdlni organizaci uzemi ve vzdalené budoucnosti,
mozno odhadnout spolehlivé vzdaleny vyvoj, ale podobné plany jsou nutné pro stanoveni
prvni etapy vyvoje tak, ze neni samoucelna, ze je 1 ekonomicky ucinné a realnd. V soucasné
spolecnosti je vSak bézné, ze vynosné podnikani se realizuje na ukor dlouhodobé prosperity.
Stavi se tak do protikladu zajem vetejny (dlouhodoba prosperita) a zajem podnikatelsky
(okamzity zisk). Za normdlnich okolnosti jsou oba tyto zajmy propojeny, jsou na sobé
navzajem zavislé. Je jednim z ukold tizemniho pldnovani spojit tyto z4jmy k obapolnému
prospéchu. K tomu je dulezité, aby uzemné planovaci dokumentace obsahovala spolehlivou a
srozumitelnou, tzn. 1 ekonomickou informaci pro investory a aby chranila i jejich zajem na
udrzeni hodnoty jejich investic a majetkit v uzemi. Doporucuje se zvlastni ekonomicka
priloha uzemnich plant a sit’ poradenskych sluzeb (buduje se v NSR). Tato progresivni forma
muze omezit napéti a Casto konfliktni situace mezi vefejnou spravou a podnikateli. Stoji za to
ji zaclenit do nového stavebniho zakona.

Zaverem tedy shrnujeme:

Zékladni nedostatky navrhu nového stavebniho zdkona v jeho useku tzemniho planovani je
mozno shrnout do tfi bodi:

a) Navrh je nepfiznivy pro vyvoj Ceské republiky jak v oblasti celostatnich, tak krajskych
plant a projektli ignorovanim ekonomickych souvislosti izemniho planovani a absenci vécné
koncepce rozvoje uzemi, vyjadiujici vetfejny zajem na jeji trvalé udrzitelnosti,
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b) navrh stavi Ceskou republiku do nevyhodné pozice pii formovani celoevropského
uzemniho planovani, nebot’ neobsahuje obdobny soubor nastroji potfebny pro srozumitelnou
komunikaci,

c) ndvrh nebere zfetel na mimotaddny vyznam Prahy a jejiho historického jadra a
sttedocCeského prostoru, nevyjadiuje celostatni zdjem na jeho dobrém vyvoji a zablokoval by
moznost tspéSného feseni jejich naléhavych tzemné planovacich problémii.

Z techto duvodit povazujeme za velmi Zadouci:

¢

Navrh nového stavebniho zdkona doplnit o plnohodnotnou kategorii izemnich plant
velkych tizemnich celkl vcetné planu celostatniho, navazujiciho na prace na Koncepci
urbanizace a dlouhodobého vyvoje osidleni CR a zdiraziujiciho aspekt udrZitelnosti
vyvoje. Tyto prace je tieba povazovat za nezbytny podklad pro "politiku" a "zasady"
uzemniho rozvoje*, které jinak hrozi byt jen verbalni deklaraci. Tento druh plant je také
nezbytny pro mezinarodni spolupraci v rdmci EU.

Navrh nového stavebniho zakona doplnit o kategorii uzemni progndézy a uUzemni
(urbanistické) studie a vyluovany by z instrumentéie izemniho planovani nemély byt ani
uzemni generely. Soucasny pozadavek udrzitelného rozvoje tizemi vyzaduje nalézat a
uplatitovat nové zpisoby rozvoje namisto obvyklych neudrzitelnych. K tomu je nezbytné,
aby tzemnim planim predchdzely neoficidlni formy prizkumu riznych vyvojovych
moznosti celkil 1 subsystému, koncepci ve variantach, které je mozno navzijem srovnavat
a hodnotit.

Navrh nového stavebniho zdkona doplnit zvIastni ¢asti, v niz se zdiirazni vyjimecné
postaveni Prahy. Je nutno navrhnout urychlené ptfezkoumani stavajici izemné planovaci
dokumentace Prahy a rozpracovaného tuzemniho planu Prazského regionu z hlediska
udrzitelnosti Prazské pamatkové rezervace a dalsich kulturnich i pfirodnich hodnot tohoto
uzemi. Jde zejména o zpracovani tizemni prognézy Prazského regionu ve variantach,
pfipadné s pomoci mezinarodni ideové soutéze.

Néavrh doplnit o pozadavek, aby pro tizemni rozvoj Prazské aglomerace byl vydan zvlastni
zékon, do n¢hoz by byla piipadné zatazena i1 zdkonna ochrana Prazské pamatkové
rezervace. Zvazit ustaveni trvalého koordina¢niho organu pro rozvoj stfedoceského
prostoru, sloZzeného ze zastupct Stiedoceského kraje, Hlavniho mésta Prahy a vybranych
ustfednich organt statni spravy.

Navrh doplnit o pozadavek zvlastni prilohy k Gzemnim plantim, kterd by obsahovala
spolehlivou a srozumitelnou ekonomickou informaci pro investory a tim orientovala
podnikatele na konkrétni projekty, diilezit¢é pro dlouhodobou prosperitu, sledovanou
uzemnim planem.

Jménem Spolecnosti pro trvale udrzitelny zivot

Pavel Sremer, prom. biol.
predseda V Praze, ¢erven 2002
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¢. 2/2001
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- Karina M. Pallagst: Politika a koncepce tizemniho planovani na evropské trovni. Urbanismus a
uzemni rozvoj ¢. 1/2001

- Martin Tunka: Uvodni referat konference o izemnim planovani a stavebnim adu, Hradec Kralové
26.-27.11.2001. Urbanismus a izemni rozvoj ¢. 6/2001

- Martin Riha: Desetileti ztracené piileZitosti? Na téma budoucnost Prahy. Architekt &. 10/1999

- Jan Skokanek: Ohrozena Praha. K novému tizemnimu planu Prahy. Architekt ¢. 11/1999

- Stanovisko predsednictva Spolecnosti pro trvale udrzitelny zivot ¢. 86 k postupu pfipravy
strategickych dokumentd pro rozvoj Prahy a Stfedoceského kraje a k posouzeni jejich vlivli na zivotni
prostiedi dle § 14 zékona €. 244/1992 Sb. Zpravodaj Spolecnosti pro trvale udrzitelny zivot ¢. 1/2000
- STUZ: Stanovisko k projednavani jiz druhého konceptu izemniho planu velkého tuzemniho celku
Prazského regionu. (Zaslano piedsedovi vlady, pfisluSnym ministrim a primatorovi hl.m. Prahy)
Zpravodaj Spolecnosti pro trvale udrzitelny zivot ¢. 3/2001

- Jan Skokanek: Je Praha trvale udrzitelna? O uloze tzemniho planovani pro zachovani "duse" Prahy.
Veéstnik Klubu Za starou Prahu ¢. 3/2001

- Pfezije historické jadro? Podle urbanistl ochrani rezervaci pouze satelitni mésta. Mlada fronta DNES
05.03.2002

- World Watch Institute: State of the World, ro¢niky 1990-2002.(knihovna Ministerstva zivotniho
prostiedi Praha)

- Christian Norberg-Schulz: Genius loci. Odeon Praha 1994

3.2 Vyzvy a petice, ke kterym se STUZ pripojila

3.2.1 Vyzva predsedovi vlady a ministru Zivotniho prostiedi k uvolnéni financi a
zintenzivnéni praci na projektu NATURA 2000

Otevieny dopis ekologickych nevlidnich organizaci Actaea, ARNIKA, Ceskd spolecnost
ornitologicka, Hnuti DUHA, Ochrana fauny CR, Spolecnost pro trvale udrzZitelny Zivot,
Veronica a Zeleny kruh

RNDr. Milos§ Kuzvart Ing. Milo§ Zeman, piedseda vlady CR
ministr Zivotniho prostiedi Nabtezi Edvarda Benese 4
Vrsovicka 65, 100 10 Praha 11801 Praha 1

Vézeny pane premiére, vazeny pane ministie ,

v ramci projektu NATURA 2000 se vytvari soustava chranénych uzemi evropského vyznamu,
kterd zahrnuje nejcennéjsi ptirodni stanovisté a chrani také nejvice ohrozené druhy rostlin a
Zivodichii. Povinnost vytvofit soustavu NATURA 2000 vyplyva z kandidatury Ceské
republiky na vstup do Evropské unie a musi byt splnéna do dne vstupu. Proto byl tento ukol
pocatkem roku 2001 schvalen Ministerstvem zivotniho prostiedi jako jeden z prioritnich (viz
odkaz v pfiloze). Presto se celému projektu nedostavd financ¢nich prostiedki a nalezité

podpory.

Soustava NATURA 2000 ma zasadni vyznam pro udrzeni ekologické stability krajiny. Budou
do ni na zdklad¢ védeckych poznatkli zahrnuta i izemi, kterd jsou doposud na pokraji zdjmu,
nejsou chranéna a hrozi jim zanik. Vybeér lokalit soustavy NATURA 2000 mé co nejpiesnéji
odpovidat poZadavkiim Smérnice ¢. 92/43/EHS o ochrané volné Zzijicich Zivocichi, plané
rostoucich rostlin a pfirodnich stanovist a Smérnice o ptacich ¢. 79/409/EEC. Zaroven je
nutné, aby jiz v pocatecnich fazich byli dobfe informovani jednotlivi vlastnici a uzivatelé
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dotéenych pozemki. Samotnému vybéru a vyhlaseni téchto ploch predchazi podrobné terénni
mapovani krajiny, na zdkladé¢ kterého budou do soustavy zatazena opravdu nejhodnotnéjsi
uzemi. U nas zatim odbornici provadéji mapovani krajiny. Slozité projednavani NATURY
s dot¢enymi vlastniky, obcemi a vefejnosti, které je stejné¢ vyznamné jako spravné vymezeni

S 24

Za financovani NATURY 2000 odpovidd Ministerstvo zivotniho prostfedi, zajiSténim
mapovani byla povéfena jeho odbornd organizace Agentura ochrany ptirody a krajiny
(AOPK). V soucasné dob¢ vSak chybégji finan¢ni prosttedky pro pokracovani projektu a
existuje redlné nebezpeci, Ze se cely proces zastavi. Pfitom Uspéch celého projektu NATURA
2000 je pro jeho odbornou naro¢nost i kratky termin ke splnéni zavisly na spolupraci
vysokého poctu externich spolupracovnikli. Pokracovani v soucasné praxi, kdy desitky
odbornikli pracujicich na tikolu v CR nejsou za svou praci ani pravidelné placeni, hrozi
odchodem téchto externistl, snizenim kvality mapovéni, nesplnénim terminu na splnéni
ukolu ¢i pfedcasnym ukoncenim mapovani. Tato situace by mohla ohrozit samotné vymezeni
soustavy NATURA 2000.

Soucasn¢ je nezbytné ihned zahdjit proces projednavani s vlastniky, uzivateli a obcemi a
poskytnout mu dostateéné finanéni a personélni zajiténi. Zasadni usneseni MZP (viz piiloha)
uvadi, ze: ,,...toto projednani vyzaduje velké mnozstvi kvalifikovanych vyjednavacu... a
znatné mnozstvi Casu. Priklady nékterych clenskych zemi EU ukazuji, ze opomenuti
projednani izemi s vlastniky a uzivateli ma za nasledek zpochybnéni celé soustavy NATURA

rrrrrr

Vazeny pane premiére, vdZeny pane ministie,

nize podepsana ob¢anska sdruZeni pozaduji, aby Ministerstvo Zivotniho prostiedi i vidda CR
vénovaly projektu NATURA 2000 podstatné vétsi politickou a finan¢ni podporu nez doposud.
Nekvalitni odborné¢ vymezeni soustavy NATURA 2000 ¢i jeji nedostateCné vetrejné
projednani a obhajeni by znaéné poskodilo nejen ochranu piirody, ale i politickou pozici CR
pred vstupem do EU. Mohlo by mit také neptijemné ekonomické dusledky, nebot’ mohou byt
uloZeny pokuty z prodleni, které dosahuji fadové aZ stovek miliont korun. Navic by se Ceské
republice uzaviela moznost ¢erpat zna¢né financni prosttedky ze strukturalnich fonda EU.

Soucasné¢ Vas zddame o uvolnéni potfebnych finan¢nich prostfedkdt na pokryti nutnych

vydajii na dokon¢eni mapovani a zahajeni projednavani NATURY 2000, a to v nejkratSim
mozném terminu.

Actaeca, ARNIKA, Ceska spolednost ornitologicka, Hnuti DUHA, Ochrana fauny CR,
Spolec¢nost pro trvale udrzitelny Zivot, Veronica, Zeleny kruh.

Na védomi:
WWE, Friends of the Earth, I[UCN, dalsi...?

3.2.1.1 Odpovéd’ ministra ZP Milose KuZvarta

Vazeni zastupci nevladnich organizaci,
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dne 25. ¢ervna jsem obdrzel Vas otevieny dopis zabyvajici se situaci pfipravy a financovani
soustavy NATURA 2000. Za Vas§ nazor d€kuji a kvituji s uspokojenim, Ze nevladni
organizace se jiz za¢inaji aktivn¢ do ptipravy soustavy NATURA 2000 zapojovat.

Prikladem muze byt zapojeni Ceské spolecnosti ornitologické, ktera se vyznamnou mérou
podili na dodavani podkladi v duchu smérnice o ptacich. V leto§nim roce jiZ bude zahajeno
jednani k napliiovani vyhlaSovani ptacich uzemi.

Ministerstvo zivotniho prostiedi na rok 2002 uvolfiuje v kone¢ném souctu vyssi ¢astku, nez se
kterou pocital Vami citovany materidl z 16.1.2001. Financovano je mapovani i formou
vyuzivani externich spolupracovnikd (v soucasnosti vice nez 400 osob) a posileni
profesionalnimi pracovniky at’ jiZz na pracovistich v CHKO nebo Agentury ochrany pfirody.
Praveé prostiednictvim Agentury ochrany pfirody, kterd je povéfena zajisténim mapovani a
vymezenim soustavy NATURA 2000, jsou zajiStény potiebné prace na soustavé a to nejen v
terénu.

Vasi iniciativu vitdm a po dohodé s AOPK se muzete zucastnovat setkani koordinatora z celé
republiky nebo i1 dalSich schiizek svolanych k této problematice.

S pozdravem
v.z. Dana Rimanova

Na vé€domi Milo§ Zeman, piedseda vlady 5
Dale obdrzi: RNDr. Jaroslav Hromas, AOPKI CR

3.2.2 ,,Pro Evropu bez jedit“ — petice iniciovanda Arnikou

FOR TOXICS FREE EUROPE
PRO EVROPU BEZ JEDU

- Declaration dedicated to European Governing Bodies (Governments and
Parliaments)
- vyzva evropskym vladam a parlamentum

Vysledky védeckych vyzkumii z poslednich let ukazuji, Ze Evropa je stdle kontinentem se
Zivotnim  prostredim zatizenym tak nebezpecnymi chemickymi latkami jako jsou
chlororganicke latky - napriklad dioxiny, hexachlorbenzen a dalsimi. Pritomnost téchto latek
v Zivotnim prostiedi zpiisobuje poSkozeni imunity, hormondlniho systému a rada z nich je
rakovinotvornych. Kriticka je rovnéz situace v informovani verejnosti v rade zemi o toxickém
znecisteni zivotniho prostredi a ohroZeni zdravi lidi a stability prirodnich ekosystémii v jeho
dusledku.

It has been shown by scientific research during the last years that Europe still has an
environment heavily polluted by toxics, for example by organochlorine pollutants like
dioxins, hexachlorobenzene and others. These pollutants in the environment cause effects like
imunologic damages, endocrine disruption, and many of them are carcinogenic as well. We
have recognized that obtaining access to information on toxic pollution and its health and
environmental effects is also critical in many European countries.
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We ask therefore the political representatives of Europe and European states (especially of
Central and Eastern European countries) to take the needed steps (actions) to improve our
environment and making information easily accessible about its pollution. The most urgent
actions needed are, according to us:

Zaddame proto vrcholné politické predstavitele evropskych statii a zvlasté pak zemi stiedni a
vychodni Evropy, aby ucinili kroky potrebné ke zlepseni stavu Zivotniho prostredi a
informovani o jeho stavu ¢i znecistovani:

- ratification of the Aarhus convention as a guarantee to enable the public to get actively
involved in improving the state of the environment and as tool, which can fullfil access to
information on environmental issues

- ratifikovali Aarhuskou umluvu jako zaruku moznosti obcanu aktivné se podilet na zlepSovani
stavu Zivotniho prostiedi a prava na pravdivé informace o Zivotnim prostiedi

- introduction of Pollutant Release and Transfer Registers as a tool for making data on toxic
pollution accessible for the public according to OECD guidelines

- zavedli systemy integrovanych registrii nebezpecnych chemickych latek vypoustenych do
Zivotniho prostredi v souladu s pozadavky OECD

- ratification of the Stockholm convention on Persistant Organic Pollutants as a tool for
reduction of toxic pollution with serious impact on the life quality on the Earth even when
POPs are released in low amounts and as they travel for long distances from sources of
pollution.

- ratifikovali Stockholmskou umluvu o perzistentnich organickych latkach jako nastroj k
redukci skodlivin poSkozujicich kvalitu Zivota na Zemi v jiz velice nizkych koncentracich a
putujicich na velké vzdalenosti od zdrojii jejich emisi.

Deklarace vznikla na prazskych schiizkach mezinarodnich siti AVA a Health Care Without
Harm 1. prosince 2001.

Signatafi deklarace ,,Pro Evropu bez jedi*
Podepséano cca 200 nevladnich organizaci z celé Evropy

3.2.3 Dopis ministrovi Zivotniho prostiedi Milosi KuZvartovi:
Vézeny pane ministie,

jisté sdilite nasi radost nad kone¢nym schvalenim zakona o integrované prevenci znecisténi.
Stalo se tak urcité 1 diky Siroké podpote peti¢ni akce Budoucnost bez jedu, kterou podpotila
fada c¢leni krajskych, méstskych a obecnich zastupitelstev. Ti se k této peticni akci i nadale

ptipojuji.

Obracim se dnes na Vas pravé jménem petiéniho vyboru zminéné petice a zaroven také
jménem SirSi koalice obCanskych sdruzeni a celoevropské aktivity "Pro Evropu bez jedi".
VSechny jmenované iniciativy usiluji o to, aby byl co nejdiive zaveden integrovany registr
znecistovani. PiestoZe to zarucuje zakon o integrované prevenci znecisténi, skutecné uvedeni
registru do Zzivota zajisti az pfislusny provadéci predpis - v daném piipadé nafizeni vlady.
Jeho ptiprava zavisi na Vasem ministerstvu.

Pane ministte, doufam tedy, Ze nezklamete podporu vyjadienou zavedeni integrovaného

registru znecistovani fadou zastupitell a vice jak 8 tisic dalsi signataiti petice Budoucnost bez
jedu, a pripravite nafizeni vlady o integrovaném registru k projednani jeste touto vladou.
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Z4dam Vas tedy o darek Zemi ke Dni Zemé 2002, kterym by mohla byt piiprava usneseni
vlady, jez zaruCi nezvratnost procesu piiprav integrovan¢ho registru zneciStovani a pevny
harmonogram pfipravy nafizeni tak, aby jej schvélila jesté tato vlada.

Za sdruzeni ARNIKA, peti¢ni vybor petice "Budoucnost bez jedd" a iniciativu "Pro Evropu
bez jedu"

RNDr. Jindfich Petrlik
Praha, duben 2002

3.3 Ndvrh strategie udrzitelného rozvoje Ceské republiky — trnité poéatky trnité
cesty k udrzitelnosti

TRNITE POCATKY TRNITE CESTY K UDRZITELNOSTI

V lednu az beznu letogniho roku zpracovala skupina odbornikt, ustavena pii Ceském ekologickém
Gistavu, material ,,Navrh strategie udrzitelného rozvoje Ceské republiky*. Na piimou zadost ministra
zivotniho prostiedi MiloSe Kuzvarta nebyl pfi jeho vypracovani bran zietel na ,,prichodnost*
materialu ostatnimi ministerstvy a na jeho ,,pfijatelnost™ pro predstavitele a ideology neudrzitelnych
zpusobu hospodateni a Zivota spole¢nosti. Bezprostfednim diivodem pro urychlené a casové
limitované zpracovani materialu byl jisty stav nouze pted svétovou konferenci OSN o udrzitelném
rozvoji (WSSD) v Johannesburgu na pfelomu srpna a zaii letosniho roku Tento stav ministerstvu
zivotniho prostiedi vznikl odmitnutim zpravy ,,Narodni strategie udrzitelného rozvoje v Ceské
republice®, kterd byla shrnutim ctyftleté prace pocetného tymu pod vedenim Bedficha Moldana.
Odmitnuti této prace casoveé predchazel spor MiloSe Kuzvarta a Bedficha Moldana v jiné véci a
velka ¢ast ekologické vefejnosti proto nevénovala divodim odmitnuti Moldanovy zpravy valnou
pozornost. Cela zaleZitost koncepce &i strategie sméfovani Ceské republiky k udrzitelnosti se tak
dostala do mimovécné roviny osobnich vztahli — sympatii a nesympatii, ptatelstvi a starych i
novych animozit. Z tohoto rdmce bohuZel nevybocilo ani posouzeni nasledn¢ zpracovaného
,Navrhu strategie udrzitelného rozvoje Ceské republiky*. Oproti ptedpokladu, Ze proti nému s
nendvistnou kritikou vystartuji pouze ,,kazisvéti®, ptiSel nejzavilejsi odsudek z ekologickych fad, a
to z pera Ustavu pro ekopolitiku. Ustavem rozsifovany material nepfedstavuje jen adresné
smérovanou zlovolnost, ale Skodi myslence udrZitelnosti samé i ekologickému hnuti, které je v
soucasnosti jejim jedinym nositelem.

Uznal jsem proto potiebu reagovat na ,,Pfipominky k Navrhu strategie udrzitelného rozvoje Ceské
republiky* hned a necekat az na vydani kone¢ného textu Navrhu strategie, ktery bude od srpna
vefejné dostupny na internetovych strankach Ceského ekologického ustavu, kdy si bude moci kazdy
ucinit svij asudek nezprostredkované sam.

(Nize piedlozeny komentat , P¥ipominek k Navrhu strategie udrzitelného rozvoje Ceské republiky“ uchovava jejich
origindlni a plny text. Vlozeny komentaf, ktery na n€ reaguje, je v kurzivé a v rozsifenych odstavcich; v elektronické
podobé modre. Text ,,Pfipominek* citovany v komentafi je v uvozovkach a v normalnim pismu, v elektronické podobé

gervené. Citace z textu Navrhu strategie udrzitelného rozvoje Ceské republiky jsou v uvozovkach v tuéné a o dva body
zmensené kurzivé, v elektronické podobé modie.)
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Pfipominky k ,,Navrhu strategie udrzitelného rozvoje Ceské republiky*
Zpracoval: Ustav pro ekopolitiku, o.p.s., Praha

Vazeni ctenari,
Jjmenuji se Ivan Dejmal a budu Vs provizet svym komentdrem po materidlu Ustavu pro
ekopolitiku, ktery se vam nejspis dostal do ruky o néco diive v mnou nekomentované podobé. Ustav
pro ekopolitiku (dale jen POSUZOVATEL) hned ve druhém odstavci svych pripominek nechté
priznava, ze mu v jim rozsirovaném materidalu jde predevsim o vyporadani se s autory a
zadavatelem hodnocené Strategie, ministrem Milosem Kuzvartem, ktery predtim odmitl strategii
zpracovavanou po ctyri roky za penize UNDP, na které se POSUZOVATEL podilel. ,, Objektivita “
pripominek to vic nez potvrzuje a jeho jazyk je pak ¢ini urazlivym hanopisem.

Po dlouho trvajicim znechuceni ,, Pripominkami* jsem se nakonec rozhodl nenechat vec byt a
podrobné se vyjadrit ke vSem obecnym obvinenim a tvrzenim i ,, konkrétnim pripominkam “ k
vybranym castem Strategie. To jednak proto, Ze jsem jednim z jejich spoluautorti a mnoho nepravd,
uvedenych v ,, Pripominkach “, se mne primo dotyka a osobné me urazi, jednak proto, ze v pripade
Strategie jde o prvni domaci material, skutecné hledajici cestu vpred bez oportunniho mlzeni, aby si
nekoho nerozhazel, a také proto, ze Milos Kuzvart, ac¢ byva za riznd sva rozhodnuti riizne
hodnocen, odmitl strategii UNDP zcela po pravu jako vnitiné nepravdivy material, ktery k
udrzZitelnému rozvoji laka tvrzenim, Ze ,,naplni jeho ekonomického rozmeéru je udrzitelny
hospodarsky rozvoj spojeny s rostoucimi prijmy obyvatel“, a ktery je tak konsensudlni, Ze s nim
viele souhlasi i Grégr a jeho Hanzlicek.

Obecné:

Strategie udrzitelného rozvoje CR (dale jen ,,strategie) neni strategie, ale ideologicky
pamflet: vychazi z principu, Ze spolecnost je potieba znasilnit a ,,optimalizovat™ statni moci,
ktera vi nejlépe, jak se maji lidé chovat. Naplnéni ,,strategie* by vedlo k prosazeni cild, které
sleduje jen velmi uzké skupina lidi (autord ,,strategie®), a které jsou naprosto cizi vétsing
spole¢nosti. To je v pfimém rozporu s podstatou udrzitelného rozvoje, ktera je demokratick4 a
participativni: viile po zméné musi vzejit predevsim zdola, jinak nema $anci na uspéch.

V situaci, kdy se skrze Zadnou z existujicich a znamych forem sebeorganizace spolecnosti ani skrze
existujici a znameé smery ci tendence hospodarského chovani spolecnosti sama nenabizi ani
neukazuje cesta ven ze stavu neudrzZitelnosti, musi kazda strategie, kterd se chce takového tikolu
ujmout, nutné hledet k idedalnimu stavu a zpétné hledat cesty, jak jej dosahnout. Musi zrit k idejim.
Musi v sobé nést ideologii udrZitelnosti. Musi byt v tomto sméru ideologickou. To ovsem viibec
neznamenad, ze by proto mela byt pamfletem. Pro tento zanr jsou charakteristické pomluvy a
snizovani a ty se opravdu v napadené Strategii nenajdou. Z logiky véci je také samozrejmé, zZe v
situaci vSeobecné neudrzitelného chovani lidstva ,,ideologii udrzZitelnosti*“ vyznava a ,,sleduje jen
velmi uzka skupina 1idi. To je nevyhnutelné a nikoli ,,v pfimém rozporu s podstatou udrzitelného
rozvoje*, jak zcela nepripadné tvrdi POSUZOVATEL. Jinou otazkou je, Ze trvale udrZitelny rozvoj
Ci Zivot musi byt ze své podstaty skutecné participativni samospravou. Viile po zmené vsak proto
jeste nemusi nezbytné vyjit zdola, i kdyz nakonec musi byt vétsinou pochopena. Z téchto vychodisek
vSak nelze dovodit, ze Strategie ,,vychazi z principu, ze spole¢nost je potieba znasilnit a
,»optimalizovat® statni moci, ktera vi nejlépe, jak se maji lidé chovat®“. V dalsim ukadzi, jak je toto
tvrzeni nespravedlivé a ucelové a jak krkolomné je pro néjf POSUZOVATELEM hledana opora v
textu napadeného materialu.
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V tiskové zpravé MZP k , strategii* je UNDP strategii vy¢itana absence ,,strategického
charakteru, coz je vrchol absurdity — pfedkladany text nemd zakladni atributy strategického
dokumentu. ,,Strategie*:
= je nelogicky a neptehledné strukturovana, neni z ni jasné, co je strategie, k ¢emu chce
prispét, jakeé si stavi cile;

Strategie zacina u globadlnich podminek udrzitelnosti, kde vychazi z analyzy podminek a pricin
neudrzitelnosti a z dosavadnich krokii k udrZitelnosti ve svéte. Pokracuje analyzou vychozich
podminek v Ceské republice a formuluje obecné vize udrzitelnosti i jejich obraz pro nasi zem.
Nasledné vytipovava problémové oblasti a priority k FeSeni, stanovuje strategicke cile, formuluje
podminky a nastroje k jejich reseni a popisuje nasledné kroky k strednédobému rozpracovani
strategie vcetné predpokladanych obtizi. Jiste si lze predstavit i jinou strukturu. Rozhodné vsak
zvoleny postup Strategie neni neprehledny ani nelogicky. Pokud bych na zdkladé konfrontace
tvrzeni POSUZOVATELE se skutecnosti vitbec mohl pripustit, Zze nejde o zlovolné snizovani, ale
skutecny obsah jeho kolektivni mysli, pak by POSUZOVATELEM spatiovana nejasnost ,,co je
strategie, k ¢emu chce pfispét, jaké si stavi cile byla jeho problém, nikoli problém Strategie.

= t¢ké z jednoho tématu k druhému bez vnitini soudrznosti a vzajemného vztahu
predkladanych ,,témat* (napf. str. 20 — 22 od integrace ekologické politiky, pies
problémy s definici vefejného zajmu az k hodnotové reorientaci spolecnosti);

Jde o zcela ucelové tvrzeni. Citované stranky Strategie popisuji kladné a zaporné stranky nasi
situace z hlediska vychozich podminek cesty k udrZitelnosti. Jde tedy o vycet danosti a jevu, jejichz
vztahovost neni v prvnim planu dana mezi nimi navzajem, ale k moznostem konverze Zivota nasi
zemé smérem k udrZitelnosti. Pravé pres tuto charakteristiku se vsak popisované danosti a jevy
vztahuji i k sobé navzdjem. Na cesté od integrace ekologické politiky pres verejny zajem az k
hodnotové reorientaci spolecnosti v§ak ani bez toho nevidim nic tékavého.

= neustale sméSuje (Casto v jednou odstavci) nahodile navrSené ,,poznatky*, subjektivni
ideologické (neskryvave marxisticky ladéné) vykiiky kritizujici ,,souc¢asny moderni
kapitalismus®, upominajici na politickou ekonomii konce 19. stoleti, kapitoly
z historie udrzitelného rozvoje a jakési volné ivahy o tom, jak by udrzZitelny rozvoj
meél vypadat, zejména z hlediska lepsi distribuce ,,kapitalu®; text ptisobi dojmem
osobni, angazované vypoveédi, nikoli objektivniho strategického dokumentu;

Tézko se vyporadat s nekonkrétnim tvrzenim. Neni mi znamo, Ze by existoval néjaky posvatny kanon
k razeni, ¢i ,,vrSeni* poznatkii o globalni krizi Zivotniho prostredi. Nerozumi-li POSUZOVATEL
Jjejich logice, neznamenda to, Ze jde o nahodilost. Moznd je to tim, Ze je pro néj ,,soucasny moderni
kapitalismus *“ natolik posvatnou kravou, ze v jeho kritice vidi jen ,marxisticky ladéné vykiiky*.
Nedovedu si také predstavit Strategii TUR, ktera by neobsahovala ,;avahu o tom, jak by udrzitelny
rozvoj mé&l vypadat®“. (Pro pouceni POSUZOVATELE, snaziciho se snizit vyznam textu minénim, Ze
,»pusobi dojmem osobni, angazované vypoveédi®, dodavam, zZe méritkem objektivity sdéleni neni jeho
forma, ale shoda jeho obsahu se skutecnosti.)

* neni psdna jazykem strategického materidlu, ale jazykem spiSe fejetonu, volné tivahy
nebo semindrni prace, pracuje nesoustiedéné s terminy 1 citacemi, je nepiesny a
nekonsistentni, je z ného patrno mnoho riiznych autort, jejichz prispévky nikdo
neujednotil do vysledného tvaru;
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Na stylistice dokumentu by se jisté dalo mnohé zlepsit. Nicméné odmitam, Ze by o strategicnosti
dokumentu rozhodoval styl ¢i jazykovy plan. Ostatné Novy zdkon byl napsan velmi nespisovnou
rectinou, o stylistice ani nemluve, aniz by to jakkoli ubralo na jeho strategickém poselstvi. Bez
konkrétni citace mi ziistava utajeno, co POSUZOVATEL mini ,, nesoustredénou praci s terminy i
citacemi* i jakou hodnotu pripisuje jejimu opaku. Namitku nepresnosti a nekonzistentnosti
Strategie jako celku vSak musim odmitnout jako uicelové pomlouvacné tvrzeni, a neni to jenom miij
pohled jako spoluautora. Z reakce rady ctenarii — a to i z rad ,, kazisvétii* a zabednéné pravice — se
ukazuje, zZe jej pochopili velmi presné a konzistentné.

= Dbyl evidentné ,,poskladana‘ z riiznych podklad uvedenych v zavéru. Jde vSak spise
o text, ktery by se s notnou davkou nadsazky dal povazovat za politologicko-,
environmentalné-, ekonomickou studii o udrzitelném rozvoji na planeté Zemi, nikoli
za navrh strategie pro Ceskou republiku. V fadé ptipadii jde spise o filosoficko
politologické traktaty, které se nehodi do pragmatické strategie udrzitelného rozvoje
statu, ale do tydeniku typu Respekt (napft. str. 14-16 Analyza pfi¢in neudrzitelnosti);

To, zZe sve, svrchu uvedené snizujici vyroky opira POSUZOVATEL o uvedenou kapitolu Strategie,
svedci o jeho ignorantstvi ¢i hrubé nekorektnosti. Kazdy Zacek vi, Ze za kazdym chovanim je
motivace (a pro POSUZOVATELE podotykam, Ze do této kategorie patii i nevédomi), a tudiz kazda
otazka po neudrZitelnosti je v posledku otdzkou po tom, co motivaci k neudrzitelnosti zaklada a co ji
udrzuje. A to je opravdu otdzka svou povahou filosoficka a praveé strategie, chce-li byt strategii, na
ni musi hledat odpoved. Také nevim, co by mélo byt na strategii pragmatického, pokud
POSUZOVATEL tomuto pojmu nedava jiny, nez bézné uzivany vyznam.

= obsahuje jen malo &asti, které by se tykaly pouze CR. Nékteré kapitoly nebo
subkapitoly plisobi dojmem textu zcela pievzatého z publikaci jako je State of the
World apod. (napf. str. 11-13);

Nelze hovorit o udritelnosti v Ceské republice bez jejiho zasazeni do svétového kontextu.
POSUZOVATEL tu ve své zlovolnosti opomnél rici, Ze cituje kapitolu ,, Mezindrodni (globdlni)
vychodiska udrZitelného rozvoje. Primo za kriplovstvi vSak povazuji narazku ,,subkapitoly ptisobi
dojmem textu zcela pievzatého z publikaci ...“. V prislusné kapitole jsou velmi poctive uvadeny
prameny udaju, se kterymi je pracovano ve zcela piivodnim textu, o jehoz obsahu POSUZOVATEL
na jiném misté pravi, Ze jde o ,,subjektivni ideologické neskryvaveé marxisticky ladéné vykiiky*.
Obvinénim z opisovani se tu POSUZOVATEL snazi kontrovat konstatovani prof. Kellera, Ze

., Strategie UNDP ““ bez uvedeni citace doslovné opisovala z jeho materialu. Zlodéj k¥i¢i chyt’te
zlodéje.

= neni podlozend diikladnou analyzou existujiciho stavu, coz je zakladnim
piedpokladem zpracovani kvalitni strategie. Vyhazi z nahodile seskupené, vzajemné
nesouvisejici zméeti obecné znamych fakti, cituje denni tisk (viz. napf. strana 11),
bibli (viz str. 14) ¢i ,,celebrity* (FraniSek Nepil o ,,vyvlastnéni vétsiny naroda v disledky
protidstavnich privatizaénich a restituénich zakon*“,) namisto primarnich zdroju,
veédecky prokazané zkusSenosti voln¢€ sméSuje se zboznymi pranimi autort, ktera jsou
z védeckého hlediska smésné (str. 17: (1) ,,Zakladem celosvétové strategie dosazeni
udrzitelného rozvoje lidské komunity je ptizptisobeni rychlosti a sméru
ekonomickych a demografickych procesii evoluénim procesim Zemg*;

Ponechavam stranou otazku co je a co neni pro POSUZOVATELE ,, diikladna analyza existujiciho
stavu“, nicméné tvrzeni, Ze, strategie. ,,vyhazi z nahodile seskupené, vzajemné nesouvisejici zmeéti
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obecné znamych fakti* je toliko zlovolné pomlouvacné. Strategie necituje denni tisk ani celebrity,
jen slusné odkazuje na drive publikované myslenky, bez ohledu na to, zda se k nim autori strategie
dobrali nezavisle sami. (Slusnost se vsak ziejmé v Ustavu pro ekopolitiku nenosi, a proto z ni

nikoho jiného ani nepodezira). Zcela mi unikd, co je na posledné citované veéte ,,Zikladem celosvétové
strategie dosaZeni udrfitelného rozvoje lidské komunity je prizpiisobeni rychlosti a sméru ekonomickych a

demografickych procesii evoluénim procesiim Zemé“ nevédeckého, ba dokonce ,,z védeckého hlediska
smésného®.

= neobsahuje konkrétni méfitelné cile, cesty k jejich naplnéni, ukazatele pro jejich
méfeni a dalsi atributy skute¢né strategického materidlu;

POSUZOVATEL se zde sam usvédcuje z elementarni neznalosti, co je Strategie. Strategie rikd, co
mad byt, stanovuje k tomu prioritni oblasti a strategické cile. Neni v§ak pojednanim o kvantifikaci
cilii, cestach k jejich naplnéni a ukazatelich pro jejich mereni. To je obsahem odradnych politik a
programii.

= v mnoha ptipadech stavi na vyvoji a tendencich, které jsou jiz ¢astecné
uskuteciiované (napfi. reforma statni spravy). Takovyto strategicky material by se mél
zabyvat skute¢né zasadnimi sméry dalSiho vyvoje spolecnosti, tzn. ze by se m¢l
soustiedit na zakladni zmény hodnotového systému spolecnosti a z nich vychdzet pfi
stanoventi cilti a prostiedki Ci cest jejich uskutecnéni. Se systémem hodnot, resp.
potiebou jejich zmény se naklada dosti obecné a pracuje se s nimi jen omezenc;

Pokud si POSUZOVATEL skutecné mysli, Ze uskuteciiovana reforma statni spravy smeruje k trvale
udrzZitelnému rozvoji, jen dokazuje, Ze nic nevi o této reformeé nebo udrzitelném rozvoji. Mezi zasady
eriasticke dialektiky (aneb umeni jak podrzeti nazor) patri zvlaste zdarila figura, jejiz podstatou je
zdrtit protivnika tim, Ze vyhmatnu podstatu jeho nazoru a bez uzardeni prohlasim, ze jeho myslenka
pravé tento obsah postrada ci dokonce popira. Prave o to se pokousi POSUZOVATEL, kdyz
mudruje, Ze by se strategicky material mél ,,soustiedit na zakladni zmény hodnotového systému
spolecnosti®. (Vystraha pro POSUZOVATELE: Pod carou na strance citovaného satirického spisku
stoji — Pozor na prchlivého diskutéra. Mohl by rozbit hubu.)

= uspokojivé netesi, co tato strategie bude znamenat z hlediska dopadii na
ekonomickou, socidlni a environmentalni oblast, jak se tyto aspekty vzajemné ovlivni
a jaka opatfeni si UR v tomto sméru vyzada. Uvahy v tomto sméru ziistavaji na velmi
obecné az deklaratorni urovni, s vyslovenymi tezemi nelze nesouhlasit nevypovidaji
vSak dostatecné o charakteru nutnych opatieni ¢i krocich a jejich uskalich. Navic
mohou vést k riiznym vykladiim. Obcas cile splyvaji s prostiedky k jejich dosazeni;

Otdzka po environmentalnich dopadech Strategie je ponékud kuriozni. Strategie hovori prave o
tom, jakym environmentalnim hrozbam se musime vyhnout a ceho k tomu musime dosahnout. Pro
pouceni POSUZOVATELE pak znovu opakuji: Strategie rika ceho a proc je treba dosahnout. Co to
bude stat a jakad konkrétni opatieni bude proto treba udélat, je véci odradnych politik a programii,
které strategie miize pouze naznacit (viz priloha 5), nikoli propracovat. Tvrzeni POSUZOVATELE,
ze ,,cile splyvaji s prosttedky k jejich dosazeni®, je nepravdivé, nedolozené a nedolozitelné a patri
do kategorie zlovolnych pomluv.

Z dokumentu je ziejma pretrvavajici socialistickd ideologie (hodnoceni privatizace, vize o

funkci statu a lidu pfi fizeni hospodaiského rozvoje — str. 22, 23, 24). Nelze se zbavit dojmu,
ze ve vyslovenych tezich se skryté (a obc¢as ani ne pfili§ skryté) prosazuje vlada lidu nez
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skute¢ny prenos rozhodovani na nizsi ¢lanky vetejné spravy. Zasada obcanské spole¢nosti je
zaménovana za jakousi vselidovou vladu, uplatnéni individudlni — uzsi spolecenské skupiny,
neformalizované do podoby politické ¢i jiné podobné instituce, vnimani jednotlivce jako
individua schopného rozhodovat a nést odpovédnost za vlastni rozhodnuti je tu opomijeno a
nelze je sméSovat se spolurozhodovanim na vyrobé.

Ve Strategii ,,pretrvavajici socialistickou ideologii POSUZOVATEL spatruje v ,,hodnoceni
privatizace* a ve ,,vizi o funkci statu a lidu pfi fizeni hospodatského rozvoje®. Privatizace, stejné
Jjako cely prubéh ekonomické transformace, vychazela pouze z liberalni ideologie a nebrala viibec
ohled na budouct uspokojovani potreb vetsiny spolecnosti a na moznost ustaveni rozumneho
hospodarstvi, natoz pak primo na trvale udrzitelny rozvoj. To je fakt, na kterém se kacerovanim
socialismem nic nezméni. Diikaz o socialistickém smysleni o ,,statu a lidu* je dokladovan poukazem

ke stranam 22 — 24 posuzovaného materialu. Zde se vsak o statu a lidu pravi pouze toto: ,, Pokud md
byt vérohodna, nemiize vychova v roviné teoretické vychovaivat k nécemu, co orgdny statu a samospravy leckdy svou

politikou fakticky popiraji“, ,,na urovni statni spravy a samospravy jsou ekologické védomosti poZadovdany pouze od

pracovniki piisluSnych referatu, jejichz pozice nebyva vzhledem k jinym referdatiom pravé nejsilnéjsi, ,,na iirovni
politickych stran a jejich programii maji ekologické body Casto jen Cisté deklarativni charakter a vznikd dojem, Ze
jsou v programech brdny jen jako volebni trik®, ,,vychova k Zadouci hodnotové reorientaci ziistane pouze platonickd,
Ppokud nebudou existovat regulativy, které znevyhodni ekologicky neSetrné jednani®, ,,vyuZiti nezbytné dalsi
transformace pravniho iddu Ceské republiky k diislednému nastaveni legislativnich, administrativnich a
ekonomickych nastrojii veiejné spravy k prosazeni diisledného podiizeni celé spoleCnosti principum udrZitelného
vyvoje*, ,,zrychlené narovndni deformaci vlastnickych vztahu k pidé, lesiim, vyrobnim prostiedkiim, bytiim a dalSim
fondiim k odstranéni stavu bezpravi a nezodpovédnosti, nevymahatelnosti prava p¥i prohiescich v hospodaieni &i
nakladani s nimi“. JisteZe tyto myslenky mohou byt hodnoceny jako socialistické, podle toho, jak
Siroce budeme definovat pojem socialismus. Rozhodné vsak nejsou ideologické v politickém
vyznamu toho slova, protoze vypovidaji o zkuSenostech a redlnych jevech ci se od nich odvijeji.
Rozhodné vsak jen s velkou davkou zlé viile nebo ignorance o nich lze tvrdit, Ze ,,nelze se zbavit

dojmu, Ze ve vyslovenych tezich se skryté (a obc¢as ani ne pfili§ skryt¢) prosazuje vladda lidu nez

skute¢ny ptenos rozhodovani na nizsi clanky vetejné spravy®. Ze Strategie také nelze dovodit, Ze
,vnimani jednotlivce jako individua schopného rozhodovat a nést odpovédnost za vlastni
rozhodnuti je tu opomijeno®. Zde se opét jedna o podrazackou figuru eriasticke dialektiky. Vize
spolecnosti trvale udrzitelného rozvoje, tedy zadouctho stavu, je ve Strategii spatiovana v ,,posileni
lokdlni, regiondlnt a celostdatni hospoddiské ,,autarkie, spocivajici v dosaZent ,,zacykleni* co nejvétsiho poctu
hmotnych a energetickych cyklii na co nejmensich, lidskym mé¥itkiim a schopnostem vnimdni blizkych tizemnich
obvodech, negenerujicich ,,zbytnou“ dopravu®, v ,politicko-spravni sobéstacnosti, zaloZené na principu subsidiarity
PFL spravé véci veiejnych, umoZiiujici zajistit maximdlni prithlednost a participaci obcanii, pii uZivani
administrativnich i ekonomickych ndstrojit prosazovdni veiejnych zdajmi, pii koordinaci a ochrané opravnénych
skupinovych a soukromych zajmu*, v ,,udriovdni piiznivého spolecenského klimatu socidlni soudrinosti, pii niz
rozhodujici roli p¥i zachovani socidlniho smiru hraje celoZivotni vychova, vzdélavani a osvéta zajist’ujici obnovu ucty
ke vzdélani jako hlubokému chdpani vitahii a vazeb mezi clovékem a spolecnosti, clovékem a prostiedim, k mordlce,
k posilovani pochopeni odpovédnosti za stav svéta, k uvédomélé skromnosti (neplytvani) pii hmotné a energetické
spotiebé, ke kooperativnimu, nikoliv jen kompetitivnimu &i konkurenénimu chovani“ a v ,,uiCelném, srozumitelném,
DFirozenému chdpdni prava blizkém a vynutitelném prdavnim iadu; v dostatecné silnych, pohotovych a uicinnych
institucich ke spravé veiejnych zdleZitosti a k vvmahdni ndapravy; v transparentnich a piedvidatelnych postupech
rozhodovani“.
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Pripominky k nékterym vybranym ¢astem navrhu strategie:

Odborné nesmysly (v lepsim piipade) a nebezpecné ideologické manipulace (v hor§im
ptipad¢) lze nalézt takika v kazdém odstavci.

Mozna by mel POSUZOVATEL uvést, alespon u ,,n&kolika citaci za vSechno* co na nich spatiuje za
,,odborny nesmysl* a proc je povazuje za ,,nebezpecné ideologické manipulace®. Ja osobné, ac jsem
napadené vyroky z valné casti ani nevymyslel, ani neformuloval, na pravdivosti obsahu jejich

sdeleni trvam. Plné koresponduje s moji zkusenosti se svétem.

Nékolik citaci za vSechno

surovinové a energetické zdroje,
pitnou vodu, potraviny a prostor
(Gzemi), nebo ve zhrouceni globalniho
ekosystému, pfipadné v kombinaci
obojiho.

Str. 11 (4) Z experimentu [Biosféra 2]
1ze odvodit, ze ekosystémy svéta jsou
nenahraditelné a jejich ekonomicka
hodnota je vyrazné vétsi nez 150
miliont miliard USD neboli 150 x
10" USD (25 miliont USD krat 6
mld. lidi).

neudrZitelnym vybo¢enim ve vyvoji
lidstva“

str. 14, (3) Neoklasicka ekonomie
[...] eliminovala politickou a etickou
dimenzi ¢lovéka a ekonomickou
sféru ponechala zcela odtrzenou.
str. 15, VoIné trhy kombinované s
oligopolnimi a monopolnimi trznimi
strukturami selhavaji pfi
uspokojovani zakladnich lidskych
potreb, ...

str. 32 (2) Moderni
kapitalistické trzni
ekonomiky jsou ale
charakteristické
extrémnim podnécovanim
nariastu podilu
samoucelnych, umélych,
zbytnych materialnich
potieb. Mechanismy
podnécovani zbytnych
potieb prostifednictvim
masivni komeréni reklamy
ve spojeni

s neukojitelnymi lidskymi
tuzbami po bohatstvi a
moci v sob¢ skryvaji
zdroje pricin
neudrzitelného vyvoje.

,,Poznatky* o | Kritika ,,soucasného | Kapitoly Jak by udrzitelny rozvoj
e o . | moderniho kapitalismu* |z historie mél vypadat
»globalni krizi zivotniho P e . yp
udrzitelného
prostiedi® rozvoje
Str. 2 (2) Tento katastroficky scénar str. 12, (8) [... ] kapitalismus, ktery Viz. str. 2, 5, 18, Str. 25 [je dosahovano] vétsinoveé
by mohl spo¢ivat bud’ ve valkach o je ,finan¢né vynosnym, avsak 30 sdilen¢ho konsensu v politickém zivoté

spolecnosti; jednostranné skupinové
zajmy neslucitelné s udrzitelnosti a
politické strany je reprezentujici nemaji
misto v politickém Zivoté spolecnosti.
Str. 29 Lidé chtgji §tésti, pohodu, pocit
smyslu a seberealizace, ne pouze vice
véci.

Str. 30 (6) [..] spolecensky pfijatelna je
jen objektivné ospravedlnitelna mira
prerozdélovani nakladi a vynost

z lidskych aktivit.

Str. 34 (poznamka)
Ziejmé nejcistsi formou
[Udrzitelné ekonomického
systému] je druzstvo
demokratického
pracovnika a zaméstnance,
kter¢ je fizeno
demokraticky (kazdy
¢loveék ma jeden hlas) a
také je vlastnéno témi,
ktefi v ném pracuji.

Str. 34 (2) zajistit podil
vefejnosti na rozhodovani
ve vyrobni sféfe, to jest
zavést (dle typu podniku)
podnikové rady ¢i
samospravy.
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2.1 Utel

Str. 3 (5)

Vychézet z divéry je naivni, zakladat strategii na dobrovolném omezovani lze uspésné
zpochybnit (viz jednoduché az prosté ptiklady, jako je osobni doprava, kouteni, dvacet druhii
toaletniho papiru apod.). Pfedpoklad, ze ,,... jakmile bude mit vétsina lidi uspokojeny své
zakladni potreby, dokaze nejen véas rozpoznat nepriznivé dopady svého kazdodenniho jednani
a predjimat jeho vzdalenéjsi diisledky, ale bude také viastni jednani dobrovolné korigovat* a
»Verejnost, kterd se s principy udrzitelného rozvoje ztotozni, se o jejich prosazovani

v samospravné spolecnosti postard sama.* jsou nerealné a neopodstatnéné. V celé historii
druhu homo sapiens sapiens se napliiovaly pouze v nékolika vyjimecnych ptipadech
prirodnich narodi/kment, které se vyskytovaly ve specialnich podminkach izolovanych
ekosystému s omezenym mnozstvim ptirodnich zdroji. Nejsou potvrzeny ani jedinym
prikladem ekonomicky vyspélych statti. Vzdy se jedna jen o pfipadnou vyssi uroven ochrany
zivotniho prostiedi, nikoliv o respektovani principt udrzitelného rozvoje, resp. o viditelné
smétovani k udrzitelnému rozvoji spolecnosti.

Autori strategie nejsou naivkove. Citovany vyrok je treba zasadit do kontextu, ze kterého je vytrZen.
Ale i tak se POSUZOVATEL sam usvédcuje z nekalé kritiky, kdyz na jiném misté svych vytek
cinenych Strategii prave tuto sazku na odpovédné chovani jedince postrada. Vaha ve Strategii
obsazeneho sdéleni je v pokracovani citovaného odstavce: ,,Pokud by byl tento zikladni optimisticky

Piedpoklad o potencidlni schopnosti kulturniho sebeomezeni ekonomicky vyvinutych spole¢nosti v zajmu budoucich
generaci chybny, nelze dneSni neudrfitelné sméiovani odvratit.

Str. 3 (6)

Klis¢é o ,,ostriivcich pozitivni deviace* je velmi omselé a samo o sobé negativné deviantni.
Odstavec je nutné preformulovat. Samotna iniciativa zdola (skupin osvicenych a
uvédomélych obcanti) na piechod celé spolecnosti k udrzitelnému rozvoji nemuze stacit.
Regulativni zasahy statu musi tyto aktivity vhodnym zpiisobem dopliovat.

Tato ,,pripominka * nad jiné jasné ukazuje metodu POSUZOVATELOVY kritiky: co se doctu, vydam

za svuj ndzor a jeho nedostatecnost vytknu autoruim kritizovaného textu. Citovany odstavec totiz zni:
wRozhodujici zmény chovdni spolecnosti zacinaji osamocenymi ,,ostrizvky pozitivni deviace*, jejichZ dobrovolné
rozhodovdni nemiiZe byt nahrazeno Zadnymi direktivami 7 centra. Je vSak existenénim zdajmem spolecnosti, aby
Sifent téchto ,,pozitivnich deviaci“ v prostiedi pievaZujici neudrZitelnosti bylo v§emoZné podporovino politickym
rozhodovinim na viech tirovnich Fizeni spole¢nosti (blize viz vizi udrZitelnosti v oddile 4.3.)“. Navic pak

POSUZOVATEL zminky o potrebé ,, regulativnich zasahii statu* v jinych castech své kritiky
Strategie povazuje za ditkaz socialistického smysleni autoru o ,,statu a lidu ““.

2.3 Udrzitelny rozvoj

Str. 5 (4)

Terminy ,,mimolidska priroda‘ a ,,V rovine operacionalizace* jsou nesmyslné — je nutné je
nahradit adekvatnimi a relevantnimi spojenimi slov. Cely odstavec nevhodné spojuje
idealistickou rovinu (soulad ¢lovéka s piirodou) s pragmatickymi a nevyhnutelnymi tkoly
ochrany Zivotniho prostfedi (ochrana ovzdusi, ozonové vrstvy a ptidy) a s indikatory
slouzicimi k identifikaci stavu a vyvoje.

Vytrzeni pojmii z kontextu a jejich prohlaseni za nesmysiné je obecné nediistojné a vypovida toliko o
dusevnich viastnostech a schopnostech POSUZOVATELE. Reci o nevhodném spojeni ,,idealistické
roviny* ,,s pragmatickymi a nevyhnutelnymi ukoly* dobie znam: slychal jsem je od padesatych let.
Jen jsem se opravdu nenaddal, zZe sentenci ,,Jde o hledini rovnovihy mezi idedly humanismu a ochranou
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mimolidské piirody, o upiednostiiovini dlouhodobych ohledit oproti momentdlnimu zisku, o pokoru a tictu viici
tomu, co vzniklo bez nasi zasluhy“ budu muset branit proti Ustavu pro ekopolitiku.

Str. 5 (6)

,,Nadeje na reseni Ize hledat pomoci dosud jediného celosvétove spolecného podniku lidstava,
kterym je veda. “ Véda predevsim nejspis neni podnik. Kromé toho postavena takto bez
dalsiho je tato véta v rozporu s tvrzenimi na str. 14(1), zejména body 3 a 5.

Upozoriiovat POSUZOVATELE na to, Ze slova maji i vice vyznamii a jejich Sirsi ¢i uzsi vyznam je
dan predevsim kontextem asi nema smyslu. Nicméné pro soudného ctendre dokladam, zZe
POSUZOVATELEM uvadené odkazy na body 3 a 5 kapitoly ,, Analyza pricin neudrzZitelnosti “, —

wpojeti a organizace novovéké védy jako manipulativniho ndstroje k pietvdieni Bohem nedokonale stvoieného svéta
pomoci technologie a techniky (Bacon)“ a ,,vznik klasické trini ekonomiky, kterd nepiisuzuje hodnotu vécem o sobé
(véetné prirodnich zdrojit), ale pouze vécem pro nds, vécem, které pro nas mohou mit néjaky spoti‘ebitelsky vyznam a
v ditsledku toho se mohou stit komoditou a je k nim moné exploataci ¢i zpracovanim p¥idat hodnotu* - nikterak
nepotvrzuji jeho zavery o vnitinim rozporu Strategie ve vyrocich o védé, nebot’ se vzajemné
nevylucuji.

Str. 6 (7)

Ptes ptedchozi snahy pojednat ,,z4jmy obyvatelstva® neni jasné, jaké ony zdjmy skute¢né
jsou. Neni jisté, zda to, co se v tomto odst. tvrdi, je pravda. O tom ostatné svéd¢i i
predposledni véta ptedchoziho odstavce na str. 5.

Upornad snaha kritika, neponechat na posuzované Strategii suchou nit, jej privedla i k logickému

zkoumdani vyrokii. Ctendr necht laskavé posoudi, zda skutecné pravdivost vyroku A: ,Jestlize by
ndrodni strategie udrZitelného rozvoje toho kterého statu sledovala jiné priority, nez je dlouhodobé zajistént
obyvatelnosti zemé a kvality Zivota v ni, dostal by se realizovany program diive nebo pozdéji do zasadniho konfliktu
se zajmy obyvatelstva. Na druhé strané musi ditraz na ekologicky aspekt nastinéné strategie v Case respektovat
danosti a limity uréené aktudlnim socidlné-ekonomickym stavem spoleCnosti ndarodni, ale i celosvétové. Pokud by tak
necinil, sam by se diskvalifikoval jako nerealizovatelny, utopicky.“ je falzifikovana vyrokem B: , Prekdzkou je
skutecnost, Ze obavy o osud planety jsou sdileny jen malou casti svétového obyvatelstva. Je proto nezbytné, aby
zasady udrZitelného rozvoje prijaly za své politické i ekonomické struktury soucasného svéta.

2.4 Vymezeni dalSich pojmi

Str. 6 (2)

Definice ekologické stopy je uplné nesmyslna a neni jasné, jak na podobnou ,,definici* autofi
ptisli. Pokud maji potfebu definovat pojmy, méli by nahlédnout do ptivodni (M. Wackernagel
a W. Rees: Our Ecological Footprint: Reducing Human Impact on the Earth, Gabriola Island
Press, 1996) c¢i sekundarni (Rabelova, E. — Ttebicky V.: Unese Zemé civilizaci? Planeta
2000, ro¢nik VIII, ¢&islo 1/2000, MZP, UEP, Praha 2000) literatury.

Z4dnou ,,dostupnou ekologickou stopu“ a ,,skutenou ekologickou stopu‘‘ nikdo nikdy
nerozliSoval. Pouze ekologickou stopu a dostupnou biologickou kapacitu, coz je podstatny
rozdil. Jiz slovo ,,stopa* z znamena néco, co existuje, co nékdo (¢i néco) zanechal a nikoliv
cosi teoretického. NesmyslIné je také tvrzeni, ze ekologicka stopa ,,nezahrnuje to nejdilezitéjsi
— zivotodarnou funkci ekosystému“. Analyza ekologické stopy je této funkci zaloZen4 a je

(24

jejim métitkem.

Snaha o pojmovy purismus je v daném kontextu trapnd. Nemluvi pojem ani jazyk, jako systém
formalnich znakii, ale Fec. Navic ma kazdy pojem svuj vlastni Zivot, nepodarilo se ohlidat ani

vvvvvv

presnost textu je jeho srozumitelnost a ta opravdu neni pojmovou nepresnosti v napadeném textu
dotcena. Tim neni receno, ze bychom se o presnost neméli snazit nebo doporuceni v tomto smeru
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odmitat, zvlasté kdyz viastnim poslanim pripominkového rizeni by neméla byt snaha délat z autorii
hlupaky, ale prave nepresnosti textu vychytat. Nicméné tvrzeni, ze ekologicka stopa coby indikator
,hezahrnuje to nejdilezitéjsi — zivotodarnou funkci ekosystémi, neni nesmysiné, ale pravdive.
Ekologicka stopa se jimi nezabyva vyhradne, a tam, kde ano, jen jejich vzdalené zprostredkovanymi
uzitky v roviné polozek, jako jsou potraviny, bydleni, doprava, spotrebni zboZi ¢i sluzby.
Zivotodarnou funkci prirodnich ekosystémii jako takovou, tj. mimo odbér jejich produkce pro
cloveka ci jeji spotreby na antropogenni propady, se nezabyva viibec. Takové hodnoty, jako je
rozmanitost Zivota ci ¢as a prostor pro naplnéni poslani kazdé entity a kazdého zameéru stvoreni,
které vitbec zakladaji Zivotodarnou funkci planetarniho ekosystému, stoji samoziejmé mimo
moznost uchopeni parametry spotiebou ¢lovéeka utvarené ekologicke stopy.

Str. 6 (3)

Definice environmentalniho prostoru je realit¢ trochu blizsi nez v ptipad¢ ekologické stopy,
ale pouzity jazyk je také hodn¢ zmateny. Napt. pojem ,,udrzitelny environmentalni prostor* -

environmentalni prostor je z definice méfitkem udrzitelnosti vyuzivani zdrojt, apod. Nehledé
na tom, ze neni jasné, kdo ma ,,povolit™ iroveil vyuzivani a erpani piirodnich zdroji.

POSUZOVATEL zde pokracuje ve své roli povyseného examinatora, ktery musi za kaZzdou cenu
dokazat zackovi, kdo je tady panem. Zaroven vsak dokladuje, jak nepovolan je k této roli. K definici
pojmu se ve Strategii pravi: ,,Srovndni skute¢ného a disponibilniho vyuZivini (pirodnich zdrojiy) poskytuje
informaci o potiebnych redukcich uZiti zdrojii v ndarodnich ekonomikdch k tomu, aby bylo dosaZeno obratu smérem
k udrzitelnosti.“. Otdzka ,.kdo ma ,,povolit™ uroven vyuzivani a ¢erpani prirodnich zdroji* jednak do
definice predmétného pojmu nepatii a jednak se vécné vztahuje pouze k jednomu institutu rizeni a
seberizeni spolecnosti, a to k institutu povolovani, ktery v riiznych fazich cesty k nalezeni trvale
udrzitelného zZivota spolecnosti zcela jisté budou v rizné mire vyuzivat a zabezpecovat riizné
organizacni utvary spolecnosti. Institut povoleni, stejné jako institut zakazu jsou sice nutnym, avsak
pro sam TUR jen krajnim vyuZitim informace o tom, jak na tom jsme s prirodnimi zdroji v urcitém
spolecensko prostorovém utvaru.

2.5 Principy a Kkritéria uplatiiovani UR

Str. 7 (2)

Prvni smysluplny neesejisticky text. Zbyva doplnit konkrétni idaje o kolik % chceme snizit
energetickou naro¢nost primarniho, sekundarniho a terciarniho sektoru, na jakou troven
chceme snizit produkci emisi, odpadii a odpadnich vod, kolik procent zastavénych,
zalesnénych, zemedélskych a vodohospodaiskych ploch odpovida limitni kapacité tinosnosti
krajiny apod. a Strategie udrzitelného rozvoje CR je hotova.

Musim znovu poucit POSUZOVATELE: Strategie neni o kvantifikaci cilu, cestdach k jejich naplnéni
a ukazatelich pro jejich mereni. To je obsahem odradnych politik a programu. Ale ani ty nemohou
byt vytvareny podle vyse doporucovaného navodu. Strategickym cilem nemiize byt néjaké vseobecné
% snizeni Ci zvySeni prostorového rozsahu, objemu nebo intenzity projevu néjaké entity nebo jevu,
ale permanentni hledani jejich optimalni casoprostorové relace, ktera neni univerzalni a v kazdém
konkrétnim prostoru a case se bude riiznit. Proto ani politiky a programy nemohou pracovat s
prostorové a casove univerzalnimi cCisly, ale musi sledovat takové kategorie, jako je dostatecnost,
prah skodlivosti, meze pufracni schopnosti uzemi apod. Co se pak tyce hospodareni s prostorem s
ohledem na jeho konecnost v rozméru planety, plati pro jednotlivé zpusoby jeho vyuziti clovékem
pouze dvé kategorie: Pro antropogenni preménu , nezbytnost” k zajisteni zivotnich funkci
spolecnosti a ,,dostatecnost “pro uchovani funkci ekosystémaii.
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3.1 Analyza vychozich globalnich podminek ve svété

Str. 11 (5)

,» Lyto nejeennéjsi ¢asti piirody - ptirodni ekosystémy - tudiz maji vzhledem ke své
nenahraditelnosti nekonecn¢ vysokou ekonomickou hodnotu a proto musi mit témet absolutni
ochranu.” V jedné véte jsou hned 3 nesmysly: 1) Prirodni ekosystémy — jiné nez ptirodni
ekosystémy neexistuji z definice (i sidlisté je ekosystém), 2) Nejcennéjsi casti prirody —
naprosto absurdni tvrzeni — ekosystémy jsou tedy cennéjsi nez napt. geny nebo biotopy? Kdo
to posoudi: velky demiurg? 3) Zasluhuji témér absolutni ochranu — jak toho chtéji autofi
dosahnout? Od schvaleni strategie ani jeden vykaceny strom, ale kg vypusténého CO,?

V teoretické i praktické starosti o uchovani podminek Zivota na nasi zemi je jednim z
nejrozsirenéjsich zpusobii kategorizace bioty jeji rozlisSeni na ekosystémy podle miry ovlivneéni ¢i
podmineéni jejich existence lidskou kulturou. Z tohoto pohledu se ekosystémy deli na: Prirodni —
svym vznikem a existenci na clovéku zcela nezavislé, Prirodé blizké — tedy takove, které se v prirodé
neovlivnéné clovekem sice vyskytuji, ale jejichz existence v daném prostoru a case je plné zavisla na
cinnosti ¢loveka (napriklad rybnicni spolecenstva nebo blokovanda sukcesni stadia jako je napriklad
prirozenda louka nebo pastvina v klimaxovém pasmu lesa), Prirodé vzddlené — které sice maji v
clovékem neovlivnéné prirodé svoji obdobu ¢i jsou alespon tvoreny druhy klimaxovych
spolecenstev, ale bez cinnosti clovéka by v dané klimatické nebo geografické oblasti nebo druhoveé
skladbeé nevznikly a se neudrzely (napriklad kulturni hospodarské lesy, kulturni louky) a PFirodé cizi
— které by bez cinnosti clovéka vitbec nevznikly (napriklad ornd piida, haldy a vysypky, kolejisté a
naspy, stresni zahrady, parky, i POSUZOVATELEM uvadena sidlisté). Nevyloucili-li jsme obecné
(a ani v tomto pripadé) z pojmu priroda vse, na co clovek svou nohou Slap, pak je logické, Ze tou
nejcennéjsi casti prirody jsou pravé prirodni ekosystémy, udrzujici zivot na nasi planeté nezavisle
na existenci a energetickych vstupech clovéka. Po dzungli dalsich otazek, do niz se svou uvahou
POSUZOVATEL zapletl, ctenare provazet nebudu, protoze ta je opravdu absurdni a nesmysina.

Str. 12 (11)

,.Zem&d&lstvi v fadé zemi, véetné Ceské republiky, [....] vyZzaduje stdle vétsi davky
mineralnich hnojiv a vétsi davky pesticidi a dalSich chemikalii.* Spotieba min. hnojiv
poklesla v CR od roku 1990 — 1999 o 67%, spotieba pesticidi 0 53%.

Zde ve své zlovolné kritice POSUZOVATEL nevaha vytrhnout casti vét ze souvislosti a zménit jejich
slovni vazbu, aby mohl poukdzat na omyl autorii. Citovany text Strategie zni: ,Zemédélstvi v fadé zemi,
véetné Ceské republiky, postupné nahradilo lidskou rucni prdci a prdci zvirat stroji, prirodé blizké odridy byly
nahrazeny $lechténymi hybridnimi odriidami, které vyZaduji stile vétSi ddavky mineralnich hnojiv a vét$i davky
pesticidit a dalSich chemikadlii. AvSak zavislost na stdle vétSich davkdch syntetickych minerdlnich hnojiv je pii
klesajicim obsahu organické sloZky pudy spojena s klesajicimi vynosy a rostoucim znecisténim a erozi. Intenzivni
industrialni zemédélstvi se tak postupné stalo nejvét§im a ploSné nejrozSirenéjsim zdrojem negativnich externalit ze
zemédélstvi a zdroveri obtizné identifikovatelnym zdrojem znecist’ovini vod. Konec konci se také stalo hrozbou
lidskému zdravi“. Nehledé k tomu, Ze citovand pasaz je z oddilu ,, Analyza vychozich globdlnich
podminek ve svété*, nelze z tohoto trendu opravdu vyjmout ani Ceskou republiku.
POSUZOVATELEM vzpomenuté aktualni sniZeni objemu aplikovanych pesticidii je dano jednak
Celosveétove pak statisticky neodstranitelnou chybou, danou uzitim nékdy az desetindsobné
ucinnéjsich chemickych latek, jejichz spotieba je statisticky vykazovana v kg cisté vahy na hektar.
Aktudlni snizeni domdci spotieby pesticidii, casto az pod limit vykonnosti soucasné zemédelské
technologie, se sice priznivé projevilo ve stavech populaci nékterych druhit hmyzu a obratlovcit a ve
sniZeni zdteze povrchovych vod. Nikoli vSak v jejim dostatecném odstranéni. Vétsina mistnich zdrojii
vod je i naddle nadlimitné kontaminovana. Pokud se radikalné a celosvétové nezméni vyse popsané
trendy v zemédélské vyrobé, pak — vzhledem k predpokladanému (ne vsak z hlediska TUR
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Zadoucimu) uplnému otevieni trhu zemeédeélskych produktii — bude muset u nas z divodit
konkurenceschopnosti naseho zemédeélstvi dojit k opetnému zvyseni spotreby pesticidii minimalné v
intenzivnich produkcnich oblastech. Ke snizeni zdravotniho rizika z konzumace rezidui chemickych
latek v potravinach v disledku snizeni domdci spotieby pesticidii patrné nedoslo, nebot se znacné
zvysil dovoz potravin vyrobenych v zemich puvodu z produktit zemédélstvi zaloZeného na chemii.

3.2 Analyza pricin neudrZitelnosti

Str. 16 (5), (6)

»Analyza moderni primyslové spole¢nosti, zijici z nenahraditelného kapitalu a ti
nebezpecnych iluzi*, by mozna obstala na konci 19. stoleti, ale asi 1 tehdy ztéZi. Svét na
zacatku 21. stoleti neni svétem prumyslové revoluce, kdy zli kapitalisté vysavaji bezmocné
délniky za Gcelem akumulace kapitalu na tkor jejich prace, jak ndm tvrdi ,,strategie®. Jeji
autofi, zahloubani do svych oblibenych marxistickych poucek nepostiehli, ze hlavni roli

v soucasné ekonomice hraji informace (napt. 45% akcii obchodovanych na americké burze
patii IT firmam, zijicich z informaci, nikoliv ,,vykofistovani d€lnikt a zdroji“. Informace
samy o sob& ZP nijak neposkozuji, protoZe jsou nehmotné, ani ,,neodcizuji d&niky*, ani nenuti
,heomezené mnozstvi lidi vykonavat bezmyslenkovitou praci za maly plat™. Pravé naopak,
prokazatelné umoziujici rostouci svobodu a blahobyt rostoucimu poctu lidi.

Analyza se skutecné tyka moderni priimyslové spolecnosti a ne 19. stoleti, prestoze tuto dobu
spoluurcovali stejné rozpory a stejné iluze. Strategie je v citovanych odstavcich charakterizuje

takto: ,(5) Dosavadni neudrzitelnost ekonomického rozvoje vyplyvi predevsim z rozporu mezi ekonomickym a
DFirodnim systémem. Pies svou intelektudlni vytiibenost poZira moderni prismyslovy ekonomicky systém samotny
zaklad, na ném? byl vystavén (Schumacher, 2000). Zije 7 nenahraditelného kapitalu (fosilni paliva, toleranéni meze

Pp¥irody, lidska podstata), ktery lehkomysiné zaméniuje za diichod.“ a ,, (6) Moderni pritmyslova spolecnost Zije se
tiemi nebezpelnymi iluzemi, Ze: ® neomezeny ekonomicky rist ve svété je mozZny, e existuje neomezené mnozstvi lidi
ochotnych vykondvat bezmyslenkovitou prdci za maly plat, e véda vyFesi viechny problémy.“ ,, Pouckou* o
charakteru dosavadni neudrzZitelnosti je Schumacher, ktery opravdu neni klasicky ani moderni
marxista. Nikoli marxistickou pouckou, ale skutecnosti je také neustaly transfer vyrobnich kapacit
do mist s levnou pracovni silou a surovinami a nizsi pravni ochranou pracujicich, Zivotniho
prostredi a prirody. lluzi, Ze neomezeny riist je mozny, spolu se svou dobou sdilel jednoznacné i
Marx a vétsina jeho nasledovniki se ji dodnes nezbavila. Predstava, Ze véda vyresi vsechny
problémy, byla natolik vlastni i marxismu, Ze se stala ustredni pro posledni fazi vyvoje jeho teorie.
Realny socialismus byl ztotoznén s uskutecnovanim védecko-technické revoluce. Stalo se tak v roce
1971 u nas v Solenici na teoretické konferenci ,, bratrskych* stran. Tolik abych uved| na pravou
miru zahloubanost autoru Strategie do ,,svych oblibenych marxistickych poucek®. Ve skutecnosti je
to naopak: hlubokd zahledénost POSUZOVATELE do liberadlnich dogmat mu nedovoluje vidét pod
povrch jevii dnesniho ekonomického svéta. Okolnost, Ze nejvétsi podil operaci na kapitalovém trhu
a tedy i ziskii je oddelena od vyroby a probiha v roviné nakupu a prodeje informaci, cennych papirii
a menovych spekulact, viitbec neznamenda, zZe tim neni poskozovano Zivotni prostredi a vysavany
lidské zdroje. Sami predstavitelé nejvyssiho financniho svéta o této situaci rikaji, Ze se bud’
obchoduje s virtualni realitou, ktera ma nulovou redlnou hodnotu a jednoho dne se vse zhroutt,
anebo se obchoduje se skutecnou realitou, ktera vsak neni kryta vyrobou samou, ale tim, co bylo v
jejim procesu nenavratné zcizeno lidskym zdrojiim a prirodé. Posledni zprava, publikovand v
Casopise Proceedings of the National Academy of Sciences (Pravo 26. 6. 2002), iikd, Ze v
soucasnosti potiebuje Zemé na obnovu rocni spotreby lidstva 14 mésicii. Ziejmé tedy plati druha
verze.

Shrnuti ,,Analyzy pFi¢in neudrZitelnosti (str. 14 — 16):

= je hluboce zakotvena v marxistické politické ekonomii,
= popisuje svét, jaky jiz 50 let neni, nepfijatelnym ideologickym jazykem,
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= je tudiz Gpln¢ ,,mimo*.

V této ¢asti postradame analyzu podilu komunistickych rezimi na stavu spolecnosti a ptistupu
k Zivotnimu prostiedi a jeho ochrané. Orientace na ekonomické vztahy (nesmysIné zvySovani
vyroby nepotiebnych vyrobkil), na konzumni spolecnosti si v mnohém nezadala s prohnilou
kapitalistickou spolecnosti.

Vecnad neopravnénost tohoto tvrzeni a jeho ideologické koreny na strane POSUZOVATELE jsem
dolozil v poznamce k predchozimu odstavci. Pokud POSUZOVATEL postrada ,,analyzu podilu
komunistickych rezimill na stavu spolecnosti a ptistupu k Zivotnimu prostiedi®, hledd ji ve
strategickéem materialu marné a to ze dvou duvodu. Predné proto, Ze z povahy veci se strategie musi
zabyvat jevy a trendy, které redalné existuji a jejichz prolongace k neudrzitelnosti vede, nikoli tim, co
Jiz neni a ceho existence neni ani v budoucnu vizi udrZitelnosti predpokladana. Za druhé pak proto,
Ze komunisticka ideologie se na svété objevila jako legitimni reakce na liberdlni hospodarskeé
praktiky kapitalizmu a jako slepy pokus skoncila prave proto, Ze méla stejné neudrzZitelny pristup k
exploataci sveéta, jen se chtéla o korist spravedlivéji Sabnout. Ve vysledné podobé proto
produkovala ze stejnych pricin stejné strukturované individualni sobectvi a panovacny vztah k
prirode jako liberalni ideologie kapitalismu. V tomto smyslu neviloZila do vyvoje lidstva k
neudrzZitelnosti nic nového, ¢im by se bylo potieba oddélené zabyvat.

3.3 Zaklady celosvétové strategie udrzitelnosti

Str. 17, 18

Tento text je typickym piikladem textu, ktery je pievzaty ze zahrani¢ni literatury a

z mezinarodnich dokumentii, konstatuje vice méné obecné znamé skutecnosti, aniz by bylo
ziejmé, jaky ma vyznam pro strategii CR. Tyto teze jsou sice spravné, ale do strategie
udrzitelného rozvoje CR podle naseho nazoru nepatii. Spise do dokumentu esejistické povahy
nebo popularniho ¢lanku.

Volbou spojeni ,,je typickym piikladem textu, ktery je ptevzaty ze zahrani¢ni literatury* se fu
POSUZOVATEL opet snazi poukdzat na nepoctivost ¢i neplodnost autoru strategie. Po trech
desitkach let uvah o neudrzZitelnosti stavajiciho vyvoje, jeho pricinach a moznostech konverze, je
nelogické viibec predpokladat, Ze je pri strategickych uvahdch o udrzitelnosti mozné ignorovat
vysledky dosavadnich zkoumani a uvah, a to zvidsté v oddilu pojednavajicim o zdakladech
celosvetové udrzZitelnosti. Nicméné ani zde nejde o text Ci texty prevzaté a vydavané za dilo autorii.
Vsechny prameny, kde autori cerpali pouceni nebo udaje jsou v textu Strategie radné uvedeny
stejné jako primé citace a parafraze. Nazor POSUZOVATELE, Ze pojednani o zakladech
celosvétové udrzitelnosti do ndrodni strategie udrzitelnosti nepatii, je zcela lichy. Zadnd ndarodni
strategie udrzZitelnosti nemuze byt délana mimo celosvetovy kontext.

4.1 Polistopadovi situace v CR

Str. 19 (1)
Ceskoslovenské viady realizovaly na pocatku 90. let zpiisob privatizace, ktery znamenal
vyvlastneni statniho majetku, neboli ,, vyvlastnéni vétsiny naroda ....“ 1 kdyz autofi popisuji

situaci po listopadu 1989, neméli by, chtéji-li hovofit o vyvlastiiovani vétSiny naroda apod.,
opomenout vyvlastiiovani, k némuZz u nas doslo po 2. svétové valce a které bylo rozkradenim
majetku komunistickou vladou. Mélo by se tedy hovofit o vyvlastnéni statniho majetku
ukradeného piivodnim vlastnikiim. Citovat F. Nepila v této souvislosti neni ptipadné. To, co
si muze dovolit spisovatel, nepatii do vladniho dokumentu. Neni zifejmé, co si autofi
predstavuji pod pojmem ,,neefektivni, nevyvazena, deformovana a neeticka“ struktura

vlastnickych vztahti.
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Poznamka POSUZOVATELE o opomenuti ,,vyvlastiiovani, k némuZ u nas doslo po 2. svétové valce
a které bylo rozkradenim majetku komunistickou vladou®, je nediivodna. Tento majetek byl
predmétem restituce. Predmétem privatizace byl majetek vytvoreny praci zaméstnancii za obdobi
cyr desetileti statni kontroly vyrobnich prostredkii. Pravé pro tuto okolnost, je soucasna struktura

viastnickych vztahii hodnocena negativne, jak je ve Strategii vyslovné uvedeno: ,,V jejich disledku
(minéno chyb privatizace) je struktura vlastnickych vztahii neefektivni, nevyvazend, deformovand a neetickd, coz

bude mit dlouhodobé negativni nasledky v budoucnosti.“ Jinymi slovy, majetek vytvoreny miliony
pracujicich byl bez odpovidajiciho spolecenského zisku vioZen do rukou ani ne deseti tisic jedincii.
Napriklad v pripade Harvardskych fondii Viktora Kozeného ani ne za miliardu cela desetina
veskerého statniho majetku. Také pripomindam, ze Frantisek Nepil neni spisovatel, ale ekonom. Jeho
zavery jsou vysledkem ekonomickych uvah ne literarni tvorby.

Str. 21 (9)

,» ... dokaze-li si spolecnost ... ujasnit, co ve skutecnosti je a co neni v jejim verejném zajmu “.
Jak si ma spolecnost ujasnovat, co je v jejim ,,vetejném zajmu*? To je pfece otazkou
postupného vyvoje ptistupil k zivotu, ke spolecnosti, otazkou ekonomickou i socidlni. Asi
nelze predpokladat, Ze to spolecnosti nékdo vysvétli. Navic nejspis spolecnost nebude mit
jeden vetejny zajem, ale jeji rizné skupiny se v tomto bud¢ budou lisit.

Citovany odstavec zni: ,,Pomineme-li problematické technické detaily zdkonii, bude pro dalsi vyvoj Ceské
republiky rozhodujici, dokaZe-li si spolecnost béhem kradtké doby ujasnit, co ve skutecnosti je a co neni v jejim
vei'ejném zdjmu. VétSina stitetit v oblasti uzemniho planovani, tézby, vystavby silni¢nich komunikaci aj. se nakonec
promitd do rozdilné interpretace kategorie ,,verejny zdjem“. Ze strany ekonomickych ministerstev, provozovatelii a
investoru byvd vei'ejny zdjem interpretovdn jako "maximalizace tokii", at’ jif energie, dopravy, ¢i vytéZenych surovin.
Ze zasad udrfitelnosti v§ak vyplyva, Ze veiejnym zdjmem je uspokojovani spolecnych zdakladnich potieb dotéené
obcanské komunity.“.Nic proti tomu, zZe nad nim POSUZOVATEL nahlas mudruje, aby lépe pochopil
smysl textu. TézZko v tom vSak najit pripominku, na kterou by bylo mozno odpovédet.

Str. 22 (13)

Pokud jde o ,,uslechtilejsi pohnutky*, je tfeba mit na paméti, Ze co je uslechtilé pro jednoho,
nemusi vibec byt uslechtilé pro fadu dalSich. Rozhodné€ by bylo vhodné&jsi pohnutky uvedené
v dal$im textu odstavce oznacit jinym pfidavnym jménem.

Pripominka je asi spravna, pojmu uslechtilost bez dalsiho upresneni dnes opravdu malo lidi rozumi.
Na druhé strané ale stale predpokladam, zZe ctendri Strategie ve své vétsiné budou patrit k této
mensiné.

4.3 SWOT

Str. 24 (4) Prilezitosti

bod 4 — co si autofi piedstavuji pod ,,zrychlenym narovnanim deformaci vlastnickych
vztaha“?

Spravna pripominka. Z heslovitého znéni bodu opravdu neni pro neobeznameného ctenare ziejmé, o
co jde. V konecné podobé uplného textu Strategie bude predmétna pasdz rozvedena.

4.4.1 Obecna vize trvale udrZzitelné spolecnosti

Str. 25: realizace této vize by vedla k nastoleni ,,faSismu s udrzitelnou tvati“. Tato vize je
nejenom neredlna, ale silné totalitni (neskryvavé prvky fasismu a komunismu), véetné
kontroly jedince spole¢nosti, cenzury, vylouceni ,,jednostrannych skupinovych zajmut
neslucitelnych s udrzitelnosti a politickych stran je reprezentujicich z politického Zivota
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spole¢nosti (,,nemaji misto v politickém zivoté spole¢nosti*), pfikazovani samospravnym
strukturdm, o ¢em maji a o ¢em nemaji rozhodovat (,,nikdo nesmi héjit véci prokazatelné
odporujici trvale udrzitelnému zptisobu Zivota“), predpokladana vedouci role odbornych
pracovist nikym nevolenych a nikym nekontrolovanych v politickém Zzivoté spolecnosti
(,,vyznamna role univerzit, ostatnich $kol a kulturnich instituci, ve kterych je formou studii,
diskusi a uméleckého ztvarnéni dosahovano vétsinove sdileného konsensu v politickém Zivoté
spole¢nosti®) atd. duch 60 nacistickych a komunistickych let na nas dosud nikdy z vladniho
materiadlu nezavanul tak intenzivné.

Zde jsou POSUZOVATELEM recena velmi zavazna obvinéni na adresu autorii strategie. Zdaroven
vSak zcela nediivodna zlovolné urazliva. Pro doloZeni této skutecnosti ¢tenari predkladame uplny
text citované kapitoly:

» (1) Vize je piedstavou o ,,udrZitelném“ zpiisobu Zivota v blizké &i vzdalenéjsi budoucnosti, kterd neni piresné casové

vymezena, je zaloZena na vnimdni soucasného stavu a vnitini potieby hledat jeho zménu k lepSimu.

(2) K zdakladnim atributium takové vize patii:

e preference spoluprdce pied soutéZivosti jako princip veSkerého Zivota spolecnosti; cilem veSkerych snah je
porozuméni svétu a starostlivd péce o jeho existenci

e legislativni a instituciondlni poradek zajist'ujici, Ze co nejvétsi pocet hmotnych a energetickych tokii je zacyklen na
co nejmensim, ¢lovéku prehlédnutelném nizemi (moznost vidét pocdatek a konec véci a stopu, kterou jejich uZiti
zanechdvd na dusi i v krajiné vitbec, umoZiiuje odpovédné chovani jedince)

e pievaZujici typ osidleni ve formé menSich mést (do 10000 obyvatel) a venkovskych sidel (200 — 1000 obyvatel)

v jejich zdzemi s minimem piepravnich ndrokit na tranzit pies uzemi ostatnich samosprdvnych hospodaiskych

celkii

@ hospodadisky Zivot zaméieny na dostatecné uspokojovdni zakladnich potieb a ne na jejich spotiebni vytvdaieni
(neexistuje reklama jako manipulativni ndstroj, ceny zdkladnich potravin, vody a bydleni jsou proti spekulacim
limitovany stdatem)

e orientace védy a vyzkumu na pozndni souvislosti a hranic naSeho nakladdani s entitami svéta, nikoli na dalsi
manipulaci s nim

e vzdélavani pojaté primdrné jako porozuméni svétu, nikoli jako vycvik v dovednostech; jeho zdakladnim principem je
délat radost druhému a neubliZovat prirodé;

e vyznamnd role univerzit, ostatnich Skol a kulturnich instituci, ve kterych je formou studii, diskusi a uméleckého
ztvdarnéni dosahovdano vétSinové sdileného konsensu v politickém Zivoté spolecénosti; jednostranné skupinové zdajmy
neslucitelné s udrZitelnosti a politické strany je reprezentujici nemaji misto v politickém Zivoté spoleénosti

e existence fungujici mistni a profesni samosprdvné struktury s pievahou prvkii piimé demokracie ve spolecnosti;
vétSina rozhodnuti je prijimdana konsensudlné (mira konsensu zavisi na zavaZnosti rozhodovani); nikdo vSak pri
nich nesmi hdjit véci prokazatelné odporujici trvale udrZitelnému zpisobu Zivota

o veiejné rozhodovani a ve vybranych pripadech verejnd sprava rozhodujici o (svou povahou) veiejnych statcich jako
Jjsou zdroje (voda, vzduch, piida, horniny, uspordddni prostoru) nebo piiroda (Zivé druhy a ekosystémy i georeliéf a
dalsi stopy utviieni Zemé) ¢&i kulturni stopa (dila uméni, archeologické pamdtky, zdédénd podoba a struktura sidel
a kulturni krajiny)

e vedle veiejné kontroly sméiovdni spolecnosti prostiednictvim vzdélavani, kultury, spolkového a naboZenského
fivota existujici ucinné ndstroje k vylouceni asocidlnich jevii véetné represe (drogy, pornografie, rasizmus,
sektdiskd a sobeckad uceni, ale i komeréné motivované nadriovdni a ovliviiovani politického Zivota spolecnosti),

k ochrané piirodnich a kulturnich hodnot a proti neSetrnému zachdzeni s prirodnimi a environmentdlnimi zdroji.
V citovaném textu neni nic, co by korespondovalo s fasistickou nebo komunistickou ideologii nebo
praxi. ,,.Duch 60 nacistickych a komunistickych let* na mne naopak dycha z lehkosti, s jakou
POSUZOVATEL vznasi zavazna a nepodlozena obvineni vici lidem, kteri s nim nesdileji shodné
nazory. Mnozi z autorit Strategie maji s touto ,,lehkosti obvinéni* znacnou osobni zkusenost. Ja
osobné jsem stravil ctyri léta ve vézeni ,,za podvraceni republiky “ a Pavel Sremer, dalsi z hlavnich
spoluautorii Strategie, dva a ¢tvrt. NaSe soucasné Zalobce jsem tam, ani ve fronté na kriminal, za
dvacet let prace v disentu nikdy nepotkal.
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4.4.2 Vztahy mezi zdroji a vyrobou z hlediska vize UR

Bylo by vhodné upiesnit, podrobnéji rozvést. Nastinéné vztahy a atributy vize jsou
formulované velmi obecné. Lze je uplatnit kdekoli, kymkoli a pro cokoli (napt. ucelny,
srozumitelny, pfirozenému chapani prava blizky a vynutitelny pravni rad* atd.).

Nastinéné vztahy jsou opravdu obecné, protoze se tykaji obecné definice udrzZitelnosti ve vztahu ke

zdrojum a vyrobé. ,, Funkce udriitelné ekonomiky uzavienych cyklii s nulovymi emisemi a s nulovymi odpady“ je
ve strategii vyjadrena schématem:

Primarni
produkce
Prirodni | 1 ... Spotreba
zdroje

Neobnovitelné Sekundarni .
S = min. (0100 e (1] (o - S O

o

Obnovitelné
h<y

kde h vyjadiuje miru Cerpdni zdroje a y skutecny priristek a S je symbol pro entropii jako miry neuspoiddanosti
systému & miry energie nevyuZitelné pro praci“. Nejenze ji ,,lze “ uplatnit kdekoli a kymkoli. V zajmu
udrzitelnosti je ji pravé nutno uplatnovat kymkoli a kdekoli. Z povahy véci ji vsak samoziejmé nelze
aplikovat na vztahy mezi danostmi ¢i jevy v mimoekonomickeé oblasti zivota spolecnosti jak tvrdi
POSUZOVATEL. Text Strategie k takovéemu vykladu také nezavdava sebemensi pricinu. Tvrzeni
POSUZOVATELE, Ze ji Ize uplatnit ,,pro cokoli (napt. ucelny, srozumitelny, pfirozenému chépani
prava blizky a vynutitelny pravni fad* atd.) je zcela nesmysiné a ma ziejme vyvolat dojem, zZe si
autori nejsou vedomi trividalnich pravd. POSUZOVATEL si navic text v zavorce ,, vypujcil “ z oddilu
4.5 Vize udriitelného rozvoje Ceské republiky, kde je jednim z bodii popisu zdakladni charakteristiky
budouci udrzitelné spolecnosti.

4.6 Indikatory UR

Str. 28

Indikatorim udrZzitelnost je vénovana skutecné¢ minimalni pozornost. Jde pfitom o aspekt dost
podstatny pro strategii udrzitelného rozvoje. Popis indikatorti uvedeny v Ptiloze 6 pro strategii
nestadi. Je nezbytné uvést, jaké indikatory budou pro CR pouzity a jak se s nimi bude
pracovat.

Zde opét musim vysveétlit omyl POSUZOVATELE: Strategie neni o kvantifikaci cilii, cestach k jejich
naplnéni a ukazatelich pro jejich méreni. To je obsahem odradnych politik a programii. Jaké
indikatory budou pro CR pouZity, se ukdze az pri rozpracovani strategickych cilii do politik a
programii. Predem rici, které vSechny to budou a jak se s nimi bude konkrétné pracovat, by bylo
vestenim z koule. Lze si jisté predstavit i situaci, Ze to po dlouhou dobu bude vétsiné a mocnym
Suma fuk stejné jako cely udrzitelny rozvoj, az nakonec bude jediny indikator odhalen zvolanim:
,,hele bracho, tobé pada maso ze tricka . Jinou zalezZitosti je, jak by to melo byt. Otazka po tom je
vSak nadbytecna. Jedinym poslanim indikatorii je poskytovat zpétnou vazbu nasemu konani, a proto
se s jimi kvantifikovanymi udaji muze jediné takto nakldadat. Pro rovinu uvah o strategickych cilech
je vic nez dostatecny sumar hlavnich znamych souboru indikatoru provedeny v priloze ¢. 6. Revize
toho, zda nami sledované jevy v potiebné mire vypovidaji o nasi cesté k udrZitelnosti, musi byt
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permanentnim procesem, a bez konkrétni zkusSenosti ji nelze ucinit predem sebe sofistikovanéjsim
modelovanim c¢i mentdlnim pokusem. Presto autori Strategie takovou revizi, zaloZenou na vyctu

hlavnich soucasnych projevu neudrzitelnosti, ucinili: ,,Dosud malo pouzivanym indikdtorem jsou ukazatelé
ubytku rozsahu zemédélské pudy a vzriistu vymeéry zastavéné plochy. Do budoucna viak tyto indikdtory nabudou na
vyznamu spolu s riistem poctu obyvatel a postupujici zménou klimatu. “

5. Problematické oblasti, priority k reSeni, cile

Str. 29-31

Jde o obecné teze, zndmé z odborné i méné odborné literatury a z mezinarodnich dokumentii.
Tato kapitola by se méla vztahovat na problémy a priority CR vyjadiené velice konkrétng.

Kapitola skutecné obsahuje obecné teze a obecnou strukturu strategie k udrZitelnosti véetné
obecného vyctu oblasti a problémii, na které se musi zamérit. V logice struktury usporadani
Strategie je to zamérem, O problémech a prioritach Ceské republiky pojednava az nasledujici
kapitola.

6. Strategie udrZitelného rozvoje pro CR

Str. 32 —-43

Jednd se, zejména na zacdtku této kapitoly o teze platné obecné, nejen pro CR. Nejsou
uvedeny konkrétni cilové hodnoty. Jen namdtkou uvadime:

Zde opét musim pripomenout nepochopeni podstaty strategického materialu jako takového.
Strategie se nezabyva kvantifikaci cili, hledanim cest k jejich naplnéni a ukazateli pro jejich
hodnoceni. To je obsahem rozpracovani strategickych cili do politik a programu. I tak se
pokusim nékteré namitané body vysvétlit a pominu i okolnost, Ze POSUZOVATEL tu sype z
rukiva pozadavky presné kvantifikace predev§im proto, aby doloZil povrchnost
kritizovaného materialu a nepovolanost jeho autori.

wzajistit dostupnost vzdélavani ...“. (str. 33 (3) bod 4). Obecna formulace s malou
vypovidaci hodnotou.

Termin ,,dostupnost vzdélani“ je naopak zcela konkrétni. Vyjadruje stav (existenci programi
a opatreni), kdy neni celym socidlnim skupinam uzavien pristup ke vzdélani jen pro
neuspokojivou finan¢ni situaci potencialniho studenta ¢i neuspokojivou finanéni situaci jeho
rodicu.

»druhotné zdroje (odpady) v maximalni moZné miie vyuzZivat s minimalni ztratou
entropie, to jest neenergetické znovuvyuziti materidlu a surovin“ (str. 35(3), bod 5).
JAKY STAV (v %) JE UDRZITELNY?

Vyuzivani neobnovitelnych surovin ve své podstaté udrzitelné neni. Jejich recyklace a Setrné
nakladani s nimi v§ak miZe v konkrétnim prostoru a ¢ase ucinit objem a rychlost vzristu
entropie, vyvolany jejich vyuZzZivanim, zanedbatelnou veli¢inou. Kolik to bude procent u
konkrétnich materiali a surovin bude spiSe neZ na naSem kalkulu zaviset na limitech danych
prirodnimi zdkony a technologickymi moZnostmi.

,spodporovat ekologické formy zemédélstvi, lesnictvi, rybnikarstvi a ostatni ¢innosti ve
vodnim hospodarstvi a posilovat tak vyznam mimoproduk¢nich funkcei téchto €innosti
pro biologickou rozmanitost, ekologickou stabilitu, esteticky vzhled a obytnost krajiny a
zdravi a duSevni pohodu &lovéka“ (str. 36 (3) bod 3). JAK VELKYM PROCENTEM
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VYDAJU ZE STATNIHO ROZPOCTU? KOLIK % EKOLOGICKEHO ZEMEDELSTVI
POTREBUJEME K DOSAZENI UDRZITELNEHO ROZVOJE?

Otazka po procentech statniho rozpoctu je zcela nesmysina uz jen proto, Ze nikdo nevi kolik
takové procento bude v jednotlivych letech v absolutnich ¢islech znamenat. Nelze ale stanovit
ani absolutni potiebnou ¢astku. Nelze dnes jednoznacné Fici, nakolik bude Zadoucich efekti
dosahovano jako vedlejSi produkt Fadné a finanéné sobéstacné hospodarské cinnosti v
uvedenych oblastech a nakolik a po jak dlouhou dobu, bude muset byt takova cinnost
financovana z jinych zdroji spoleCnosti. Ptat se po procentu ekologického zemédélstvi,
potifebném k dosaZeni udrzitelného rozvoje, je rovnéZz nepripadné. V cilovém stavu
samozi‘ejmé vSechno, protoZe Zadna hospodarska ¢innost nemiiZe byt neSetrna k Zivotnimu
prostiedi a nesmi své zdroje vyuzZivat nad schopnost jejich sebeobnovy. Nehledé k tomu, Ze v
této oblasti je stejné diileZita podpora programova a institucionalni, kterou kvantifikovat
nelze.

,»odstranit vysoké ekonomické zvyhodnéni silni¢ni dopravy zvySenim investic do
Zelezni¢ni dopravy a odpovidajicim zpoplatnénim silni¢ni dopravy* (str. 37 (6) bod 6).
JAK? O KOLIK?

Jak? To se pravé v citovaném odstavci Fika: — ,,zvySenim investic do Zelezni¢ni dopravy a
odpovidajicim zpoplatnénim silni¢ni dopravy“. O kolik? ZvySovat investice o tolik, bude moci
v béZném roce investovat vlida a kolik se ziska zpoplatnénim silni¢ni dopravy navic nad
béZnou udrzbu a opravu silni¢ni sité.

»Vyraznéji zpoplatnit provoz automobili zejména vozidel nad 3,5 tuny (které maji
vyrazny negativni vliv nejen na Zivotni prostredi, ale i na stav silni¢ni sité)“ (str. 37 (7)
bod 1). O KOLIK?
Nejbliz§im cilem tohoto opatieni bude zpoplatnéni ve vySi odpovidajici nakladim na udrzbu
a obnovu silnic v mife jejich opotiebovani touto dopravou. Vyhledovym cilem zpoplatnéni
pak bude zneatraktivnit silni¢ni nakladni dopravu a omezit zbyte¢nou nakladni dopravu
viibec. V ¢ase bude tento parametr zpoplatnéni naristat aZ k hranici pIné zajiStujici
pozadovany efekt.

wzasadné posilit opravy silnic a Zeleznic minimalné v rozsahu zachovani provozuschopné
silni¢ni a Zelezni¢ni sité“ (str. 38 (7) bod 2). JAK VELKYM % VYDAJU ZE STATNIHO
ROZPOCTU?

Procento rozpoctu je v tomto sméru nic nerikajici ¢islo. Stejné nerikajici ¢islo by byl absolutni
ménovy udaj. Relevantni je pouze vyjadieni miry dostate¢nosti. Ta je v napadeném textu

Strategie stanovena pri spodni hranici vyrazem , minimalné v rozsahu zachovani provozuschopné silni¢ni
a zelezni¢ni site*

»Ekologicka danova reforma. — Tyto externality bude nutno internalizovat, tedy
promitnout do nakladu téch, kdo je piisobi.“ JAK?

Neni ukolem strategie rozpracovat danovou reformu, ale urcit hrubé obrysy jejiho zadani.
Generalni princip je zde generalné zminén. , externality... promitnout do ndkladii téch, kdo je piisobi.
Konkrétni pripad je napriklad uveden vyse v POSUZOVATELEM napadeném odstavci Strategie na
str. 37 (7) bod 1.
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6.3.1 Trvaly socialni a ekonomicky rozvoj, ...

Str. 33(1) ,, Reforma ceské ekonomiky od roku 1989 nezabezpecila vétsiné obyvatel Ceské
republiky odpovidajici kapital. Nizka mobilita pracovnich sil, nedostatek kapitalu,
nereformovany socidlni a penzijni systém, “. .. atd. atd. Na jinych mistech textu se vola po
,rozumné autarkii ¢i ,,omezovani zbyte¢né dopravy* atd. Jak s tim jde dohromady tento
,»popis* Ceské ekonomiky?

Nevim, pro¢ se POSUZOVATEL domniva, ze k autarkickym formam hospodarského Zivota
spolecnosti neni treba kapital nebo prithledny a efektivni socidlni a penzijni systéem. Co se pak tyce
poznamky o mobilite, ma POSUZOVATEL pravdu, Ze je treba nespoléhat jen na kontext a pro
srozumitelnost jasné Fici, Ze nejde o princip cestovani za praci, ale kritiku prolongovani takovych
neudrzitelnych cinnosti, jako je tezba uhli ¢i uranu nebo statni podpory podnikiim tézkeho
strojirenstvi jen pro udrzeni zaméstnanosti v oblastech s minulou koncentraci téchto cinnosti.

6.3.4 Podpora prirodé blizkého hospodareni v krajiné

Str. 36 (2) ,,Predpokladem k tomu jsou dobré prirodni podminky, relativné vysoka ekologicka
stabilit a biodiverzita a vysoky podil lesii coby prirozeného typu ekosystéemu naseho vizemi. “
Nase lesy nejsou piirozené, vétSina jsou smrkové monokultury. Pfirodni podminky, tak jak
jsou popisovany, nejsou zdaleka tak pozitivni.

Toto jsou tvrzeni, ktera usvédcuji POSUZOVATELE z neznalosti nebo zaslepené nenavisti vici
autorum ci porizovateli Strategie. Prirodni podminky nasi zemé jsou velmi dobré, dokonce jedny z
nejlepsich na sveté. Nase zem lezi v samém stredu (z hlediska zemépisné Sirky) severniho mirného
pdsma na okraji oblasti kontinentalniho podnebi, kam jeste sméruje dostatecné mnozstvi srazek z
primorské oblasti a je stale jesté patrny viiv oceanu na tlumeni vykyvii teplot mezi dnem a noci a
zimou a létem. Smérem na sever i na jih od nads vzrista kirehkost stability (zranitelnost) ekosystémii
a klesa schopnost jejich sebeobnovy. V ceskych zemich opravdu plati, Ze priroda si s nasimi zdasahy,
ustanou-li, rychle poradi. Vétsina uzemi nasi zemé lezi ve vegetacni oblasti subatlantického
opadavého lesa mirného pasma a pohranicni hory v oblasti severoevropského jehlicnato-listnatého
lesa. S vyjimkou nékolika reliktu arktické tundry ve vrcholovych partiich nejvyssich hor je pro
naprostou vetsinu naseho uzemi prirozenym potencialnim typem vegetace, ktera vytvari klimax, les.
Les je tedy typem prirozeného ekosystému naseho vizemi. Les, jako typ ekosystému, dnes zaujima
tretinu rozlohy Ceské republiky, coz je v Evropé relativné i absolutné velky plosny podil. Nic jiného
se v napadeném odstavci nerika. NasSe lesy opravdu ve své vétsiné v prirozené druhové skladbeé
nejsou. Pres vSechnu opravnénou kritiku je treba rici, Ze od roku 1950 se celkovy podil prirozenych
drevin ve skladbé nasich lesii mirné zvysuje a tento trend je v poslednich letech mirné posilovan. Je
nabiledni, Ze tento stav vytvari docela dobré vychozi podminky pro prechod k prirodeé blizkému
hospodareni v krajiné.

6.3.5 Podpora demokratickych a participativnich forem...

Uvedené teze vzbuzuji dojem, jako by v této oblasti nedoslo k zddnému vyvoji a vyslovené
teze jsou velmi obecné — lze je uplatiiovat vzdy a vSude. NepiinasSeji v podstaté nic nového.
(napf. teze o loze Ustfednich spravnich Gfadi jako organti koncepénich). Bylo by ti¢elné
napt. zvazit zasady obsazené v koncepci prosazovani — v souvislosti s uplatiovanim
prostiedkii podpory shody a vynucovani shody a vzajemnym pomérem mezi t€émito
prostiedky (podpora vs. donucovaniu).

Pripominka se zjevné vztahuje ke kapitole 6.3.6., ale ani po tomto upiesnéni neni zcela jasné, co ma

POSUZOVATEL na mysli. Pokud namita, Ze Strategie zde neprindsi nic nového a poukazuje pritom
na tezi o uloze ustrednich spravnich uradii jako organii koncepcnich, musim konstatovat, ze ambici

39



Strategie neni rici néco nového, ale zdiiraznit potrebné. Ale i tak nelze zminénou tezi vytrhnout ze
souboru zasad pristiho vyvoje v této oblasti, zvlasteé pokud POSUZOVATEL dale dovozuje, Ze je
temito zasadami vyslovovana podpora prostiedkiim donucovani. Prislusnd pasaz Strategie zni: ,,...K
uplatnéni takovych forem rozhodovani je nutné piejit od pouhé informovanosti, pres uicast veiejnosti na rozhodovani
k samosprdvné demokracii. K dosaZeni téchto strategickych zamérit v horizontu 10 - 15 let je potiebné: e legislativné
umoZnit a instituciondlné zajistit uicast vei'ejnosti na rozhodovani - to jest vedle p¥ijeti odpovidajicich pravnich
norem, zajisténi informovanosti a podpory novych informacnich a komunikacénich technologii téz podporovat rozvoj
tietiho (nevldadniho) sektoru na bazi partnerstvi, o zajistit podil veiejnosti na rozhodovdni ve vyrobni sféie, to jest
zavest (dle typu podniku) podnikové rady ¢i samospravy, e vytvorit transparentni a efektivné fungujici systém veiejné
spravy, to jest reformovat spravni pravo a zkomprimovat pravni normy do nékolika mdlo kodexii, jasné vymezit
odpovédnosti s uplatnénim principu subsidiarity, na tirovni ustiednich organii vytviret koncepce a politiky, na
urovni nizSich ¢lanki soustiedit vykon stdtni spravy, uplatiiovat princip meziresortni spoluprdce a zpétné vazby
kontrolnich orgdnit a veiejného minéni, na v§ech urovnich napliiovat pozadavek ,,stdt jde piikladem“ a zavést
osobni odpovédnost za rozhodnuti ve vefejné spravé.“ Pokud tyto zasady vedou k donucovani, pak jen k
verejnosti zprostiedkovanému donucovani investorii, hospodarského vedeni podnikii a spravnich
urednikii brat ohled na trvale udrzitelny rozvoj ve svych aktivitach a rozhodovani. A trvam na tom,

Ze to je cil vic nez zadouct.
Typickym ptikladem proklamace je bod (6) této casti (str. 39).

Strategie je svou povahou proklamaci. Neni politikou, programem ani opatienim. Rikd, co se ma
udeélat, a co se od toho ocekava. Citovany bod - ,,Naplnénim téchto cili bude posilena demokraticka
spoleénost a bude zvySena kvalita Zivota pro vétSinu obyvatel — se vztahuje k cilum cinnosti mistnich Agend
21 a vypada jeste obecnéji je-li citovan oddélené a vytrzen ze struktury materialu, kde na konci
kazdeé skupiny cilu je obecné shrnuto, co je od jejich naplnéni ocekdvano.

6.5.2 Aktivizace ob¢anské spolecnosti

Str. 41

Prekvapivé velmi malo je zde feceno o tak podstatném aspektu UR, ktery je koncepci
participativni a zaloZenou na spolupraci s obcanskou spole¢nosti, jak vyplyva z Agendy 21.

POSUZOVATELEM hodnoceny text se tyka podkapitoly oddilu zabyvajiciho se predpoklady
,,dosahovani cilii v prioritnich oblastech* a je zde pojednano o tom, co se pro aktivizaci obcanské
spolecnosti musi ucinit. O ,tak podstatném aspektu UR, ktery je koncepci participativni a zaloZzenou
na spolupraci s ob¢anskou spolecnosti* je podrobné pojednano v kapitole ,,6.3.6 Podpora
demokratickych a participativnich forem rozhodovdni ve spolecnosti i vyrobé, véetné reformy veiejné spravy,
zavedeni strategického planovini, podpora mistnich Agend 21“ a v kapitole ,,6.3.7 Informovand, vzdéland,
odpovédna a aktivni veiejnost“

6.5.3 O piedpokladanych disledcich vstupu CR do EU

Str. 41

Odst. (1): Text strategie by nem¢él pracovat s podminovacim zplisobem. Strategie by neméla
uvazovat, co by se stalo, kdyby. OvSsem pokud by se nezabyvala riznymi modely vyvoje, coz
neni piipad predkladaného dokumentu.

Opét velmi nepripadna poznamka. Strategie zde nepracuje s pojmy ,,co by kdyby*, ale s moznymi
uskalimi naseho vstupu do EU pro trvale udrzitelny rozvoj. Protoze jde o budouci akt, hovori se zde
v case budoucim. Jedinou vétou s podminujicim zpiisobem je obecna premisa pripojend k vyctu
ohrozZeni : ,,Vlidy by mély usilovat o to, aby negativnich dopadii bylo co nejméné*.
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Odst. (2): ,,Jde o to, ze odchod profesnich spicek do ciziny v kombinaci s prilivem
nekvalifikovanych pracovnich sil miize etablovani obcanské spolecnosti vice ¢i méné zbrzdit.
Nelze ocekavat viely vztah k nasi krajiné u nové prichozich, nemaji-li ho kvalifikovani, kteri
kvuli vyssim ziskiim dobrovolné odejdou “. Neskryvanou xenofobii tohoto bodu nemiize
zmirnit ani poznamka pod &arou, kterou tam ziejmé vpravil n&jaky ,,stateény* urednik MZP,
na kterého to bylo piece jen silné kafe.

Predné je treba vratit napadeny text do smyslu sdeleni odstavce, odkud byl vytrzen: ,, Z hlediska
aktivizace ekologicky informované obcanské spolecnosti Ize ocekdvat v souvislosti se vstupem do Evropy komplikace
souvisejici s predpokldadanou silnou migraci obyvatelstva. Jde o to, Ze odchod profesnich Spicek do ciziny v
kombinaci s prilivem nekvalifikovanych pracovnich sil miiZe etablovani obéanské spolecnosti vice ¢i méné zbrzdit.
Nelze ocekavat viely vitah k nasi krajiné u nové prichozich, nemaji-li ho kvalifikovani, kteii kviili vy$§im ziskiim
dobrovolné odejdou. Véc ma hlubsi podstatu, nez kam ve své povrchnosti nebo zaslepené nenavisti
POSUZOVATEL dohlédne. Jde o to, ze odchazi-li ¢lovek za lepsim, pretrhava svazky své viastni
budoucnosti a odpovédnosti s mistem, které opousti. Do mist, kam odchazi za lepsim, prichazi
mentadlné naladen konzumovat ono lepsi a ne se vydavat, nerku-li primo obétovat, za uchovani ¢i
rehabilitaci Zivotodarné podstaty takového mista, ¢i jen pro uchovani jeho prirozené krasy. Ta véc
nemd zZadnou nacionalni ¢i xenofobni podstatu. Na vice jak stopadesdatileté devastaci
Podkrusnohorské panevni oblasti Severnich Cech se nezanedbatelnou mérou podilela pravé
okolnost neustalého prichodu lidi, kteri sem Sli za praci, za lepsim — byt ono lepsi byvalo mnohdy
hluboko pod virovni, kterd by se dala nazvat blahobytem. Viibec na to nemélo vliv zda §lo o Cechy
nebo Némce, ¢i po druhé svétové valce o Cechy a Sloviky a v sedmdesatych letech dvacatého stoleti
prevazné o Romy z Vychodniho Slovenska. Dvé generace prichozich také napliiovanim svych
ocekavani lepstho ve vysledku téemer ctyri desitky let vybydlovaly sudetské pohranici, nez vyrostla
generace, kterd se tam narodila, kterd odnikud neprisla ani ve vzpominkach svych rodicii, a ve které
se uz najdou preci jen skupiny lidi, kteri se k tomuto uzemi vztahuji jako k domovu. Autorem
napadeného textu jsem ja a vychazel jsem ze svych viastni zjisténi pozorovani a zkuSenosti.
Obvineni z xenofobie je absurdni a urazlivé a alespon muzska c¢ast POSUZOVATELE by za néj
zaslouzila rozbit hubu. Poznamka pod carou proto také nevznikla viivem ,,silné kavy * statecného
ani snazivéeho ministerského urednika, jen popravde prizndva, ze nyni nelze rici o jak velkou hrozbu
pujde, nebot nejde odhadnout, kolik lidi ze zemé odejde, ani jak mozny a velky nakonec bude pocet
prichozich.

Odst. (3): Nejde o text do strategie, ale spiSe o volnou ivahu na dané téma.

Cela subkapitola se venuje moznymi uskalimi naseho vstupu do EU pro trvale udrZitelny rozvoj a
zvazuje okolnosti, se kterymi se budou muset pri dalsim rozpracovani Strategie zabyvat jednotlivé
politiky, programy a opatreni. Napadeny odstavec — ,,Ziejmé je jen to, Ze pokud vzroste v ndsledujicich
letech v ditsledku zvySené migrace vyraznéji vaha socidalnich a etnickych konfliktii (vedlejsi dopad naseho
zaclerniovani do Evropy), budou iivahy o ekologické udrZitelnosti zarucené odsunuty na sam okraj vei‘ejného a
politického diskursu, jak jsme toho byli svédky z jinych ditvodii ji% v poloviné devadesdtych let“ — neni pres jistou
formulacni volnost ,,volnou uvahu na dané téma*, ale ditvodnym upozornénim na mozné vdizné
komplikace.

7. Nasledné aktivity implementace
Stavét dalsi kroky strategie na néem tak nejistém, jako je WSSD, nebo se na néj odvolavat,
nepovazujeme za strategické. D¢Ela to spiS dojem Unikové cesty.

Opét pripominka pro pripominku. V prislusné kapitole se Fika, zZe ,,v navaznosti na oéekdvané vysledky
summitu v Johannesburgu budou vySe vymezené strategie rozpracovdny a konkretizovdany do podoby akcnich plinii

o

a programii“. Tim si Strategie nevytvari ,, unikovou cestu“ ani na moznych vysledcich WSSD nestavi.
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Jen je k zirejmé litosti POSUZOVATELE nemini piedem zatracovat a ignorovat. K nasledné
implementaci Strategie je zde jasné ieceno: ,, e Pokrok smé&iovini Ceské republiky k udrfitelnému rozvoji
bude pomérovan indikdtory udrZitelného rozvoje se zvldstnim diirazem na indikdtory oddéleni kiivek ekonomického
vykonu a zatéZe prostiedi. O situaci budou vyddvany roéni zpravy. Na zdkladé takového monitorovani bude tato
strategie korigovdna. e Viechny piipravované zdsadni rozvojové dokumenty i pravni piedpisy budou posuzovdany z
hlediska shody s principy a kritérii udrZitelného rozvoje, postupné takto budou vyhodnoceny i platné dokumenty a
pitedpisy. e Klicovou iilohu bude mit pFiprava akéniho planu udriitelného rozvoje v Ceské republice s konkrétnimi
ukoly pro statni spravu a ostatni skupiny spolecnosti a pro jeho institucionalni zabezpeceni (vznik rad pro udrZitelny
rozvoj, véetné rady vldady, vznik agentury a podobné). e Na tuto strategii budou navazovat dalsi klicové strategie,
napviklad nova environmentdlni strategie a strategie socidlniho a hospoddiského rozvoje, kterd bude dopracovina
Jjako dlouhodoby dokument — obé s ndvaznymi akénimi plany. Obdobné budou na virovni krajii zpracovdiny
regiondlni Agendy 21 a na urovni obci mistni Agendy 21 véetné rozvojovych plinii. @ Do ucebnich planii Skol, véetné
Skol vysokych, bude zafazena vyuka Zdkii a studentii o udriitelném rozvoji. Budou vyélenény finanéni prostiedky na
projekty, které budou piispivat ke sméiovani Ceské republiky k udrfitelnosti, véetné projektii védeckych a
vyzkumnych. “

8. Zavér

Str. 44 (2) ,,Obsah ptedkladané strategie nebyl (vzhledem k podminkdm tvorby tohoto
dokumentu) zpracovan zadouci formou Siroce zaloZzeného dialogu, avsak tento dialog
predjima. Naptiklad tim, Ze je v zasadnim souhlasu s aktudlnimi ekologickymi prioritami
¢eskych nevladnich organizaci, zformulovanymi do pozadavkii na volebnim programy v roce
2002 (viz text v ptiloze P7). Déle koresponduje s obsahem tady strategickych dokumentt
mezinarodniho charakteru i s Ceskymi strategiemi shrnutymi v ptiloze P1. Tento soulad
dalekosdhle kompenzuje formalni absenci konsenzualniho dialogu pii samotné tvorbé
dokumentu predkladaného vetejnosti.*

Nedomnivame se, Ze rozsahlou diskusi s vetfejnosti Ize takto nahradit poukazem na aktualni
ekologické priority nevladnich organizaci. Navic zadnd z téchto priorit neni takového
charakteru, aby opravilovala jiz vySe zminovanou nedemokratickou povahu vize obsazené
v této strategii. Pfikladem opacného, tj. demokratického pfistupu ke zpracovani strategie je
pristup zvoleny na Slovensku, kde cely postup praci na strategii prochazel Sirokou vefejnou
diskusi.

Autori Strategie k jejimu zpracovani v nabidnutém case tri mésicu mohli vitbec pristoupit jen s tim
predpokladem, Ze po cely sviij aktivni Zivot vedli velmi angazovany dialog se svym okolim — a to
hmotnym i nehmotnym, bezmocnym i mocnym — o tom, co je pravda a co lez, co je podstatné a co je
vedlejsi, co je Spatné a co je sprané a pri tom pozorovali svet a ¢inili s nim vlastni zkuSenost. Tento
neformalni a neformalizovany dialog autorii se svétem je sam daleko vic nez vynechana verejna
diskuse o Strategii, na shodu jejihoz obsahu s poZadavky NGO a obdobnymi mezinarodnimi
dokumenty se autori skromné jako na nahradu dialogu odvolali. Je mi proto uplné jedno, co se
domniva POSUZOVATEL. Rad bych se vsak v souvislosti s jeho poznamkou vyporadal s jednou
falesnou predstavou. Konsensualni dialog je casto chapan jako proces, ve kterém je s danym
nazorem ci reSenim ziskan souhlas vSech ci alespon drtivé vétsiny. Ve skutecnosti v ném jde o
hledani dat a jevu potvrzujicich ¢i vyvracejicich pravdivost nazoru nebo spravnost reseni bez
ohledu nato, co si o nich mysli ¢i je ochotna prijmout vétsina.

Zavérem:
Obavame se, Ze jiZ pouhé zverejnéni ,,strategie by kritikim udrzitelného rozvoje

poskytlo vynikajici argumenty na dlouha léta dopredu.

Praha, 19.6.2002
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., Navrh strategie udrzitelného rozvoje CR* je prvni domdci materidl skutecné hledajici cestu vpied
bez oportunniho mlzeni, aby si nékoho nerozhazel. Zustane trvalou zasluhou Milose Kuzvarta, Ze si
prave o takovy dokument rekl. Navrh strategie udrzitelného rozvoje je jiste v mnoha smérech
material nedokonaly a jeho autori jsou prvni kdo védi, zZe je ho nutné zpresnovat. Troufam si vsak
tvrdit, Ze je skutecnym odrazem k dlouhé cesté hledani udrzitelnosti v nasi zemi. K té ceste vsak

opravdu nepatii konsensus s Grégry a Hanzlicky, ale prave pokvik ,, kazisvetii“, kterého se
POSUZOVATEL lise leka.

Nevim, kdo vsechno se podilel na vypracovani vyse komentovanych ,, PFipominek Ustavu pro
ekopolitiku** a koho jsem tak skryl pod zkratkou ,, POSUZOVATEL“. Pod e-mailovou zpravou
doprovazejici text pripominek je podepsan jisty Viktor Trebicky, ktery jej horlive rozesilal na
nejriznéjsi adresy. V e-mailové zprave je zminéna téz JUDr. Eva Kruzikova, ktera dle
hodnovernych svédectvi skutecné tyto ,, PFipominky“ dne 21. cervna 2002 prezentovala na zasedani
Komise MZP pro udrzitelny rozvoj.

Ustav pro ekopolitiku, je po léta mnohymi oznacovdn za bandu lehkozivnych dobrdkii, kteri
zbithdarma mari penize EU a dalSich zahranicnich donorii. Svymi ,, Pripominkami k Navrhu
strategie udrzitelného rozvoje Ceské republiky “ dal Ustav velmi pddny argument do rukou jeho
kritiku.

Je mi to celé velmi lito a ucast Evy Kruzikové na ostudném podniku ,, PFipominek* je pro mne
velikym osobnim zklamanim. Selhani intelektudla je pro spolecnost horsi skutek nez vrazda pro
penize mezi jeji spodinou.

Ivan Dejmal

V Praze 1. cervence 2002

3.4 Ocenéni Nadace Charty 77 prof. Jenikovi

V Praze v Zrcadlové sini Klementina byly 22. kvétna na slavnostnim veceru udéleny ceny
Toma Stopparda, FrantiSka Kriegla a Josefa Vavrouska.

Cenu Josefa VavrouSka obdrzel pan profesor Jan Jenik za vyrazné pfispéni k pochopeni
ekosystémového pojeti naSeho zivotniho prostiedi. Laudatio spolecné napsali prof. Otakar
Stérba z olomoucké Palackého univerzity a Martin Bursik, ktery laudatio piednesl. Za
perfektni obsah i formu ptednesu sklidil Martin Bursik obrovky potlesk.

3.4.1 Laudatio

Zijeme v zajimavém svété. Jeho hnacim motorem jsou dostihy vzajemné si konkurujicich
firem, které dosahuji uspdchu cestou sniZovani nékladd. Rada z nich piesouva vyrobu do
rozvojovych zemi, kde neexistuji zadné socialni standardy. Rada znich vyuziva détskou
praci, a tak zajistuje ,,perspektivy pro 200 miliénd déti na celém svété. Rada z nich vyuziva
skute¢nosti, e v téchto zemich neexistuji zadné ekologické standardy. Rada z nich vychézi
z toho, ze zatim se vZzdycky na svété nasla néjaka dalsi zemé, kde byly mzdy jesté nizsi a
ochrana zivotniho prostiedi jesté slabsi nez doposud. Ano, i toto je globalizace. Paradoxem
dneska je skuteCnost, ze politika, hospodafstvi a nakonec i1 vétSina vefejnosti povazuji
globalizaci za pfirodni jev, ktery je zapotiebi vzit na védomi. Globalizace je pfitom
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produktem lidského jednani a je proto i politicky formulovatelna a uchopitelna. Zda se, Ze na
toto vpravdé banalni poznani si budeme muset jesté néjakou dobu pockat.

Jakkoli je vyspéla civilizace doposud hluchd na negativni projevy globalizace, zdvaznych
globalnich ekologickych problému si zac¢ind byt védoma. Snad nejvice si uvédomuje hrozbu
disledki globalniho oteplovani. Ti rozumnéj$i maji vazné obavy ze skutecnosti, ze ¢trnact
nejteplejSich let od roku 1888 bylo naméteno v pribéhu poslednich dvaadvaceti let. Maji
obavy ze stéle rostoucich koncentraci oxidu uhli¢itého a z vyskytu stale CastéjSich extrémnich
klimatickych jevi. Maji obavy zvysledki matematického modelovani, které predikuje
zvySeni teploty naSi planety o 1 az 3.5 stupnii Celsia, budeme-li pokracovat vyvojem
,bussiness as ussual“. Vyspél¢ staty a predevsim Evropskéa unie zvoni na poplach a vyzyvaji
k akci, jejiz vysledky jsou vSak zatim - v disledku postoje Spojenych statl - pramalé. Zatim
se vSichni dokazali shodnout pouze na tom, Ze nejuspokojivéjsi odpoveédi na tyto existencidlni
otazky je koncepce trvale udrzitelného rozvoje.

Definice udrzitelného rozvoje — snad proto, aby byla politicky prosaditelnd — obsahuje samé
atraktivni pojmy: zlepSeni zivotni urovné a kvality Zivota pfi souCasném zlepSeni stavu
zivotniho prostfedi. Jenze civilizace stoji pied daleko podstatn€jSimi a pfitom nevyhnutelnymi
zménami, které se budou tykat modeli vyroby a spotfeby a budou vyzadovat nejen
technologické a organizacni, ale i institucionalni a socialni zmény. Josef Vavrousek pro tento
dal$i rozmér udrzitelnosti pfiSel s terminem trvale udrzitelny zivot.

Trvale udrzitelny zivot je ve své prapodstaté¢ tématem biologickym. Hled4d odpovédi na
otazky jak pecovat o nasi biosféru, jak uvést do souladu jeji produkéni moznosti se spotiebou
stale rostouci lidské populace, ktera dosahne v roce 2050 podle vSeho 10ti miliard.

Z velké skupiny biologl se vétSina zabyva stale hlubSimi vrstvami poznavani, od organismi
smétfuje k bunécné trovni a nejnoveji pak za Gtoc¢i na troven molekularni. Mozna v reakci na
to lze pozorovat zietelny odliv zdjmu z oblasti poznavani hierarchicky vysSich struktur
piirody jako jsou spoleCenstva, ekosystémy a biomy. A pfece jsou to ekosystémy, které
zarucuji poutani a transformaci slunecni energie jako vstup do vSech potravnich fetézct a jako
zdroj vyzivy pro vSechny navazujici ¢lanky konzumentii od mikroorganismii po ¢lovéka.
Rostliny, které jsou primarnimi producenty a jsou jedinym pfedpokladem autotrofnosti nasi
planety Zemé.

Clovek se jiz od neolitu snazil zvy$ovat produkéni G¢innost obytné krajiny. Postupoval svym
zpiisobem raciondlné: v husté osidlenych oblastech mytil lesy, zfizoval pastviny a pozdéji
ornou pudu pro rychlé a cilené péstovani potravin. Nebyl si védom souvislosti, které
v pfirozené krajiné udrzuji rovnovdhu a pozitivni bilanci vstupd a vystupti. Nevédél nic o
globalnich souvislostech, o funkci lesti v krajin€, o kolobéhu vody a o vyznamu moktadnich
a aluvialnich ekosystémil. V této své nevédomosti odlesiioval pohoti, vysuSoval mokiady,
rozoraval stepi, az dospel na mnoha mistech ke ztrat¢ produkéniho potencialu, k ne¢ekanym
eroznim smyviim az k uplné ztraté obyvatelnosti krajiny, spojené se zdnikem starovékych
civilizaci.

Dnesni obyvatel prosperujicich statli v pfevazné mifte ztratil souznéni s ptirodou a krajinou.
Technickd dominance ho neznepokojuje, potraviny mu dodava potravindisky primysl. Zato
populacni exploze tietiho svéta nemtize srovnat krok s produkénimi limity kontinentd a v Gsili
po odstranéni hladu prodava svou budoucnost: mycenim tropickych lest, pfepasanim savan a
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polopousti, nadmérnou exploataci oceanti i opousténim svych domovin a stéhovanim se do
svétovych velkomést.

Kdo by mél zasvécené vypovidat o stavu nasi planety a produktivité jejich ekosystémii a o
unosnosti lidskych zasahi a vlivi? Nebude to ani technik, ani sociolog, ani umélec, ani
politik. Bude to pravdépodobné vzdélany a zkuSeny ekolog, ktery hleda vztahy mezi
fyzikélnimi a chemickymi (tedy abiotickymi) podminkami a odpovédi zivé slozky nasi
biosféry od rostlin ke v§em typiim konzumentl, vcetné ¢lovéka na tyto podminky. Bude to
ekolog, ktery hledd inosnou rovnovahu pii exploataci obnovitelnych a neobnovitelnych
zdrojt ktery si je védom zranitelnosti kiehké rovnovahy na riznych mistech nasi Zemé.

Bude to ekolog, ktery nepostrddd smysl pro ekonomii a kterému nechybi ani technické
vzdélani k dobie vyvazenému posuzovani potencialu krajiny i potieb jejich obyvatel. Dojit
k tak Sirokému zdbéru pii posuzovani trvale udrzitelné stability a produktivnosti krajiny neni
jednoduché a potiebuje to vpravde renesancni osobnost.

Kdo je prof. ing. Jan Jenik: ekolog? botanik? krajinny projektant? urbanista? ekonom?
ochranar? tropicky cestovatel a expert? lesnik? vysokoskolsky ucitel? popularizator a autor
knih pro mladez? geomorfolog a klimatolog? VSechny tyto profese postupné zvladl v mite
potiebné pro védecké poznani vyznamnych ekosystémt i jejich slozek a pro progndzu jejich
dalsiho vyvoje podlozenou nalezenymi fakty. Ve své Zivotni pouti mél nékolik uzlovych
bodi, které urCily smér jeho pracovniho sméru:

Ptfedevsim nabyl vysokoskolského vzdélani jako lesnik. Naucil se, jak dosahnout dlouhodobé
perspektivy pii vyvoji lesa a ziskal zdklady technického vzdé€lani. Dalsi kroky ho vedly na
katedru botaniky UK, kde absolvoval svd postgradualni studia pod vedenim jednoho
z nejlepSich uciteltl rostlinné sociologie, prof. Kliky. Jiz v téchto ,,uednickych letech*
(1954) se podilel autorsky na dosud nepiekonané metodické ptirucce fytocenologie,
ekologie, klimatologie a piidoznalstvi. Na UK ziistal, vedl geobotanické oddéleni a 1.1961 se
zde habilitoval. Svou védeckou praci rozvijel dvéma smeéry: analytickou praci po fadu let
vénoval funkci kofenil lesnich dievin. Poznédni piirody vysokych hor pfispél svoji teorii
anemo-orografickych systémti. Ekolog asi nemuze UpIné pochopit fungovani biosféry, dokud
nenavstivi a nékolik let nepracuje v tropickych oblastech. Také tuto Sanci mu Zivot nabidl a
Jan Jenik ji bohat¢ vyuzil. Po fadu let pracoval v Ghané, v Tanzanii, na Kub¢, v Afganistanu
a v Indii a tyto své pobyty zhodnotil v fad¢ publikaci i v kniznich titulech.

Dalsi kapitolu jeho zivota zavinila lidska zavist spojena s politickou moci: v roce 1971 byl
vyobcovan z Karlovy university. Své Gito¢isté nasel v Botanickém ustavu CSAV, resp. v jeho .
a botanickém oddéleni v Tteboni. Sedmdesatd a osmdesatd 1éta zastihla Jana Jenika
v intenzivni koncep¢ni, badatelské 1 syntetické praci pro Biosférickou rezervaci Tiebonsko a
obecné pro akci UNESCO ,,Clovék a biosféra“. Netnavné pracuje a edituje ¢lanky o
prirodnich pomérech a Zivotnim prostiedi Tieboniska, je spoluautorem a editorem velkého dila
Ekologie a ekonomika Tieboriska (1978) i fady zavérecnych zprav o ekologické optimalizaci
hospodafeni v CHKO Tiebonsko. Také velké dilo zroku 2001: ,,Freshwater wetlands and
their sustainable use®, vydané v sérii vysledki MAB UNESCO, nese v titulu Jenikovo
jméno. Dvacetileté pisobeni v AV CR zjevné obohatilo Jenikiiv zabér i o dimenzi
krajinafskou 1 socio-ekonomickou.

V roce 1990 se Jan Jenik vratil na UK, jiz jako profesor. Zde plisobi jako profesor emeritus
dodnes. Za jeho vpravde¢ Siroky i hluboky vnor do ekologické védy byl ocenén r. 1993 cenou

45



UNESCO ,,Sultan Quaboos Prize* za celozivotni praci v ochran¢ zivotniho prostiedi. Jeho
publika¢ni seznam je neuvéfitelné bohaty a také pozoruhodné Siroky. Od detailnich
rhizologickych a taxonomickych studii az ke komplexnim krajinaitskym pracim. Vedle toho je
také autorem mnoha stfedoskolskych ucebnic a vysokoskolskych skript. Nikoli mensi je jeho
edi¢ni Cinnost popularné-védeckych knih pro mladdez v mnoha jazykovych mutacich i
popularni ¢lanky vysokého standardu v pfirodovédnych casopisech.

Jan Jenik je mimofadny jev ve svété pfirodnich véd: jak svou védeckou §ifi, tak i hloubkou
zabéru. Jako malokdo jiny rozumi ekologii krajiny i ekologii biosféry a proto také jako
malokdo jiny ukazuje cestu k trvale udrzitelnému rozvoji i Zivotu.

Otakar Stérba, Martin Bursik

3.5 Zivotni styl, udrzitelnost a konzum

Lednova beseda STUZ nazvana "Udrzitelné Zivotni styly a neudrzitelna spotieba?" piinesla
pohledy na danou problematiku z riznych stran. I kdyz nedoslo k ostrym vyménadm nazoru,
napéti mezi liberdlni koncepci svobody explicitné neomezujici konzum, reprezentovanou
predevsim feditelem Liberalniho institutu Ing. Sevéikem, a postojem vétsiny piitomnych,
zduraziiujicim vzacnost a omezenost piirodnich zdrojh, provazelo celou besedu. Spektrum
diskutovanych otazek bylo Siroké a mnohé nutné muselo ziistat nevyi¢eno a nezodpovézeno.
Jako moderator besedy jsem nechtél do diskuse zasahovat, vyuzivam proto tuto moznost,
abych néco malo doplnil.

Zazné¢la tam myslenka, Ze kdyby se lidé zacali chovat jako konzumenti k pfirodé skute¢né
Setrn€, znamenalo by to socialné ekonomickou katastrofu (projevujici se pfedev§im ohromnou
nezaméstnanosti). - Prof. Forrester vypracoval pro Rimsky klub "systémovou dynamiku", kde
ekonomické. Pochopitelné, ona analogie ma své meze, avSak ptesto je pfinosna. Je znamo, ze
tteba prudké brzdéni mlze znamenat pifechod do nepredikovatené a netiditelné trajektorie.
Brzdit se musi zaCit v€as a nesmi predstavovat pfili§ rychlou zménu, aby proces byl
kvazistacionarni a mohl byt zvladnutelny. - Na pomalé zmény v poptavce miize ekonomika
pfiméiené reagovat (méla by se vice orientovat poptavkoveé nez nabidkove). Naproti tomu
prudké zmény mohou znamenat kolaps — postupné environmentalni uvédomovani lidi by vSak
takovou prudkou zménou nemuselo byt.

Neni-li vSeobecné pfijimané poznani pfirody s jejimi zakonitostmi faleSné a nema-li dojit k
nepfijemnym az katastrofickym zméndm Zivotnich podminek, museji se velikost a struktura
spotfeby zménit tak, aby zatizeni prostfedi klesalo. To je skutecnost. Tim, Ze ji liberalni
politicko-ekonomické smysleni nerespektuje, stavd se nerealistickym dogmatismem.
Nadmérny konzum ohrozuje zaklady existence lidského zivota, a tedy neni projevem
svobody, nybrz jejim omezovanim. Deklarovat svobodu pro zhafe nenapadne zadného
soudného Cloveka. Jestlize vezmeme vazné omezenost environmentalniho prostoru, mizeme
dojit k zavéru, ze mezi jasn¢ zavrzenihodnymi Ciny (jakym je napf. zminéné Zzhafstvi) a
nadmérnym konzumem neni kvalitativni rozdil, krom¢ skutecnosti, Ze spolecenskd praxe
urcité jednani odsuzuje a jiné podporuje.

Na besed¢ se hovofilo se 1 0 pojmu udrzitelnosti, resp. trvalé udrzitelnosti a o jeho nahrazeni
"ekologickou pfiznivosti". Asi skute¢né ve vétsing piipadii, kdy se o udrzitelnosti hovoii, je

vvvvvv
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protokolem znamenaji v porovnani se soucasnym stavem vétsi ekologickou piiznivost; avSak
udrzitelnost — tedy ustéleni jejich koncentrace na pfijatelné hodnoté — by vyzadovala omezit
jejich produkci podstatné vyse. Podobné nahrazeni dnes pouzivanych aut "ekologicky
piizniv€j$imi" nemiiZze stacit k promitnuti udrzitelnosti do oblasti dopravy. Je tfeba omezit
prepravy osob i zbozi, je tieba sméfovat k podstatné redukci automobilové a letecké dopravy;

vystavba dalnic a letist’ je popfenim jakéhokoli zajmu o udrzitelnost lidského Zivota a rozvoje.

Na&s§ obecny styl Zivota md k udrZitelnosti nesmirn¢ daleko. Enormni konzum souvisi
(oboustranné pti¢inn€¢) s duchovni prazdnotou. Zamysleni nad soufasnym stavem piimo
vyzyva k hledani cest ke zméné. Ta nepfijde sama, nezajisti ji ani trh, ani Zadn4 legislativa ¢i
podobné "jednoduché" teseni. Je tieba velké usili, vyzadujici spolupraci — kooperaci (nikoli
spoleénému pozitivnimu cili je nepomérné vét§im piinosem pro clovéka nez spotiebovavani
zbytnych véci. Tuto skutecnost, kterou prozivali béhem historie mnohé feholni komunity (byt
n¢kdy zplsobem, jemuz nerozumime), si miizeme a musime znovu uvédomit tvari v tvar
komplikované soucasnosti dnesniho svéta.

Jiri Necas

3.6 Soutéz o nejlepsi esej na téma udrzitelny zpusob Zivota
Soutéz o nejlepsi esej na téma Udrzitelny zptsob zivota

STUZ na Slovensku a STUZ v Ceské republice , Regionalni environmentalni centrum
Slovensko a tydenik Mosty vyhlasily soutéz o nejlepsi esej na téma Udrzitelny zpiisob Zivota.
V mezindrodni porot¢ zasedali: Jeremey M. Alcorn, Sona Cechova, Eugen Gindl, Mikulas
Huba, Vladimir Hudek, Vladimir Ira, Juraj Mesik, Pavel Novacek, Pavel Sremer, Rostislav
Vrbensky, Katarina Zackova

Ugastniky byli poslucha¢i univerzit na Slovensku a v Cechach.

Nasleduje tiskova zprava z vyhlaseni vysledkt soutéze, které se konalo 5. Cervna v Bratislave:
Tlacova sprava

Spoloénost’ pre trvalo udrzatelny Zivot v SR a CR, Regionalne environmentalne centrum
Slovensko a tyzdennik Mosty pod zastitou Regionalneho podporného centra Rozvojového
programu OSN (UNDP) v Bratislave a Tematickej skupiny Eurdpskeho EcoFora: Hodnoty
pre udrzatelnti budicnost vyhlasili pri prilezitosti pripravované¢ho Svetového summitu o
trvalo udrzate'nom rozvoji v juhoafrickom Johannesburgu sutaz o najlepsiu esej na tému

UdrZatel’ny sposob Zivota
Sutaze sa mohol zic€astnit’ kazdy poslucha¢ vysokoskolského Stidia na ktorejkol'vek
univerzite v Slovenskej i Ceskej republike.

Vysledky sttaze boli vyhlasené na Medzinarodny den Zivotného prostredia, 5. juna 2002.
Medzinarodné porota, zloZzena z poprednych osobnosti environmentalneho hnutia, vyskumu a
zurnalistov, zaoberajucich sa problematikou Zzivotného prostredia a trvalo udrzatel'ného
rozvoja sa rozhodla udelit’ celkovo 7 cien:

1. cenu vo vyske 7000,- Sk ziskala Magda Hulanova, posluchacka Fakulty humanitnych
studii Karlovej univerzity v Prahe
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2. cenu vo vyske 5000,- Sk ziskal Michal Sedlacko, poslucha¢ Fakulty medzinarodnych
vzt'ahov Ekonomickej univerzity v Bratislave,

3. cenu vo vyske 3000,- Sk ziskal Jan Jicha, poslucha¢ Filozofickej fakulty Karlovej
univerzity v Prahe.

Tri Ceny poroty za publicistické podanie (prémia 1000 Sk a rocné predplatné na tyzdennik
Mosty) ziskali Jan Jicha, Elenea Boledovicova a Martina Ficzova a Cenu poroty za
originalitu ziskala Katarina Korytarova.

5. juna sme si zaroven pripomenuli 30. vyroc¢ie slavnostného otvorenia prvej Konferencie
OSN o zZivotnom prostredi ¢loveka v Stokholme a 10. vyrocie zac¢iatku paméitnej Konferencie
OSN o zivotnom prostredi a rozvoji v Rio de Janeiro.

Podmienky stutaze a komentar k nej najdete na web-strankach www.stuz.sk a www.rec.sk.
Vitazné prace budl publikované v tyzdenniku Mosty. Budu tiez prelozené do anglického
jazyka a zaslané do Johannesburgu.

Bratislava, 6.6. 2002

Vladimir Hudek Mikulés Huba
riaditel’ REC Slovensko predseda STUZ/SR
(za organizacny vybor sut'aze)

4. ZPRAVY Z POBOCEK A PRACOVNICH SKUPIN

4.1 Zprava o ¢innosti Jiho¢eské regionalni pobocky za rok 2001

Uvod

Jiho&eska regionalni pobotka STUZ ma sidlo v Tabote. Formalné se zformovala v unoru roku
2001. U jejiho zrodu stéla skupina lidi, kterd vyznamnou mérou pfispéla k zdchrané unikatni
botanické¢ zahrady vtomto mésté. Po zorganizovani piislusného referenda a splnéni
vyty€eného cile (80% zucastnénych volich se vyslovilo proti postaveni silniéni komunikace
skrz tuto zahradu) logicky vyvstala otazka, co dal. Odpovédi byl nakonec vznik této
regionalni pobocky STUZ.

V soucasné dob¢ ma jihoceska regionalni pobocka deset ¢lenti. V lednu tohoto roku byl pak
pfijat vlastni organiza¢ni fad pobocky. Cilem je vytvofeni spolehlivych rozhodovacich a
komunikacnich kanald tak, aby doSlo k zefektivnéni ¢innosti. V soucasné dobé lze ¢innost
STUZ JC smérem navenek rozdélit do étyf skupin:

Projekt: Evropska unie — Téma pro kazdého z nas

Projekt: Literarnich veceri

Projekt: Ekovychova (ve ptipravné fazi)

Projekt: Ekologické zeméed€lstvi (v piipravné fazi).

Evropska unie - Téma pro kaZdého 7 nds
V ijnu roku 2001 vznikla myslenka uskuteénit v jiznich Cechach, piedeviim pak v okrese
Tabor, dlouhodobé&jsi osvétovy projekt o souvislostech vstupu Ceské republiky do EU a s tim
spojené¢ho negociacniho procesu se zvlastnim diirazem na otdzky zivotniho prostfedi. Tento
projekt je naCasovan na 12 mésict. S realizaci se zacalo na sklonku mésice listopadu, pticemz
nasi snahou bude dosdhnout nasledujicich cil:

1) ZvySeni povédomi o EU u vsech cilovych skupin,
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2) Posileni viditelnosti EU v ptipravném procesu kandidatskych zemi na vstup do unie
s diirazem na aktivity v CR,
3) Piiblizeni problematiky vychodniho rozsifeni z pohledu CR ale i EU,
4) Priblizeni prava EU z oblasti ochrany Zivotniho prostfedi a predstaveni novych
moZnosti ochrany ZP po vstupu do EU,
Nové mozZnosti vynucovani vefejnych zajmu a ochrany lidskych prav v rdmci EU.

Projektem ,,Evropskd unie — Téma pro kazdého znas“ jsou resp. budou oslovovany
celkem €tyf¥i cilové skupiny:

Obcané okresu Tabor (v ptipad¢ uspéchu lze uvazovat o rozsifeni projektu i na jind mésta
jiznich Cech),

Studenti vybranych stfednich $kol na okrese Tébor (zatim celkem ctyfti Skoly),

Nestatni neziskové organizace (piedevsim z jihoc¢eského regionu).

V ptipadé tuspéchu snahy o rozsifeni poctu grantovych zdroji bude vycet cilovych skupin
mozno doplnit jesté o studenty jihoceskych vysokych $kol (Jihodeska universita v Ceskych
Budgjovicich; fakulta managementu VSE Praha v Jindfichové Hradci),

Zakladnim zplsobem realizace projektu jsou opakované informacni a diskusni
seminare, samoziejme s jistymi modifikacemi co do formy, obsahu a intenzity u kazdé
z cilovych skupin. Opakovana setkani jsou nutnosti vzhledem k relativné Sirokému spektru
cili projektu, ale 1 obsdhlosti tematiky Evropskych spolecenstvi a jejiho rozsifeni na vychod.
Nechceme tedy opakovat chybu ndrazovych akci v rdmci oficidlni komunikacni strategie
vlady Ceské republiky.

Pti postupném realizovani tohoto projektu nebudeme samoziejmé spoléhat jenom na
vlastni sily, nybrz vyuzijeme poznatkli a zkusSenosti odbornikii ze statni ale 1 neziskové sféry.
U cilové skupiny ,,fadovi obCané* se na izemi okresniho mésta uskutecni lokalni propagacni
kampan, kterd by méla zarucit vetsi ti€ast na ptipravovanych setkanich.

V ramci realizace je pamatovano i na meéfeni dopadu projektu. Nejlépe lze toto
s technického hlediska uskutec¢nit u cilové skupiny zaka stfednich $kol. Toto dotaznikové
Setfeni jiz zCasti probéhlo a bude zakonceno v bfeznu tohoto roku. Vyzkumu co do zajmu o
dané téma a hlavnich problémovych oblasti se zucastni i fadovi obcané. To by nam m¢lo
pomoci vytvaret takové diskuse, které budou pro obCany co nejvice aktuélni.

Vystupy projektu (Cesky, anglicky a némecky) by méli byt k dispozici v fijnu nebo
nejpozdeji v listopadu roku 2002. V prubéhu projektu budou lokalni média informovana o
jednotlivych dil¢ich aktivitdch. Grantové se na tomto projektu podili nadace MATRA/KAP
pii velvyslanectvi Nizozemského kralovstvi v Praze a dale pak nadace Konrada Adenauera
z Némecka.

Literarni vec"'ery

spisovateli a intelektualy (L. Vaculik, 1. Klima, J. Keller, J. Patocka apod.). V loniském roce se
pak jiz pod hlavickou STUZ uskuteénili diskuse mj. o Hnuti revoluéni mladeze (s P
Sremerem), o zdravé vyzivé (se §éfredaktorem Prament zdravi R. Zizkou), o blotechnolognch
ve vodnim hospodafstvi, o finanénim systému LETS, apod. Ve spolupraci s ¢leny STUZ se
uskutecnila 1 autorska ¢teni Jakuba Patocky, Karla Kuny a Vita Janoty. V tomto roce budou
setkani s umélci a intelektualy potadany pravidelné 1x mésicné, a to pod poetickou, byt ne
zcela vyc€erpavajici hlavi¢kou ,,Literarni veCery*.

Ekovychova

V roce 2001 se do strategického planu rozvoje taborské aglomerace podaiilo na zakladé
iniciativy STUZ za¢lenit problematiku ekovychovy. Na sklonku roku 2001 a za&atku roku
2002 pak STUZ vypracovala nastin programové naplné. Projekt by mél - v piipadé zajisténi
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dostatecného mnozstvi financnich prostfedkti - spocivat v uspofadani seminaid pro ucitele
pod vedenim odbornikt, kteti se ekologické vychové dlouhodobé vénuji. Pofddany budou
také kurzy tradicnich femesel urCenych Siroké vefejnosti. Dal§im cilem je vytvofeni
materidlnich pfedpokladii pro dlouhodobéji koncipovanou vyuku ekologické vychovy na
Skolach.

Ekologické zemédélstvi

Jednim z cili strategického planu rozvoje taborské aglomerace je i podpora ekologického
zemé&délstvi. Odpovédnou organizaci za splnéni tohoto cile byla vybrana STUZ, jihodeska
regionalni pobocka se svym projektem: ,,Vytvofeni informa¢niho a obchodniho mostu mezi
ekologicky hospodaticimi zemédé€lci a spotiebitelskou vetejnosti v okrese Tabor™.

Vystupy budou dle finan¢nich a lidskych zdrojii rozpracovany do jednotlivych oblasti —
mapa ekologicky hospodafticich zemédelct na Téborsku, seznam prodejen potravin vhodnych
do zapojeni do sit¢ a vytvoreni marketingové strategie, prezentace u spotiebiteli a vytvotreni
informacni web stranky na strankach mésta Tabora. O grant budeme zadat nadaci Partnerstvi,
dale pofddame o spolufinancovani mistni agrarni komoru. Cilem je vytvofit na Taborsku
lokalni trh s ekologickymi potravinami pfipadné i s ndvaznosti na zpracovatele zeméd¢lskych
produkti s oznacenim Bio.

4.2 Zprava o c¢innosti Vychodoceské regionalni pobocCky

Piehled ¢innosti Vychodogeské pobodky STUZ v roce 2001 piedstavuje nékolik vice ménd
drobnych akei, které mtizeme pro piehlednost uspotradat do tii kategorii:

a) Setrnd doprava

b) ekologické vychova

¢) aktualni problémy ZP

Do prvni skupiny zahrnujeme fotografickou vystavu o negativhim vlivu Zivelné se
rozpinajiciho automobilismu, zndmou také pod plvodnim ndzvem Alptraum Auto. Po
realizaci v zavéru roku 2000 v Hradci Kralové se presunula na rychnovskou kulturni scénu.
Odtud dale putovala do Broumova, kde se ji s laskou ujali ptatelé ze Sdruzeni za Setrnou
dopravu. Ve znamém, snad nejkulturngj§im pivovaru v Cechach, shlédli pak uvedenou
expozici 1 prezident a predseda Sendtu. Vystava je nyni opét volnd, tedy k dispozici pro
odvazné zajemce o dalsi instalaci.

K podpofe cyklistické dopravy jsme pfispéli naSim pripominkovanim Kkonceptu
aktualizace generelu cyklotras na tizemi HK. Konceptu, ktery zadala vypracovat mistni
radnice s umyslem rychlé realizace nékterych usekt cyklistickych komunikaci v zavéru
volebniho obdobi.

Bez dlouhého rozmysleni jsme se také zapojili do propagace nejveétsi letosSni ekologické
velekonference Rio + 10. Cyklisticka Stafeta nazvana Bike + 10 neni, bohuzel, pokud je ndm
znamo, planovana az do jihoafrického Johannesburgu, ale pies vychodni Cechy ano. S
ceskymi organizatory jsme jiz v kontaktu. Pro nés tato spoluticast bude nejspise predstavovat
zajisténi vhodného zazemi pro tyto aktivisty v HK, ptipadné v regionu, a to né¢kdy na pocatku
srpna.

K naSim jiz tradi¢nim akcim patfi Den bez aut. Loni sice bez vefejného vystoupeni, zato se
nam podafilo ziskat vedeni hradecké radnice. V tomto projektu doslo k vyznamnému posunu
na Ceské scéné. Jedna se piedevsim o sladéni terminu s Evropskym dnem bez aut a o vznik
Narodniho koordina¢niho vyboru pro DBA, ve kterém svorné zasednou zastupci ministerstev,
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obci a NGO. Vétime, Ze tato Siroka koalice prinese své ovoce. NaSim pfanim také je, aby tuto
silici kampan podpofila podle svych sil a moznosti STUZka jako celek.

K ekologické vychové tadime Uspésné uspotradani prehlidky ekologickych filmi ve
spolupraci s MZP, UHK a Magistratem mésta HK. Opravnéné mizeme v tomto piipadé
hovoftit o0 modelové situaci: Ministerstvo dodalo filmy, univerzita laskavé zapijcila prostory a
techniku a mésto poskytlo finanéni prostiedky. Ted” jen zbyvalo jedno - vSechno toto spojit
dohromady. A tak se i stalo. Vyuzili jsme tento skryty potencidl a potésili stovky malych
divakt. Radi bychom v této aktivité pokracovali i letos.
Dal$im nasim ptispévkem do ekologické vychovy bylo rovnéz vystoupeni nékolika nasich
Cleni s prednaSkami na pudé hradecké YMCA v ramci jednoho projektu tohoto
koali¢niho partnera.

O planu zalozit skromnou knihovni¢ky s ekologickou literaturou jsme jiz
informovali v minulé zpraveé. Nyni uvazujeme o otevieni webové stranky pobocky, ktera by
z4jemctim nabidla informace o nas, o STUZce vilbec, a také seznam &tiva pro vefejnost.

*

V lofiském roce se pobocka nevyhnula ani rozboufenym vodam komunalni politiky. Stalo se
tak na$i angazovanosti v kauze Ronal, tedy v kauze zaméru vystavby zdvodu na vyrobu
automobilovych diskil na okraji HK. S kritickym stanoviskem k umisténi stavby se posléze
stavame 1 GCastniky fizeni EIA. Zatim ovSem bez dalSich vysledkd.

Z ptedchazejicich obdobi pietrvavd naSe spoluprace v ramci Kralovéhradecké koalice
neziskovych organizaci, stejné jako 1 pevné kreslo pozorovatele v komisi ZP hradeckého
magistratu.

Vztahy pobo¢ky s centrem STUZe prochézi vyrovnanym obdobim. Pfispély k tomu jak
zmény stanov na valném shromézdéni pred rokem, tak i prvni vyjezdni "pobockové" zasedani
predsednictva. Méli jsme tak jedine¢nou moznosti vidét a slySet, &im se vedeni STUZe
zabyva, a jak pracuje. Ukazuje se, ze snad jedin¢ piimé, osobni kontakty, mohou pteklenout
nezadouci oddalovani se, i kdyz se jedna o Cleny jedné a téze nepocetné organizace.

Z agendy zminovaného setkani vzpomenu diskutovanou otazku. propojeni bohaté Cinnosti
centra na jedné stran¢ s podstatné¢ chudsi nabidkou v regionech na stran¢ druhé. Naplnéni této
myslenky vSak zastava stale rezervou do budoucna.

Dne 21. unora t. r. se konala schiize ¢leni pobocky, kde kromé povinné jizdy dané
stanovami, probé&hla i ¢ast relaxacni, spojena se zprostfedkovanou expedici za pfirodnimi a
kulturnimi zajimavostmi Jizniho Maroka. Jest¢ pied tim jsme vSak zvolili ze svych tad
péticlenny vybor. Nasledujici dva roky bude tedy pobocce vlddnout tym ve slozeni ing. Mls,
p. Papik, p. Petr, dr. Polaskova a ing. Vacek. Tim jsme také uzavieli kapitolu roku 2001 a
vykroc€ili sméle k zaifnym zitikm.

S podékovanim vSem, kteti v€. pobocce byli v minulém roce jakkoliv ndpomocni,
zvlasté pak ¢lenim predsednictva a tajemnici Evé Vavrouskové za podporu a za informacéni
servis

Miroslav Petr

piedseda pobocky
biezen 2002
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4.3 Zprava o ¢innosti Bélokarpatskeé regionalni poboc¢ky v letech 2000 - 2001

Euroregion Bilé — Biele Karpaty

Spolecnost pro trvale udrzitelny Zivot - Regiondlni pobocka Bilé Karpaty je zakladajicim
¢lenem regionu Bil¢é karpaty- jedné ze dvou slozek Euroregionu Bilé — Biele Karpaty.

10. 2. 2000 probéhla zakladajici valnd hromada Regionu Bilé Karpaty, partnerské organizace
pro slovensky Region Biele Karpaty. Pfedsedou Spravni rady byl zvolen Zdenék Dostal, za
NNO je v ni Jana Hajduchova a Radek Zemanek z regionu 2000. V kvétenu probihala
jednani o ptipravé EUROREGIONU Bilé — Biele Karpaty.

Probéhla 1. spravni rada regionu Bil¢ Karpaty, kde byla Jana Hajduchovd zvolena
mistoptedsedkyni spravni rady a nominovana do organiza¢niho vyboru, pfipravujiciho podpis
mezindrodni smlouvy o zalozeni Euroregionu.

Euroregion Bilé - Biele Karpaty byl zalozen 30. ¢ervence 2000, kdy byla v hotelu Roh v
Lubiné podepsana o jeho zalozeni smlouva. Piedsedové sdruzeni Region Bilé¢ Karpaty a
Region Biele Karpaty Zdendk Dostal a Jozef Ziska tak zavrsili téméf ro¢ni usili o vytvofeni
tohoto v potadi druhého euroregionu na cesko-slovenské hranici.

4. fijna 2000 prob&hla dalsi valnd hromada Regionu Bil¢ Karpaty a 10. fijna prvni spole¢na
valna hromada Euroregionu Bilé - Biele Karpaty. Na obou urovnich se schvalily rozpocty a
dalsi plany na rok 2001.

V roce 2001 byly sestaveny pracovni skupiny Euroregionu a zacal se pfipravovat Spolecny
programiovy dokument.

Silvestrovské setkani ve Strani

V roce 2000 1 v roce 2001 probehl tradicni stuzacky Silvestr ve strani s timto programem:

30. 12. - ptechod hrani¢niho hiebene Bilych Karpat.

31.12.2001 — vystup na Velkou Javofinu, setkani u hrani¢niho kamene bratrstvi Cechti a
Slovakd a obnoveni pamatecni mohyly Josefa Vavrouska. Vecer prob¢hla oslava konce
star¢ho a zacatku nového roku

Sesli se tu vSichni, ktefi chtéli stravit Silvestra v netradicnim duchu, podpofit mySlenku
cesko-slovenské vzajemnosti a vzdat hold Josefu VavrouSkovi (autoru myslenky této akce),
jeho dcefi Petie a vSem, ktefi ptispé€li k napliiovani spole¢nych ideali.

Cyklus komponovanych vecerii ,, Myslenky* a jiné besedy

Zahajili jsme novy pravidelny cyklus komponovanych vecert s ndzvem ,,Myslenky.* Jedna se
o cyklus besed svyznamnymi osobnostmi zabyvajicimi se socidlnimi a spoleenskymi
problémy, problémy Zivotniho prostiedi, problémy etnickymi, nabozenskymi apod.

28. zafi 2000 Beseda s pani profesorkou Hanou Librovou a Jakubem Patockou.
Ptedchézelo ji promitani filmi Svét Erazima Kohdka, Na vétrné hlirce a Javor. Zucastnilo se
celkem 35 divaki. Dotkli jsme se mnoha témat, ale hlavné jsme si povidali o vztahu lidi a
zivotniho prostiedi.

21. dubna 2001 Globalni problémy Zemé
Besedy s RNDr. Pavlem Novackem vénované globalnim problémiim planety Zemé, doplnéné

promitanim filmu, se zacastnilo 40 lidi.

25.9.2001 17.00 Jiny Zivot
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Setkani a beseda na téma homosexualita kolem nas jsme pofadali ve spolupraci s organizaci
STUD Brno (sdruzeni gayi a lesbicek, pfedevsim student brnénskych vysokych a stfednich
Skol). Besedy se zucastnilo celkem 30 lidi, vétSinou studentt stiednich Skol. Atmosféra byla
velmi pratelska a uvolnénd. Po skonceni se promital australsky film Jsou z nas.

17.10. 2001 EU a Zivotni prostiedi

Pomiize vstup do EU zlepsit stav Zivotniho prostiedi v CR?

Muze se stat EU svétovym ,,leaderem* v oblasti ochrany Zivotniho prosttedi?

Beseda sing. Karlem Jechem zMZP a STUZ byla zorganizovana ve spolupraci se
Vzdé&lavacim stfediskem na podporu demokracie v ramci akce na podporu vstupu CR do EU
s nazvem ,,Evropska jizda“. Ucast byla kolem 20 lidi, ktefi viak o danou problematiku méli
Zivy zajem.

30.11. 2001 Je teroristicky utok proti USA stietem civilizaci?
a nasledcich teroristického utoku proti USA, zdrojich terorismu, problematice islamu a stietu
civilizaci. Po skonceni projekce filmu Vrtéti psem.

Aktualizace publikace ,,Co délat, kdyi...? Zivotni prostiedi a spoletnost v okrese Uh.
Hradisté“

Cilem projektu byla aktualizace informaéni publikace ,,Co délat, kdyz ...? Zivotni prostiedi a
spolecnost v okrese Uherské Hradisté ", kterou v roce 1998 vydala Zabka - SdruZeni pro
ekologickou vychovu. Publikace obsahuje informace a odpovédi na zakladni otazky v
problematice zivotniho prostiedi a spolecnosti. V listopadu 2001 jsme ji aktualizovali a vydali
k ptilezitosti XX VI. ro¢niku TSTTT.

Publikace je neprodejnd a byla distribuovdna organim sprav v regionu, nevladnim
organizacim a vefejnosti. Déle je k dispozici na STUZ a na Centru ekologické vychovy
Zabka. Aktualizace publikace soustiedila rozptylené informace tykajici se ochrany Zivotniho
prostiedi a socialni problematiky do kompaktniho celku. Nabizi tak obfaniim, orgdniim statni
spravy a samospravy, organizacim a firmam regionu prvni kontakt, rychlou orientaci a prvni
pomoc pii feSeni ur¢itého problému.

Cyklus cestovatelskych besed ,, CESTY*

V roce 2000 a 2001 jsme pokracovali v cyklu besed ,,Cesty* — besedy o cestovani, poznavani
novych zemi, lidi, ndrodl, besedy zaméfené nejen na cestovani ale i na otdzky Zzivotniho
prostiedi, ekologie, globalni problémy a etnické, nabozenské, a jiné rozdily. Od zacatku roku
2001 se CESTY stéhuji do novych, vétsich a vhodnéjsich prostor S.KLUBu.

2000

18. ledna 2000 AUSTRALIE -Katka Krysova

22. timora 2000 RECKO - Stanislav Lanc

14. bfezna 2000 BENIN - Pavel Novotny.

18. dubna 2000 SLOVENSKO - O zZivoté Romi v osadach na Slovensku ptednasel Dr. Arne
Mann.

16. kvétna 2000 AMERIKA - Josef Lipka.

13. &ervna 2000 ZAKARPATSKA UKRAJINA - Michal Koudelik
19. za¥i 2000 SVYCARSKO - Mgr. Josef Dufek

17. #{jna 2000 NOVA GUINEA - RNDr. Alena Zakovské

14. listopadu 2000 KYRGYZSTAN - David Kubes.

12. prosince 2000 NOVA KALEDONIE - Ing. Pavel Lustyk
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2001

9.ledna 2001 AMERIKA - Honza Skryja

13. tinora 2001 GALAPAGY - RNDr. Miroslav Sebela.

13. bfezna 2001 SIBIR - PhDr. Jifi Chlachula.

15. kvétna 2001 KAMBODZA - MUDr. Josef Macenauer

12. ¢ervna 2001 ANTARKTIDA - Marek ,,ORKO* Vacha.

11. zai1 2001 IZRAEL NA KOLE - Miroslav Rozkosny

9. fijna 2001 MADAGASKAR - Borek Seehak.

13. listopadu 2001 CINA ZNAMA I NEZNAMA - RNDr. Vlastimil Tlustak
11. prosince 2001 PAMIR - Jiti Klima.

Dotaznik k péci o zeleri v Uherském Hradisti

Komise péce o zeleri

Dotaznikovou akci ,,Jak pecuje méstska radnice o zelen* jsme uspotadali Uherském Hradisti
pii prilezitosti Dne Zem¢ 2001. Kladli jsme si za cil zjistit pon€kud $ifeji nazor verejnosti v
Uherském Hradisti na to, jak je v tomto mésté pecovano o zelen.

Vysledky ankety ukdzaly pomérné jednoznacné, kde jsou slaba a silnad mista v péci o zelen v
dostatecne informuje verejnost o svych zamerech v peci o zelen? “, kterd se netykd samotné
péée o zelen, ale komunikace radnice s vefejnosti na toto téma. Ze je tato komunikace
nedostate¢nd, potvrzuji i samotné reakce obCanil na jednotlivé zasahy (coz bylo jednim z
impulst pro uspofadani ankety). Jako piimy disledek vznikla pii MEU Uh. Hradisté a jiz
fungujici komisi pro rozvoj mésta a zivotni prostfedi komise nova, zamétena pouze na zelen a
pé&i o ni. V této komisi pracuji dva &lenové STUZ regionalni pobocky Bilé Karpaty.

Dny pro dusevni zdravi

Od 25. zati do 11. fijna 2001 probéhl uz druhy ro¢nik Dnii pro dusevni zdravi v Uherském
Hradisti. V ramci festivalu méli navstévnici moznost navstivit celkem 15 akci - koncerty,
vystavy, divadelni pfedstaveni, besedy, setkani se zajimavymi lidmi, dny otevienych dveti a
cyklus filmt ,,O bladznech a pabitelich.” Cela akce byla potadana ve spolupraci s Méstskymi
kiny, S.KLUBem a dal§imi organizacemi.

Setkani s politiky aneb ,,Je Uh. Hradisté méstem vaseho srdce?“

Dvé setkani s politiky v Uh. Hradisti jsme zorganizovali ve spolupraci s Centrem pro
demokracii a svobodné podnikani v Praze. Cilem bylo seznamit obCany téchto mést s jejich
volenymi zastupci, at’ uz na urovni komunalni, tak 1 statni. Na kazdé¢ setkani pfislo pres 80
obcanl.

23.4.2001 Je Uherské Hradisté méstem Vaseho srdce?

Budoucnost kultury v regionu, jak mésto nalozi s divadlem, muzeem a knihovnou,
rozvojové plany a zaméry mésta, financovani neziskovych organizaci, ... a dalsi témata.
Zucastnéni z tad politikli: zastupce starosty Libor Kardsek, poslanec Jaroslav Plachy, senator
Jaroslav Petfik, hejtman FrantiSek Slavik

8.11.2001 Je Uherské Hradisté méstem Vaseho srdce?

Uzemni plan mésta Uherské Hradité, rozvojové plany a zaméry mésta, jak naloZi mésto s
pfipominkami k izemnimu planu, tzemni plan podkladem pro vyvlastnéni pozemku? ... a
dalsi témata.

Zugastnéni z fad politiki: starosta mésta Ladislav Supka, zastupce starosty Libor Karasek,
senator Jaroslav Pettik, Libor Lukas — Clen rady Zlinského kraje
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Den Zemé

Den Zemé 2000

23. 4. Den Zemé v klubu Mir aneb video a koncert pro Zemi, filmy Od Ceény k Cernobylu,
Osudova lez, Sarvamangalam, od 17.00 hral a zpival Sbor sv. Pluka, vefer Ruzickav
moravsky jazz. Na promitani piiSlo kolem 30 platicich divékd, a Sv. Pluka cca 70 (coz je
prakticky plny Mir), dalSich 30 na vecerni jazzovy dychanek. Vzhledem k tomu, ze se celd
akce konala v ned¢li velikono¢ni a venku bylo neuvéftitelné krasné pocasi, povazujeme tcast
za velmi solidni a celou akci za zdatilou. Bylo to fajn.

Tradi¢ni Ekojarmark na Masarykové namésti zajistila Zabka - Centrum ekologické vychovy
pii DDM St. Mésto a to v€etné kulturnich vystoupeni, dilnicek, her a soutéZi pro déti.

Den Zemé 2001

V roce 2001 se na akcich podilela i Zabka Centrum ekologické vychovy p¥i DDM St. Mésto,
Me¢éstska kina a S. KLUB. V sobotu 14. 4. se na klubu Mir uskute¢nil koncert pro Den Zem¢ -
Wooden Toys (prazska cesko-australska kapela, hrajici ¢ist¢ instrumentalni hudbu stimulujici
ducha i télo) a bubinkovani. 20. dubna probéhl Den Zemé& na Masarykové nameésti
v Uherském Hradisti. Souéasti této akce bylo vystoupeni déti z MS, dilni¢ky, hry a soutéze
pro déti, rozbory vody, prezentace NNO, kulturni vystoupeni a ptfedevsim Ekojarmark
s nabidkou ekologickych vyrobkli. V sobotu 21. dubna nasledovala v S.KLUBu beseda
s RNDr. Pavlem Novackem vénovand globdlnim problémim planety Zemé, doplnéna
promitanim filmi. Samotny Den Zemé - 22. duben patfil filmim. Pro déti uvedlo Kino
Hvézda snimky Mlad’ata a Panda - posledni tocisté. Pro dospélé potom film Luca Bessona
Atlantis.

Casopis Bilé — Biele Karpaty

Ctvrtletnik Bilé Karpaty vydava uz sedm rokii VIS Bilé Karpaty* ve Veseli nad Moravou a
Spolecnost pro trvale udrzitelny zivot - Regionalni pobocka Bil¢ Karpaty v Uherském
Hraditi. Casopis je nevydéle¢ny, protoze nema piili§ komeréni zaméfeni - chce informovat
obyvatele 1 navstévniky o krase, kultufe a historii Bilych Karpat, ale i o problémech
zem&délskych, komundlnich, podnikatelskych aj. v oblasti a chce nabizet moznosti jejich
feseni.

Od roku 2001 zménil Casopis nazev, rozsah a obalku. Pod ndzvem Bil¢ Karpaty — Biele
Karpaty piinasi informace z obou CHKO v CR i SR.

Objednat lze Casopis na adrese VIS Bilé Karpaty, Bartoloméjské nam. 47, 689 01 Veseli nad
Moravou, tel. fax“ 0631/ 32 25 45, 32 47 92, e- mail: visbk@bilekarpaty.cz

TIC

Turistické informaéni centrum ve Starém Hrozenkové je umisténé v mistni knihovné, tel.:
0633 /696 110, e-mail: knihovnash@cybernet.cz.

Na TIC pracuje jiz tietim rokem Kristyna Gajdova, ktera poskytuje kompletni informace o
ubytovani a sluzbach v oblasti Bilych Karpat, a fadu informaci z celé republiky.

Zajistuje ubytovani, zprostfedkovava exkurze a provadi fadu dalSich sluzeb. Zarovei je TIC
zaméeieno na poskytovani informaci o agroturistice a na vzdélavani zajemct o ubytovani.
Informace jsou poskytovany osobné, telefonicky i e-mailem. TIC navstévuje rocné vice jak
1.000 navstévniki.

Specificky okruh informaci se tykd &innosti STUZ a TIC, jejich naplné a poslani,
agroturistiky apod.

TIC krom¢ informaci zprostiedkovava i1 prodej mistnich femeslnych vyrobki. Stimuluje tak
rodici se trh s tradi¢nimi femesly. V prodeji jsou koSiky, zbozi z orobince, ru¢né pletené
ponozky, vytezavané holubicky, keramika, sklo, vyrobky ze v¢eliho vosku a vySivky.
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STUZ Bilé¢ Karpaty ptisobi jako regionalni centrum nadace ECEAT pro jihovychodni
Moravu. Poskytuje tak konzultace zajemcim o ubytovani, zajiStuje jejich vyhledavani a
zpracovani informaci o ubytovacim zatfizeni do katalogu ECEAT. V roce 1999 jsme zacali
poskytovat sluZzbu — rezervace pro ubytovatele ECEATu v celych Bilych Karpatech.

Kampari 30 dni pro obcansky sektor

STUZ Bilé Karapty je kazdym rokem partnerem ICN Praha jako krajsky koordinator
kampané 30 dni pro obcansky sektor. V lednu 2001 jsme zacali pfipravovat kampail 30 dni
pro obcansky sektor - oslovili jsme cca 50 organizaci z Uh. Hradisté a okoli, kolem 20 z
nich se zapojilo do kampané bud’ Ucasti na vystavé v Klubu Kultury nebo né&jakou vlastni
akei.

Dalsi akce:

13.6. 2001 Jones Benally family
Autorské Cetni z knihy Bushky Bryndové o situaci indidnii ve Spojenych Statech a ukazky
tradi¢nich tancti kmene Navajo probehly v Bastionu za ¢asti vice nez 100 lidi.

Nabidka besed pro SS

Ve spolupraci s Zabkou — Centrem ekologické vychovy p¥i DDM Staré Mésto nabizime od
zati 2001 odborné besedy pro mladez (celkem 33 témat) zaméfené na ekologii, ochranu
ptirody a Zivotniho prostfedi, geografii, geomorfologii, globalni problémy a principy trvale
udrzitelného Zivota.

Podpora iniciativy ,,CT — véc vefejna®

Ve dnech 9., 10., 11.a 12., 1. 2001 se uskutecnily 4 shromazdéni na Maridnském namésti
v Uh. Hradisti. Na velkoplosném videu byly promitany necenzurované televizni zpravy,
zajemctim byly nabidnuty archy s petici za podporu vzbouiencit v CT.

Zpracovani koncepce hospodareni s odpady na izemi Zlinského kraje

STUZ byla piizvana jako jedna ze 4 NNO z celého Zlinského kraje na ke spolupraci na
zpracovani koncepce hospodareni s odpady na uzemi Zlinského kraje. Honza Skryja se stal
¢lenem pracovni skupiny PS II1, jejiz hlavnimi jsou specifikace tizemi, projednani koncepce a
jejich zamérh a vnimani vefejnosti: mést a obcei, nevladnich organizaci a pivodcti odpadu.

Jarni migrace Zab

I my jsme podlehli tlaku jarni migrace Zab - 3. 4. 2000 jsme postavili zatarasy na lokalit¢ u
Btezolup, do 20. 4. jsme je dvakrat denné jezdili sbirat. Celkem jsme zachranili 497 ropuch
obecnych. V zachran¢ zab na této lokalit¢ jsme pokracovali i v roce 2001. Rukama ndm
proslo ptes 1000 ptrevazné ropuch obecnych.

4.4 Dopravni skupina STUZ v roce 2001

e Dopravni skupina STUZ i v r. 2001 pracovala ve &tyfélenném slozeni Zeman, Klika, Joukl
a Héla. K hlavnim tématiim pattily boj proti vedeni vn¢j$iho okruhu ptes Suchdol v Praze
6, proti dalnici D8 pies CHKO Ceské stfedohoii, vodnim diliim na dolnim Labi, dalnici D
3 pres StiedoCeskou pahorkatinu a proti snaze vedeni radnice v Praze 6 vést rychlodrahu
na Ruzynské letiSt¢ ptes Prokopské udoli. Soucasné prosazovala vedeni rychlodrahy na
letisté v Ruzyni pies Dejvice veetné jeji integrace do MHD v Praze, protazeni Zeleznice
z Harrachova Mytin do Harrachova M¢sta a hledala cesty k oziveni Zelezni¢ni dopravy.
Déle pokracovaly prace na vycisleni nerovnych ekonomickych podminek mezi péti
zakladnimi druhy dopravy v CR.
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e Dopravni skupina STUZ s uspokojenim pfijala zpravu o zaloZeni SdruZeni pro rozvoj
kolejové dopravy.

e Dopravni skupina STUZ ocefuje uspoiadani 4. konference Ekologicka méstska doprava
karlovarskou pobo¢kou STUZ v &ervnu r. 2001 i zamér uspoiadat obdobnou konferenci 5.
v 12.-14.6.2002 v Karlovych Varech.

e Dopravni skupina STUZ ocefiuje dalsi aktivity nékterych ¢leni STUZ v boji za
ekologicky Setrnou dopravu, napft. prazské skupiny.

Jan Zeman, vedouci dopravni skupiny STUZ

5. NAZORY, POLEMIKY, KOMENTARE, UVAHY Z PERA CLENU

A PRIZNIVCU STUZ
Reakce ctenarii na (nejen) nize uvedené prispevky jsou vitany a budou otisteny v nasledujicich
cislech Zpravodaje. Zasilejte je, prosim, na e-mail eva.vavrouskova@ecn.cz nebo na disketé
do Krkonosské.

5.1 Mésto a krajina, ¢lovék a priroda, aneb ,,Ize dosahnout harmonie lidskych
sidel s prirodnim prostiedim?“

Clovék jako zivogisny druh je nepochybné soucasti ptirody. Lidska sidla jsou tedy jen
sofistikovanéj§imi ,,hnizdy* tohoto specifického zivocisného druhu. Maji sva specifika ve
formé 1 obsahu, v pouzivanych materiadlech a prostorovém utvateni, ale nezapfou dodnes svoji
svazanost s pfirodnimi podminkami mista. Od dob, kdy se c¢loveék zkocujiciho lovce
a sbératele stal usedlym zemédélcem, naucil se vyrdbét a pouzivat hospodarské néradi
a nastroje, kdy svlij osud svazal s urCitym mistem az po dneSek, determinovaly lokalizaci
a charakter sidel terénni konfigurace, orientace ke svétovym strandm, vodni toky a odtokové
pomery, dostupnost zdrojl pitné vody, zirodnitelné ptidy, lesy jako zdroje paliva 1 stavebniho
materialu, pozdéji i loziska kamene, Stérku, pisku, keramickych hlin, kovovych rud, uhli,
dalSich nerosti az po uran. Do doby, kdy se ekonomicky profil sidel zacal temesly
a obchodem oddélovat od pivodniho zemédélsko — lesnického hospodatfeni a zacala prvni
diferenciace sidelni struktury rozvojem trznich mist v dopravné vyhodnych polohach
Vyplyvala z funkce sidel, pfirodnich podminek a typu hospodatfeni. Také opevnéna mista
k ochrané¢ tzemti, osidleni a cest vyuzivala terénni danosti a tvrze, hrady a zdmky byly stavény
na skalnich ostrozich, nebo pod ochranou vodnich tokli, vodnich ploch, bazin, ztézujicich
piistup.

Vyuziti pfirodnich podminek patfilo ke kvalifikaci panovnik i lokétori, kteti z jejich
povéteni zakladali nova, napt. horni mésta. K této kvalifikaci patiilo 1 ucelné rozmisténi
provozoven jednotlivych femesel ve funkéni mozaice mésta podle specifickych narokii nebo
podle vlivu téchto provozi na okoli. Dodnes se zachovala tato diferenciace v mistnich
nazvech, v nazvech ulic a nameésti. Zkratka nepftisel ani duchovni rozmér byti a respekt
k mistiim svazanym s pfirodnimi jevy pohanskymi kulty, transformovanymi do pozd¢jSich
nabozenstvi. Tak byly lokalizovany v obraze sidel na navrSich nebo u pramenti vod kostely,
kaple, klastery, kiizové cesty, v krajin¢ Bozi muka, poutni kostely, shromazdisté pod Sirym
nebem, trasy pro ndbozenska procesi.

»Emancipace® meést od zemédélstvi, lesnictvi, vodniho hospodaistvi a tézby nerosti jako
»priméru® se znacné urychlila s priimyslovou revoluci a rozvojem dopravy, ktery ji provazel.
Jimi se rozvolnila vazba mezi misty zdroji surovin a misty zpracovani, svazani sidel jako
zdroju pracovnich sil s ptidou jako mistem pracovnich pfilezitosti. Pfesto nelze prehlédnout
v architektuie primyslovych objekti ,,griinderského* obdobi kapitalismu dnes az dojemnou
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snahu prizpusobit tehdej$i novotvary primyslovych objekti méfitku a ¢lenéni tradi¢nich
staveb, brat ohled na urbanni kontext, na pfirodni danosti a zdroje, jakymi byla energie
vodnich tokd, zdroje vody jako suroviny ap. Totéz lze fici o bydleni pro nové pracovniky
v primyslu, uvoliiované z venkova po zruseni nevolnictvi a povinnosti roboty. Jde o rodinné 1
najemni vicepodlazni domy, respektujici vySkovou hladinu zastavby mést v harmonii
s terénem, star$i okolni zastavbou, s ,,mékkym* pfechodem do okolni krajiny na okraji mést
mnozstvim zelen¢ zahrad, srespektem k zachovani dominant, méstskych vedut
a prehlednosti sidel 1 krajiny uspotfddanim cest, doprovodné zelen€, vodnich tokt a ploch.

Tak mtzeme dodnes obdivovat vyuziti pfirodnich fenoménti a jejich zdaraznéni
a dotvotfeni v mnohych evropskych i ¢eskych méstech, kterd neznicil ani dalsi vyvoj v jejich
historické kvalité a pamatkové hodnotd. Z nasich staéi jmenovat namatkou Cesky Krumlov,
Litoméfice, Loket, Kutnou Horu, Litomysl, Ustek, Mladou Boleslav, Karlovy Vary, Pisek,
Tabor, Bechyni, Jindfichiiv Hradec, Znojmo, Tel¢ a dalsi. Prestoze dalSim vyvojem daleko
prerostla své historicka jadra, nedopustila, aby novou vystavbou byly zavazné naruseny jejich
nesporné prostorové a funkéni hodnoty. Jsou proto dodnes atraktivni jak pro své vlastni
obyvatelstvo, tak pro navstévniky. Jejich velikost jest¢ nepfindsi obtizné feSitelné problémy
v dopravni obsluze a v technické infrastruktuie, jsou ptehledna a ,Citelnd* pravé i diky
prolinani pfirodnich a lidmi vytvofenych prvki, coz posiluje pestrost vjeml usnadnujicich
orientaci a jistotu obyvatel i uzivateld.

Tuto kvalitu uz nenachdzime u nékterych stotisicovych a vétSich mést a také u mést sice
mensich, ale ,,fadnich* v prostorovém ¢i funkénim uspotradani. Zatimco dobte plisobi Liberec,
Hradec Kralové, Olomouc, Ceské Bud¢jovice a Plzen, mésta jako Brno, Ostrava, Havifov,
Karvina, Usti nad Labem, Pardubice, ale i Kladno, Teplice a néktera dal$i primyslova mésta
jakoby ,.ztratila dusi®, kdyz pferostla urcité ,,mentalni limity*, snesitelnou miru velikosti
vzhledem k pfirodnim podminkdm své lokality a tim 1 k moznostem orientace, k zachovani
pocitu urcité ,,atulnosti*, obyvatelnosti jako celku, i kdyZ bezpochyby obsahuji ¢asti, pro které
to neplati a jsou z tohoto hlediska kvalitni.

Zcela unikatnim ,,ofiSkem je z téchto hledisek hlavni mésto Praha a jeho rozvoj od stiedoveku
po dneSek. Praha ma nepochybné vynikajici pfedpoklady pro harmonické dopliovani
piirodnich a lidmi vytvofenych hodnot. Prostor Vltavské kotliny, jizné i severné od Prahy
velmi sevieny, se od soutoku Vltavy s Berounkou rozsifuje a zplostuje o pticnd udoli
Kunratického potoka, Botic¢e, Brusnice a Rokytky, aby se po vyrazném meandru vychyleném
k vychodu opét uzaviel na severu v Podbabé a Troji. Poloha na kiiZeni historickych cest u
vyhovujicich brodii, moznost ochrany mésta z hradist’ na vySinach nad méstem, obyvanych
davno pted jeho vznikem, poloha v t&zisti ¢eské kotliny, to vSe vytvarelo vyhodné podminky
pro vznik mésta vyjimec¢ného vyznamu a krasy. Lze fici, ze az do poloviny minulého stoleti
byl rozvoj Prahy harmonicky, respektujici pfirodni hodnoty a limity krajiny. Gotika,
renesance a baroko daly Praze vSe, co mohlo umocnit prostorové vazby
a vztahy terénni konfigurace, feky s pfitoky, vegetace strmych strani nad fekou, nahornich
plosin nad vltavskym udolim a tudolimi vltavskych ptitok. Po staleti uvazlivé vytvarené
dominanty Prazského Hradu, VySehradu, Strahovského klastera, Vitkova nad touto kotlinou
a velkoryse Karlem IV. rozvrzené Nové Mésto navazujici na pivodné malé a seviené
nejstar$i jaddro mésta a historické obchodni cesty k jeho branam se az na spornou epizodu
asanace rozhodujici casti Josefova rozvijelo dokonce i za primyslové revoluce a bourani
baroknich opevnéni evolu¢né¢ a bez velkych Skod na pfirodnim i zdédéném kulturnim
bohatstvi mésta. Pravda, vystavba Kralovskych Vinohrad a Zizkova ochudila Staré a Nové
Meésto o kvalitni zemedélské zdzemi a bezprostiedni kontakt s rekreacni krajinou, pramyslova
vystavba v Karlin€¢, Libni, VysoCanech, HoleSovicich a na Smichové seviela Prahu do

58



prstence malo atraktivnich ¢tvrti s mnohymi problémy hygienickymi, ale nenicila onu
nadhernou historickou podstatu, nebot’ se odehrdvala za hradbami a bez optického kontaktu
s centralni ¢asti Prahy. Do néj se dostaly jen novotvary zelezni¢nich nadrazi a trati, zejména
pak dlouhy Negrelliho viadukt z Buben pies Vltavu a Stvanici do novych nadrazi umisténych
v dotyku s historickym jadrem mésta. Mésto a jeho pfirodni ramec tvofeny svahy Petfina
neposkodila ani Petfinskd rozhledna, ani citlivé umisténd pozemni lanova drdha kni,
Kralovskou oboru neznicilo do ni umisténé vystavisté s otoCkou prvni linky elektrické drahy.
Na citlivych hrandch okraji vltavské kotliny se podafilo dlouho udrzet ukaznénou vysku
zastavby a dominantou byl na vinohradském horizontu dlouhd 1éta Ple¢niktiv kostel

Vv

a Zizkova.

Tato ,,idyla” skoncila v Sedesatych letech minulého stoleti. Vystavba obrovskych sidlist’
panelové vystavby na Pankracké plani, na Severnim, Jiznim a Jihozdpadnim Mésté
a v desitkach dalSich lokalit vedla k rychlému rastu po¢tu obyvatel mésta, plosného rozsahu
mésta, nastolila jiné méfitko a proporce staveb pro bydleni, obcanské a technické vybavenosti,
ignorujice urbanni i1 funkcéni kontext. Na citlivych horizontech v optickém kontaktu
s pamatkovou rezervaci vyrostly nové dominanty podniki zahrani¢niho obchodu, hoteld,
nova televizni v&Z na Zizkové, zvysené dopravni naroky si vynutily nejen vystavbu kvalitniho
metra, ale 1 sporné severojizni magistraly.

Devadesata 1éta minulého stoleti 1 doba soucasna neznamenaly pfes zménu politického a
hospodarského systému zménu k lepSimu. Naopak potencial spoleenskych a ekonomickych
zmén je prohospodafovan, pocinaje Spatnymi izemnimi plany hlavniho mésta z roku 1999
a konceptem uzemniho plédnu regionu z roku 2001 a konc¢e anarchickym zastavovanim ploch
na okraji mésta a ve volné krajiné za nim vramci tzv. ,restituCniho urbanismu® tu
monstroznimi super- a hypermarkety, tu skupinami rodinnych domka ¢i vil novych
zbohatlikii. Dé&je se tak piesto, Ze uvnitf mésta ziistavaji desitky objektti a hektari ploch jiz
urbanizovanych, nyni vSak opusténych, hledajicich nové funkéni vyuziti (,,brownfields®).
Dé&je se tak presto, Zze je tim zabirana zbytecné zemédélska ¢i lesni puda, pfirodni zadzemi
mésta se vzdaluje moznostem jednodenni rekreace a generuje se tim naprosto zbyte¢na
individualni automobilova doprava, se vSemi disledky na zivotni prostiedi. Déje se tak piesto,
ze tim rostou zbytecné€ jak investicni, tak zejména provozni naklady mésta, jeho samospravy,
spravct technické infrastruktury, dopravct. Mésto tak nepfiméiené plosné roste, ackoliv klesa
pocet jeho obyvatel, jak ukazuji vysledky séitani z roku 2001. Takovy nartst nelze vysvétlit
rustem prostorového komfortu bydleni, vyroby ¢i obchodu. Je to disledek rezignace na
regulaci ve vefejném zajmu, rezignace na trvalou udrzitelnost vyvoje mésta, v rozporu
s deklaracemi ze Strategického planu rozvoje 1 izemniho planu.

Mésto na sebe ,,nabaluje* dalsi a dalsi koncentrické vrstvy zastavby bez zelenych cézur, které
naopak likviduje. Chystd se ,spolknout® volnou krajinu mezi Jiznim Méstem
a Prtihonicemi v prostoru Seberova a Hrnéifd, a to pro obchodni vybavenost, pro kterou je
davno rezervované misto kolem stanic metra na Jiznim M¢sté. Atakovany a ,,okusovany* jsou
zelené plochy uvnitf 1 na okraji mésta jako Stromovka, Prokopské udoli, Zelené udoli v Kr¢i,
Sarka a dalsi. Mésto ,pietékd” pies piirozend rozvodi, coz komplikuje nejen zasobovani
vodou a odkanalizovani s ¢isténim odpadnich vod, ale i ochranu pted povodnémi.

Jedinecnd pfilezitost pofidit koordinované nové tUzemni plany hlavniho mésta Prahy
a StredoCeského regionu ve velkorysejSich urbanistickych variantich je promarnéna diky
nesmyslnym zadanim se strany MMR a otrockym pokracovanim ve Spatném dile i pod
taktovkou nového potizovatele — Stiedo¢eského kraje. Uzemni plan hlavniho mésta Prahy byl
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vroce 1999 schvalen jako tzemni plan obce (!), vrozporu s dosud platnym UPN VUC
Prazské a stfedoceské sidelni regiondlni aglomerace, ze nete¢ného piihlizeni MMR jako
nadfizeného organu tizemniho planovani, ktery ma dohlizet, aby plany obci byly schvalovany
v souladu se zdkony a sUzemnimi plany velkych tGzemnich celkl. Jednu ,,vyhodu* pro
ufednictvo Magistratu to mélo. Plan obce nepodléhal posouzeni vlivii na zivotni prostiedi
MZP a nemusela ho schvalovat ani vlada, ani MMR. JenZe co uz by si to v tomto staté
zaslouzilo, kdyz ne plan hlavniho mésta?

Byvaly UHA hl. mésta Prahy suploval nedokonale v piipravnych pracich k UPN Prahy tlohu
planu regionu, kdyz formuloval i varianty decentralizovaného rozvoje, zaloZzeného na
zastaveni plosného rustu Prahy a rustu okolnich mést. Nikdo neprovétoval takové varianty
rozvoje, jako napf. vytvofeni administrativniho a obchodniho satelitu Prahy z Kladna, které¢
lze spojit s Prahou rychlodrédhou (s odbockou na Ruzynské letisté), které¢ hleda novou funkci
po zavieni dold a huti. Plan regionu podle zadani MMR, které kraj nadale respektuje, nefesi
v rozporu s logikou uzemi hlavniho mésta a otrocky ptebira obsah jeho tizemniho planu! Tam
je prosté uprostfed ,,nefeSend dira*“! Tak je docileno, ze pldnem regionu nelze nahradit na
tizemi hlavniho mésta zminény stary UPN VUC a odstranit tak vy$e popsany rozpor obou
plant. Plan regionu také netesi prostor Lysa n.L. — Milovice, ackoliv je to potencionalné dalsi
rozvojovy smér Prahy. Ten se ted’ bude aktualizovat zvIast’! (nastésti snad alesponi stejnym
fesitelem).

Jako bychom ztratili veSkerou soudnost. Tento prostor, hodny velké mezinarodni urbanistické
soutéze, diistojné moznych ambic Prahy a CR ve strategické poloze uprostted Evropy,
»klohni* v udésnych ,,mantinelech” podle Spatnych zadani jinak velmi schopny projektant
urbanista, ktery by ,,na to mél“, jen dostat tu pfilezitost a potiebné prostfedky. Jenze to by tu
museli na krajich (Praha je ted taky kraj!) vladdnout jini lidé a jiné pomeéry
a musela by tu byt viile se domluvit, dat tomu velkorysou podporu a nepokracovat v intencich
zadani MMR, které¢ je bez fantazie, bez trochy vzletu, kreativity, prosté ,,pii zdi*.

Pokusim-li se tedy na zavér zodpoveédét otazku z podtitulku tohoto ptispévku, vyjadiim se asi
takto:

ochranu zdédéného piirodniho i kulturniho dédictvi. Pfesto jsem presvédcen, Ze to jde i u tak
velkého mésta, jako je hlavni mésto Praha. Je proto Skoda, Ze to nedéldme. Zatim. Setrvacnost
je tu vSak ocividné na Skodu.

Martin Riha

5.2 Promény severoceské krajiny 1990 — 2002 a ochrana prirody
(prispévek k pracovni konferenci ,,Krajina Usti 2002“)

V nékterych stanoviscich organti ochrany pfirody a krajiny a nevladnich ekologickych hnuti
k nejriiznéj$Sim investicnim zdmérim, koncepcim, uzemnim planim a programovym
dokumentiim socialn¢ ekonomického rozvoje jsou s odvoldnim na ustanoveni zakona
¢. 114/1992 Sb., o ochran¢ ptirody a krajiny, v platném znéni a na pfipravovanou evropskou
sit’ ochrany piirody NATURA 2000 uplatiiovany v poslednich letech kategoricky odmitavé
postoje. Dé&je se tak i v ptipadech, kdy se nejedna o uzemi chranéné ve zndmych kategoriich
ochrany pfirody a krajiny podle zédkona. Mnohdy staci ndhodny nélez chranéného nebo
ohrozeného druhu rostliny ¢i zivocicha, a pozemky jsou vylucovany z moznosti zastavby
nebo zmény vyuZziti.
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Dochézi k tomu presto, ze je vSseobecné znamo a da se to uz prokazatelné vystopovat v terénu
i v evidencich, Ze se i v dfive nejpostizen&jsich oblastech CR v severozapadnich Cechach, na
severni Moravé a ve Slezsku, ale i v oblastech dfive poskozenych intenzivni zemédélskou
velkovyrobou Zzivotni prostiedi v poslednim desetileti vyrazné zlepSilo, Ze se vraceji na
n¢kdejsi stanovisté druhy, nezaznamenané v nich desitky let, véetné druht tak citlivych jako
mechy, liSejniky, nékteré druhy hub, hmyzu apod., Ze se tyto druhy rozsituji
i na pozemky mimo chranéna tzemi.

Namisto aby to bylo povazovano za doklad podstatného zlepSeni vztahu spolecnosti, tj.
obcanil, podnikatelii, samosprav obci i kraji a organl statni spravy k Zivotnimu prostedi,
prirod¢ a krajing, je tento fakt pouzivan jako ,.klacek* proti jakymkoliv investicnim zdmértim,
sméfujicim 1 do uzemi nepozivajicich specidlni ochrany podle zdkona. Namisto stanoveni
rozumnych podminek, za kterych 1ze vétSinu zameéri v izemi bez ekologické Gjmy umistit, se
vydavaji kategoricky negativni stanoviska i tam, kde je dosazeni kompromisi mozné
a z hledisek ekonomickych a socidlnich Zadouci. Tak se zbytecné, bez skute¢ného padného
divodu, ospravedliujiciho ,,pravo veta®, popuzuje vetejnost, podnikatelé¢ 1 politici proti
ochran¢ piirody a krajiny, jejim orgdnim a jejich legislativé, jak dokladaji ¢etné pokusy
v Poslanecké snémovné Parlamentu CR o uéelové redukce zakona &. 114/1992 Sb., o ochrang
ptirody a krajiny, kterych jsme byli svédky v minulych letech. To neni tim, Ze by ten zékon,
na jehoz vzniku jsem se mimochodem jako byvaly naméstek ministra zivotniho prostiedi,
odpovédny tehdy i za ochranu pfirody a krajiny, vyznamné podilel a jsem na to hrdy, byl
Spatny. Je to tim, ze ho neumime jako néstroj ochrany pfirody a krajiny citlivé vyuzivat.
Nechapeme, Ze organy péée o Zivotni prostiedi, potinaje MZP, které se i na mezinarodni
scén¢ deklaruji jako garanti trvalé udrzitelnosti vyvoje, s jeho nejen environmentalnim, ale
1 ekonomickym a socidlnim pilifem, nemohou nebrat ohled i na jiné z4jmy v Gzemi podle
hesla ,,vSechno Spatné, zpatky na stromy a za¢neme znova!“ i tam, kde to podle stavu
zivotniho prostfedi neni tfeba a kdy takovy extrémni postoj dokonce zjevné Skodi snaze
o harmonicky rozvoj takového tzemi.

Podivejme se bez klapek na ocich, jak se zménila za téch 10 — 12 let od ,,sametové revoluce®
nejen vétSina mést a vesnic v zemi, ale i tristni krajina napf. v nékterych ¢astech Severoceské
hnédouhelné panve ¢i na Sokolovsku, kam jsme diive vodili exkurze, abychom ukazali, jak se
¢lovék k pfirode€ a krajiné chovat nema. Jak pokrocily rekultivace i pfirozena sukcese, kolik
piibylo zelen¢ do diivéjsi ,,agrarni stepi™ velkovyrobné obhospodafované krajiny, tvorici
USES a zvysujicich biodiverzitu krajiny, a to nejen oproti obdobi socialismu, ale i tieba oproti
stavu pied 100 lety.

Staci vyjet si z Biliny smérem na Branany serpentinami kolem odbocky k tzv. ,,vladni
vyhlidky* a zastavit na klesani pfed obci Branany, kde byla jedna z dalSich oblibenych
zastavek exkursi. Zakladacem nasypané oblouky hluSiny tam prokazovaly, jak neplodné
vrstvy se dostaly na povrch pievracenim krajiny ,,naruby®. Ani po létech tam nevyrostla
travicka, natoz ket nebo strom. A podivejte se tam dnes. Po provedené rekultivaci nepoznate
rozhrani mezi vysypkou a rostlym terénem. Modelace kone¢né upravy terénu je provedena tak
citlivé, ze vypada, jakoby tam byla ,,odjakziva®. Jesté 30 let by se na takovém terénu nedalo
samoziejmé stavét, ale zemcdElsky hospodafit se na ném da i pfes trvajici slehdvani
a poklesy. To je jen jeden piiklad. Podobné je to ovSem kolem Stfimické vysypky a na dalSich
mistech, ktera by dovedl v uplnosti vyjmenovat Ing. Stanislav Stys, Zijici legenda rekultivaci
v Severoceské hnédouhelné panvi, uznavana celym svétem.
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Ten, kdo dnes kritizuje zabor piidy pro primyslovou zoénu Havran s poukazem na stovky
hektari devastovanych ploch po t€zbé a vysypkach, které mély byt vyuzity, by si mél
uvédomit, ze nové pracovni prilezitosti v primyslu a sluzbach vyzaduji umistovani staveb na
geologicky stabilnim podloZi a na nepoddolovaném uzemi, zatimco zemédélsky hospodafit
se da hned kdekoliv, kam ornici a zirodnitelné¢ podorni¢ni vrstvy preneseme. Zdevastované
uzemi SeveroCeské hnédouhelné panve ani zdalSich divodd nelze souvisle zastavét
s poukazem, ze uz na ném ,,neni co zkazit™. Musi se sem vratit co nejpestiej$i mozaika ploch
lesti, poli, vodnich ploch a remizki, zatimco skepticky jsem k moZnosti obnovit zde snadno a
rychle osidleni, dopravni a technickou infrastrukturu. Proto se zaborim mimo panev nelze
vyhnout a proto lze chéapat zastupitelstva obci a kraje, Ze se s tim pod tlakem socidlnich
problémi smifuji. I o tom je ,trvald udrzitelnost Zivota® v uzemi s tak radikalnim Gtlumem
t&Zzby, jaky nastava po zprovoznéni JE Temelin.

Pravda, poctiva mravenci prace pii stanoveni podminek, ze jakych by zdméry umisténi staveb,
¢innosti, zmén uzivani pozemkl a dal$i, navrhované¢ do izemi, bylo mozno uskute¢nit, da
daleko vic prace, nez vykiik kategorického ,,NE!“. Také to neni tak medidlné zajimavé
a nelze se tim tolik ,,zviditelnit™. Pfesto bych to povazoval za daleko uzitecnéjsi. Pii své praci
bychom nem¢li vychazet z premisy ,,co podnikatel, to gauner” a rozhodn¢ bychom nem¢éli
kritizovat organy ochrany zivotniho prostfedi za to, Ze respektuji ilohu a mantinely, které jim
prisoudil Parlament Ceské republiky pfi formulovani zakontl na ochranu Zivotniho prostfedi
a jeho slozek a ze procedury podle téchto zakont predepsané nezneuzivaji jako prostredek pro
obstrukce a ztézovani piipravy a realizace zdméru jen proto, Ze se to nékomu nelibi z jednoho
dil¢iho, nékdy soukromné motivovaného, casto odborné nepodlozeného, intuitivniho nebo
emocemi poznamenané¢ho pohledu. To si mohou dovolit ob¢ané a obCanska sdruzeni, nikoliv
uz organy Uzemni samospravy a uz vibec ne organy statni spravy. Ty by mély ziistat ,,nad
veci®, objektivni a nezaujaté, védomé si toho, ze 1 na druhé misce vah lezi legalni zajmy,
obcané a obcanska sdruzeni, jejichz prava nejsou mensi a musi byt vazena stejné.

Jako architekt pasobici téméf cely Zivot na tseku urbanismu a Gzemniho planovani jsem
vychovan v presvédCeni, ze optimalnim kolbistém pro stietdvani raznych protichidnych
zajmi pii rozhodovani o stavajicim a budoucim vyuzivani Gzemi, o jeho funkénim
a prostorovém uspotfadani, o umisténi staveb a cCinnosti je pravé wUzemni planovani
a rozhodovani. Tam by mélo byt tézist¢ zajmu organt ochrany piirody a krajiny nikoliv jako
nositele nejvyssi pravdy, které se vSichni ostatni musi v uzemi beze zbytku ptizptlisobit, ale
jako organu poskytujici relevantni informace a vstupy pro feSitele, kde maji mit zajmy
ochrany pfirody a krajiny maximalni prioritu, kde 1ze hledat kompromisy a kde Ize rozumné
ustoupit jinym z4jmim. Boj vSude proti vSem ochranu prirody a krajiny i jeho nositele
jen diskredituje, ke Skodé pripadii, kdy je zdkaz opravdu zapotiebi, ale naSe stanoviska
jsou pak s odvolanim na neblahé zkuSenosti s nasim fungovanim i tam zleh¢ovana.

V demokratickych pomérech je zvykem, Ze neni potlacovan zadny odborny ndzor a Ze jsou
vyslechnuty vSechny, 1 laické ndzory na zélezitosti vefejného z4jmu, nez je rozhodnuto.
Pokud je tato zasada splnéna, jestlize organu s pravem rozhodnout jsou vSechny argumenty
pro i proti predlozeny a tento organ rozhodne, pfi¢emz obvykle nemutze dat za pravdu vSem, ti
nespokojeni s vysledkem bud’ vyuziji legalni opravné prosttedky, nebo se rozhodnuti podiidi.
Jinak to v demokracii ani nemiize fungovat. NedokazZeme-li o ,,svych pravdach® presvéd¢it
ani vétSinu obcanské komunity, jiZz se zalezitost tyka, ani jeji volené zastupce
v zastupitelstvech obci, kraji ¢i v Parlamentu, nehledejme chyby u nich a zamysleme se
nad sebou. Je to nas netspéch, ne jejich.
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Svou nespokojenost bychom méli pométovat hlavné tim, kolik lidi jsme dokazali presvédcit,
aby zastavali stejny nazor, aby se podrobili dobrovolné stejné mife omezeni, jakou sami
povazujeme za potiebnou. Byl bych rad, kdybychom po realizaci nékterych spornych staveb a
po vyhodnoceni jejich skuteénych ekonomickych, socidlnich i environmentélnich dasledka
byli vSichni schopni oné sebereflexe, spocivajici v konfrontaci nami zastavanych stanovisek
k zdméru s tim, jak to opravdu dopadlo. Moznd bychom pak vice docenili schopnost
predstavivosti u kreativné myslicich projektanti a investord, i 1é¢ivé ucinky faktoru Casu a
vzajemnych kompenzaci pfinosl a ztrat v prostoru. Moznd, Ze nas to alespoil po Case nauci
nevést ,,zdkopové valky* kompetenci, ale komunikovat s cilem na néem se dorozumét a
shodnout k v§eobecnému prospéchu, nikoliv vzdy a za kazdou cenu vyhrat a prosadit tu svou
pravdu. Nékdy je potieba vnimat i fakt, ze ti podnikatelé nas, rozpocétovou sféru, zivi
a prostfednictvim dani a stitniho rozpoctu financuji ochranu pfirody a krajiny a celého
zivotniho prostfedi. Zazeneme-li je do nékolika primyslovych skanzenl, zahyneme s nimi,
ale prostfedi neochranime. Je tfeba hledat rozumnou miru, prostorovou a ¢asovou koordinaci
zajmu na ochran¢ zdédéného piirodniho a kulturniho bohatstvi a na ptilezitostech pro lidskou
existenci, pro lidské aktivity. Clovék do tohoto svéta patii a pietvati jej po tisicileti. Dnes ma
technické moznosti svét znicit a musi proto byt jisté odpovednéjsi, opatrnéjsi. Nic min, nic
vic.

To je také hlavnim Géelem posuzovani vlivil na Zivotni prostiedi, které mame na MZP spolu
s referaty zivotniho prostiedi kraji v kompetenci. Nelze od nas cekat, Ze nase stanoviska ke
koncepcim nebo zamérim budou pfevazné nebo vyraznou mérou zadpornad. To by znamenalo,
ze podnikatelé 1 organy vefejné spravy, pfipravujici investice nebo jiné zmény v Uzemi,
ztratili veskerou soudnost a maji zjevné sebezniCujici a sebevrazedné umysly a jen my tomu
muzeme zabranit. Tak tomu samozfejmé neni.

Tém, ktetfi jsou ochotni si nechat poradit, neni tfeba ,hdzet klacky pod nohy*. Splni-li
inteligentné formulované a dostatecné podminky pro ochranu Zzivotniho prostiedi, ptirody
1 krajiny, dodrzi-li i ostatni zdkony a pfedpisy chrénici jiné zdjmy, necht’ si svlj zamér
uskutecni.

Tlak na zprisiovani podminek oproti dne§nim poZadavkim musi byt veden smérem
k legislativé a musi byt koordinovan s ostatnim svétem nebo prinejmens$im s Evropou.
Nelze od turadii ¢ekat nebo si dokonce vynucovat uplatiiovani prisnéjSich podminek,
nemajicich oporu v zakonech, pii posuzovani jednotlivych pripadi. Nelze je také za
sebe nastrkovat k obhajobé skupinovych nebo soukromych zajmii, pro jejichz obhajobu
je prostor v navazujicich spravnich rizenich podle stavebniho zakona nebo specialnich
piedpisi. Cim d¥ive toto viichni pochopime, tim d¥ive se doZijeme v Ceské republice
normalnich, tzn. standardnich, nehysterickych poméra a skute¢ného pochopeni pojmu
TRVALE (nebo spise DLOUHODOBE) UDRZITELNY VYVOJ.

Martin Riha

5.3 Pohled sociologa: Urbanizace bude ovliviiovat naroky na mobilitu

Doc. Ing.arch. PhDr. Karel Schmeidler, CSc., Centrum dopravniho vyzkumu Brno, S15
Vztah mezi dopravou a ristem mést je zjevny. M¢sta vznikala na kfiZzovatkach obchodnich
cest a jejich rast byl determinovan technickymi a ekonomickymi moznostmi dopravy. Pokud
chceme odpovédné predvidat a progndzovat rozvoj jak mest, tak dopravy, musime mit
predstavu, jak tento vztah bude vypadat v budoucnosti. Jaka budou naSe mésta a struktura
osidleni a jaké pozadavky budou vyvolavat na vnitroméstskou i meziméstskou dopravu?
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Transportni studie

Samostatnou kapitolu v sociologickém vyzkumu mésta tvoii transportni studie. Sociologové
se zajimali o dopravu protoze skupinovy a komunalni Zivot je ji zna¢né€ ovlivnén. Doprava
byla hlavnim faktorem jak v procesu urbanni centralizace, tak v procesu v decentralizace a
rozrustani mésta. Zintenzivnéni méstské dopravy vedlo jak k dopravnim zacpam na strané
jedné, tak k odtrzenym, dopravnimi artériemi chodciim izolovanym oblastem na stran¢ druhé.
Levnd, rychlé a bezpe¢na doprava je socidlni nutnosti. Proto se sociologové zajimaji o
vSechny zptsoby pfepravy materiall a osob v prostoru mésta i mezi méstem a jeho zazemim.
Jejich zajem se vztahuje jak k dopravé vefejné, masové, tak soukromé. Zejména vztah osobni
automobilizace a zivotniho prostiedi se stava v souvislosti s dosavadnimi formami urbanizace
a suburbanizace pfedmétem praktického i teoretického z4jmu urbanistl, sociologt,
psychologt a dalsich spolecenskovédnich disciplin za zna¢ného zajmu zdravotniki. Jde o
celosvétovy problém, ktery je intenzivné zkouman. Otazky se zamé&fuji na konfrontaci forem
soucasné méstské zastavby, fungovani mésta jako pracovisté a bydleni v¢etné kulturniho
zivota a socialniho zdzemi obyvatel, na sledovani diisledkii zvySujici se osobni dopravy
vlastnimi dopravnimi prostfedky, na ekologicky a dopravné stresové situace, na vikendové
masove vyjizdéni do stale vzdalenéjsiho okoli mést, na formovani nového zivotniho stylu
méstskych obyvatel, na funkéni fragmentaci mést, na disledky zvySovani volného ¢asu pro
meéstské obyvatelstvo pii nedostatku prilezitosti pro mistni vyziti, na disledky tercializace
spole¢nosti. Byly polozeny otazky na potiebu ¢i nutnost nového uzemniho ¢i méstského
planovani, které by méelo poskytnout nové koncepce a navrhy méstské zastavby pro zvyseni
funk¢nosti mést, definovat naroky na nové stavéné méstské ¢tvrti, na formovani novych
urbannich identit. VSemi studiemi se pak tahne problém existujici a zvySujici se soukromé
dopravy vlastnimi dopravnimi prostfedky.

Proces urbanizace v soucasnosti

Proces urbanizace je tak intenzivni a Siroky, ze dnes si pod pojem moderni spolecnost
predstavujeme spolecnost urbanizovanou. Pies urcité spole¢né znaky proces urbanizace ma
mnoho variant. Jak je mozné vysvétlit nékteré zjevné podobnosti bouflivého rozvoje mést na
stran¢ jedné a celou rozmanitost vyvoje mést na stran¢ druhé? Na tuto otdzku reaguji dva
mySlenkové pfistupy. Je uvadén (Szelényi 1996) '"ekologicky" a "neomarxisticky" i
"neoweberiansky" ptistup. Pristup ekologicky, ktery pfevazoval do konce Sedesatych let,
povazuje industrializaci a ekonomicky rist za hlavni pfi¢inu urbanizace. Industrializace
vyzaduje optimdlni koncentraci obyvatel. Rozli¢nost socialné-politicka, regionalni i
zamySlené intervence urbanistli mohou zpiisobovat odchylky od optima, ale existuji tendence
tyto deviace korigovat. Tento pfistup byl nahrazovan od konce Sedesatych let novéjSimi
teoriemi.

Nov¢jsi teorie jsou citlivéjsi k historickym a institucionalnim specifikim urbanniho rozvoje.
K vysvétleni misto faktorit ekonomického ristu, kterym piisuzuji druhotadou dulezitost,
pouzivaji konstrukti jako "vyrobni zplisob" (neomarxismus) a typ socialni organizace,
politické, ekonomické a sociadlni vztahy (neoweberidnstvi). Tato debata neni pouze
akademicka. V zavislosti na pfistupu bude i vysledek uvazovéani o budoucnosti naSich mést. Z
piedchézejicich pokusti o definici urbanizace je patrné, Ze se jedna o nesmirné slozity a
rozporny proces, ktery je mnoha vztahy spojen s fadou jinych celospolecenskych procest.
Proto jsou soucasti jejiho rozvijeni prvky, které spolecnost hodnoti jak kladné, tak i zaporné, a
které vyvolavaji rozdilné postoje k intenzit¢ a mife probihajicich zmén. Pokud by byla
urbanizace interpretovana a chapana jako zivelny proces, jehoz "spontanni" vyvoj je sam o
sob¢ zarukou dosahovani pozitivnich spolecenskych cilli, nebylo by nutné pozorné uvazovat o
jejich cCasto protikladnych disledcich. Vzhledem k tomu, Ze tomu tak neni, musi se proces
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urbanizace neustale monitorovat a kriticky hodnotit. Toto hodnoceni je ptedpokladem k tomu,
aby pomoci politickych rozhodnuti, hospodaiského planovani, planovani tzemniho i stimulil
ekonomickych byly rozvijeny prvky pozitivni a potlaovany prvky negativni.

Model rozvoje mést XX. a XXI. stoleti.

Me¢ésta se nyni méni s takovou frekvenci, Ze implementace mnohych rozvojovych strategii
vyzniva jiz nyni jako zastarald ¢i opozdéna. Urbanisticka tvorba se tak nékdy stava reaktivni,
opravujici spise to, co je disfunk¢ni, nez projektujici do moznosti budoucnosti.

Od sedesatych let se ve statistice mést a méstskych populaci Zapadni Evropy a USA objevuje
novy fenomén: nejveEtsi mesta se prestavaji zveétSovat a navic se objevuj stopy dekoncentrace.
Geografové sidel v té dob¢ prichazeji s "vSeobecnou teorii moderniho urbanniho rozvoje".
Tato teorie je zalozena na piedpokladu, Ze rozvoj mést se skldda z po sobé nasledujicich fazi
urbanniho rozvoje (napt. Berg, Drewett, Klaassen, Rosi, Vijveberg, 1982 nebo Cheshire a
Hay 1989). Podle této teorie, ktera slouzi jako v§eobecny model, se urcité cykly vzdy opakuji
u vSech pfipadd urbanniho rozvoje, nejprve se objevi v inovativnich centrech a potom se
vyvoje, za nimi nasleduji mésta Zapadni Evropy, zatimco Stfedoevropsky region neni v tomto
ohledu pftili§ vyvinuty. Tato koncepce zapadad do vSeobecné teorie, jejiz hlavni tezi je, ze
urbanizacni proces je ur¢ovan ekonomickym rozvojem a industrializaci, coz ma rozhodujici
vliv na optimalni lokalizaci populace. Toto optimum je viceméné nezavislé na politickém
systému a socidlnim a ekonomickém zfizeni, které jsou pouze vedlejsimi a modifikujicimi
faktory. Zakladni model urbanizace je ¢aste¢né modifikovan historickymi a ndrodnimi rysy v
rozdilnych regionech.

faze 1: urbanizace

Zékladem je proces urbanizace, kdy vznikaji v sidlech velké primyslové komplexy, které
rychle rostou, takze se zde mtze usadit pracovni sila pfichdzejici z ruralniho prostfedi. Rozvoj
techniky (ve smyslu technologie) je kliCovym cinitelem, ktery ovliviiuje rozvoj moderniho
mésta. Umoziiuje masovou produkei, distribuci i konzumovani zbozi. Technologické zmény v
urcité oblasti jsou vzdy doprovazeny zménami v socidlni struktufe. Napf. zmény
ekonomickych instituci vyvolavaji zmény ve struktufe rodiny a v jeji funkci. Rychla
industrializace vyvolava potiebu nového vzd€lavaciho systému, ktery zase produkuje
mnozstvi vzdélanych a vyucenych pracovnikd. Rozvoj primyslu je doprovazen mnohymi
socidlnimi a ekonomickymi zménami, které ovliviiuji tempo urbanizace. Tyto zmény miizeme
méfit, napft.:

zménu produktivity prace

vSeobecné vzdélanosti

ucast na politickém zivot¢ a spolutiCast v fizeni atd.

Rychla industrializace a vyvoland urbanizace umoziuji v otevienych spole¢nostech zna¢nou
miru socidlni mobility. Ekonomicky rast tak vyvolava potiebu flexibilni adaptace
ekonomickych a socidlnich instituci, kterd naopak miize sama stimulovat ekonomicky rust.
Politicky a ekonomicky systém se tak adjustuje technologickym zménam. Rychléa urbanizace
piinasi radikalni restrukturalizaci socialni struktury:

- pfindsi znacnou socialni mobilitu, kdy rychlost zmény zéavisi na stavajici socialni struktuie,
pozadovanych zménéch a tenzich mezi nimi

- zménu roli a statust, tj. nové profesionalni role, nové pozice a zpisoby vedeni, novy systém
odmén a sankci, nové standardy efektivniho vykonu i nové hodnoty.

Nova technologie a novy fad tak vytvofily z mést néco vice nez centra ndbozenstvi a vlady.
Podstatné se méni sidelni struktura: vedle rozvoje hlavniho mésta ¢i nckolika hlavnich
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elementli vznikd celda fada primyslovych mést. V samotnych méstech se rozviji obytna
dopravou. Dalsi vliv je zptisoben rozvojem dopravy - zeleznic, vytvarenim siti vodovodu a
kanalizace a zakladnimi formami obytné vystavby a formovani mésta. Obvyklou formou je
radiokoncentrické mésto - méstské aglomerace ve tvaru hvézdy, jejiz ramena se protahuji ve
tvaru komunikaci.

Ve stiedni Evropé tento proces nabyl nékterych zvlastnich ryst, kterymi se odliSuje od
vSeobecného modelu: ve srovnani se Zéapadni Evropou jsou zmény casto o desitky let
opozdény a transformace sidelni struktury neni tak razantni v zavislosti na odliSnych
politickych faktorech a pomalych zménach v oblasti zeméd€lské vyroby. Postupné
osvobozovana pracovni sila nachazi zpocatku v primyslu malo mist. Teprve pozd¢ji se tento
proces urychluje. V nékterych oblastech dochdzi k intenzivnimu urbannimu rozvoji az za
fizené tzv. "socialistické urbanizace" po druhé svétové valce, kdy ale nedochazi k
optimadlnimu vytvéteni infrastruktury. Urbanni rozvoj je proto zpozdén ve dvou ohledech:
pocet lidi pracujicich ve méstech znaéné pievySuje pocet téch, ktefi se tu mohou usadit -
vysledkem je mnozstvi denné dojizdé€jicich, u nas typickych tzv. kovozemédélci. Dale, jak jiz
bylo feCeno, uroven infrastruktury neni vyrovnana s cetnosti urbanni populace, proto
pristé¢hovalci se usazuji predevsim v pasu sidlist’ kolem mést.

Zvlastni charakteristiky ma i urbanizace v rozvojovych zemich Asie, Afriky a Jizni Ameriky,
kde v soucasné¢ dobé probihd nejrychleji. Diky demografickému rastu, tradicné vysoké
porodnosti a snizujici se imrtnosti, doslo ke zvySeni poctu méstskych obyvatel z 1 miliénu v
roce 1920 na 1 miliardu v soucasnosti. Celkovy prirtstek méstské populace tam dosahuje 3 az
4 procenta ro¢né, ve slumech, favelas a bindonvillech téchto mést je az dvojnasobny.
Nadmérny populacni rast s sebou nese prudky, tézko zvladnutelny a mnohdy
ve mestech. Na pokraji velkomést zije velmi uboze 1 miliarda lidi, bez jakéhokoliv piistiresku
vsak Zije dalSich 100 milionti obyvatel nasi planety. Socioekonomicka krize, hlad a netroda
vyhéan¢ji miliény venkovanli v rozvojovém svété z vesnic do meést, kde zoufale hledaji novou
obzivu, ale vétsinou konci v ubohych Zivotnich podminkach bez vody a nejzakladnéjSich
hygienickych zafizeni s hromadami odpadkl kolem sebe. Vedle toho ptirodni katastrofy a
vale¢né konflikty pfipravuji obyvatele postizenych oblasti o0 domovy a €ini z nich uprchliky
do mést bez stfechy nad hlavou. OSN a nevladni mezinarodni organizace podporuji globalni
strategie pro zajisténi odpovidajicich pfibytkl pro lidstvo, navrhuji projekty od vybudovani
prostych pfistiesi v dneSnich slumech az k vystavbé levnych byt vyhovujicich zédkladnim
hygienickym normam. U vSech téchto projektl jsou také zdliraziovéana ekologickd hlediska
protoze pravé v rozvojovych zemich dochazi Casto k nerozumné exploataci 1 niceni
neobnovitelnych ptirodnich zdroja.

faze 2: suburbanizace

WV

ekonomické aktivity od industridlni produkce ke sluzbam, které¢ jsou naro¢né na znalosti,
dovednosti a pfisun informaci. Tato "ekonomika sluzeb" zalozend na vizi technologické a
managerské revoluce podle teorii Daniela Bella, Johna Kennetha Galbraitha, Zbygniewa
Brzezinského, Kennetha Bouldinga a Amitai Etzioniho je ekonomikou informaci zalozenou
na vyuce a Skolstvi, véd¢ a odborném managementu jako kritickém zdroji rozvoje. Vyzkumni
a vyvojovi pracovnici jako "dé€lnici védy" a pracovnici v oblasti informaci jsou rozhodujicim
elementem v postindustrialni spolecnosti, kde se znovu klade diraz na pldnovani, vznika
propojena sit’ korporaci a vladni byrokracie kontrolovana manazery a technickymi odborniky,
ktefi predstavuji elitu moci a prestize, spiSe nez vlastniky a politiky.
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Zmeény v sidelni struktute faze 2 jsou tedy vyvoldvany zménami v ekonomice a spolecnosti.
Tento proces je ovliviiovan utlumem tézkého primyslu a odchodem pracovnika do terciérni
sféry a lehkého primyslu, s produkci v montdznich linkdch vyzadujicich jednopodlazni
pramyslové haly s velkou plochou. Ty je mozné snaze budovat na zelené louce a jsou
kapitdlové ndrocné, vzhledem k vyspélému technickému vybaveni. Diky mechanizaci a
automatizaci neni tfeba mnoho zaméstnancti - proto pracovisté mohou byt zfizena ve vétSich
vzdalenostech od méstskych center. Proto jsou high-tech pracovisté zifizovana v suburbiich,
kde na jejich pofizeni neni tieba vynalozit tak mnoho prostiedkii a jsou vzhledem k
charakteru vyroby obsazovana kvalifikovanéjsi pracovni silou. Klasicka vyroba zlstavd v
méstskych centrech, kde zistava i mén¢ kvalifikovand a htife placend pracovni sila.

Soub&Zznym jevem suburbanizace je vznik a rozvoj pramyslovych, obchodnich a
administrativnich parkt, které jako houby po desti vznikaji po celém svété. Od Silicon Valley
pfes okoli San Francisca, rozvoj dokli podél TemzZe, obchodni parky kolem Hong Kongu,
Atlanty, Sao Paula, Istanbulu ¢i suburbia Patize, to vSe ukazuje silny decentralizujici trend,
ktery charakterizuje rozvoj administrativnich a pramyslovych okrskli. Navazuje na odsun
tézkého primyslu z diivodd znecisténi Zivotniho prostiedi, hluku a nékladii v centralnich
polohédch mést. V druhé poloviné XX. stoleti sili s narGstajici rychlosti impulsy k piesunu
lehkého priimyslu, velkoobchodnich skladl i nepriimyslovych obchodnich a administrativnich
zafizeni z méstskych center. Je to umoznéno rozvojem automobilismu, piesunem nakladni
dopravy z Zeleznice na ndkladni automobily, rozvojem dalnic, elektronickym pienosem
informaci, takze trend suburbanizace spravy, fizeni a obchodu drzi krok s riistem obytnych
suburbii. St€huji se do primyslovych parki, které na rozdil od center primyslovych mést jsou
prostorné a ptitom velkoryse planovany tak, aby se ulehcilo dopravé a zptistupnily sluzby. V
nelitostném konkurenénim boji svou atraktivitu zvySuji zajimavym architektonickym feSenim
a parkovou upravou areald.

Administrativni a vyzkumné parky s ovéfovacimi poloprovozy tak sleduji primyslové parky v
suburbanni poloze, kterd umoziiuje vyuzivat vyhod novych rychlych komunikaci, levnéjSich
stavebnich pozemkt a dostatku parkovani a vystiihat se nevyhod mést jako je Spatna kvalita
prostiedi, kriminalita, nariist chudoby v centralnich oblastech a dalSi negativni jevy.
Administrativni parky jsou levné lokality pro nezavedené podniky, které potiebuji levné
rozjezdové podminky.

Jsme svédky zastaveni tempa rychlé urbanizace, typické jesté pro prva povalecnd desitileti.
Extenzivni urbanni rozvoj se zpomaluje a stale vice obyvatel Ceské republiky velkd mésta
opousti, v suburbiich se naproti tomu zlepSuje infrastruktura (obchody a zatizeni se piesouvaji
za lidmi) 1 zivotni prostfedi v disledku vzristu poctu pracovnich ptilezitosti a zvySenych
pifijmi zde bydlicich (vétSinou kvalifikovanych zaméstnancti tzv. bilych limecku).
Tercializace spole¢nosti ve vétSiné vyspélych zemi vede 1 ke zméndm v pozadavcich na
bydleni. Lidé s moznosti opatfit si prostfedky individualni dopravy méni bydlisté. Prudké
zvysSeni tempa osobni automobilizace umoznuje stale vétsim skupinam obyvatelstva rychlé
premistovani mezi bydlisti a pracovisti. Uték z mésta se stava spise charakteristickym pro ty
bohatsi, pro které jsou v blizkém okoli ¢eskych a moravskych vétSich mést budovana satelitni
¢i vilovd méstecka navazujici na piiméstské vesnické ¢i maloméstské osidleni. Prestoze
bydleni v satelitech bylo vétSinou svymi tvlirci zamysleno pro stfedni vrstvy - zivnostniky,
advokaty, 1ékate a stfedni a vyS$Si management, skutecnost je zatim jina. Zajem o toto bydleni
zustava, omezuje vSak snizend koupéschopnost obyvatelstva. Zacind se mluvit o socidlni
exkluzivité novych lokalit. Nova suburbia i nadéale zlstavaji oteviena jen pro velmi tzkou
skupinu lidi, kteti po roce 1989 zacali podnikat, pfipadné v restitucich ziskali majetek, ktery
nasledné zpenézili. To zplsobuje koncentraci do jisté miry socidlné podobnych obyvatel.
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Manzelé podnikatelé cely den a casto dlouho do noci pracuji a zeny pracuji také, nebo se
nudi. Sociologové je oznacuji jako zelené vdovy. VétSinou nechodi do prace, protoZe jim to
manzelé nedovoluji a ony jsou uzavieny v tom krasném domé s bazénem a okouzlujici
krajinou v okoli. Vzajemné se mezi sebou pfili§ nestykaji. Casto je ndpadna sout&Z v luxusni
uprave bydliste ¢i vlastnictvi automobilt. Pristéhovalci se vétSinou nestykaji ani s ptivodnimi
obyvateli vesnic pro zna¢nou socialni distanci.

faze 3: desurbanizace

Tato faze je vyvolana novou proménou ve vyrobni technologii, kdy produkce na montaznich
pasech je nahrazena kooperaci v siti zapojenych mensich podniki, coz se realizuje ve velkych
vzdalenostech od center mést. Statistiky ukazuji, ze podstatnou ¢ast hospodaiského ristu
generuji pravé podniky malé a stfedni, primérnd velikost podniku se zmensuje. Exportni
artikly jsou v ¢im dal vétsi mife dematerializovany - informace, sluzby, inovace. Zvysujici se
role terciérniho sektoru (sluzby) pfispiva k migraci populace do mensich sidel. Tam, kde jsou
levnéj$i jak pozemky, tak pracovni sila, migruji i firmy poskytujici sluzby. Tyto tendence
stimuluje obrovsky rozvoj dalkového prenosu informaci (faxy, mobilni telefony, pocitace v
siti atd.). Vzrista kapacita pfenosu, napft. jedno sklenéné vlakno prenese tolik informaci, kolik
predstavuji v USA vSechny telefonické hovory a vSechny televizni programy dohromady.
Rizeni firem i finanénich operaci je mozné diky telekomunikaéni technice i ze vzdalenych
lokalit. V disledku dopravniho pietizeni se vnitini ¢asti mést stavaji méné dostupné. Aby bylo
mozné feSit problematiku dopravniho napojeni a parkovéani, jsou realizovana nékladna
dopravni a parkovaci zatizeni. Také se vytvaii podminky pro zintezivnéni veiejné dopravy.
Casto tim dochazi k poskozeni historickych &asti jader mést, mnohdy se zhoriuje Zivotni
prostiedi. Timto pfistupem se malo ziska, proto se zvySuje tendence obyvatel opustit mésta,
kterd se stavaji neobyvatelnd, casto se v nich koncentruji veskeré negativni civilizacni jevy.
Proto roste touha lidi travit ve mésté co nejméné volného casu, jehoz mnozstvi se stale
zvysuje. Méstské obyvatelstvo vyjizdi mimo mésto. Nejdiive do pomérné blizkého zazemi
mest, avSak suburbanizace stdle rozSifuje zastavéné piiméstské oblasti, takze lidé ve snaze
priblizit se ptirodé jsou nuceni zvySovat vyjizdkové vzdalenosti od svych bydlist, aby ukojili
svou potiebu - objektivni nebo ryze subjektivni - kontaktu s pfirodou a nezni¢enou krajinou.
Riist automobilizace dramaticky zhorSuje Zivotni prostiedi a tento jev se blizi i k dosud méné
postizenym oblastem tzv. ,,urban sprawl®. I obchodni a kulturni centra jsou stavéna mimo
mésto v blizkosti dalnic, aby se umoznilo parkovani mase zakaznikG. To zase zhorSuje
pomery v transportu (kongesce, zplodiny, trazy v dopravé atd.).

ZhorSuje se image center mést - v tisku se mluvi o "krizi mést", "upadku", "patologii",
"odcizeni" 1 snizujicim se mnozstvi investic v izemi a jeho vybaveni. Migranti sméiuji do
méng urbanizovanych ¢asti, které ale musi byt dobfe dostupné. Za nimi nasleduji sluzby, které
prispivaji k rychlému rozvoji téchto sidel, ¢asto na ukor kvality Zivotniho prostiedi. ZvysSena
mobilita se stava rysem doby, méa ovSem i stinné stranky. Vazba k mistu neni ve skutecnosti
nécim spoutavajicim, ale umoznuje naptiklad i1 intenzifikaci vztahli mezi lidmi. Ztratou
obyvatel trpi kazdoroén& od zagatku devadesatych let hlavni mésto Praha. Cim dal tim vice se
ale tento jev za¢ina tykat také ostatnich velkych mést CR, jako naptiklad Brna, Ostravy nebo
Plzné. Kazdym rokem jsou nase velkomésta chudsi o n€kolik set obyvatel. Vzhledem k tomu,
ze migruji predevsim rodiny se stfednimi a vys$Simi pfijmy, jejich danovy podil pak schazi pii
rehabilitaci zanedbanych a upadajicich ¢asti mést. Stejné tak podniky a instituce, které se
stéhuji mimo mésta, jsou v jistém smyslu ztraceny pro rehabilitaci existujicich primyslovych
ploch tzv. ,,brownfields*.

Sidelni sit’ se tak stava vyvazenégjsi, poCet obyvatel center velkych mést 1 pocet pracovnich
mist se rychle snizuje. Vysledkem takovych zmén je transformace dfive pielidnénych
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vnittnich ¢asti a zon prechodu. Nekteré ¢asti mést ztrati funkci ¢i se stavaji mistem pobytu
skupin s niz§im statusem. Tyto skupiny osidluji vyprdzdnéné tzemi a s nimi se objevuji
socialni problémy. Dfive nebo pozdéji neni jiné moznosti nez asanovat ty obytné obvody,
které se stavaji redundantni. V USA Sel tento proces nékde tak daleko, Ze se plochy bez
funkce zatraviiuji nebo rekultivuji. Je samoziejmé, ze to vede k dal$im problémim mésta, ve
Spojenych Statech tento jev zplisobil rozpad nékterych metropoli.

faze 4: reurbanizace

Reurbanizace je svazana se svétovou ekonomikou, kdy nékteré metropole dosadhnou zvlastni
pfiznivé situace, stavajice se uzly zvySeného toku informaci a kapitalu (odtud také nazev
nodalni urbanizace). Nova expanze center nékterych mést miize byt zapric¢inéna depresi v
tradi¢nich odvétvich primyslu a zvySujici se roli zpracovavani informaci a sluzeb. Jinym
faktorem je reakce velkych mést na desurbanizaéni situaci, patii sem rehabilitace centralnich
casti, legislativni brzdy suburbanizace, snizujici se objem transportu (mikroelektrotechnika) a
rovnoméerngjsi rozmisténi mist prace v organismu mésta. Je zjevna snaha ucinit mésta znovu
atraktivni (postmodernismus v architektufe, méstské vily, obnova uli¢nich tahli, méstskych
tfid, nabiezi a namésti pro méstské slavnosti, vkladani novych parkli a renovace stavajicich,
budovani nakupnich ulic, parkovacich pfilezitosti atd.), takze urcité skupiny populace se
zacinaji znovu do mésta vracet (napf. vysoce kvalifikovani a dobie placeni mladi odbornici
tzv. yuppies = young urban professional people). Aby se tento trend udrzel, jsou renovovany
centralni méstské Casti aby se znovu staly atraktivni i pro primysl a obchod. Tyto prostory,
opusténé kdysi stfedni tfidou a obchodem, nabizi moudrd a podnikavd administrativa
nékterych mést aby pfitahla spolecnosti a mezinarodni kapital k reinvestovani pravé v téchto
lokalitach. Jde o proces oznaCovany jako revitalizace, gentrifikace, obnova, kdy je
zdiirazilovana transformace prostfedi negativniho "mrtvého", "chudého" a "neproduktivniho"
na cosi pozitivniho, "zivého", ndkladné¢ je zvySovana kvalita prostiedi a komercni cena
pozemkd, takZze nakonec méstska centra ziskdvaji rysy suburbdnnich administrativnich parki.
Na konci XX. stoleti proziva Evropa i Amerika renesanci mésta. Centra mést, ¢asto pokladana
za Spatna a proto ignorovand i vylidnéna v opakovanych vlnach suburbanizace, jsou dnes
znovu centrem déni. Je zde evidovano zvySeni investic a ekonomicky pohyb, ktery piinasi
rust po¢tu pracovnich piilezitosti v centrech. Jsme svédky expanze kulturnich zafizeni,
inovace v maloobchodnim prodeji, ristu méstského turismu a z tohoto hlediska nového image
nékterych mést ¢i jejich ¢asti. Vznikly nové "méstské" ¢i "ulicni" sporty (streetbal,
skateboarding, jogging, koleCkové brusle atd.), mnozi se zde spolecenské, konferencni a
zabavni komplexy. ZvySuje se poptavka po bydleni, coz mize byt vysvétlovano jako
piedzvést prirastku zde bydlici populace. Je vyznamné, ze se méni i vefejné minéni. Méni se
postoj k mestliim. ZlepSuje se image center a je jim vénovana fada ¢lankt v tisku. Navzdory
mnohde tizivému dédictvi minulosti se objevuji ekonomické, socialni a kulturni sily
sjednocené ve jménu tradi¢nich hodnot mést a urbanniho Zzivota. Je kritizovano roztfisténi
zéastavby v tzemi zpusobené suburbanizaci a diskutuje se o nevyhodach suburbanniho
zivotniho stylu, nudé¢ a stereotypu v suburbiich a jejich negativnim vlivu na déti a dopivajici.
Casto dochazi k saturaci poptavky po bydleni v suburbiich a komerénich zafizenich v nich.
Naproti tomu nové pracovni prilezitosti v urbannich lokalitich zvySuji koup&schopnost
mestskych obyvatel. Méni se demografické charakteristiky a vznikaji nové typy rodinné
struktury a zptsobil bydleni. Vzdélangjsi a bohatsi populace potiebuje diversitu a stimulaci,
hleda "ducha komunity" a "identitu mista". Roste environmentalni povédomi a ochranarsky
ptistup k hodnotam mésta. Mé&sta tak znovu pfitahuji lidi, ktefi si pfeji v nich Zit a pracovat a
nebo je navstévovat jako turisté nebo za kulturnimi ucely.
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Ze zobecnéni poznatkll jednotlivych piipadi uspésné reurbanizace vyplyva, Ze idedlem by
mélo byt kompaktni mésto s mobilitou chranici Zivotni prostfedi. Takové mésto je nejen
schopno zastavit odliv obyvatelstva, ale miize jeho pocet i zvySovat, coz ma priznivé dusledky
pro socidlni diversitu, ochranu pidniho fondu, koncentraci a optimalizaci méstské
obsluznosti, moznost budovani vnitroméstskych optimalizovanych dopravnich tras, budovani
stezek pro cyklisty a péSich zon. Zvysuje se vyuzivani kvalitni méstské hromadné dopravy.
Prokézalo se, ze lze omezit vnitroméstskou osobni dopravu vlastnimi vozidly, pokud je
nahrazena fungujici méstskou dopravou, kterd mize snizit objem soukromé dopravy az o 20-
30%. Kompaktni méstska struktura a mobilita chranici zivotni prostfedi vede i k vyssi
ekonomické efektivité¢ tim, ze méstskd centra jsou atraktivnéj$i, snizuji se ndklady na
infrastrukturu jako jsou dopravni trasy a silnice, zdsobovani ap. Kompaktni zastavba nemusi
znamenat bezuté$né masové bydleni. Mensi bytové domy mohou mit své zahradky, vlastni
zelen.

Ptelom tisicileti je ve znameni ndstupu novych technologii. Mnoha mésta i celé regiony spjaté
s tradi¢nim prumyslem hledaji ve svych strategiich nejen nové vyrobni postupy, které 1épe
odpovidaji rostoucim narokiim na zivotni prostfedi, ale i nové vyrobni programy a ¢innosti
pro dnes jiz nefunkéni primyslové aredly. Zajistit podminky pro vznik nové koncepce
meéstskych sidel jako Zivotaschopnych ekonomickych organismi i1 jako sidel s optimalni
hustotou zalidnéni a minimalnimi disledky ekologickymi nebude jednoduché. Na prvni misto
se klade legislativni zajisténi ve formé danovych uprav, stavebnich ftadid, preferenci
vetejnospravnich piistupii pii respektovani individudlnich prav, podpora soukromé i vetejné
bytové vystavby, inovace koncepce vystavby komunikaci a ovSem i ochrana ptiidniho fondu.
To mohou byt prvky zasadni reformy koncepce budovani a revitalizace sidel v celoevropském
prostoru. Je to vSak otdzka dlouhodobd, uvédomime-li si staletou setrvacnost v sidelni
struktufe vSech evropskych zemi, coz znamena malou moznost napravy chyb, které se staly
zivelnou vystavbou v zazemich predevsim velkych mést.

Doc. Ing.arch. PhDr. Karel Schmeidler, CSc., Centrum dopravniho vyzkumu Brno, S15

5.4 Nové plosné naroky osidleni, dopravni a technické infrastruktury na ukor
volné krajiny a prirodniho prostredi

Ackoliv podle vysledki s¢itani lidu, domd a byt z pielomu tisicileti po¢et obyvatel Ceské
republiky neroste, naopak dosSlo v poslednim desetileti k ubytku, plosné néroky osidleni,
dopravni a technické infrastruktury rostou. Jen ¢ast ptirtstku zastavénych ploch lze opfit o
rozumny narust prostorového komfortu bydleni, prostorti pro vyrobu a podnikani, sluzby,
rekreaci. Znacna Cast prirtstku zastavénych tizemi sidel je zpiisobena nasi neschopnosti dobie
hospodafit se stavajicimi stavebnimi fondy a plochami uvniti zastavénych tzemi sidel.
Nevyuzivame tzv. ,,brownfields®, ale ddvame ptednost vystavbé ,,na zelené louce®. To vSak
neni jediny atak na zemédélskou a lesni padu, pfirodu a krajinu v okoli sidel.

Otevienim hranic na Zapad a omezenim hospodarskych stykii s Vychodem spolu
s osamostatnénim Slovenska doslo k vyraznému pfesmérovani zat€zi na dopravnich cestach a
také k vyraznym piesunim z vodni a zelezni¢ni dopravy na dopravu silni¢ni a leteckou
v délbé dopravni prace. Dopravni sité¢ jsme zdédili po minulém rezimu v technicky pfevazné
nevyhovujicim stavu, takze alesponn hlavni trasy snejvétSimi zatézemi, zaclenéné do
mezinarodnich dopravnich siti, se musi vyrazné modernizovat, sit’ dalnic a rychlostnich silnic
dokonce dopliiovat a z&asti budovat ve zcela novych trasadch. Z planovaného rozsahu dalnicni
sité je hotova zhruba 500 km, tj. polovina, z rychlostnich silnic tietina. Plosné naroky téchto
staveb jsou obrovské, uvédomime-li si, ze kazdy kilometr délky ptredstavuje zabor cca 3,3 ha
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jen vlastni provozni $itkou s krajnicemi, bez zaboru ploch naspy ¢i svahy zéfezii. Navic maji
tyto liniové stavby vyrazné negativni délici efekt v krajin€, ptes vSechnu snahu po co nejvétsi
pri¢né prichodnosti mimo uroven vozovky, predstavuji vyrazny zdsah do krajinného razu, do
rezimu a kvality vod, do Cistoty ovzdusi, ovliviiuji okolni krajinu negativné hlukem, naruSuji
vlastnické vztahy, celistvost pozemkl v zemédelské drzbe, zapojeni lesnich porosti,
komplikuji organizaci honiteb atd.

Pfi posuzovani vlivll téchto staveb na Zivotni prostiedi bychom proto pfivitali, kdyby byly
v konceptech uzemnich planti velkych tizemnich celkli provéfovany vzdy vSechny v tivahu
prichézejici lokalizacni varianty a navrhy stanovily jednozna¢né koridory Gzemi, v nichz se
upfesnéna trasa v dalSich stupnich pfipravy bude moci pohybovat. Pfi posuzovani zamért
(jednotlivych etap — staveb) pak uz jen ,pilovat® konecné feSeni tak, aby vyhovovalo
dopravni funkci pfi soucasné minimalizaci vySe zminénych negativnich vlivi a zabort.

Na druhé strané¢ si musime uvédomit, ze trend zvySené intenzity vystavby dalnic
a rychlostnich silnic po cca 10 — 15 letech, az dohonime ,,zpozdéni za sousedy na zdpadé,
nebude pokracovat takovym tempem a nebude trvaly. Neméli bychom branit vystavbé dalnic
a rychlostnich silnic na smérech a vysokych zatézich stavajici silni¢ni site, jako je kombinace
délnice D 11 po Hradec Kralové a R 35 Liberec — Hradec Kralové — Olomouc, coz vytvofi
alternativu D 1 pro spojeni zdpadni Evropy s Olomouckem a Ostravskem, neméli bychom
branit vystavbé vnéjsiho silnicniho okruhu kolem Prahy v parametrech rychlostni vicepruhové
silnice, dal$i vystavbé dalnice D 1 a pokradovani v parametrech rychlostni silnice na Zlin
a Slovensko, pokra¢ovani dalnice D 8 od Lovosic na hranici se SRN, délnice D 47 pro
piipojeni Ostravska, rychlostnich silnic R 6, R 7, R 43, R 55 a R 3 propojujicich nasi silni¢ni
sit se sousednimi zemémi. ZdrZeni v jejich pfipravé trvanim na provéfovani variant
a dikladnym posuzovanim jejich vlivii na Zivotni prostfedi se strany MZP tedy neni
motivovano snahou jejich vystavbé zabranit, ale vybrat opravdu nejlepsi variantu a nepfipustit
plytvani prostorem, krajinatskymi a pfirodnimi hodnotami i v Case.

V soucasné dob¢ je tato snaha nejvice patrna na trasovani a nacasovani vystavby useku E 55
jizn& od Prahy po hranici okresu Tabor, kde trvaA MZP na porovnani n&kolika variant D 3/R 3
s vyuzitim stavajici a rozSifené silnice I/3 a R 4 — /4 v ramci konceptii izemnich plana
velkych uzemnich celki Prazsky region a okresu BeneSov. Cilem je uspokojit dopravni
potieby, ale neposkodit vyznamné rekreacni zazemi Prahy a krasnou krajinnou partii Posazavi
a Sedlcanska, alespont oddalenim nezbytnosti realizace dalnice timto prostorem, pokud se
nenajde lepsi uzemni varianta, ktera by toto tzemi ochrénila natrvalo.

Nechceme pieci tuto zemi ob&tovat tranzitni evropské dopraveé tam, kde na trasach nebudou 1
nase vyznamné zdroje a cile dopravy, a to plati nejen pro D 3. Chranime si ji tak, jako si ji
chrani napf. Svycafi.

Martin Riha
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5.5 Pochybna investice na dolnim Labi

Labe slouzilo cela staleti jako dilezita dopravni cesta. Rostouci sucha a povodné snizuji jeho
vyuzitelnost pro vodni dopravu, zejména od jezu Stiekov v Usti nad Labem po statni hranici
s Némeckem, coZ by mohla odstranit prosazovana vodni dila Dolni Zleb a Malé Bfezno na
dolnim Labi asi za 6,3 mld. K¢ dle investora, za 8,5 mld. K¢ dle zjisténi Nejvyssiho
kontrolniho tfadu. Ten stejné jako Svétova banka neprokazal jejich efektivnost.

Totiz, mnohem vic neZ mezinarodni vodni doprava v CR po roce 1989 klesla vodni doprava
vnitrostatni. Ekonomicky nejzajimavéjsi doprava hnédého uhli z Lovosic do Chvaletic pred
peti lety skoncila, nebot’ Zelezni¢ni doprava byla podstatné rychlejsi, spolehlivéjsi a nejméné
0 25% levngjsi. Labska vodni cesta je v daném useku nalezité upravena a vodni doprava ji
uzivéa zdarma, zatimco Zeleznice si dosud za urcitého ptispéni statu svou dopravni cestu hradi
sama. Efektivnost vodni dopravy zavisi na fad¢ faktorti. Obecné je nejefektivnéjsi jen na
vodnatych fekach tekoucich ve sméru vysokych dopravnich potieb pro zbozi s niz$imi

pozadavky na rychlost, nikoliv na mensich fekach CR, zemé na stfese Evropy.

K prudkému poklesu vodni dopravy v CR po r. 1989 doslo i pies jeji troji vyznamné
ekonomické zvyhodnéni proti konkurencni zelezni¢ni dopravé: vodni doprava neplati za
uzivani vodni cesty, mezinarodni vodni doprava je osvobozena od placeni spotfebni dané za
pohonné hmoty a mezinarodni Zeleznicni doprava je siln€é znevyhodnéna vysokymi
mezinarodnimi tarify. Po vstupu CR do EU se mezinarodni vodni doprava v CR zméni na
vnitrostatni a vysoké mezinarodni Zelezni¢ni tarify padnou. Vodni doprava po Labi proto
v CR dale klesne, i pii piipadném zlepSeni plavebnich podminek na dolnim Labi. Nakladni
vodni doprava zlistane zfejmé jen u ptimych piijemci zbozi v CR z Hamburku.

Argumentovat jen srovnanim efektivnosti vodni dopravy s dopravou silni¢ni je nesolidni.
Viazné jsou i1 negativni dopady na zivotni prostfedi uvazovanych vodnich dél na Labi. Pokud
piiroda poskytuje vyhodnou dopravni cestu po fece sama, je ekologicky nejSetrnéjsi. Pokud se
v z4jmu vodni dopravy musi feka upravovat, tzv. kanalizovat nebo pferusit prehradami,
dochazi k zasadni devastaci feky. Vodni tok je predevsim ekosystém proudici vody, ktery je
tézce narusen, pokud ho zastavime jezem &i prehradou. Usek Labe ,,Stfekov — statni hranice*
se nachazi v Chranénych krajinnych oblastech Ceské Stiedohoii a Labské piskovce. Stavby
vodnich d€l by jej vazné posSkodily a vzacné ekosystémy pii Labi zniCily. Napt. pod
Stiekovem zije v Labi asi 35 druht ryb, nad Stfekovem jen asi 15 druht, i pfes vyznamné
,,obohaceni vod Labe velmi silné znegisténou Bilinou v Usti n.L.

Tvrzeni o sblizovani nazoru ekologti a ekonomt je mimo realitu. Neomalené vydirani ekologt
rejdafi, resp. Ministerstva zivotniho prostfedi Ministerstvem dopravy a spoji, povazovat za
sblizovani je z ¢erného humoru. Z ekologl prosazuje vodni dila na Labi (podobné silné
devastadni dalnici D 8 pfes Chranénou krajinnou oblast Ceské Stiedohoii) jen zastupce
priméatora Usti n. L. za stranu Zelenych pan Pucherna. Povést zelenych je ale mezi ekology
pramizerna. Pan Pucherna méa na tom nemalou zasluhu.

Negativné se ke stavbé vodnich dé€l na dolnim Labi stavi i sousedni Sasko. Devastaci ptirody
povazuje za ¢eskou véc. Na dné Labe ale po 160 letech primyslového rozvoje lezi mnoZzstvi
bahna, které obsahuje mnozstvi nejriznéjsich skodlivin. Ty by ale stavba vodnich dél (stejné
tak prohlubovéani dna Labe) na mnoho let zvifila a ohrozila by zdroj pitné vody pro Drazd’any
- Labe.

72



4. biezna 2002 vydalo Ministerstvo Zzivotniho prostiedi CR nesouhlasné stanovisko na
posudek na dokumentaci vlivii na zivotni prostiedi EIA vodnich dél na dolnim Labi. Zastupce
hejtmana tusteckého kraje pan Foldyma po té Zadal zruSeni Ministerstva Zivotniho prostiedi
CR. Dokazuje tim, Ze jsou mu platné zakony pro smich. O dva dny pozd&ji ho v pozadavku na
zruSeni Ministerstva zivotniho prostfedi podpofil ministr dopravy a spoji pan Schling. Mam
za to, Ze by oba panové meéli neprodlené abdikovat na své funkce a pokud tak neucini sami,
méli by byt z nich odvolani.

Ministru dopravy a spoji panu Schlingovi pry hrozi odvolani z funkce. Ne ale za neomalené
prosazovani nezakonnych vodnich dél na dolnim Labi, ale protoze odmita podepsat smlouvu
o soukromém financovani dalnice D 47 na Ostravu s pfedem vybranou izraelskou firmou, jez
zcela neomalend vydira MDS i CR. O dopravni neodiivodnénosti a enormni ekonomické
nakladnosti dalnice D 47 jsem psal ve Zpravodaji STUZ &. 3/2001 (Podivnosti kolem délnice
D 47). Od t¢ doby se naklady na jeji pfipadnou vystavbu zvysily ze 45 mld. K¢ na vice nez 53
mld. K¢ a bez vybérového fizeni zvolena izraelskéd firma chce jesté podstatné vyssi uroky,
prosté oskubat CR, resp. nas, dafiové poplatniky, vskutku neurvale. Premiér Milo§ Zeman ale
fika, Ze dalnice na Ostravu musi byt za kazdou cenu, resp. neni pry nad predvolebni
populismus.

Jan Zeman, duben.2002

5.6 Co je SAPARD

S A P A R D = Special Accession Programe for Agriculture and Rural Development.
Ptiblizny pteklad : Specifiky Vstupit do Programu pro Zemédeélstvi a Rozvoj Venkova.
Koordinaci v ramci CR zaji$t'uji Ministerstvo zemé&dglstvi a Ministerstvo pro mistni rozvoj.
Tato pomoc Evropské unie (EU) ma podpofit udrzitelny rozvoj zemédélstvi pred vstupem do
EU. Poskytnuté finance mohou poslouzit nejen k cilené revitalizaci krajiny, ze které v
nedavné minulosti zmizela vétSina stabilizacnich prvka, jako byly remizky, moktady, malé
rybniky a ostatni izemni clenéni (meze, brehové porosty ap.).

SAPARD (spolu s programy PHARE a ISPA) = pomoc EU podporuje téZ konkuren¢ni
schopnosti zeméedélstvi investicemi do zemédelskych majetkti v rdmci revitalizace krajiny. Pti
pomoci venkovskym obcim je podporovana plynofikace, budovani vodovodu, Cdisticek
odpadnich vod, cyklostezek, coz zakonit¢ vede k rozvoji agroturistiky a ptibrzdéni
nezédoucich pfesunil obyvatelstva z venkova do mést.

Pro porovnani je dobré védét, ze v rdmci dosavadni EU je 7,5 mil. zeméd¢lch (2,7%) z
celkového poétu obyvatelstva. V CR je v zem&délstvi zaméstnano cca 2,1% obyvatel. Hiife je
na tom Polsko (12,1%), kdezto v Rumunsku dokonce 19,4%. Proto EU véaha s pfijetim
nékterych novych €lent, jelikoz v nynéjSich ¢lenskych statech ptipada na zeméd¢lstvi formou
subvenci plnych 50% piispévkil ze spolecnych dani.

Polsko by pocet zemé&délci zvysilo na 11,6 milionti, CR by "pfidala" pouze cca 210 tisic.
Mame tedy dobré $ance a musime se na vstup fadné p¥ipravovat! CR ma v ramci SAPARD v
pfedvstupnim obdobi obdrzet 154 miliont Eur. Bude zapotifebi kontrolovat hospodarné
vyuziti téchto Castek. Téz je nutné cilen¢ podporovat predkladani vhodnych regionalnich
projekti a zarucdit kontroly jejich zodpovédného a poctivého vyuziti.

Me¢la by to byt zejména pozorovani, jak je nakladano se zeméd€lskym plidnim fondem, ktery
bude uvadén do klidu (jde o témér milion ha!). Vytazované pozemky maji byt pfevedeny na
trvalé porosty (louky, moktady, pfitokové rybniky 1 "nebesaky", remizky, lesni porosty, na
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plochy technickych porosti = rychle rostouci energetické dreviny, energetické jedno a
vicelete rostliny ap.).

Zejména lesni porosty mohou nejlépe zlepsit stabilizaci krajiny : lepsi regulace klimatu,
ochrana pted povodnémi vedle produkce dievni hmoty dobie vyuzitelné napt.v papirenském
pramyslu, ktery pak bude schopen vyrobit dostate¢né mnozstvi papiroviny coby nahrady
plastikovych obalil - snizi se tim nariist odpadl a snizi spotieba z rodu neobnovitelnych
zdroji (ropy, uhli, zemniho plynu). Zakonit¢ se téz zvysi vyuziti dfeva ve stavebnictvi... .

Na setkani STUZ dne 5.bfezna 2002 jsem mé&l moznost kratiéce informovat o SAPARDu a s
potésenim se dozvédél, ze pobocka STUZ v Chomutové je jiz ramcové zapojena a Ze pobocka
v Hradci Krélové projevila bezprostiedni zdjem !

Doufam, Zze zajem o spolupraci pfi planovani i v "polnim" dozoru si vezmou za své i jiné
odbotky a STUZ tak pfisp&je jak ke stabilizaci krajiny, tak i k wcelnému vyuziti
predvstupnich finan¢nich prostredka.

Nemala dulezitost spoluprace ekologickych nevladnich organizaci bude také pti "hlidani"
realizovanych projekti, jako jsou napt. nové vodni plochy - tfeba vySe zminéné "nebesaky".
V zadném piipad¢ by nemély vznikat vodni plochy s ndkladnymi, kameny vydlazdénymi
hrazemi a biehy (na kterych by se zbytecné utratily finance), nybrz to musi byt vzdy libezna
soucast ptirody, piipravena pfivitat vodni ptactvo, a poskytnout utocisté obojzivelnikim i
rybam.

Jaroslav Mentberger, duben 2002

5.7 Zprévy z Ekologické sekce Ceské kiestanské akademie

5.7.1 Energetika v Ceské kiest'anské akademii

e Svétova spotieba energie roste rychleji nez populace. Jaky miize byt vyvoj jeji vyroby a
spotieby — se zietelem k pozadavku trvalé udrzitelnosti (k unosnosti pro Zivotni prostredi)

e Je pro trvale udrzitelny rozvoj nutna "drasticka" redukce spotreby energie?

o Jakou ulohu ma sehrat védecko-technicky vyzkum (prirodovédné poznani, rozvoj
technologii)? Jsou, resp. budou pro néj vytvoreny socialné-ekonomické podminky? Do
Jjaké miry lze v soucasnosti promitat predstavy o jeho vysledcich do rozhodovani?

o Je prijatelnéjsi cesta jaderné Ci fosilni energetiky?

Tyto otazky polozil vybor Ekologické sekce Ceské kiestanské akademie esti odbornikiim z
ruznych oblasti, které s vyvojem energetiky souviseji, aby navodil atmosféru pro panelovou
diskusi, planovanou a i uskute¢nénou 26. tnora 2002 v prazskych Emauzich. Pfirozené
nemohlo byt cilem tfihodinového setkéni piinést vyCerpavajici odpovédi na tak nesmirné
slozitou a s ostatnimi oblastmi Zivota spole¢nosti provazanou problematiku. Slo o to vnést
urCité svétlo do temnoty, v niz se 1zi a polopravdy, ¢asto emocionalné prezentované,
ptekryvaji s nenapadnymi moudrymi a pravdivymi tvrzenimi. Setkdni potvrdilo, Zze
jednoduché feSeni neexistuje; boj proti jednomu zlu snadno mtize nahrat zlu jinému.

Porovnavaly se tfi mozné zdroje energie:

a) vyuZivajici energii vyzafenou ze Slunce na Zemi v soucasné epose (obnovitelné zdroje),
b) vyuzivajici energii vyzafenou ze Slunce na Zemi v jeji prehistorii (fosilni paliva),

¢) nesouvisejici bezprostfedné s transportem energie ze Slunce na Zemi (jaderné zdroje).

Az do primyslové revoluce (pielom 18. a 19. stoleti) se prakticky vystacilo s obnovitelnymi

zdroji (potrava pro ¢loveéka i zvirata, v¢. dopravnich, teplo z biomasy, vodni kola, lodi
vyuzivajici vitr). Lidsky Zivot byl na vnéj$i zdroje energie nenarocny a na Zemi Zilo podstatné
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méné lidi nez dnes. Postoj pokory s védomim zdvislosti na ¢lovékem neovlivnitelnych
podminkach byl béZzny a ptirozeny.

S primyslovou revoluci pfichdzi prudky néstup vyuZivani fosilnich paliv. Omezenost jejich
zasob se nebere v uvahu, o moznych vedlejsich ucincich se neuvazuje. Clovék jako
konzument energie ztraci pokoru i pocit zavislosti na zdrojich. Penize (resp. v ur¢itém obdobi
v Casti svéta, do niz jsme patfili, pfislusna ideologie a s ni uvédoméli udernici ¢i stachanovci)
vytvafeji pfedstavu, ze miiZzeme mit energie, kolik chceme. Dnes jsou zndmy jak omezenost
zdroju, tak i riziko, které s sebou pfinasi produkce oxidu uhli¢itého pii uvoliiovani energie z
fosilnich paliv; toto pozndni se, zel, do lidského poc¢inani promitd jen okrajové. Jako
alternativa se v druhé poloviné 20. stoleti objevila jaderna energetika, jednémi démonizovana,
Jjinymi nadSen¢ vitana. Je cestou k energetické hojnosti lidstva ¢i ke zkaze a zniceni?
Diskutujici se nepftiblizovali k zadnému z téchto extrémnich pohledii. Dlrazy orientovali
pfevazné jinym smérem. Malokdy si umime pfiznat, jak malo toho o fungovani ptirody vime.
Pro hledani cesty je hlubsi poznani nezbytné. Nedostatek pokory, ktery v hodnoceni urovné
znalosti jako projevujeme, mize mit fatalni nasledky. Trh neslouzi jako motivace pro zddouci
pokrok. Jadernd energetika ani energetika opirajici se o netradi¢ni obnovitelné zatim neplni do
nich vkladané ocekdvani, formulované pred nékolika malo desetiletimi. AvSak tehdy by asi
sotva koho napadlo, jak tato zivotné diilezita oblast bude vytlacovana na okraj zajmu, ziejmé
proto, ze v prijatém ekonomickém systému o ni neni zajem, a tedy na ni zbyvaji jen relativné
malé prostiedky.

Reseni problému energetickych zdrojii a spotfeby energie, resp. narokt na ni je dnes zatizeno
ekonomickym paradigmatem nadbytku: zdkaznik musi mit, co chce a kdy chce, neuspokojit
zékaznika se povazuje za mnohem horsi nez nevyuzit plné€ produkci. To je vSak v naprostém
rozporu s vzacnosti zdrojli - jimi je nutno Setfit. H. Daly fika, ze s vyCerpavanim ptirodnich
zdroj je tieba neustale zvySovat dliraz na zdroje moralni.

A loziska fosilnich paliv se vyCerpavaji. Kromé toho tyto suroviny mivaji i dal$i, v ur€itém
smyslu nezastupitelné uplatnéni. Velice podstatnou a varujici skutecnosti je, ze jejich uzivani
(vysoce pravdépodobné) je pricinou nebezpecného ristu koncentrace oxidu uhli¢itého v
atmosfére. Z téchto diivodi na unorové diskusi v Emauzich s fosilnimi zdroji budoucnost
energetiky spojovédna nebyla.

Pohled na jadernou energetiku rozhodné¢ nebyl "jednobarevny". Je relativné Cista,
neprodukuje ve velkém CO,, vyCerpani zdroju pro stavajici jaderné technologie je vzdalené;si
nez u fosilnich paliv a kromé toho 1ze pocitat s nastupem technologii novych. Riziko havarii
1ze snizovat, avSak nelze je zcela vyloucit (pad t€zkého letadla, silné zemétteseni), dosud neni
uspokojiveé vyfeSen problém vyhotelého paliva, velké jaderné elektrarny piredstavuji velkou
koncentraci moci a je s nimi spojeno nebezpeci politického zneuziti (tento posledni argument
elektrarndch). Jaderné elektrarny produkuji nebezpecny odpad, ktery je deponovan; naproti
tomu Casto také nebezpecny odpad z fosilnich elektraren je vypoustén do vzduchu. Aniz by
jeji rizika byla piehlizena Ci zlehCovana, hovoftilo se o jaderné energetice jako o perspektivni
slozce energetiky budoucnosti; piindsi velky prostor pro invenci, je tfeba hledat nové
technologie a fesit mnoho dalSich problémd.

Obnovitelné zdroje predstavuji pestrou tfidu technik a technologii. Celkovy energeticky tok

ze Slunce na Zemi je cca 180 000 TW, primérny vykon svétové energetiky je asi 12 TW. Je
tedy ptirozené vkladat do téchto zdroju velké nadéje. Museji byt vyuzivany v podstatné veétsi
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mife nez dosud. VSeobecnym problémem je (zatim) jejich cena; ta ovSem ve velké mite zavisi
na dohodnutych a pfijatych ekonomickych pravidlech, kterd by méla byt koncipovana tak, aby
byly preferovany Setrné technologie (realita je ovSem jind a jejim dusledkem je napft. zanik
mnoha malych vodnich elektrdren). Mnohé zdroje funguji velmi nestdle (vétrné elektrarny,
pfima pfeména slunecni energie). VéEtsi rozsifeni péstovani energetickych plodin by
znamenalo znacné néaroky na plochu a mohlo by vést k poskozeni krajiny. VétSina
obnovitelnych zdroji ma nezadouci vedlejsi efekty (nékteré vsak lze omezovat resp.
vyhledové vyloucit). Ani obnovitelné¢ zdroje tedy nejsou stoprocentné neSkodné a
bezrizikové; jejich vyrazné veétsi rozsifeni (k hodnotdm porovnatelnym s dne$ni uhrnnou
spotfebou, popf. ji prevySujicim) by mohlo znamenat nezanedbatelny zasah do procest v
prirod¢, jehoz diisledky nejsme s to spolehlivé predvidat.

Pro tfeseni problému energie jsou dulezité (a) uspory, a to dosazené (al) jak pouzivanim
uspornéjsich technologii, tak i (a2) zmenSenim nérokt, (b) orientace na obnovitelné zdroje,
(c) jaderné technologie. Pii hledani cest musi hrat stézejni roli hlas odbornikti, pozornych k
podnétim z obcanskych iniciativ a pfipravujicich politikim podklady pro odpovédné
rozhodovani. Budoucnost energetiky vyzaduje ohromné mnozstvi vyzkumné prace ve veéde,
technice 1 ekonomii. Tento z&vazny vSelidsky problém ukazuje na nedostateCnost naseho
soucasného poznani i naSich schopnosti fidit socioeknomické procesy. Kdo pfed nim nestrka
po pstrosim zptisobu hlavu do pisku, je veden k pokofe. Reseni al, b a ¢ vyzaduji dlouhou a
trnitou cestu poznavani, a2 pak hlubokou proménu zpisobu mysleni a jedndni (Dalyho
moralni zdroje). Velice zalezi na legislativné ekonomickém prostredi; stavajici rdmec
ekonomiky nelze absolutizovat a i uvnitf né¢ho lze mnohé ovlivnit vhodnym nastavenim
parametri (dané, dotace, zaClenéni externalit). Zalezi 1 na celkové urovni spolecnosti.
Nezbytné je rozvijet ekogramotnost. DnesSni spolecnost podcenuje piirodovédné vzdelani
(nevédét, kdo napsal Hamleta, se povazuje za vEétsi nedostatek nez neznat slozeni molekuly
oxidu uhli¢ité¢ho). K ekogramotnosti patii i pfijmout za svou skutec¢nost, Ze energie je vzacna,
a tedy v principu drahd. Zdroje je tieba pfiméfené sdilet. Omezovat spotfebu prostym
zvySovanim ceny (napf. prostfednictvim zvlastni spotiebni dan€) by znamenalo vétsi dopad
na chudsi lidi, nemajici finan¢ni rezervy, pficemz pravé u nich je mensi moznost nadmérné
spotieby. Nicméné soucasné plytvani je neudrzitelné. Jednoduché fteSeni zde ziejmé
neexistuje. Hledat pfimétené socialn¢ akceptovatelné feSeni je slozity problém. Podilet se na
jeho feSeni patii ke kiestanskému piistupu ke svétu. Vlady zde selhdvaji. Neékteré neptijaly
ani Kjotsky protokol, ktery je jen naznakem vykroceni Zadoucim smérem.

Jde o problém globalni. Jeho feseni vyzaduje dohodu. Cesta k ni vede pfes smifeni, a k nému
patii nenasili - mezi lidmi navzdjem i mezi ¢lovékem a ptirodou. Bible hovoii o Jezisi Kristu
jako o Smirci. Spotieba energie sama o sob& znamena urcité nasili. Nelze se mu zcela
vyhnout. Je vSak tfeba je minimalizovat. Jde zde nejen o problém ekologicky, technicky,
ekonomicky a politicky. Jeho eticka dimenze je velice dulezita. Kiestané jej nemohou
nahliZet jako néco, co s "Zivotem viry" nesouvisi. Jde o promitnuti JeziSovych hodnot, jakymi
jsou laska, nenasili, pokora, skromnost do Zzivotni praxe. Zatim je na tomto poli v
ktestanskych kruzich zna¢ny dluh, nicméné existuji kiest'anské instituce, které se pro hledani
cest v oblasti vyroby a uspor energie skute¢né angazuji; v CR je to pfedev§im Pravoslavna
akademie ve Vilémové u Litovle. A skute¢nost, Ze se z iniciativy vedeni Ceské kiestanské
akademie unorova diskuse uskute¢nila a na ni pak jest€¢ navazala vefejna beseda 9. dubna,
ukazuje, ze 1 zde je tato zdvazna problematika reflektovana.

Jiri Necas
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5.7.2 A Rocha = skala

Témér pred dvaceti lety byla zaloZena mezinarodni kiest'anska organizace A Rocha, zamétena
na ochranu ptirody. Jeji ndzev souvisi s tim, Ze jeji prvni centrum v terénu vzniklo v Algarve
v Portugalsku, a rocha znamena portugalsky "skala". Zakladnim vychodiskem jeji ¢innosti je
vira, Ze svét kolem nas je dilem Bozich rukou, stvofenym pro Jeho radost a ur¢enym k
vzajemnému prospéchu celého stvoreni.

Nyni A Rocha rozsifuje svou ¢&innost i do CR. Je registrovana pod nazvem "A Rocha -
kiest'ané chrani ptirodu". Vznikl ptipravny vybor, v jehoz Cele je soucasny husinecky kazatel
Cirkve bratrské Pavel Svétlik, ktery by mél v pribéhu roku 2002 pro tuto ¢innost cele
uvolnén. Poéita se, Ze organizace bude sidlit v Ceské Skalici (okres Nachod). Méla by
vykonavat praktickou ochranafskou ¢innost, védecko-vyzkumnou ¢innost (ve spolupraci s
Ceskou botanickou a s Ceskou ornitologickou spole¢nosti; mély by se vyuZivat p¥irodni
podminky ptehradni nadrze Rozkos) a pfedevsim ¢innost vychovnou, zaméfenou jak mistné,
tak smérem do kiest’anskych cirkvi.

Zalozeni ¢eské A Rocha by nebylo mozné bez financni pomoci ze zahrani¢i. Nicméné slouzit
ma predevsim nam, kdo Zijeme v CR. A Rocha ma nyni pied sebou nakup a adaptaci objektu.
Jménem Ekologické sekce Ceské kiestanské akademie se obracim i na Vas, mili spolu¢lenové
Stuze, o finan¢ni ptispévek této nasi sesterské organizaci; mizete jej poslat na ucet 000078-
0648520287/0100 (A Rocha - kiestané chrani piirodu, Kostnickd 85, 38421 Husinec),

Cvwr

tel./fax 0338/331128 (email: psvetlik@iol.cz).

V Ekologické sekci CKA jsme zaméfeni predeviim na teologické a etické otazky vztahu
¢lovéka k zivotnimu prostiedi a véfime, Ze spolupraci s "A Rocha - kiest'ané chrani piirodu"
nahradime dluh, ktery v praktickém ochranarstvi pfirody mame.

RNDr. Jii Necas, feditel ES CKA

5.8 Trvale udrZitelny rozvoj, aneb ma lidstvo Sanci na preZiti?

Rozvoj technické civilizace, zejména ve dvacatém stoleti spolu s obrovskym nartistem poctu
obyvatel vyvolaly fadu vah o zhorSujicim se stavu Zivotniho prostiedi (ZP). Byly proto
zdliraznény meze rustu pii spotfebé primarnich energetickych surovin, priimyslové vyrobé i
narustajici spotfeb&. Zde jsou piehledné zminény negativni ucinky lidské ¢innosti:
1.Technicka civilizace je nadmiru naro¢na na spotiebu energie, ziskavané dosud pievazné
oxidaci (spalovanim) fosilnich paliv = ropy, uhli, zemniho plynu. Zasoby budou pomérné
zéhy celosvétove vyCerpany a navic jejich vyuzivanim se drasticky snizuje obsah kysliku
v atmosféfe.

2.Uvolnovani energie z fosilnich paliv, ale téz ze Stépitelnych tézkych prvki (uran, thorium)
plisobi na zvySovédni teplot na zemi. Spalovanim fosilnich paliv nartstd podil CO»
v atmosfefe, ale hlavné se do atmosféry dostavaji slouceniny siry a popilky, coZ poskozuje
ZP.

3.Projevy organického Zivota a Cinnost technicky vyspélého lidstva vedou k nadmérné
produkci odpadnich latek, které jsou nedostatecné ptirozenymi pochody odbouravany a
regenerovany. Tyto odpadni produkty bud’to pronikaji do atmosféry, anebo jsou odvadény do
fek a moti, ackoli jejich recyklaci by bylo chranéno ZP a usetfilo by se ¢erpani primarnich
zdrojt. V cistych fekéch a motich by bylo vice ryb. Ne vSechno z technické civilizace vSak
vyloZené ptirodé¢ Skodi. Napt.zvySovanim CO» stoupd produktivita rostlin pii asimilaci.
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4 Neoby¢ejné ni¢ivé plisobi na lidstvo i ZP valky, které vzdy vedou k obrovskému pokroku
technickych znalosti, z nichZ patrné nejdramatictéjsi bylo vyuziti jaderné energie na konci
valky v roce 1945.
Pouceni: Védu nelze rozvijet bez ohledu na moralku !
Na zemékouli bylo jiz 5 velikych katastrof, pti kterych prekvapivé vyhynuli i velice dokonali
ustrojenci (napf.trilobiti). Katastrofy zptsobily pravdépodobné stiety s kosmickymi télesy.
Nyni katastrofou pro nasi MATICKU ZEM se miize v§ak stat nase civilizace.
vlivli nasi civilizace vede zcela zdkonit¢ k uvaham, jak ovlivnit jeji disledky, aby byly
zajistény podminky Zivota lidstva i v budoucnosti. Nase vyspéla civilizace je daleko zavislejsi
na "rozmarech piirody", nez tomu bylo v dobé pfed TECHNICKOU REVOLUCI. Kdyz
tehdy napadlo mnoho sn¢hu, nic se nedélo. Za koné byly zaptazeny sang.

1. Dlouhodobé zmény

1.1. Pfi rychlé,nékdy piekotné globalizaci by Spojené narody (OSN) mély doporucovat a
dohlizet na respektovani védeckych poznatki o ptsobeni a negativnich ucincich zivota lidstva
= na dopady do ZP z hlediska nezvratnych zmén pii viech rozhodovanich o viech projektech
dalsiho hospodatského a civilizacniho rozvoje. U nés to bylo za minulého rezimu /v blizkosti
Machova jezera/ napt. vyplavovani uranu kyselinou sirovou, coz vedlo k znehodnoceni
krajiny na miliony let. Jako dal$i ptiklad lze uvést vodni dilo na Dunaji pod Bratislavou,
piehradu na Nilu, obraceni toku sibifskych fek, rozorani celin ... .

1.2. OSN by mélo doporucovat vSem c¢lenskym zemim,aby v ramci vychovy a zvySovani
vzdélanosti obyvatelstva své zemé kladly zvySeny diraz na uplatiiovani moralnich hledisek v
mezilidskych vztazich:
Vychovavat k $etrnosti, snasenlivosti, skromnosti i zodpovédnosti viech jedinct, tak aby ZP
zlstalo minimaln€ poSkozené pro generace piisti.

Ekologicti aktivisté by méli ale byt vzdy patiicné vzdé€lani, aby byli schopni zodpovédné
nabizet alternativy k feSenym problemiim (rozumna ochrana n¢kterych ohrozenych organizmi
tak, aby nedoslo k jejich pfemnoZzeni /napi. kormoranii/, zodpovédnéjsi feseni

dalni¢nich obchvati ap.).
Ke kritice by méli ale vzdy navrhnout vhodné;si feSeni VSe realizovat tak, aby byl umoznén
trvaly Zzivot lidstva ve zdravém zivotnim prostfedi. Informovat o novych védeckych
poznatcich beze snahy o senza¢nost za kazdou cenu. Piikladem miize byt hysterie okolo
genetickych manipulaci (GM). = (Tvrzeni Ze geneticky manipulované potraviny jsou pro
konzumenty nebezpecné.)

2. Zmény snadnéji realizovatelné

2.1. Dusledné uplatiiovat co nejhospodarnéjsi vyuzivani energie a vSech surovin v oblastech
lidského podnikani.

2.2. Snizovat spotiebu fosilnich paliv a proto :

a) Vyfazovat z provozu vSechna zastarald a nehospodéarnd zatizeni.

b) Budovat nova, daleko u¢innéjsi zatizeni a provozy.

¢) V automobilizmu prosazovat vyvoj novych typli motort a vozidel s nizsi spotfebou paliva
a vysokou recyklovatelnosti materialu.

d) Déle v automobilizmu a v dopravé vibec Casové omezovat vyuzitelnost starych, jiz
nehospodarnych zatizeni.

e) Podporovat vyuzivani kapalnych paliv na rostlinné bazi.

f) Péstovat -nejen proto- energetické-rychle rostouci rostliny na plochach kde konéi z
ekonomickych diivodli zemédélska Cinnost.

g) Vénovat maximum pozornosti na zavedeni novych typl kapalnych paliv, zalozenych na
dissociaci vody. (Vodikové motory.)
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h) Tam, kde je to mozné a rentabilni vyuzivat k vyrob€ energie slunecni zareni, vitr, silu
ptilivu, ptipadné geothermalni zdroje.

2.3. Vyuzivat jadernou energii, ale s maximalnim dirazem na jadernou bezpecnost (aby se
neopakoval CERNOBYL). Je to zatim jedina cesta pro pokryti energetickych potieb lidstva -
bez vyronu oxidu uhli¢itého (CO,), popilkt a jinych skodlivin.

2.3. Ochranovat nejvétsiho producenta kysliku, tedy lesni porosty, jejichz vykaceni (tyka se
zejména destnych pralest) jisté negativné ovlivni moznosti Zivota nasi planety.l my musime
chrénit nase lesy, nebot’ krom vlivu na tvorbu kysliku jsou lesy stabilizujicim prvkem krajiny.
Pozitivné ovliviyji lokédlni klima, omezuji moznosti zaplav a také jsou krasné. Je nutné
kriticky posuzovat nékteré snahy a nazory ochrancti ZP s nedostate¢nym odbornym
(profesnim) vzdélanim. Takovi mnohdy zplsobuji pfirodé nesmirné Skody. (Napt. v
Sumavském narodnim parku - kde kiirovec je dle nékterych z nich 1ékafem lesa.)

2.4. Zavadét do zemédelské vyroby nové kultivary poskytujici vyssi vynosy, coz bude také
cesta k zajiSténi produkce vétsiho mnozstvi potravin pro stile naristajici pocet lidi aniz by
pokracoval zabor lesni pudy. Zde se jist¢ uplatni genetické manipulace = GM. Musi to ov§em
byt velice uvazlivé zavadéni novych kultivart to aby nebyla, zavedenim novych organizmd,
nebo organizmt s dramaticky pozménénymi vlastnostmi poskozena stabilita biocendz.

2.5. Usilovat o zlepSeni v oblasti Cisténi odpadii v§eho druhu. Klast pfitom maximalni diraz
na vyuziti recyklace. A jsme opét u bodi 2.1. a vSech 2.2., kde se hovoii jak o recyklaci
prumyslovych vyrobkt, tak o ¢isténi odpadnich vod. Na nasi krajin€ je to po dvanacti letech
jiz vidét! Ve Vltavé nad Karlovym mostem jsou pod propusti pstruzi, to proto, Ze byla
vybudovana fada &isti¢ek odpadnich vod (COV nejen na Vltavé. Jiz nejsme zemi, kde neziji
motyli - 1 kdyZ nam nékteti ti motyli ze zavle¢enych druht vadi - viz Klinénka jirovcova).
Sestavil Jaroslav Mentberger, duben 2002.

6. RUZNE

6.1 Charta Zemé

Vézeni ptatelé udrzitelného Zzivota, pteji si Vas, touto cestou, pozddat o sezndmeni se
s dokumentem Charty Zem¢.

Jestlize, upfimné usilujeme o rozvoj udrzitelného zplisobu Zivota, je pfirozené, Ze se
potfebujeme domluvit na realnych krocich, které za¢nou smétovat k cili. Moznosti vyznamné
se podilet na zménéch jsou limitovany globalnimi faktory soucasného mocenského systému.
Nad¢ji na spoleCenské zmény zastavad schopnost globalni obcanské spolecnosti zadit
pfipravovat transformaci kvality souziti na principech citlivého, spravedlivého fadu.
Napftiklad nemtizeme ocekavat od soucasnych globdlnich instituci, Ze se samovoln¢ proméni
ve prospéch tadu zivota, ktery je naplnovan dodrzovanim zakladnich lidskych prav a
spole¢nych dohod, napt. Agendy 21, tmluvy o biodiverzité, deklaraci z Rio de Janeiro aj.

I souCasny stav ptiprav na Rio + 10 v Johannesburgu neddva mnoho nad¢ji na vyraznéjsi
posun, ve smétovani k udrzitelnému rozvoji.

Je na lidech, ktefi si pfeji zmény, aby nasli moznosti v rozvoji komunikace a trpelivé
spoluprace.

Dle mého vnimani je dokument Charty Zemé a vSe, co zrodu pfedchazelo, nadéjnou vyzvou.
Pral bych si, abychom se zacali podilet na rozvoji globalni komunikace a spoluprace .

Myslim si, ze STUZ by mohla byt v této globalni aktivité p¥inosem.

Dokument, pokud jsem Vam ho pted nékolika meésici nepiedal osobné, naleznete na
www.earthcharter.org, zaCala se také pfipravovat Ceska verze na http://chartazemé.adam.cz
Potfebujeme vSak pomoci s preklady z AJ a naopak.

cvwr

Jan KriZzka, Senovazné nam. 24, 116 47 Praha 1, krizka@adam.cz, mobil:0776 018 547
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6.2 Vorwiirts kamaraden, wir miissen zuriick, ’

neni ale kam. Volebni uroda je sklizena a rozdélena. Zbyva jen ztuénét na Zirném lanu
nevysychajici voli¢ské ptizné. Situace je tedy standardni. Zda bude a jak velkou ptehlidkou
ztrat pro Zivot lidi, pfirodu, krajinu 1 krdsna dila lidskych rukou, pozname zahy. Co ndm
zustane urcité je narcismus nejmenovanych VIP a funkéni prvni signalni soustava, stejn¢ jako
vécné dilema, zda pracovat i slouzit.

Obklopeni ¢asto neradostnymi a problematickymi ptivaby soucasnosti, dopiejme si hiejivé a
utésné vzpominky, jak v dobach poetictéjSich, v obdobi secese, laskavé a vstiicné nahlizeli
nasi predkové na jisté vSudyptitomné, ale spise komorni problémy své doby.

Kdo vstoupis, vitan bud’
zde mir jest, Sotek domdci
hled’ zachovati jej i Ty

an vypuzen se nevraci

vvvvvvvvvvvv

(trvale ?) udrzitelného Zivota, pfipraveno zni€it vydobytky liberalizmu a oSidit nas trzniky 1
,vytrzniky* (G€astniky trhu) o univerzalni a nezcizitelnd préva, prestoze stil trhu je prostien
pro vSechny, pro pavouky slid’dky, kudlanky nabozné, zéketnice Cervené, kutilky pisecné,
hrobafiky, bzu€ivky rudohlavé, vSekazy, ¢ihalky srpicové, pidikiisky zemakové, vykalnice
hnojni, straSilky, vrtavce i mravence. VSichni maji stejnou Sanci ve spravedlivém a
neomylném trznim kolotani.

Chyby nas trznikli jsou chybami nevyhnutelnymi, vzdyt i slunce ma své skvrny. I paradoxy
maji sva bezpiivlastkova trzni vysvétleni. Uz 150 let trva nedoloZzené, opravdu nedoloZené
podezieni, Ze se vypije vice plzenského piva, nez se ho uvarfi. A piesto se vaii i pije.

Jesté vahate, kam se ptiklonit ?

Nejlepsi zptisob, jak se zbavit pokuseni je podlehnout mu; zbavte se pochybnosti, své hiichy
odevzdejte trhu, proméni vas k nepoznani a osvobodi vas.

Myslete na svétélko na konci tunelu.

Nejsou to ale plameny pekelné ?

Zdravi
Jifi Fencl

*) ¢erny humor ve Wehrmachtu

6.3 Indiani

Mnohovrstevna diskuse zacala od teroristického utoku na USA intenzivnéji hledat ,,pro¢ 7.
Jeden aspekt v ni asi nezni dostatetné. Zivot se vyviji nerovnomérné v procesu neustélého
hledani. Je ptirozené, Ze ten, kdo prvni dosahne vlastnim pfi¢inénim nebo i ndhodou vyssiho
»civilizacniho stupné“, opfeného o modernizaci se ocitd v situaci, ve které plati nové
multiplikacni faktory, vedouci k exponencialnimu rastu, hlavné¢ primyslu (tedy i1 kvality
zbrani) a penéZnictvi. Prvni se rychle stava jeSté prvnéjSim (komu Panbth, tomu vSichni
svati(, porazi své okoli a v ,,modernizacnim sméru® vitézi. Svému méné rozvinutému okoli
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predvadi, jak se to ma délat, i kdyz v pozadi tusi, ale pozd¢ji dobfe vi, Ze narostly divody,
proc€ to jinym jiz zopakovat neptijde.

Vyvojové sméry (trendy) modernizovanych spolecnosti 1 téch ,,pozadu” se i vzhledem
k divodiim demografickym (svétovy nartst obyvatel), energetickym (blizici se vyCerpani
neobnovitelnych zdroji a nejasnosti v moznostech nihrady) a ekologickym (degradace
Zivotniho prostiedi zptisobovana i antropogennimi faktory) prolinaji. Cim rychleji a obsazngji
se §ifi informace a poznani, tim vice si odbornici modernizovanych zemi uvédomuji, Ze
pripustit opakovani jejich cesty rozvoje v nerozvinutych zemich vede k vlastnimu zniceni
(ekologické limity) a ani fyzikdlné to jiz nejde. Zéaroven si ptislu$nici nerozvinutych zemi,

Vv

zvlasteé ti vzdélanéjsi, uvédomuyji, ze na zemekouli neni dostatek sil, které by jim pomohly.

Jsou v situaci ,,Indianti, ale dnes vice védi a znaji jejich osud. Jsou frustrovani. Hledaji svou
identitu. Pro né starou cestou nefeSitelny pribéh vyvoje ve svété je zatlaCuje az
k nejtemnéj$im mistim mytd ideologii, které umoznily vznik i soudrznost jejich spolecenstvi.
Mnoho lidi na obou stranach citi tyto tlaky nejen fyzicky, ale i intuitivné — a reaguje €asto i
spontanné a zmatené¢. Nemyslim, Zze je to konec d&jin. Ale v riznych smérech, nejen
Fukuyamovskych, to miize byt. Clovék ma ale svobodnou viili se rozhodnout, kterym smérem
chce ovlivnit sviij vyvoj. MiiZe jej vést na cestu nehumanni a zachranit se docasné jako
,Vitez“, nebo si také 1épe vzpomenout na hlubsi vysledky svych, i filozofickych,
reprezentantll. Tfeba ho k tomu 1 ,,pfiroda‘ donuti. Co je Kantlv kategoricky imperativ a nebo
pro¢ ,,myslitel* Mojzi§ k zdkonu o milostivém Iétu, mnoho lidi zdanlivé nezajimad — a oboji
souvisi i se zminénym multiplika¢nim efektem-. Bude-li ¢lovek i1 nadale chtit zit 1épe, bude
ale muset védét nejen vice, ale i1 1épe. Ma schopnost nabyvat moudrosti. Zalezi na tom. Az
ne¢ekand moudrost zaznéla v zavéreénych slovech Billa Clintona v jeho vystoupeni na
posledni Foru 2000.

Jiri Soucek

6.4 Econnect — Portal obcanského sektoru

Obcanské sdruzeni Econnect zveiejnilo v bfeznu, mésici internetu, na adrese

WWW.CCN.CZ

novou podobu portalu obcéanského sektoru. V casti Zpravodajstvi informuje predev§im o
aktivitich nevladnich a neziskovych organizaci (NNO) a ob&anskych iniciativ pusobicich v CR.
Zpravodajstvi je rozdéleno podle tématického zaméfeni - Zivotni prostiedi, lidska prava, socialni
oblast, kultura, ob¢ansky sektor. Nov¢ jsme vyclenili tématické rubriky regionalni rozvoj, gender
a internet a piibyly rubriky pro komentare a tiskové zpravy NNO. Jednotlivé pfispevky jsou
doplnény prehledem souvisejicich ¢lankd, které jsme jiz publikovali, souvisejicimi odkazy na dalsi
www stranky a informaci o autorovi pfispévku. Pod kazdou zpravou a komentdfem je moznost
vyjadtit svtj nazor v diskusi.

Informacni servis pro NNO je urCen piedevSim nevladnim a neziskovym organizacim a
obcCanskym iniciativam. Najdete zde uzitecné informace potfebné pro fungovani neziskovych
organizaci - pravni problematiku, financovani neziskovych organizaci a nové i naméty a tipy z oblasti
vzdélavani pracovnikt NNO.

Na strance Prace v NNO uvefejiiujeme nabidku pracovnich prilezitosti v NNO i poptavku po praci v
neziskovém sektoru a to jak praci placenou, tak i dobrovolnou a civilni sluzbu. Sviij inzerat miizete
zaslat pomoci formulare, ktery najdete na strance Prace v NNO.

Kalendat akci v obcCanském sektoru funguje jako doposud - informuje ptfedevsim o akcich
poradanych NNO a dalSich terminech (tiskové konference, vefejna projednavani apod.). Kalendar

81



shromazd’uje akce z dal$ich kalendaft (napt. Déti Zemé, Arnika, CSOP a dali) a na jeho napliiovéni
spolupracuji i dal$i organizace (v oblasti Zivotniho prostiedi napt. EkoList).

V casti Econnect najdete informace o nasi ¢innosti, realizovanych projektech, historii organizace i o
naSich partnerech a sponzorech. Nechybi zde ptehled sluzeb poskytovanych NNO, cenik, stranka
technické podpory pro uzivatele a kontaktni informace na Econnect i jednotlivé pracovniky. Také zde
informujeme o tom, co je v Econnectu nového.

Informace o své Cinnosti, tiskové zpravy NNO a komentafe k aktudlnim tématim nam muzete posilat
pomoci formulare, ktery najdete na piislusné www strance nebo emailem na adresu: redakce@ecn.cz.
Econnect vznikl v roce 1991 s cilem umoznit snadnou komunikaci uvnitt ob¢anského sektoru (nazev
sdruzeni vznikl zkracenim vyrazu Easy connection — snadné spojeni). Jesté tyz rok se zapojil do APC
- mezinarodni Asociace pro progresivni komunikaci (www.apc.org), ktera propojuje sdruzeni
poskytujici informa¢ni a komunikacni sluzby nevladnim a neziskovym organizacim. Postupné se stal
Econnect zdrojem aktudlnich informaci z ob¢anského sektoru a médiem, ve kterém mohou organizace
prezentovat svoji praci.

Kontakt a dalsi informace:
Monika Jansova, Econnect o.s., Ceskomalinska 23, 160 00 Praha 6, tel.: 02/2431 1780, e-mail: econnect@ecn.cz
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7. AKTUALNI ADRESY A INFORMACE O STUZ

7.1 Dulezité adresy

Piedsednictvo

Jméno, e-mail

Adresa domu

Adresa do prace

Pavel Sremer, prom.biol.
piedseda
sremer@cizp.cz

Liskova 633

140 18 Praha 4

tel.: 02-4717987
mobil: 0602-455510

Ceska inspekce ZP
Na biehu 267, Praha 9
tel.: 02-83891564

fax: 02-83892662

Ing. Igor Michal, Csc
mistopredseda

Africka 26
160 00 Praha 6
tel.: 02-353533 00

tel.: 02-83069241

PhDr. Ivan Rynda
mistopredseda
ivan.rynda@czp.cuni.cz

Brigadnika 149/2957
100 00 Praha 10

tel. 02-7820828
mobil:0737 756429

Centrum UK pro otazky ZP
U Kiize 8, 158 00 Praha 5
tel.: 02-51080354

fax: 02-5610441

RNDr. Jan Pinos
mistopredseda
jan.pinos@aquick.cz

Nerudova 46
549 57 Teplice n.Met.
tel.: 0447-581239

Sprava CHKO
Broumovsko, Ledhujska 59
Police n.Met.

tel.: 0447-541084

RNDr. Martin Bursik
martinbursik@mbox.vol.cz

Snémovni 7, 118 00 Praha 1
tel.57531655

akad.malit Karel Capek
typoexpedice(@raz-dva.cz

V Séareckém udoli 98/86
160 00 Praha 6
tel./fax: 02-3117803

Ing. Ivan Dejmal

Kamenicka 45

dejmal(@mistral.cz 170 00 Praha 7

tel./fax:

02-33382080
Ing. Jiri Dlouhy Na Hanspaulce 7 Centrum UK pro otazky ZP
jiri.dlouhy@czp.cuni.cz 160 00 Praha 6 U Kftize 8, 158 00 Praha 5

tel.: 02-24320164

tel.: 02-51080353
fax: 02-5610441

PaeDr Tomas Hak
tomas.hak@czp.cuni.cz

Frant.K#izka 10
160 00 Praha 7

Centrum UK pro otazky ZP
U Kfrize 8, 158 00 Praha 5
tel.: 02-51080344

fax: 02-5610441

Ing. Karel Jech
karel.jech@ecn.cz

Krkonos$ska 1,

120 00 Praha 2
tel./fax: 22726909
mobil: 0603 473425

Oteviena spolecnost, 0.p.s.
Prokopova 9, Praha 3

tel.: 22780909

fax: 22781626

Mgr. Frantisek Korbel
korbel@post.cz

9. kvétna 743,
390 02 Tabor
mobil:0608-527166

RNDr. Jirt Kulich

Stiedisko ekologické vychovy SEVER

sever(@ecn.cz 542 26 Horni MarSov
tel.: 0439-874280, 874326, fax: 0439-874181
RNDr.Miroslav Martis Manesova 1087/7 | Ustav aplikované ekologie
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martis(@ri.ipex.cz

251 01 Ri¢any
tel.: 0204-602450
mobil: 0603-216657

281 63 Kostelec n.C.lesy
tel./fax: 0203-697500

Ing. Miroslav Puncochar
punc@icpf.cas.cz

Petyrkova 1947
148 00 Praha 4
tel.: 02-7940963

UTZCHT AV CR
Rozvojova 135
165 02 Praha 6
tel.: 02-20390298
fax: 02-342073

Paedr. Jiri Roth
jiri.roth@worldonline.cz

Jiraskova 4211
430 03 Chomutov
tel.: 0396-21243

Ing.arch. Martin Riha

Rohacova 61,

MZP, Vriovicka 65,

martin_riha@env.cz 130 00 Praha 3 100 10 Praha 10

tel.: 6441451 tel.: 67122390
Ing. Ondrej Velek V naspu 3 Nadace Partnerstvi
ondrej.velek@ecn.cz 152 00 Praha 5 Kratka 26 100 00 Praha 10

tel.: 02-51554712
mobil: 0604 334424

tel.: 02-7816727

Revizni komise

Jméno, email

Adresa domu

Adresa do prace

Ing. Jaroslav Mejzr
predseda
jarosla.mejzr@compexdata.cz

Pstrossova 4
110 00 Praha 1
tel.: 02-24910847

Compexdata Bohemia, s.r.o
Boleslavova 38, Praha 4
tel.: 02-61216677

Ing. Hana Horynova
hana horynova@env.cz

MZP, Vriovicka 65,
101 00 Praha 10,6712 1111

Ing. Jan Zeman, Csc.
zeman(@ceu.cz

Janského 2421
155 00 Praha 5
tel.: 02-6511281

Cesky ekologicky ustav
Kodanska ul, Praha 10
tel.: 02 - 67225.111

eva.vavrouskova@ecn.cz

Ostatni

Jméno Adresa domi

Ing. Eva Vavrouskova Krkonosska 1

tajemnice 120 00 Praha tel./fax: 02 22726909

mobil; 0604-171921

Dana Kopanicova
ucetni
kopanicova@systemix.cz

Heralecka 1/957
140 00 Praha 4

tel.: 02-41410138
mobil: 0777 696917

Pracovni skupiny

Nazev

Vedouci - koordinator

Kontakt

Pro prazské problémy

Jifina Julakova

Ve Svahu 1, 147 00 Praha 4,
tel.: 41431844

Pro styk s vetejnosti (PR)

RNDr. Jitka Spoustova,

Libocka 18/260, 162 00 Praha 6,
tel. 367874, e-mail:

jitka spoustova@seznam.cz,
Ing. H. Horynovéa, MZP,
e-mail:hana horynova@env.cz,
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Pro energetiku Ing. Milan Miessler Na Starce 8, 150 00 Praha 5
tel./fax: 02-524017
EIA sekce Miroslav Marti$ Clen ptedsednictva — viz. adresar
Pro ekologickou vychovu | Ivan Rynda, Jifi Kulich | ¢lenové predsednictva — viz. adresar
Pro ekozeméd¢lstvi Karel Jech ¢len predsednictva — viz adresaf
Pro dopravu Jan Zeman, Vaclav Hala |Jan Zeman - viz adresar
Pro ochranu lesti Igor Michal ¢len piedsednictva — viz adresar
Pro odpady Miroslav Punéochai ¢len predsednictva — viz adresar
Pro trvale udrzitelna mésta | Miroslav Petr Vychodoceskd pobocka — viz adresar
Pro IPPC Pavel Sremer ¢len ptedsednictva, predseda — viz
adresar
Zastupci regiondlnich pobocek
Jméno Adresa domui Adresa do prace e-mail
Bélokarpatska Prostfedni 41 STUZ, reg. pob. BK. |stuz@uh.cz
Ing.arch. 686 01 Uh. Palackého nam. 293
Jana Hajduchova Hradiste 686 01 Uh. Hradiste
stuz@uh.cz tel.: 0632-40663  |tel.: 0632-551637
Brnénska Veverii 6 CUOP, VaMP
Dr. Jitka Pellantova 602 00 Brno tel.: 05-41321268
linka 476
fax: 05-41211230
Chomutovska Jiraskova 4211 jiri.roth@worldonline
PaeDr Jiii Roth 430 03 Chomutov .CZ.
jiri.roth@worldonline.cz |tel.: 0396-21243
Ceskolipska Dolni Libchava formanovaa@
RNDry. Jaroslava 194 volny.cz
Formanova 470 01 Ceska Lipa Michaela Komersova
formanovaa@volny.cz michaela.komersova
michaela.komersova@up @up.mpsv.cz
.mpsv.cz
Jizerskohorska ¢.p. 621, PS22 joukl@iol.cz
Ing. Zdenéek Joukl 486 61 Desna 11
joukl@iol.cz tel.: 0428-383339
Vychodoceska Jana Masaryka VakK a.s. Hradec mirek.petr@email.cz
Miroslav Petr 1322 Kralové
mirek.petr@email.cz 500 12 Hradec Vita Nejedlého 893
Kralové tel.: 049-5410102
tel.: 049-612136
Broumovska Nerudova 46 Sprava CHKO jan.pinos@gquick.cz
RNDry. Jan Piiios 549 57 Teplice Broumovsko,
jan.pinos@gquick.cz n.Met. Ledhujska 59
tel.: 0447-581239 | Police n.Met.
tel.: 0447-541084
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Karlovarska Zéapadni 22, stuzkv(@cmail.cz
RNDYy. Pavel Zlebek 360 01 Karlovy Vary

stuzkv(@cmail.cz Tel.: 017 3226852-3;

0606 60 65 99

Taborska tuhace@volny.cz
Mgr. Milo§ Tuhadek stuz_jc(@quick.cz
tuhace@volny.cz

stuz jc(@quick.cz

7.2 Cestné predsednictvo

Blanka Bohdanova Jan Kacer

Doc.MUDr. Martin Bojar Prof. Dr. Erazim Kohak

MUDr. Jan Cimicky, Csc. Prof. Milan Machovec

Tana FiSerova RNDr. Ing. Eliska Novakova, DrSc
Doc.Ing. Fedor Gal, DrSc. Pro. RNDr. Milena Rychnovska

Prof. RNDr. Emil Hada¢ Prof. Vladimir Srb

RNDr. Mikulas Huba CSc Ing. Jaroslav Stoklasa, CSc.

Hazel Henderson Jana Stroblova

Jaroslav Hutka Doc. Ing. Josef Vavrousek, CSc

Doc. RNDr. Cestmir Jech, CSc Prof. RNDr. Zdenék Veselovsky, DrSc

Jifina Julakova, prom. chem.

7.3 Informace o STUZ

Spolecnost pro trvale udriitelny fivot (STUZ) je dobrovolna neziskové nevladni organizace
(ob&anské sdruzeni). Byla zaloZena prvnim ministrem Zivotniho prostfedi Ceskoslovenska Josefem
Vavrouskem v roce 1992. STUZ je zaméfena na zkoumani a vytvateni predpokladi trvale
udrzitelného Zivota na mistni, regionalni, narodni a globalni urovni.

Centrum Josefa VavrouSka —kancelar sidli v Kratké ulici 26, 100 00 Praha 10
Je zde obsahla knihovna, mistnost k prezenénimu studiu literatury, pfimé napojeni na internet. Konaji
se zde aktivity STUZ pro mensi pocet ucastniki.

Uiedni hodiny piedsedy, tajemnice a piipadné dalsich Elenii pFedsednictva:
Vzdy v utery (s vyjimkou prvniho v mésici) od 17:00 — 19:00 v kancelaii v Kratké

Piedsednictvo STUZ zaseda 1. utery v mésici od 14,00 hod. v mistnosti ¢ 401 v Klubu
techniki, Novotného lavka (pfed seminaiem).

Schiize predsednictva jsou otevien¢ pro Cleny STUZ, kteti zde maji hlas poradni(élanek 7.4
stanov STUZ)
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Podminky ¢&lenstvi: Podminky ¢lenstvi jsou upraveny stanovami STUZ ¢l. 6. O &lenstvi podle
téchto podminek rozhoduje piedsednictvo (vyjimecné valné shromdzdéni) na zakladé
vyplnéné ptihlasky a piipadného vyjadfeni ostatnich &lent STUZ. Ptihlasky jsou k dispozici u
tajemnice a v Centru Josefa VavrouSka.Zapisné Cini jednorazové 100,- K¢, ¢lensky ptispévek
500,- K¢ za rok. Osoby bez vlastniho ptijmu: zapisné 50,- K¢, ¢lensky ptispévek 100,- K¢.
Ptispévek lze uhradit bud’ pfimo v hotovosti tajemnici Evé Vavrouskové napf. na tternich
besedach,anebo slozenkou C na adresu STUZ nebo sloZzenkou A-V na tget STUZ, p¥ipadng
bankovnim pfevodem na tidet STUZ. Lze si také napsat o slozenku s predti§ténym ¢&islem
uctu.

Cislo uctu STUZ: 3944349/0800 u Cs. spotitelny, pobocka Praha 2.
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Tento Zpravodaj vychazi v ramci projektu financovaného Ministerstvem zivotniho prostiedi

Odesilatel

STUZ — Spolecnost pro trvale udrfitelny %ivot
Krkonosska 1, 120 00 Praha 2

Tel./fax: 02/22 72 69 09

e-mail: eva.vavrouskova@ecn.cz
http:/www.czp.cuni.cz/stuz

Kancelar:
Kratka 26, 100 00 Praha 10
tel.: 02/74 82 25 01

Zpravodaj STUZ — vychézi nepravidelng jako informaéni periodikum pro éleny STUZ

Adresa redakce a zasilani ptispévki:

Ing. Eva Vavrouskova

Krkonosska 1, 120 00 Praha 2

tel./fax: 02/6274773, mobil: 0604 171921
e-mail: eva.vavrouskova@ecn.cz

Dano do tisku: ¢erven 2002 5
Titulni strana: akad. malif Karel Capek
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