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Vazeni a mili ¢lenové a p¥iznivei STUZ,

tento Zpravodaj se Vam dostava do rukou v dobé dovolenych. Tém, kdo mate dobu
volna teprve pred sebou preji, abyste ji prozZili v pohode, pokud mozno ,,daleko od hluciciho
davu* a abyste se vratili odpocati a svezi. Ti ostatni, jiz asi odpocinuti a svézi jsou, a
s radosti se vrhli do novych ukoli.

Letosni léto doufejme prezijeme bez povodni a jinych prirodnich katastrof. Vzdyt
mnozi z nds se jesté nevzpamatovali z téch lonskych.

Na strankach Zpravodaje naleznete program pravidelnych seminaru na Novotného
lavce na 2. pololeti. Byl opét pripraven na zajimava aktualni témata. Tésim se, Ze se pri techto
prilezitostech budeme v co nejvétsim poctu kazdy mésic setkavat. Dvere viem cleniim STUZ
Jsou také otevieny v kancelari v Kratké 26. Zajemci necht’ se domluvi bud’ telefonem nebo e-
mailem se mnou, pripadné s Pavlem Sremerem. Byvame tam — kromé prdzdnin — nejcastéji
vutery od 17,00 hod. Je zde moznost posedét a Cist si v zajimavych knizkach a casopisech —
praveé dosla ,,Cerstva* rocenka Encyclopedia Britannica — anebo listovat v internetu. Jen by
to chtélo o neco modernéjsi pocitac. Budete-li se nekdo svého vyslouzilého pocitace zbavovat,
nevyhazujte jej, ale poskytnéte jej kanceldii STUZ. Bude jisté vykonnéjsi, nez ten, co tam ted’
je.

Kancelar je mozno takeé vyuzit ke schizkam ad hoc ustavenych pracovnich skupin,
pripadné zde na omezenou dobu vyuzivat pracovni stiil.

Vazeni pratelé, snad pro Vas bude i tento Zpravodaj zdrojem zajimavych informaci.
Meéjte se vsichni hezky.

Eva Vavrouskova, tajemnice

1 ZPRAVY Z VALNEHO SHROMAZDENI

1.1 Usneseni valného shromazdéni
Na svém Valném shromazdéni dne 4. biezna 2003 piijala STUZ nasledujici usneseni:

1) Valné shromazdéni schvaluje zménu stanov v nasledujicim znéni:
a) v ¢lanku 1 ze méni adresa sidla spolecnosti na Kratka 26, 100 00 Praha 10
b) ¢lanku 7.3.

1. véta zaCina nasledujicim textem: ,,Pfedsedu, ¢leny piedsednictva Spolecnosti a ¢leny
revizni komise (revizora) voli valné shromazdéni....*

Na konec ¢lanku 7.3. se dopliiuje véta: ,,Pocet ¢lent pfedsednictva a pocet Clent revizni
komise stanovi valné shroméazdéni®.
2) Valné shromazdéni povétuje predsednictvo upravou dalSich ¢lankt stanov tak, aby byly ve
shod€ s navrzenou zménou.
3) Valné shromazdéni stanovi pocet Clent piedsednictva na 10 a pocet ¢lenii revizni komise
na 2.
4) Valné shromézdéni vyzyva Cleny a nové zvolené predsednictvo k vyvinuti sili o zvySeni
poctu kandidati na c¢leny predsednictva, predsedu a cleny revizni komise. Zaroven
upozoriiuje na to, ze na kandidatce je malé zastoupeni zen.
5) Valné shromazdéni voli pfedsedou Spole¢nosti Pavla Sremera, &leny piedsednictva Jitiho
Dlouhého, Karla Jecha, Jiftho Kulicha, Ivana Ryndu, Ondieje Velka, Ivana Dejmala,
Miroslava MartiSe, Martina Bursika, Miroslava Puncochare a Jifiho Rotha, ¢leny revizni



komise Jaroslava Mejzra a Hanu Horynovou. Nahradniky ptfedsednictva Jifiho Fencla, Jitfiho
Necase, Miroslava Andrta, Tomase Héaka, Zdeiika Joukla a Jaroslava Mentbergra.

6) Valné shromdzdéni schvaluje zpravu o hospodafeni Spole¢nosti za rok 2002, revizni
zpravu Spolecnosti za rok 2002 a Rozpocet na rok 2003.

7) Valné shroméazdéni STUZ 7ada Radu pro udrzitelny rozvoj CR, aby jako jeden ze svych
prvnich krokd uvedla v Zivot souhrnny celek indikdtort kvality Zivota a tento celek
predkladala v pravidelnych intervalech a ve srozumitelné formé vetejnosti.

8) Valné shromdzdéni doporucuje predsednictvu zabyvat se nejen ptirodnim, ale i umélym
prostiedim, napft. Cistotou mést.

9) Valné shromazdéni schvaluje zpravu o ¢innosti Spole¢nosti za rok 2002 a navrh ¢innosti
Spole¢nosti na rok 2003.

10) Valné shromazdéni schvaluje vstup kolektivniho ¢lena — spole¢nosti ,,PRO-BIO Liga
ochrany spotiebitelll potravin a pratel ekologického zeméd¢lstvi, o.s.

1.1.1 Volba mistopredsedu

Na schlizi predsednictva dne 1. dubna 2003 byli zvoleni mistopfedsedy Jifi Dlouhy, Karel
Jech a Miroslav Martis.

1.2 Zpréva o hospodareni STUZ za rok 2002

Konecéné zistatky na bankovnich uétech k 31. 12. 2002

Bankovni ucet /hlavni ucet / 3944349/0800 279.439,07
Bankovni ucet /poducet / 35-3944349/0800 2.624,90
Bankovni ucet /poducet / 107-3944349/0800 1.000,00
Bankovni ucet /termin.vklad/ 5231-3944349/0800 199.970,00
Devizovy ucet /2022-0171542293 3.784,51 USD 114.068,92
Iptepodet dle kurzu CNB k 31. 12. 2002/

Konecény zustatek na pokladné k 31. 12. 2002 2.070,30
Konecény stav neuhrazenych zavazku a pohledavek k 31. 12. 2001
Celkem neuhrazené zavazky 22.334,40
Celkem neuhrazené pohledavky 0,00
Celkem nezuctované provozni zalohy 2.400,00
Prostredky prijaté v roce 2002 celkem: 320.912,90
Prijaté dotace:

Ministerstvo zivotniho prostredi 100.000,00
Nadace Partnerstvi 40.000,00
Kurzovy rozdil doplatku grantu EU 23.486,75
Celkem 163.486,75
Vydané faktury:

AGNES, ob&anské sdruzeni 500,00
Ministerstvo zivotniho prostredi 20.000,00
Univerzita J.E.Purkyné 1.000,00
Univerzita Karlova v Praze 3.000,00
Celkem 24.500,00



Prispévky od ¢lenu

85.520,00

Pfijaté dary:
Tomas Hakr 5.000,00
Jifi NeCas 1.000,00
TUV International s.r.o. 35.000,00
Celkem 41.000,00
Bankovni uroky
Bézné bankovni ucty 839,95
Terminovany vklad 5.218,37
Devizovy ucet 347,83
Celkem 6.406,15
Prostredky vydané v roce 2002 celkem 404.032,67
Kancelarské potieby 752,00
Drobné provozni vydani a drobny majetek 3.108,20
Odborné publikace 6.796,00
Spotieba el. energie, vody a plynu 15.305,40
Cestovneé 337,00
Naklady na REPRE 128,00
Ostatni sluzby spojené s realizaci projektu 93.868,70
Najemné / Centrum 108.455,25
Najemné / Novotného lavky 19.425,00
Najemné / Ostatni 11.375,00
Tisk 51.370,20
Telefonni poplatky 35.628,06
Postovné 15.329,80
Bankovni poplatky 6.713,26
Kurzoveé ztraty 3.994,80
Poskytnuté prispévky 7.096,00
Pojisténi provozovny 2.200,00
Ostatni dané a poplatky 2.150,00
1.3 Rozpocet STUZ na rok 2003
Prijmy
Prijmova polozka K¢
Grant MZP — Popularizace vysledkii védy a vyzkumu v oblasti ZP - zadost 100 000,-
Grant MZP — Evropska unie a ZP o¢ima nevladnich organizaci - Zadost 300 000,-
Grant REC — Ekologické danova reforma — 292 500,-
9 750 EUR potvrzeno
Grant Partnerstvi — Informace o chem. latkach a GMO 40 000,-
— doplatek grantu z roku 2002
Piispévky a dary ¢lenti 85 000,-
Pokus o ziskani prostfedki na feSeni projektu - téma brownfields 100 000,-
Prijmy celkem 917 500,-




Vydaje

Niakladova polozka K¢
Materialové naklady, z toho: | 83 000,-
knihy, tiskoviny 3 000,-
drobny hmotny majetek 30 000,-
el. energie, voda, plyn 30 000,-
drobny materidl, kancel. potfeby 20 000,-
Sluizby,ztoho: ] 710 000,-
najemné (Kratkd + Novotného lavka + ostatni) 140 000,-
tisk 170 500,-
telekomunikace 41 000,-
poStovné 40 000,-
konzulta¢ni, poradenské, pravni, organizacni a ucetni sluzby 204 000,-
Skoleni 13 000,-
opravy, udrzba 5 000,-
software 5 000,-
cestovné 38 750,-
diety (projekt Ekologické dafiova reforma) 12 750,-
tlumocnické sluzby 10 000,-
preklady 30 000,-
Osobni naklady 103 500,-
projekt Ekologicka danova reforma 103 500,-
Ostatni naklady 21 000,-
Naklady celkem 917 500,-

2. CO BUDE

2.1 Pravidelné seminare na Novotného lavce

zafi: ,,Vzorce spotieby a integrovana vyrobkova politika” — garant O. Velek

tijen: ,,Energeticka politika” — garant M. Bursik
listopad: ,,Narodni park Sumava — jak dal?” garant ???

prosinec: ,,Jak jsme zelenali. Po¢atky ekologickych hnuti” garanti P. Sremer, M. Martis
leden 2004: ,,.Dopravni strategie CR. Cesta nikam?” — garanti M. Martis, J. Zeman.

2.2 Memorial Josefa a Petry Vavruskovych
Vézena priatel’ka, vazeny priatel,

deviaty ro¢nik Memorialu Josefa a Petry Vavrouskovcov sa uskutoéni 12. — 15.9. 2003 na
novom mieste: v Chate Spojar v susednej Ziarskej doline (do ustia Jaloveckej je to peso nie¢o
vyse hodiny a autom asi 15 min.). Zariadenie je na vel'mi sluSnej urovni, okolie krasne a ceny
nie su vysSie ako vlani: pri ucasti 30 a viac ludi dokonca nizSie (450 Sk za noclah s
polpenziou). Problém je v tom, Ze predbeznii objednavku musime poslat’ najneskor 10.
augusta, a preto Vas dorazné ziadame o viac-menej zavdzné vyjadrenie zaujmu o Ucast



(zavazni objednavku musime poslat do 20. 8.). Prihlasku posSleme na zadklade Vami
prejaveného zdujmu. Zaroven Vas prosime o Vase pochopenie.

TeSime sa na stretnutie v septembri a zeldme pekny zvySok leta.
Maiio Huba a kol.
Zatim se zajemci hlaste jako kazdym rokem u Katky Simon¢idové, e-mail

mvszopk@internet.sk, u Mana Huby, email geoghuba@savba.sk, piipadn¢ u Evy
Vavrouskové v KrkonoS$ské. Obratem dostanete zpravu, kde se

2.3 Mezinarodni festival ekologickych filmi EKOFILM 2003

XXIX. Mezinarodni filmovy festival o Zivotnim prostfedi, pfirodnim a kulturnim dédictvi
EKOFILM 2003 se bude konat 6. — 12. 10. 2003 v Ceském Krumlové a v Ceskych
Budéjovicich.
EKOFILM je nejstarsi evropskou mezindrodni ptehlidkou filmt a videopotradli o zivotnim
prostiedi. Poprvé se konal v roce 1974 v Ostravé. Zejména za minulého rezimu byl Ekofilm
jedinecnou prilezitosti pro vSechny zdjemce dozvédeét se pravdu o stavu zivotniho prostiedi a
také se zucastnit bouflivych diskusi, které velmi vazné kritizovaly tehdejsi pomery.
V roce 1997, po jednoroéni piestavce, byl Ekofilm pienesen do mésta Cesky Krumlov, které
je na seznamu chranénych pamatek UNESCO, a kona se jiz poSesté v krasném prostiredi
zdmku. Zménila se i koncepce festivalu. Soucasny Ekofilm je nejen ptehlidkou filmt a
videopotadli o Zivotnim prostiedi, ale byl rozSifen o tematiku kulturniho a pfirodniho
dédictvi, vcetné ochrany pamatek. Festival doprovazi fada besed, semindit i zajimavych
spolecenskych setkdni. V letoSnim roce se stal vyhlaSovatel také JihoCesky kraj, proto se
program festival rozsiiil do Ceskych Budgjovic.
Festival EKOFILM je clenem mezindrodniho festivalu festivali o zivotnim prostiedi
ECOmove International se sidlem v Berlin€ — http://www.ecomove.de .
Nad festivalem prevzal zastitu ministr Zivotniho prostredi RNDr. Libor Ambrozek, RNDr. Jan
Zahradnik, hejtman Jihoceského kraje, a Ceska komise pro UNESCO.
V dobé redakce Zpravodaje jesté nebyl definitivné stanoven program besed a seminait. Udast
zatim pfislibili prof. Bedfich Moldan, RNDr. Martin Bursik, Ing. Karel Jech .
Misto konani:
Statni hrad a zamek Cesky Krumlov - Mincovna (2. nadvoii)
http://www.ckrumlov.cz
Jiho¢esk4 univerzita, Ceské Budéjovice.
Ceny festivalu:

e Velkd Cena EKOFILMU

e Ceny v jednotlivych kategoriich:

publicistika, zpravodajstvi — dokument — védecky a vzdélavaci porad — volna tvorba

e Cena za rezii — Cena za kameru — Cena za scénar

e Zvlastni cena poroty

e (Cena Ministerstva zivotniho prostiedi (s finanénim vkladem pro natoceni nového

snimku)
e Cena mésta Cesky Krumlov
e Ceny sponzort.




2.4 Pozvénka na pracovni konferenci ,,SEA v CR”

V pribéhu poslednich péti let bylo v Ceské republice z hlediska Zivotniho prostiedi
posouzeno nékolik desitek odvétvovych a prufezovych rozvojovych koncepci a uzemnich
plant velkych tzemnich celka.

I kdyz dosavadni ceska pravni Uprava v oblasti strategického hodnoceni vlivl
koncepci na zivotni prostfedi (Strategic Environmental Assessment — ,,SEA”) je vcelku
struna a pomérné obecna (§ 14 zakona ¢. 244/1992 Sb.), zkuSenost, kterou se podafilo jiz
ziskat, je zajimavym vychodiskem pro dalsi obdobi.

V soudasné dobé je v jednani nova pravni Gprava SEA procedury v Ceské republice,
kterd by méla byt kompatibilni s pfislusnou smérnici Evropské unie. Lze pfedpokladat, Ze
v blizké budoucnosti mohou posuzovani environmentdlnich souvislosti podléhat nejen
koncepcni rozvojové dokumenty ptijimané na celostatni trovni, nybrz i odvétvové a uzemni
koncepce na urovni krajti, mést a obci.

Ustav aplikované ekologie proto v sou¢innosti s odborem strategické EIA ministerstva
ivotniho prostfedi pfipravuje pracovni konferenci ,,SEA v CR - zKkuSenosti, stav,
vychodiska”. Tato konference navazuje na panel experti EU k problematice SEA v CR
z pohledu Evropské unie.

Garantem bloku SEA koncepci je posuzovatelé z Ustavu aplikované ekologie,
garantem bloku SEA VUC je Ing. arch. Martin Riha, feditel odboru MZP, garantem bloku
SEA legislativa je Doc. JUDr. Eva Kruzikova, CSc. z Ustavu pro ekopolitiku.

Na konferenci zveme vSechny dosavadni zpracovatele koncepci a izemnich plant
velkych uzemnich celkli a posuzovatele vlivii téchto dokumentd na Zzivotni prostiedi,
predstavitele ministerstev, krajii, mést a obci, stejné jako reprezentanty nevladnich organizaci
a dalSich subjektt podilejicich se na SEA procedufte.

Pro ucastniky konference chystame CD, na které se snazime sousttedit pokud mozno
vSechny dosavadni koncepce, jejich posouzeni a stanoviska k nim vydana. Soucasti CD bude
rovnéz Ceskd a anglicka verze platné a ptipravované ceské SEA legislativy, pravni tpravy EU
a EHK OSN.

Pracovni konference ,,SEA v CR - zkuSenosti, stav, vychodiska” se budek konat ve
dnech 25. a 26. zafi v prostorach zamku v Kostelci nad Cernymi lesy. Pro twéastniky
konference je v predvecer konference (24. zaii) pripraveno spolecenské setkani na nasi terénni
zakladné v Cernokosteleckych lesich a koncert v zamecké kapli s Casem pro neformdlni
diskusi se sklenkou vina (25. zafi). Panel experti EU bude této konferenci ptredchazet,
pfizvani experti ze zemi Evropské unie se vSak i1 konference osobné zucastni. Tlumoceni bude
zajisténo.

Veskeré podrobnosti ohledné programu konference, organizacnich zaleZitosti apod.
budou postupné zveiejiiovany na internetové strance Ustavu aplikované ekologie LF CZU
http://kostelec.czu.cz/. Zde je rovnéz k dispozici digitdlni verze piihlasky k Gicasti na
konferenci.

Vazené kolegyné a kolegové, budeme velmi radi, kdyZ si budete moci pro ucast na
této konferenci rezervovat sviij Cas. Vétime, ze konference ,,SEA v CR - zkuSenosti, stav,
vychodiska” bude pro Vasi dalsi praci cennou inspiraci. Prosime o potvrzeni Vaseho zdjmu o
ucast na konferenci mailem (seakonf@kostelec.czu.cz), faxem (321 697 500) nebo telefonem
(321 697 500) nejpozdéji do 10. srpna t.r.

RNDr. Miroslav Martis, CSc.
Ing. Viadimir Zdrazil
Ustav aplikované ekologie LFF CZU



3.COBYLO

3.1 Konference Johannesburg + 1

Ve dnech 23. — 26. dubna se v Olomouci konala konference Johannesburg + 1

(Smétfovani k udrzitelnému rozvoji) poradana Ceskou a slovenskou Spole€nosti pro trvale
udrzitelny zivot ve spolupraci s Centrem interdisciplinarnich studii Univerzity Palackého,
Stfediskem ekologické vychovy Odboru Zivotniho prostfedi Magistratu mésta Olomouc,
Centrem pro socidlni a ekonomické strategie Fakulty socidlnich véd Univerzity Karlovy a
Sdruzenim pro otevienou spolecnost.

Ucastnici konference pfijali toto doporuceni:

Na zéklad€ obsahlé a vécné diskuse tykajici se ustaveni Rady vlady pro udrzitelny

rozvoj (dale ,,Rada”), jakoz i1 vypracovani Narodni strategie udrzitelného rozvoje véetné jejiho
Ak¢niho planu se obracime na vladu CR s nasledujicimi doporuc¢enimi:

nesouhlasime s neustdlym oddalovanim ustaveni Rady, a zadame proto vladu
CR, aby ji vsouladu s vlastnim Usnesenim &. 1286 ze dne 16. prosince 2002
bezodkladné ustavila;

znepokojuje nas snaha nékterych ¢lent vlady ucelové ménit pomér zastoupeni
v Radé¢ ¢i redefinovat smysl a obsah jeji prace (napi. prezentovat organy pro uzemni
planovani pod pfipravovanym stavebnim zakonem jako ,,rady udrzitelného rozvoje”);

obdobn¢ nesouhlasime s promitanim principu politické parity do organu, jenz
ma plnit pfedev§im odbornou poradni funkci; domnivame se proto, Ze 1 zastoupeni
jednotlivych resorti ma byt dano jejich kli¢ovou tlohou ve strategii udrzitelného
rozvoje, a nikoli politickou ptislusnosti jejich ministri;

zuvedené¢ho divodu doporucujeme, aby ve shodé spivodnim navrhem
piedsedal Rad¢ mistoptedseda vlady, v jehoz kompetenci je véda, vyzkum a lidské
zdroje, a dal$imi Cleny Rady byli pfedev§im ti ministfi, jejichZ resortni naplni jsou
pilife udrzitelného rozvoje;

s cilem dosdhnout efektivniho fungovéani Rady navrhujeme ustavit minimalné
tyto stalé Vybory Rady:
Vybor pro udrzitelny rozvoj uzemi CR
Vybor pro udrzitelny socialni rozvoj
Vybor pro udrzitelny rozvoj lidskych zdroja
Vybor pro udrzitelny ekonomicky rozvoj
Vybor pro udrzitelny environmentalni rozvoj
Vybor pro indikéatory udrzitelného rozvoje
Vybor Fora pro udrzZitelny rozvoj (jako trvaly zprostfedkujici ¢lanek mezi
Radou a Férem, jakoz i Sirokou vetejnosti);
7adame vladu CR, aby ulozila pfedsedovi Rady svolat ustavujici jednani Rady
jako vefejné jedndni za ucasti zéstupct hlavnich pfedpokladanych aktérii Fora pro
udrzitelny rozvoj (dale ,,Forum”);

7adame vladu CR, aby prednostnim tématem ustavujictho jednani Rady byl
zpusob ustaveni a mechanismus fungovani Foéra, jehoz prvé jednani pozadujeme
predsedou Rady svolat nejpozdéji do 30. listopadu 2003 jako vetejné jednani, nejlépe
v Parlamentu CR;

dale zadame, aby se Rada na svém prvnim zaseddni zabyvala zajiSténim a
koordinaci urychleného vypracovani Narodni strategie udrzitelného rozvoje Ceské



republiky jako zdsadniho zastieSujictho dokumentu pro veskeré resortni strategie a

politiky;

o pozadujeme, aby veSkeré zavéry zjednani Rady vcetné jejich pracovnich
organt byly vefejné a dostupné na internetu,

o pozadujeme, aby Rada zpracovavala ro¢ni Zavérecnou zpravu o ¢innosti Rady,
ktera by byla podkladem pro vyro¢ni jednani Fora;

o 7adame vladu CR, aby zabezpeéila finanéni a organizacni predpoklady pro

vytvafeni pravidelnych osvétovych potfadli k tématice udrzitelného rozvoje ve
vetejnopravnich médiich.

Jménem ucastnik konference
Pavel Sremer, pfedseda Spole&nosti pro trvale udrzitelny Zivot

V Olomouci 25. 4. 2003

3.2 Konference ,,Udrzitelna spotreba — vyzva pro 21. stoleti

Ve dnech 29. az 30. 5. probéhla v Ceské republice narodni konference ,,UdrZitelna
spotieba — vyzva pro 21. stoleti”, kterou pod zastitou ministra Zivotniho prostfedi RNDr.
Libora Ambrozka pfipravil Program OSN pro Zivotni prosttedi (UNEP) ve spolupraci se Siti
ekologickych poraden (STEP), Ceskym narodnim komitétem UNEP a Ministerstvem
zivotniho prostfedi CR. Konference probéhla v ramci programu ”PrileZitosti udrZitelné
spotieby pro Evropu” (SCOPE Sustainable Consumption Opportunities) a pfedstavila
dokument ,,P¥ileZitosti udrzitelné spotieby” vypracovany UNEP — Regionalni kancelafi pro
Evropu a Divizi technologie, primysl a Zivotni prostfedi, ktery je urcen ptedevSim pro
rozhodovaci sféru a navrhuje hlavni strategie pro dosazeni zmény smérem Kk efektivni,
odpovédné a primérené spotiebé. UdrZitelnd spotfeba a vyroba se tyka vétSiny lidskych
¢innosti jako jsou vyuzivani a zatézovani ptirody a krajiny, ¢erpani piirodnich zdroji, vyroba
nejruznéjSich komodit zahrnujici materidlové 1 energetické vstupy, spotiebu sluzby, dopravy,
odkladani odpadt a zneciSténi do prostredi.

Vyzva UNEP ,Prilezitosti udrzitelné spotieby” navrhuje hlavni Ctyfi strategie pro
dosazeni zmén:

Efektivni spotieba vyrobit ,,z méné vice* je vyzva predevsim pro motivaci primyslu.
Zménéna spotieba je ukol pfedev§sim pro politiky a ufady, aby nastavily legislativné,
ekonomicky 1 vlastnim piikladem podminky a pravidla spotfeby a vyroby do trvale se
udrzujicich cyklu. ,,Zelena statni spotfeba“ (green procurement) je silny nastroj pro vetejnou
spotfebu statu, veiejné rozpocty. Ekologickd danova reforma (EDR) je stejné nutny
pozadavek jako zahrnout udrzitelna spotieba do vSech statnich strategii (energetické, socilni,
dopravni, zdravotni apod.). Socidlni a environmentalni organizace jsou motorem promény
spoletenského védomi a misiondfem eticky moderované odpovédné spotieby. Ceska
spoleénost musi zagit aktivngji diskutovat jak nalézt pFiméFenou spoticebu Ceské republiky v
rdmci environmentéalniho prostoru Evropy i svéta.

Strategie udrzitelné spotieby a vyroby (SPAC Sustainable Production and
Consumption) pokryva vétSinu oblasti jako strategie udrzitelny rozvoj (SD), ale smétuje
pozornost a usili z jiného konce. Diskuse strategie spotieby a vyroby podporuje zmény
ekonomického a socidlniho systému pies individualni chovani spotiebitelti a obcanti ¢i statni
spravy a tak k prosazeni konceptu udrzitelného rozvoje ptichdzi z uchopitelné a konkrétnéjsi
strany. Pfinos iniciativ UNEP je v definovéani strategie a komunikaci partnert udrZzitelné
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spotfeby pro udrzeni kvality zivota (tj. podpory zdravi, bezpecnosti v komunité, bezpecnosti
prace, kvality vetejného prostoru, pfilezitosti k inovace...) a v posileni ,,dematerializované¢ho*
rozvoje a diverzity individudlnich feSeni v blizké komunité (dostatek casu na vzdélavani,
vztahy, individuélni prozitky...).

Ceska republika by méla v roce 2003 vyuzit uréité politické dynamiky pii ustavovani
Rady vlady pro udrzitelny rozvoj (RUR) a formulovat akéni plan pro ptistich 10 let zmén
vzorcil spotieby a vyroby, jak se k tomu zavazala na summitu v Johannesburgu v roce 2002. Z
konference vzniklo prohlaseni vladé na ztizeni Vyboru pro udrzitelnou vyrobu a spotifebu pod

RUR.

Iniciativni neformalni skupina kolem Ceského narodniho komitétu UNEP povazuje
udrzitelné vzorce spotieby a vyroby za klicové téma diskuse o udrzitelném rozvoji CR a chce:

Sifit myslenky udrzitelné spotieby a vyroby, napf. rozsifovanim zpravy
Ptilezitosti udrzitelné spotifeby mezi dalsi partnery

Propagovat téma udrzitelné spotieby a vyroby, v¢etné podpory odbytu vyrobki
a sluzeb Setrnych k zivotnimu prostiedi

Ukazovat na konkrétnich ptikladech pozitivni feSeni, kterd udrZitelnd spotieba
prinasi

Oslovit ke spolupraci v iniciativé dalS$i partnery a vytvofit spole¢nou
komunikaéni sit’

Uspotadat za ucasti podnikatelského sektoru obdobné seminafe zaméfené na
téma udrzitelné spotieby a vyroby

Ptispivat k rozvoji udrzitelné spotteby a vyroby konkrétnimi akcemi.

Iniciativa pro udrzitelnou spotiebu a vyrobu UNEP CR vita piipravu Rady vlady pro
udrzitelny rozvoj v CR a 7ad4 vladu o ziizeni jejiho specializovaného Vyboru pro udrzitelnou
spotiebu a vyrobu. K praktickym tkoliim zmény vzorci spotieby a vyroby, ptfed kterymi stoji
ceska spolecnost, Zada vSechny partnery o spolupraci a zejména pak vladu o:

Ziizeni specializovaného Vyboru pro udrzitelnou spottebu a vyrobu pod Radou
vlady pro udrzitelny rozvoj.

Odstranéni environmentaln¢ Skodlivych podpor a dotaci stitu a dale o
nastaveni niz$i sazby DPH pro environmentalné Setrné sluzby, vyrobky,
obnovitelné zdroje energie apod.

Zapracovani kritérii udrzitelné spotieby do vSech sektorovych politik.

Piipravu nového vladniho programu ,,Zelend vefejna sprava” zaméieného na
snizovani spotieby ve vefejném sektoru, podporu odbytu environmentdlné
Setrnych vyrobki, sluzeb a obnovitelnych energii, dlouhodobych socidlné
citlivych feseni vyssi zaméstnanosti apod.

Akceleraci existujicich programli zeleného zasobovani a nakupovani (Green
Procurement) s vyuzitim pozitivnich zahrani¢nich zkuSenosti a doporuceni
OECD, UNEP a EU.

Vefejné vyhodnoceni efektivity programu podpory Ekologicky Setrnych
vyrobk jesté v roce 2003.

Pravidelné vyhodnocovani a porovnavani indikatorti urovné udrzitelné vyroby
a spotfeby v CR a progresivnich zemi (nap. ,.ekologické stopy”).

Omezovani neudrzitelné spotiteby a vyuzivani krajiny, ristu mést a
znehodnocovani venkova.
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e Podporu realizace vzorovych prakticky zaméfenych projekt Setrné vyroby a
spotfeby zejména na mistni urovni (mistni podnikani a spotieba, vymeéna
lokalnich sluzeb LETS atd.).

e Zmény zakonll o ochran& spotiebitele a o reklamé v duchu norem CSN ISO
14020-25 pro omezeni zavadéjicich informaci pro spotiebitelskou vefejnost.

e V¢tSi podporu nevladnich, neziskovych organizaci, které se svou cinnosti
zabyvaji udrzitelnou spotiebou a vyrobou.

e Dalsi podporu v Siteni zpravy UNEP PrileZitosti udrZitelné spotieby a jejich
doporuceni.

Konferenci a semindf organizacné zajistili:

Ms. Francoise Belmont, Ms. Rie Tsutsumi Yvonna Gaillyova, Kamila Kanichova
United Nations Environment Programme Sit’ ekologickych poraden (STEP)
(UNEP) step@ecn.cz; tel.: 603449385
http://www.unep.org http://www.ekoporadna.cz
Ondfej Velek P E C——=
S ) {
Cesky narodni komitét UNEP W \ 1/ W J T—Cr

. \ M
ondrej.velek@ecn.cz - - A )
http://www.unep.cz UNEFP I ARG FRPOER

Tiskové zpravy, prohlaSeni ucastniki konference vladé, a v budoucnu i presentace
lektorti a sbornik budou umistény na serveru Narodniho komitétu UNEP www.unep.cz . Radu
hodnotnych dokumentii najdete pres stranky OECD, UNEP DTIE www.uneptie.org nebo
napiiklad nevladni koalici ICSPAC www.icspac.org.

Ondrej Velek

3.3 Pét let ¢innosti Evropské krestanskeé sité pro ochranu Zivotniho

prostredi

V dobé od 6. do 11. kvétna tohoto roku se vieckém Volosu sesli ucastnici 4.
konference Evropské kiestanské sit€¢ ochrany Zivotniho prostiedi (European Christian
Environmental Network — ECEN), mezi $edesati u¢astniky byli také ¢tyii zastupci z Ceské
republiky. Organizace ECEN vznikla jako odpovéd’ na doporuceni druhého ekumenického
shroméazdéni v Grazu (1997). Cinnost ekumenické celoevropské sité osob angaZovanych
v problematice Zivotniho prostiedi byla zahdjena v #ijnu 1998 v Ceské republice na pidé
Pravoslavné akademie ve Vilémoveé. Dnes ma organizace vice nez 100 aktivnich ¢lenti —
duchovnich, uciteld a profesionalnich pracovnika cirkvi, ale také zastupct riznych s cirkvi
spojenych ekologickych skupin. Osou veskeré ¢innosti ECEN je probouzeni odpovédnosti
kiestanli za stav svéta kolem nés a vytvareni kvalitniho informaéniho zdzemi pro aktivity
cirkvi ve vztahu k okolnimu stvofeni. Uloha cirkvi v §irokém spektru ekologickych hnuti v
poslednich letech neustdle roste. Pfirozeny diiraz kiestanstvi na skromnost, solidaritu a
hodnoty vzdalené t¢ém konzumnim prohlubuje filosofii ekologickych aktivit a mnoha takto
angazovanym lidem otvird nové pojeti této sysifovské prace. Kiestanstvi pfinasi nejen diraz
na odpovédnost, ktery je mezi ochranci zivotniho prostfedi nosny a bézny, ale i védomi
svobody a radostnosti délnikll stojicich v tomto ukolu. Pro €asto vycerpané a frustrované
aktivisty, ktefi d¢laji, co mohou a nevidi mnoho odezvy, byva velmi 1é¢ivé kiestanské pojeti
svédectvi jako srdecného ucastenstvi, které vSak vysledek ptrenechava Bozi vili. Kfestané
pritom tak casto dluzi ekologicky angazovanym lidem pochopeni a vstficnost a svym
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zpusobem zivota a mySleni jdou pfimo proti hodnotdm Evangelia a naopak vstfic modernimu
bozstvu konzumu.

Praktickd cCinnost organizace ECEN probiha vramci nckolika pracovnich skupin.
V soucasnosti jsou aktivni tyto: Obdobi pro stvotfeni, Klimatické zmény, Ekologicka vychova,
Ekologicky management, Doprava a mobilita, Trvale udrzitelny Zivot a Voda. Potfeb¢ cirkvi
slouzi aktualni tiskové materialy, které jsou jednim z vystupl prace skupin a jsou b&zné
dostupné na internetu.

Konference ECEN maji troji Uc¢el: primarn€ jsou mistem setkani lidi z velmi rGznych
socidlnich a ekonomickych prosttedi, coz ovliviiuje i dirazy v otdzkéch vztahu k okolnimu
stvofeni, jsou prostorem pro ¢asto velmi narocnou krystalizaci ndzort a pfistupl. Za druhé
déavaji ¢lenim pracovnich skupin pfilezitost k intenzivni spole¢né praci, toto osobni propojeni
je velmi dulezité 1 ve svété s dokonalym elektronickym komunika¢nim systémem. Konecné
jsou konference samoziejmé i prostorem pro reflexi SirSich témat, kterd se nasledné odrazi
v konkrétnich aktivitach pracovnich skupin.

Program leto$ni konference ve Volosu byl zaméfen dvéma zakladnimi sméry: Prvnim nosnym
tématem byla voda, a to zejména otazky dostupnosti sladké vody - v poradajici zemi velmi
pal¢ivé, navic je voda i v agendé OSN pro rok 2003 tématem Ustfednim. Druhym pilifem
konference byly ptfednasky a diskuse orientované na otdzky udrzitelnosti zivota, rozvoje a
udrzitelného modelu spole¢nosti.

Trvale udrzitelny Zivot

Potfeba orientovat se v Casto bezbiehych polemikach o trvalé udrzitelnosti pod zornym tthlem
kiestanské etiky a reflektovat takto i vysledky jednani Svétového summitu o trvale
udrzitelném rozvoji v Johannesburgu vedla k zatazeni tohoto tématu do programu konference.
Hlavnim fe¢nikem byl holandsky politik Jan Pronk, specidlni vyslanec generalniho sekretare
OSN na Summitu. Ve své ptednasce orientované na otazky globalizace n€kolikrat zdlraznil
nutnost globalni odpovédnosti a solidarity. Roli kiestanskych cirkvi vidi pravé v rozsifovani
pocitu soundlezitosti s obétmi neudrzitelného vyvoje v chudych zemich, ktery vede
k humanitarnim a ekologickym katastrofam.

Nekteti ¢lenové ECEN se osobné zcastnili Summitu a pfinesli do diskuse dalsi zajimavé
podnéty. Nékolikrat byla naptiklad zminéna tendence Johannesburgu snizovat vyznam diive
dohodnutého, naptiklad pozadavek zasady piedbézné opatrnosti (precautionary principle)
posunout k mén¢ zavaznému a jest¢ vagnéjsimu pristupu predbézné opatrnosti (precautionary
approach). Kfestanské cirkve, ke kterym se v Evropé hléasi obrovské mnozstvi ob¢and, by
mély hrat roli urCité paméti a svédomi téch, kdo ¢ini rozhodnuti. Zaroven jsou cirkve
povolany pfispét k chdpani pojmu trvale udrzitelného vyvoje a pomoci jej chranit od
zjednodusSujicich interpretaci beroucich v potaz pouze vzristajici ekonomickou prosperitu.
Trvale udrzitelny zivot ¢i trvale udrzitelnd spole¢nost mohou byt realitou pfi respektovani
biblického ,,zivota v plnosti”, tedy ne v nadbytku ale v dostatku pro vSechny. Ackoli tyto
pojmy mohou znit utopicky, kdo jiny neZ cirkev JeziSe Krista by m¢l mit srdce hofici pro
jejich naplnéni?

Voda

Cista sladk4 voda, zakladni podminka zdravého Zivota na Zemi, se pro stale vétsi skupiny lidi
stdva nedostatkovou komoditou a pfistup k ni je pro velmi mnohé otazkou Zivota a smrti.
Ackoli se Summit v Johannesburgu usnesl do roku 2015 snizit pocet lidi bez ptistupu k vodé a
hygienickému servisu (sanitation) na polovinu, nebyly odsouhlaseny Zadné zasady vedouci
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k tomuto cili a vysledek je tedy vice nez nejisty. Pro konferenci ve Volosu byly pifedem
pfipraveny materialy poskytujici dobry piehled o problematice sladké vody v dneSnim svéte
a odréazejici vyznam vody v biblické tradici (Prof. Lukas Vischer: Water — Why should we be
concerned? a Springs of living water). Tyto materidly jsou k dispozici na internetové strance

WWW.CCEN.org .

Hlavnimi fecniky konference byli Dr. Fritz Brugger, nezavisly expert pro otazky vody ze
Svycarska, a prof. Konstantin Garagunis, ktery je odbornikem na problémy spojené se
zajisténim sladké vody v Recku, a mohl tedy velmi konkrétné ukazat modelovy ptiklad zemé
zapasici s nedostatkem vody.

Pro cirkev neni voda jen pouhou komoditou, je to Bozi dar, zcela nepostradatelny pro zivot, a
ma tedy byt dostupny pro vSechny lidi. Cirkve maji tudiz pfimo povinnost ucastnit se
vetejnych jedndni o vodé. At uz se jednd o vodni zdroje ve vefejném ¢i soukromém
vlastnictvi, je nutné dbat na dodrzovani urcitych pravidel v hospodateni s vodou. Konference
navrhla tato zékladni pravidla: princip pfedbézné opatrnosti, prihlednost managementu, ucast
spotiebitelti v rozhodovacich jednanich, nutnost vetejné kontroly, nutnost zajistit vodu pro
zanedbavané skupiny obyvatel, nutnost zajistovat dostatecnou ochranu proti znecisténi.

Obdobi pro stvoreni

Jiz ekumenické shroméazdéni v Grazu v roce 1997 doporucilo zatadit do cirkevniho kalendare
den vénovany oslavé Boziho stvofeni. Timto dnem se stalo 1. zafi — Den stvoieni (Creation
Day) a posléze do kalendadfe mnoha evropskych cirkvi vstoupilo Obdobi pro stvofeni
(Creation Time) slavené od 1. zati do prvni ned¢€le v fijnu. Pracovni skupina tohoto zaméieni
vedena pani Isolde Schonstein z Vidné se soustavné vénuje propagaci této myslenky, ptiprave
liturgickych materiald, které jsou opét dostupné na strankdch ECEN (www.ecen.orq), i
organizaci ekumenickych bohosluzeb, odbornych prednések a nejriznéjsich akei. Obdobi pro
stvofeni postupné nachéazi misto i1 v naSich Ceskych podminkéch, pocet akci organizovanych
jednotlivymi sbory a farnostmi pomalu, ale jist¢ naristd. LetoSnim hlavnim tématem je
,voda“. Ekologicka sekce Ceské kiestanské akademie spolu s Ekumenickou radou cirkvi
v CR piipravuje v Praze bohosluzebné shroméazdéni a vystavku détskych praci k tomuto
tématu.

Ekologicky odpovédné Fizeni v cirkvi (Environmental Management)

Je velmi nepravdépodobné, ze by se doporuceni a pozadavky cirkvi v oblasti péce o zivotni
prostiedi setkdvaly srespektem, pokud by se cirkev nesnazila pfi své Cinnosti uplatnit
principy trvalé udrzitelnosti. Dodrzovani zdsad uvédomélé skromnosti, dobrého hospodateni
se zdroji, kvalitniho managementu budov 1 okolniho prostedi je zakladem, na némz muze
vyrist skutecné hluboka ekologicka angazovanost cirkvi. Pracovni skupina zabyvajici se eko-
managementem v cirkvi vedena Dr. Hansem Hermannem Bohmem chysta na leto$ni podzim
brozurku se zékladnimi informacemi o této problematice, méla by slouzit hlavné sbortim a
farnostem, které s eko-managementem zacinaji a bude ptelozena i do cCeStiny.Pfikladem
hlubinn¢ ekologického zivotniho stylu kiestanského spolecenstvi je pravoslavna feholni
komunita v klaStefe sv. Jana Kititele nedaleko Larissy, ktery méli Ucastnici konference
moznost navstivit. Radové sestry se kromé kontemplaci a malby ikon vénuji také zemédglské
praci, zpracovani produktli a péci o zvitata. Budovy klastera funguji velmi usporné a Setrné
k okolnimu prostfedi. Podle slov fadovych sester zivot v klastefe probihd s divérou, ze Bih
pfijima modlitbu prace stejné laskave jako modlitbu slova.
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Vychova k odpovédnosti za Zivotni prostiedi (Environmental Education)

Vychova a vzdélavani déti i dospélych ma provazet vSechny dalsi ekologicky orientované
aktivity; bez durazu na vychovu je velmi tézké uskuteCiiovat ptresah do budoucnosti a
rozsifovat okruh lidi ochotnych obétovat sviij Cas a sily. Zvlast' podstatné je v této dobée
vzdélavani vychovatell: duchovnich, studentti bohoslovi, katecheti a dalSich uciteld.
Pracovni skupina se snazi soustfedit co nejvice osvédcéenych podnéti pro ekologickou
vychovu na rliznych urovnich. Od podzimu letoSniho roku se ptiklady efektivnich
vzdélavacich projekti a programi budou objevovat na internetu a bude tedy mozné
porovnavat, co se ve které zemi osvédCuje. Pani Ruth Conway, kterd c¢innost skupiny
zabezpec€uje, mize jiz nyni pomoci mnoha informacemi a kontakty pfi vychovné praci na
jednotlivych mistech. (Kontakt 1ze opét nalézt na webové strance ECEN).

Zména klimatu (Climate Change)

Od pocatku je problematice klimatickych zmén vénovéna velkd pozornost, ¢lenové pracovni
skupiny se opakované Ucastni ,,Konferenci stran” (Conference of Parties — COP 1-8) Dohody
o klimatickych zménach. Skupina mé bohatou publikacni ¢innost a je na vysoké odborné
trovni. V listopadu 2001 byla v Zenevé uspofaddna mezinarodni konference Solidarita
s obét'mi klimatickych zmén, velmi zajimavé texty z tohoto setkani jsou rovnéz k dispozici na
internetu. Propojeni problematiky klimatickych zmén s ostatnimi otdzkami Zivotniho prostiedi
je hlavnim motivem prace skupiny.

Doprava a mobilita

Otazky dopravy, zvlast¢ motorizované, a skutecné mobility osob 1 zbozi byly zpracovany
v souboru textd Mobile but not driven, ktery skupina vypracovala v loniském roce. Dopravni
situace v riznych zemich Evropy je velmi rlznorodd, byvalé zem¢é komunistického bloku
vykazuji silnou tendenci k opakovani chyb svych zapadnich sousedli. Ve méstech se Casto
chodec kvili mnozstvi dopravnich prostredkii stava takika imobilnim. Sit’ vefejné dopravy se
v mnoha zemich rozpada, silni¢ni lobby prosazuji drahé a ekologicky velmi sporné stavby
komunikaci. V ¢em je za této situace odpovédnost kiest’anti za okolni svét? Pracovni skupina
se snazi hledat cesty k popularizaci a odpovédnému feSeni téchto otazek.

Evropské kiestanské sit’ ochrany Zivotniho prostiedi se za pét let ¢innosti stala organizaci
s velkym odbornym zazemim, vytvarejici zdklad pro mnohé ekologické aktivity cirkve. Jako
neziskova nevladdni organizace se pravé nyni probojovava velkymi finan¢nimi tézkostmi
s divérou, Ze problémy budou pieklenuty a zapocCata prace bude uspésné pokracovat.

llona Muzatkova

3.4 Predani Ceny Josefa Vavrouska Ivanovi Ryndovi

27. kvétna byla v Zrcadlové sini Klementina Ivanovi Ryndovi predana cena Josefa Vavrouska
za rok 2002. Laudatio napsal predseda poroty Pavel Novdcek.

Nadace Charty 77 se v letoSnim roce rozhodla udélit Cenu Josefa Vavrouska panu Ivanu
Ryndovi za cilevédomou, dlouholetou a odborné¢ vysoce fundovanou praci pii formulovani,
prosazovani a popularizaci udrzitelného zptisobu Zivota v Ceské republice. Porota a Nadace
Charty 77 ocenili pfinos doktora Ryndy v oblasti vyuky a vychovy k udrzitelnému rozvoji,
zejména pak zalozeni studijniho oboru Socialni a kulturni ekologie” a Katedry socidlni a
kulturni ekologie na Fakulté¢ humanitnich studii Univerzity Karlovy v Praze.
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Ivan Rynda vystudoval filosofii a ¢eStinu na Filosofické fakulté Univerzity Karlovy v Praze,
kde také ziskal v roce 1985 doktorat. Predtim si vSak prosel fadu manualnich povolani, zivil
se jako sanitaf, montér, my¢ oken a knihovnik, pozd&ji jako programator a systémovy
analytik. Zajem o politiku a véci verejné jej dovedl k problematice ochrany Zzivotniho
prostiedi. Po revoluci mohl ¢as vénovany této problematice zurocit . V letech 1990 — 92 byl
piedsedou Vyboru pro Zivotni prostfedi Federalniho shromazdéni Ceské a Slovenské
Federativni Republiky, v letech 1992 — 94 se stal poradcem ministra zemédélstvi Ceské
republiky. V dalSim obdobi se orientoval vice na komunalni politiku. V letech 1994 — 98 byl
zastupitelem méstské ¢asti Praha 10 a vroce 1998 Elenem zastupitelstva hlavniho mésta
Prahy.

Od 1éta 1992 pusobi Ivan Rynda na Karlové univerzité jako zastupce teditele Centra pro
otazky zivotniho prostfedi. V roce 2000 spoluzaloZzil Fakultu humanitnich studii a stal se zde
vedoucim Katedry socialni a kulturni ekologie. Jeho zasluhou byl zahy otevien studijni obor
”Socidlni a kulturni ekologie”. Pfednasi zejména problematiku udrzitelného rozvoje, socialni
a kulturni ekologii. V roce 1994 pusobil jako hostujici ¢len Fakulty socidlnich a politickych
véd na Cambridge University ve Velké Britanii.

Ivan Rynda se kromé politického a akademického zivota vénuje také aktivitdm v nevladnim
sektoru. Je spoluzakladatelem a dlouholetym mistopfedsedou Spolecnosti pro trvale
udrzitelny Zivot, &lenem Ceské asociace Rimského klubu a fady dalsich nevladnich
organizaci, poradnich orgdni a komisi. Odborn¢ se podili na Cinnosti Rady pro trvale
udrzitelny rozvoj Ministerstva Zivotniho prostiedi Ceské republiky. Propagaci udrzitelného
rozvoje se vénuje, krom¢ univerzity a nevladnich organizaci, ve sdélovacich prostfedcich,
zejména v oblasti rozhlasové a televizni popularizacni publicistiky. Od roku 2000 je stalym
spolupracovnikem Ceského rozhlasu s pravidelnym pofadem.

Vsemi témito aktivitami doktor Ivan Rynda navazuje na dlouholeté usili a odkaz Josefa
Vavrou$ka a je ndm potéSenim, Ze letos se naprosto po zasluze stava drzitelem ceny Josefa
Vavrouska prave on.

RNDr. Pavel Novacek, CSc.
predseda poroty pro udélovani Ceny Josefa Vavrouska

3.5 Véc: Ndrodni park Sumava, IUCN, ktrovec a kdceni

V bireznu t.r. se STUZ pipojila spolu s nékolika dalsimi ekologickymi organizacemi k dopisu
premiérovi Viadimiru Spidlovi iniciovanému Hnutim DUHA. To vedlo k rozhoiceni zdstupcii
Narodniho lesniho komitétu, kteri vydali tiskovou zpravu a uvédomili dopisem IUCN. Premiér
Spidla na dopis odpovédél, na jeho odpovéd’ opét reagovala obcanska sdruzent.

V nasledujicim celou korespondenci k této problematice pretiskujeme.

3.5.1 Dopis ekologickych obé&anskych sdruzeni premiérovi V. Spidlovi

13. biezna 2003

Vazeny pane piedsedo vlady,

naléhavé se na Vas obracime ve véci ochrany piirody v Narodnim parku Sumava, ktera
bezesporu patfi mezi nejkontroverzngjsi ekologické problémy v nasi zemi. Zadame Vis,
abyste se v diskusi s Liborem Ambrozkem zasadil o razantni zménu péce o narodni park a o
vyménu jeho vedeni, zejména dnesniho feditele.
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Minuly tyden byla zvetejnéna zadvérecna zprava expertni mise Svétového svazu ochrany
piirody IUCN, ktera Sumavu navitivila v zaii lofiského roku. Do narodniho parku ji pozval
byvaly ministr zivotniho prostfedi Milo§ Kuzvart, protoze predstavuje mezinarodni Spicku v
odborné ochrané piirody a t&si se respektu i diivéfe viech stran sporu. Clenem IUCN je
rovnéz Ceska republika.

Zprava IUCN je alarmujici. Oteviené varuje, e Sumava nyni viibec nespliiuje mezinarodni
kritéria pro narodni parky: ,, Narodni park by mél byt klasifikovan jako IUCN kategorie [V
[obhospodarované chranené plochy] nebo V [chranéna krajinna oblast] “ (str. 8).

Tento stav diskredituje chranéné tizemi mezinarodné€ i na doméci scéné a potencidlné
ohrozuje statut narodniho parku. Protoze ,, snizeni stupnée jeho ochrany na vnitrostatni urovni
zménou jeho kategorie narodniho parku by “ podle IUCN ,, mélo urcité katastrofické nasledky
pro ochranu této velmi hodnotné oblasti (str. 8), zprava doporucuje péci o narodni park
ptizplsobit mezinarodnim standardiim.

TUCN sva zjisténi opird o nékolik vaznych nedostatki, které mise v narodnim parku objevila:

Prvni zony parku jsou roztiistény do desitek izolovanych ostrivki. Malé plosky ekosystému
nejsou samostatné zivotaschopné. Narodni park podle zpravy ,, vyzaduje vyhlaseni velke,
kompaktni a nenarusované jadrové zony “ (str. 8). Proto prvni zona ,, musi byt reorganizovana
do néekolika kompaktnich blokii “, a to béhem 3-5 let (str. 15).

Dokonce 1 uvnitf prvnich zon se kaci kiirovcové stromy. Pfitom by zde méla byt priroda
ponechéna pfirozenému vyvoji, jehoz je klirovec soucasti stejné jako tieba vichtice nebo
lavina. ,,Jedinou prijatelnou cinnosti v centralnich oblastech narodnich parkit s ohledem na
kitrovce je stalé monitorovani, vyzkum a pripadné instalace lapacii s feromonovymi
navnadami, které slouzi zejména k monitoringu. Okamzité kaceni nebo dokonce holosec a
asanace lokalit v centralnich oblastech s vyskytem kiirovce nejsou prijatelna opatieni. “ (str.
6) Zasahy tak brani zakladnimu ucelu narodniho parku, totiz ochran¢ ptirodniho vyvoje
horského pralesa.

Zpréava upozoriiuje, Ze je rozdil mezi hospodatskym lesem a prvni zénou narodniho parku,
tedy mezi lesnictvim a ochranou ptirody. Kaceni napadenych stromt ¢i postiik insekticidy
jsou totiz opatieni ,,z pohledu lesnictvi...profesionadlné prijimanda a mohou byt provadeéna pri
PpécCi o lesy mimo chranéné oblasti. “ (str. 5-6)

TUCN také poukazuje na to, ze dokonce i ve druhych zoénéach kiirovec paradoxné pomaha fesit
problém smrkovych monokultur: , kalamity vedou ke zniceni pfevazné stejnovékych lest a
porostti s umélou druhovou skladbou. Novy les, ktery vznika ptirozenou regeneraci, bude
bliz8i ptirodnimu sloZeni.* (str. 17)

Stavajici vedeni spravy narodniho parku je odborn€ nekompetentni - tvofi jej odbornici na
hospodaiské lesy, nikoli na ochranu ptirody: ,, Sprava ndarodniho parku vykonava svou praci
velmi svédomité, avsak ve stylu typickém pro lesni hospodarstvi. “ (str. 2) ,, Zaméstnanci
narodniho parku maji dobré vzdélani v lesnim hospodarstvi, ale nemaji prehled o
managementu prirodnich zdrojii, prirodnich procesii, internich standardech pro chranéna
uzemi a socioekonomickém zazemi, které jsou nezbytné pro pripravu planu péce o NP.  (str.
15)
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Plan péce, zakladni strategicky dokument chranéného tizemi, existuje pouze na papife a
skutecné hospodareni je s nim v rozporu; v narodni parku navic panuje zmatek. ,, Plan péce
sam o sobé je dobrym vychozim dokumentem...Avsak kratkodobé a strednédobé cile a
strategie vedoucti k jejich dosazeni jsou v naprostém chaosu. Dlouhodobé cile jsou v pripade
lesniho hospodarstvi v nesouladu s krdatkodobymi cili a s praxi, kterd se v NP Sumava
uplatiuje.  (str. 12)

Konkrétni opatieni spravy narodniho parku pfimo poskozuji chranéné izemi. ,, V NP Sumava
byl provadén zésah podle schématu, kterému vnéjsi pozorovatelé mohou jen obtizné
porozumét. I v nékterych nejvyssich lokalitdich v samém centru narodniho parku podél hranic
byly provedeny holosece.* (str. 7) ,,Zasahy tézkou mechanizaci, které zanechaji trvalé
poskozeni v krajing, provadéné v 'bezzasahové' zoné (= v mistech nepfistupnych pro
navstévniky), se jen obtizné daji akceptovat!* (str. 12)

Niceni unikatni ptirody nejvétsiho ¢eského ndrodniho parku neni jen nevy¢islitelnou ztratou
kulturni a védeckou. Zaroven poskozuje perspektivu Sumavskych obci. Dobfte fizené parky,
které ptitahuji turisty a podnikéni, v evropskych zemich znamenaji pro region diilezity
hospodatsky piinos - podstatné vétsi, nez jaky mize na Sumavé zajistit tieba komeréni t&zba
dreva. Staci se ostatné podivat na ekonomické vysledky narodniho parku na bavorské strané
hor ve srovnani s okolnimi némeckymi regiony.

Sumava uz vinou fizeni, které neodpovidd mezinrodnim kritériim pro narodni parky, ztratila
ptilezitost zapojit se do prestizniho evropského systému PAN Parks, zaméteného prave na
pritahovani turisti do mistnich obci a podporu podnikéani. Pokud by navic prestalo byt
respektovano jeho zatazeni do kategorie narodnich parkil, zajem zejména zahranicnich turisti
se jesteé snizi.

Rizeni narodnich parkii spad4 pIné do kompetence ministra Zivotniho prostfedi. Diivéifujeme
schopnosti Libora Ambrozka odpoveédné se tohoto tikolu zhostit a zajistit promitnuti
doporuceni IUCN do kazdodenni Sumavské praxe. Na druhé stran¢ ovSem sprava tohoto
narodniho parku se stovkami zaméstnancii patii mezi nejvétsi statni arady u nas. Zaslouzi
proto pozornost vyssi nez pouze na ministerské trovni.

Obracime se na Vas proto se zadosti o intervenci v této véci.

Dovolujeme si Vas pozadat, abyste se v diskusi s ministrem zivotniho prostfedi zasadil o
zménu péce o narodni park podle doporuc¢eni IUCN, vcetné vymény vedeni narodniho parku.
Pro odvolani stavajiciho feditele hovoti Ctyti davody:

diskreditace narodniho parku na doméci i mezinarodni scéng;

odborna nekompetentnost dne$niho vedeni, kterou konstatuje i zprava [UCN;

nutnost razantnich zmén v péci o narodni park, predevs§im ziizeni kompaktnich prvnich zén a
jejich disledna ochrana: stdvajici vedeni, které n€kolik let v médiich i jinde intenzivné
presvédcovalo o nespravnosti takovych opatieni, jej sotva bude moci vérohodné realizovat,

prosazovat a obhajovat pred veiejnosti. Z dosavadnich vystoupeni feditele Ivana Zlabka
naopak vyplyva, ze doporuceni mise [IUCN a ministrem deklarovany zamér zastavit
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nepfijatelné kdceni v prvnich zénach akceptovat nehodlé. Dale trva na pozadavku kacet a
pouzivat insekticidy v prvnich zénéach parku v letosnim roce.

soustavné poruSovani zdkona o ochrané ptirody a krajiny i rozhodnuti statni spravy (nalezy
Ceské inspekce Zivotniho prostiedi), ilegalni odvozy dieva, ke kterym byly v rozporu s
pravidly pro nakladani se statnimi prostiedky pouzity dotace Statniho fondu Zivotniho
prostiedi (nalezy Ceské inspekce Zivotniho prostiedi), policejnim posudkem prokazané §patné
vedeni evidence vytézeného a prodaného dreva.

Hrozi nebezpeci z prodleni. Razantni zména pomérti v ndrodnim parku by méla piijit
bezodkladné. Navic vysledky expertni mise [IUCN mohou rychle zapadnout, aniz by se
situace v ndrodnim parku vyraznégji zmeénila. VSe by se tedy vratilo do starych koleji. Pokud
se tak nema stat, musi byt reakce na zpravu vcasna a disledna.

Doufame ve Vas zajem o tuto véc.

S pozdravem

Petr Hrdina Simona JaSova
Arnika Déti Zemé

Pavel Doucha Martin Ander
Ekologicky pravni servis Hnuti DUHA
Petr Stepanek Edvard Sequens
Oziveni Sdruzeni Calla
Pavel Sremer Radek Hromadka
Spolecnost pro trvale udrzitelny zivot Suchopyr

Za spravnost:

Martin Ander
Hnuti DUHA
Bratislavska 31
602 00 Brno

3.5.2 Tiskova zprava Narodniho lesnického komitétu

k medialni kampani Hnuti DUHA ke zprave o vysledcich mise IUCN v ndrodnich parcich
pohori Sumava, uskutecnéné na pozvani ministra zivotniho prostredi CR Libora Ambrozka
v zari 2002

Narodni lesnicky komitét (NLK) - jakoZto nevladni organizace zabyvajici se péci o lesy
v celé §ifi jejich funkci pro spolecnost, véetné jejich vazbou na tvorbu zivotniho prostredi
a ochranu piirody - zasadné nesouhlasi s interpretaci zpravy Meziniarodniho svazu
ochrangf pFirody (IUCN)' tak, jak ji prezentuje ve svych tiskovych zpravach Hnuti
DUHA". Tato zprava v souladu se zadanim MZP pro misi IUCN v zafi 2002 a s jejimi

! http://www.env.cz/Aktuality
? http://www.hnutiduha.cz/Tiskove zpravy ze 6.3.2003 a 19.3.2003
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zavery, predloZzenymi zacatkem biezna 2003, ma byt podkladem pro nastoupeni cesty dalsi
Siroké konstruktivni diskuse vSech zainteresovanych subjekti k Planu péce Narodniho
parku Sumava (NPS).

NLK proto povazuje za velmi neStastné zahdjeni tohoto kyzeného dialogu prostfednictvim
tiskovych zprav a kampani v masmédiich, natlakové smérovanych k odvolani feditele NPS, a
to tim spiSe, ze zprava IUCN pied timto postupem varuje, nekonstatuje zadné zéasadni
pochybeni ze strany vedeni parku a navrhuje mozné varianty feSeni spornych otazek
v konsensu vSech dotcenych partnera.

Zarovei upozoriiujeme, Ze Ministerstvo Zivotniho prostiredi (MZP) pii piipravé a realizaci
mise [UCN odmitlo prizvat k jednani s experty IUCN mezinirodné uznavaného
odbornika univ. prof. ing. Jana Jenika, CSc. (mimo jiné¢ ¢lena Svétové komise pro
chranéna izemi TUCN - WCPA), navrzeného NLK a Ceskou komisi mezinarodni organizace
Clovék a biosféra (MAB). Dle naseho nazoru nepiizvani zastupcli nevladnich organizaci s
odliSnym nazorem miiZe byt signalem, Ze iniciatori mise IUCN od pocatku hodlali zpravu
IUCN pouzit jako zaminku pro natlakové akce k odvolani vedeni parku, coZ nasledné
kroky v médiich jen potvrzuji.

Diirazné upozoriujeme, Ze opétovné ponechani vyvoje kiirovcli bez odpovidajicich
obrannych opatieni i pii soucasném relativné piiznivém stavu vyvoje jejich populaci
v lesich Sumavy miiZe v horizontu 10 — 15 let vést k jejich opakované gradaci a k
rozpadu smr¢in v horskych polohéach i dalSich kulturnich smrkovych porostti na rozsadhlych
plochach. Takovéto disledky jsou dle naseho ndzoru v pFimém rozporu s poslinim
ochrany prirody definované zdkonem, nebot’ to tézko pfispéje k ,,udrZeni a obnové
prirodni rovnovahy v krajiné, k ochrané rozmanitosti forem Zivota, prirodnich hodnot a
kras a k Setrnému hospodareni s pFirodnimi zdroji“ (§ 1 zdkona ¢. 114/1992 Sb.). Naopak
hrozi vyrazné poskozeni zivotniho prostiedi jak néarodniho parku, tak kulturni krajiny
v podhiiff Sumavy.

Z4dame rovnéz piedsedu vlady CR pana Vladimira Spidlu a ministra Zivotniho prostfedi pana
Libora Ambrozka, aby pfi svém politickém rozhodovani velice peclivé uvazili a vyhodnotili
argumentaci vytrhanych vét z kontextu litery a ducha zpravy IUCN v dopisech’, Zadajicich
okamzité odvolani vedeni Spravy NP a CHKO Sumava, svéd¢ici o dovedné manipulaci
s fakty v z4jmu medialniho natlaku urcitych zdjmovych skupin bez SirSich odbornych
posouzeni celé zpravy IUCN, jak to pfipravuje Ministerstvo Zivotniho prostredi.

Upozoriiujeme na to, Ze nedavno ve vztahu klesim vlada prijala Narodni lesnicky
program Ceské republiky®, zpracovany v konsensu obou hlavnich dotéenych resorti
Ministerstva zeméd@lstvi a Ministerstva zivotniho prostfedi a obsahujici téz kapitolu 7.
”Lesy ve zvlasté chranénych tdzemich” s konkrétnimi navrhy opatfeni v péci o lesy i
v narodnich parcich. Poslaneck4 snémovna Parlamentu CR dile projednava ve 2. &teni
vladni navrh novely zikona® & 114/1992 Sb. o ochrané piirody a krajiny p¥i absenci
zakoni o Narodnim parku Sumava a dalich dvou narodnich parcich v CR. Toto jsou
zavainé okolnosti tématicky se vztahujici k vyhodnoceni zavéri zpravy mise IUCN a
k zvazeni moznosti jejich realizace v zdjmu ochrany tohoto vzacného uzemi.

NLK v minulosti nabidl, v ¢etnych expertizach realizoval a stale nabizi odpovédnym organtim
moci zakonodarné a vykonné v Ceské republice odborny potencial vybérového nezavislého
obcanského sdruzeni v zadjmu véci a dosazeni raciondlnich feSeni slozité problematiky péce

3 http://www.czp.cuni.cz/stuz/view.php?cisloclanku=2003031501
* Usneseni vlady Ceské republiky ze dne 13. ledna 2003 &. 53
> Snémovni tisk ¢. 130/0

20



o lesy s respektovanim zéasad trvale udrzitelného rozvoje. Tato feSeni nejsou jednoducha a
radikéalni, a proto ani medialn¢ zajimava. To vSak neni divodem k tomu, aby NLK a jiné
lesnické a environmentalni organizace byly v diskusi o NP Sumava systematicky ptehlizeny.

V Praze dne 31. biezna 2003

Za ptedsednictvo Narodniho lesnického komitétu

ing. Bohuslav Vins, CSc. ing. Vladimir Kre¢mer, CSc.
tajemnik predseda

3.5.3 Dopis Narodniho lesnického komitétu clenim mise IUCN na
Sumaveé

Messrs

Pierre Galland and Martin Solar,

IUCN Mission’s Members in the NP Sumava,

David Sheppard, [UCN HQ,

Roger Crofts, [UCN/WCPA Regional Vice-Chair

Copy to WWF International:

Marc Niggermeyer, WWF Austria, Observer of [IUCN Mission in NP Sumava
Magnus Sylven, Director of Europe/Middel East Programme WWF International

Dear Colleagues,

Representatives of the National Forest Committee (hereafter NFC) of the Czech Republic
have received the report resulting from the IUCN Mission in the Sumava National Park
(hereafter SNP) conducted in September last year. We do appreciate the comprehensive
document resulting from only a three-day-long field experience and further readings of
available materials. We also appreciate your understanding of the sensitive socio-economic
issues resulting from differences in national and international rules referring to management
and conservation of large-scale national parks. As did the earlier UNESCO’s MAB
Programme and recent the Ramsar Convention Mission, the [IUCN thus has contributed to the
introduction of international standards in conservation in the Bohemian Forest (Sumava Mts.)
in a borderland of three Central European countries.

Regretfully, from the start the sensitivity of [UCN Mission’s agenda has been enhanced by
national organizers who deliberately selected some non-governmental organizations
represented by individuals (1) denying active near-nature management and reasonable
sanitation of spruce stands infested by bark beetle, and (2) conducting a biased fight against
the SNP’s administration. Rather unilaterally, the organizers from the Czech Ministry of the
Environment selected Messrs J. Blaha, M. Vlasin and F. Krejci, the NGO representatives who
notoriously underestimate all forest educated experts as incompetent and publicly propose
dismissal of top managers of the SNP administration. Misusing mass media and campaigns,
the above named gentlemen address the both national and international community, and lodge
complaints and accusations which are sooner or later suspended as groundless by relevant
criminal proceedings. Other non-governmental and non-profitable organizations were not
accepted as regular members of the IUCN Mission - a fact later openly admitted by Mr. L.
Ambrozek, the chief of the above named ministry. The NFC was among those rejected
groups, in spite of the long-term involvement of its members in theoretical expertise and
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experience with regard to mountain ecology and the bark beetle overpopulation in Bohemian
Forest in the period between 1985 and 2002.

Members of the NFC, in agreement with the prevailing academic staff of three relevant
universities and research institutes, repeatedly raised the principle of preliminary caution in
the management and conservation of human altered and deteriorated forests ecosystems of the
SNP. We have been permanently frustrated by irresponsible standpoints spread in mass
media, occasionally supported by a few individuals whose scientific work lies far beyond the
complexity of a forest ecosystem and mountain landscape. Many attempts to invite these
opponents to a professional forum and discuss the available scientific data at a broader scale
always failed, so far. Instead of serious exchange of views we have met merely repeated
»proclamations and appeals” advocating strict non-intervention in Czech national parks and
refusing active near-nature management and reasonable bark beetle control in altered and
stressed mountain forests.

In TUCN Mission’s report, the opinion that “calamities have been totally overlooked by
scientists and founders of the SNP” refers only to less informed community and voluntary
conservationists. Many forest and ecology scientists warned of the potential danger and
consequences due to the uncontrolled bark beetle overpopulation in the newly established
SNP. Their view received irrational response in some mass media, particularly in a much
frequented TV program called "Nedej se” (Do Face It) whose repeated mistreatment of the
event in the SNP has been ultimately evaluated as a seriously biased program violating the
Czech television law, according to an expert analysis of the Center for Media Studies, Charles
University in Prague, Faculty of Social Sciences.

The Czech Republic is a country housing many experts in bionomy of the bark beetle and its
rational control in both cultivated and near-nature forests. These specialists performed
numerous studies and published adequate evidence of the successful measures which enabled
to preserve the infested old-growth stands. Remarkably, this autochthonous” experience
never faced a serious discussion at a conference, and the liberal non-intervention approach
was never published in a coherent scientific treatise. None of the critical notes paid actual
attention to a variety of environmental and socio-economic risks connected with the bark
beetle overpopulation in a national park covered mostly by single-dominant, man-altered
spruce stands composed of physiologically weakened trees, much defoliated due to air
pollution. Also, management and conservation in the SNP cannot escape the responsibility
with regard to private properties in the surrounding woodlands on the territory of the whole
Bohemian Forest.

Did anybody from the critics mention to the [UCN Mission the names of the Czech forest
entomologists and ecologists, such as J. Bohac, A. Kalandra, V. Kalina, J. Komarek,
J. Kristek, V. Martinek, V. Skuhravy, A. Pfeffer, M. Stolina, P. Zahradnik, V. Zumr? These
renowned scientists performed long-term field and laboratory studies and produced large
monographs about the bark beetle, especially with regard to its reproduction and control in
forests of Central Europe. Right at the beginning of the outbreak of bark beetle calamity in the
Bohemian Forest; these specialists warned of the danger of the decline of the man-induced
single-dominant spruce forests in mountains, which are largely allochthonous and weakened
by defoliation and soil degradation after several decades of air pollution; small remainders of
old-growth-forests are far from their natural status, and over the majority of SNP’s area the
beech and fir must be reintroduced by skillful near-natural silviculture. In [UCN Mission’s
report we read the emphasis on “natural processes”, however, in the current Bohemian Forest
pure natural events take place only within the physical world and at the lower levels of biotic
complexity (e.g. molecular, organismal and population level); the wildlife status only seldom
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exists at the level of communities and ecosystem complexities (e.g. some untouched mires,
glacial corries, etc.) while essential nature is entirely missing at SNP’s landscape/geosystem
level. Reading the report of IUCN Mission we lack the opinion with regard to balanced
relationships between non-intervention and near-nature management which is highly needed
even in strictly preserved forests affecting the neighbouring landscape, private property and
assets of a variety of stakeholders; for example, mesoclimatic and hydric function of forests in
the mountain watersheds can never be underestimated.

Under the patronage of the NFC, a deeper analysis of SNP’s management and measures
adopted in the bark beetle calamity has been compiled by a broad group of experts in the
second half of the nineties, and published by the Ministry of Environment, Czech Republic in
1999. This interdisciplinary work, based on authentic experience and widely documented by
both the unpublished documents and available literature, brought about a set of
recommendations which were. However these proposals were never seriously discussed by
local opponents, and even ignored by the protagonists of the non-intervention. In the absence
of NFC'’s representatives, the above publication was handed to you, dear colleagues, at the
beginning of the IUCN Mission; we regret that its conclusions and proposals did not find a
response in the report, although both English and German summary were available.

As soon as in the period 1993-2000, a few specialized seminars and conferences were held on
the conservational issues in Bohemian Forest; only in 1997 three scientific conferences have
been organized, one of them on international level in Vimperk, SNP. In 1999 an international
Czech-Austrian-German workshop, organized by the ministries, scientific institutions and
expert groups of three countries, took place in Srni, Czech side of the Bohemian Forest.
Extensive negotiations with some jointly agreed recommendations were never respected by
the advocates of the strict non-intervention. Moreover, false information has been spread with
regard to the new territory in the Bavarian Forest NP where active sanitation of infested
forests was introduced since 1997 and establishment of the enlarged non-intervention core
zone was postponed until 2017. We regret that these facts are not mentioned in your report,
thus enabling the opponents of the Czech national park to describe the Bavarian counterpart
as a model of a non-intervention policy and to fight irresponsibly against all procedures
adopted on the Czech side.

We have also noted that IUCN Mission’s report and its Czech translation contain several
mistakes or omissions which do not reflect SNP’s reality and even neglect the Czech
legislation. We appreciate, however, your conclusion that professional issues linked with the
management and conservation in the SNP, should not be ultimately resolved via mass media.
Nevertheless, at a press conference of the Ministry of the Environment, the critical views
contained in your report were immediately misinterpreted and presented in mass media by
Mr. J. Blaha as an absolute victory of the non-intervention policy of the DUHA movement.
Shortly after the translation and publication of [IUCN Missions’s report on the Internet page, a
press release of the DUHA movement was distributed among the numerous Czech
newspapers, containing a strong appeal to the Prime Minister and pertinent Minister, calling
for dismissal of the existing SNP management on the grounds of current IUCN criticism.
Thus, right at the beginning the fruitful idea of a renewed professional discussion has been
annihilated.

In spite of the above events, the NFC, a voluntary and independent civic association of
experts in forestry and environment, has accepted the invitation of the Vice-Minister of the
Czech environmental affairs, to take part in further discussions inspired by the IUCN Mission.
We do intend to participate in activities examining the feasible measures in management and
conservation of mountain woodlands in the historical and environmental setting of Central
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Europe. In accordance with your recommendations, the NFC will stimulate some
interdisciplinary meetings. “Treason” (as you mention in the report) and “traitors” should not
exists in professional work and both common sense and rational solutions will be in our
program.

We regret that your effort did not stop the controversial atmosphere in this country and even
renewed the irrational dispute, thanks precipitous activities and desinformations in mass
media from above named representatives of some NGO’s. We hope, however, that much
would be improved in the forthcoming work, including your post-Mission cooperation.

Prague, April 13th, 2003.

On behalf of the National Forest Committee, Czech Republic, signed up by:

Vladimir Krecmer, Chairperson of NFC, former President of the Bioclimatological

Society of the Academy of Sciences of the Czech Republic

Bohuslav Vins, Secretary of NFC, former Chief of the Dendroecological Working Group of
the Botanical Society of the Academy of Sciences of the Czech Republic

Jan Cerovsky, Honorary Member of IUCN, former Vice-President of IUCN, President-
Emeritus of Planta Europa, Member of WCPA/IUCN, Member of NFC

Jan Jenik, former Vice-Chair of the MAB/UNESCO International Coordination

Committee, Member of WCPA/IUCN, Member of NFC

Frantisek Urban, fomer Vice-President of [IUCN, Member of WCPA/IUCN, Member of
NFC
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3.5.4 Odpovéd premiéra V. Spidly obéanskym sdruzenim

PhDr. Viadimir SPIDLA
FREDSEDA VLADY CESKE REPUBLIKY

¥V Praze dne 11, dubna 2003
K& j. 25512003 - KPY

ViaZeni predstavitelé nevladnich organizac,

obritili jste se na mne dopisem z¢ dne 13. biezna 2003 ve véci ochrany pfirody
v Narodnim parku Sumava se Zadosti, abych se v diskusi s ministrem Zivotniho prostfed]
zasadil 0 zménu péée o nirodni park podle doporuteni TUCN, véetns vimeny vedeni
narodniho parku®, vislovné pak o odvoldni stivajiciho feditele NP ing. Ivana Zlabka, kterému
kladete mj. za vinu diskreditaci nérodniho parku, soustavné porudovini zikona o ochrané
pfirody a krajiny, odbornou nekompetentnost a setrvivini na ~nespravném* pristupu k fedeni
kalamity kiirovee.

Spor o pristup ke kiroveové kalamité viak rozdéluje nase i evropské odborniky
a ochrandfskou vefeinost a v jistém zjednoduSeni se dd charakterizovat jako polarita mezi
wbezzisahovosti a intervenci do vivoje ekosystémi chrinénych &sti phirody™. Stanuli v ném
proti sobé vyznamni védei i respektovani predstavitelé ochranafské obee. Z obou siran bylo
sneseno mnoho argumenti, Odpovédné organy stitni spravy — MZP a Spriva NP a CHKO
Sumava - se po jejich zvazeni v roce 1999 rozhodly pro selektivni intervenci a opét rozsifily
zasah proti kiirovei i do vybranych L. 26n, kde se zisahy pred nékolika lety plestalo.

Zpriva IUCN, na kierou se ve svém dopise odvoldvite, se nikierak z téchto
polemickych zipast nevymykd. Ministerstvo Zivotniho prostfedi, které se v novém
persondlnim obsazeni neztotodnilo s phHstupem predchoziho vedeni, odmitlo k Jedndni
s experty IUCN phizvat prof. Jana Jenika, kiery je stejn jako autofi epravy Elenem Svitové
komise pro chranéni dzemi (IUCN-WCPA), nebol’ se v otizee kirovee kloni k aktivaim

zasahim. To samoziejmé do #naéné miry predurtilo i visledek mise.
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Zpriva viak plesto po odbomé diskusi vold a k soulasné podobé  dialogu”
poznamendvi: Skuteénd a profesiondlni komunikaéni strategie schazi. Obé strany spolu
bojuji phes sdélovaci prostiedky, co? je obvykle zarukou, #e budou deformovany argumenty,
zkracoviny a z kontextu vytrhavany citace a vznikne verbalni ndsili.*

V odbormém sporu je nuiné zhstat u argumentt. Am medidlni kampa, am oteviena &
zakulisni intervence o sesazeni protivnikd viak mezi né nepath. Role viddy a jejiho pledsedy
je pravé v tom, 2e se mocensky nepfikloni na jednu & druhou stranu odborného sporu.

Prestode zpriva IUCN doufd, e mise pomie nastartovat zikladni debatu na drovm
odborniki”, byl jsem informovin, Ze feditel ing. Flibek jiZ byl odvolin a na obsazeni mista
feditele NP Sumava bude vypsano vybérové fizeni. Ujist'uji Vis, 2e budu sledovat, zda phi
télo personalni viméné jde o posileni odborné spravy, & o vyfizovani osobnich olid

a likvidaci protivnika.

S pozdravem e

g

Videni

Petrr Hrdina, Amika; Pavel Doucha, Ekologicky pravni servis; Petr Stépinck, Oiveni;
Simona Jadova, Dét Zemé, Martin Ander, Hnuti DUHA; Edvard Sequens, SdruZeni Calla:
Radek Hromadka, Suchopyr

3.5.5 Odpovéd obéanskych sdruzeni premiérovi Spidlovi
VaZeny pane ministersky predsedo,

dekujeme za Vasi odpoved’, datovanou 11. dubna t.r. a uvedenou ¢.j. 25 512/03-KPV, na nas
dopis ze dne 13. bfezna ve véci ochrany pfirody v Narodnim parku Sumava a prace vedeni
jeho spravy.

Vazime si Vasi uptimné odpovédi i pozornosti, kterou tomuto problému vénujete.Musime se
vSak ostfe ohradit proti Vasi poznamce o ,,vyfizovani osobnich uctl a likvidaci protivnika“ a
odkazu na ,oteviené ¢i zdkulisni intervence o sesazeni protivniki“. NemlZzeme uznat
oznaceni kritiky Spatn¢ fungujiciho ufadu statni spravy ze strany obcanti a usili o napravu za
snahu o vyfazeni protivnika ve sporu. Prezentaci celé debaty jako osobni hadky mezi dvéma
skupinami lidi, ke které se - jak dokumentuji jeho tiskové zpravy a vyjadreni v médiich - v
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poslednich tydnech uchyluje vedeni Spravy NP a CHKO Sumava, rozhodné nemizeme
pfijmout.

Ekologické organizace usilovaly o napravu poméri v ndrodnim parku po vice nez pul
desetileti a striktné se omezovaly na vécnou stranku problému. Persondlni zmény navrhly az v
poslednich mésicich v reakci na disledky konkrétnich rozhodnuti vedeni parku.

Pozadovat zménu vedeni spravy narodniho parku - zdliraziiujeme, ze se netykal pouze feditele
Ivana Zlabka osobné - jsme se rozhodli zejména az v reakci na jeho odmitnuti respektovat
doporuceni mise IUCN. Sprava pies vyslovné doporuceni zastavit zdsahy v prvnich zénach
nestdhla Zadost o povoleni kaceni a postiikil insekticidy. Rovnéz dalsi divody pro odvolani
vedeni parku, které jsme v naSem dopise uvedli, jsou vécné a nikoli osobni. Ani Vy jste je ve
své odpovédi nezpochybnil.

Obavame se rovnéz, Ze jste byl nepiesné informovan o pribéhu této mise.

PfedevS$im nemiiZzeme piijmout jeji interpretaci jako dal§tho z fady pfispévki do
,.polemickych zipasi“ o feSeni pomérii v narodnim parku. Mise ITUCN byla na Sumavu
pozvana po vzajemné dohodé¢ ekologickych organizaci, vedeni spravy narodniho parku a
tehdejSiho ministra zivotniho prostiedi MiloSe Kuzvarta z bfezna 2000. VSechny strany se
tehdy shodly, Ze letity spor by mohlo vytesit pozvani mezindrodni organizace uzndvané za
odbornou $pi¢ku ve svétové ochrané piirody, jejimz ¢lenem je i Ceska republika. Navrh
vychazel ze vieobecné shody, ze Narodni park Sumava by mél spliiovat mezinarodni kritéria
pro ndrodni parky stanovené IUCN. Nazory se rozchazely v otdzce, zda kéaceni kiirovcem
napadenych stromii v prvnich zonéch je s témito kritérii v souladu. Ministr proto pozadal
IUCN, aby problém posoudilo a doporucilo dalsi postup. Dohoda ptedpokladala, Ze strany
sporu budou doporuceni IUCN respektovat. Litujeme, Ze nyni sprava narodniho parku odmita
vysledky mise akceptovat, dokonce devalvuje jeji smysl a konflikt tak dale pokracuje.

Pokud se vladni administrativa rozhodla Vasimi sty zménit stanovisko a ustoupit od plivodné
dohodnutého ucelu mise, nemlzeme se zdrzet pochybnosti o ucelnosti vynalozenych
prostfedkil a pfedevsim litosti nad ztratou Casu, ktera vznikla ¢ekanim na stanovisko IUCN
namisto hledani jiného feSeni sporu.

Zprava ptitom neni soukromym nazorem dvou odbornikli. Martin Solar a Pierre Galland byli
na Sumavu vysldni, aby na misté shromazdili tidaje a vyslechli stanoviska stran sporu.
Doporuceni ale samoziejmé vznikala ve spolupraci SirSiho tymu ¢lent WCPA (Svétové
komise IUCN pro chranénd tizemi) a reprezentuji oficidlni stanovisko IUCN. Za zminku
stoji, ze k podobnym zavérim dosla také dalsi mezinarodni organizace, Svétovy fond pro
ochranu ptirody (WWF): kopii jeho stanoviska si dovolujeme k tomuto dopisu pfilozit.

MozZnosti ¢eskych ucastnikli ovlivnit vysledky mise byly pfitom minimalni. Jejich tkolem
bylo sdélit zastupcim [UCN ndzory a seznamit je s fakty. Ze zaddni mise i z prubcéhu
navstévy na Sumavé bylo zfejmé, Ze zastupci IUCN neposuzuji situaci podle nézord stran na
ucelnost toho ¢i jiného feSeni, nybrz podle pevné stanovenych kritérii IUCN pro jednotlivé
kategorie chranénych uzemi.

Podobné nepiesné informace mate bohuzel také o vybéru eskych ticastnikli mise.

Ve svém dopise uvadite, ze MZP, ,které se v novém personalnim obsazeni neztotoznilo s
pristupem piedchoziho vedeni, odmitlo k jednani s experty IUCN pfizvat prof. Jana Jenika,
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ktery je stejné jako autofi ¢lenem Svétové komise pro chranéna tizemi (IUCN-WCPA), nebot’
se v otazce kurovce kloni k aktivnim zdsahtim.*

Oba zastupce WCPA v misi jmenovala pfirozené IUCN a nikoli MZP. Povazujeme za
naprosto pochopitelné, Ze ptipravu stanoviska svéfila zahranicnim odbornikiim, kteti nejsou v
¢eské diskusi o NP Sumava osobné zainteresovani.

Na slozeni ¢eskych odbornikli v misi se strany piedem dohodly uréenim spravedlivého klice:
3 zéstupci spravy narodniho parku, 3 zastupci ekologickych organizaci — oponent kaceni
v prvnich zonéach, 2 nezéavisli odbornici nominovani spravou narodniho parku, 2 nezavisli
odbornici nominovani ekologickymi organizacemi a 3 zastupci MZP. Dodate¢né byl doplnén
pfedseda Rady parku. Sprava se rozhodla profesora Jenika nominovat mezi nezavislymi
odborniky az na étvrtém misté, tedy jako druhého nahradnika. MZP jeji navrh respektovalo.

Ze stejného duvodu - kvili omezenému poctu mist - se mise nemohla castnit také tada
pfednich ceskych odbornikili, ktefi kdceni oponuji, naptiklad profesor Karel Prach nebo
magistr Martin Konvicka.

Dodatecny navrh Narodniho lesnického komitétu (NLK) doplnit takto slozenou misi o
profesora Jenika by tedy MZP mohlo akceptovat pouze za cenu poruseni dohodnutych
pravidel a spravedlivého kli¢e. Navic by takovy krok ostatnim ucastnikim mise obtizné
zdivodiovalo, protoze NLK uz mél mezi ceskymi UcCastniky minimdlné tfi své cCleny
(naméstka teditele spravy Vladimira Zatloukala, profesora Radomira Mrkvu a pfedsedu Rady
NP Sumava Frantiska Urbana).

Pres respekt, ktery k profesoru Jenikovi chovdme, povaZzujeme za téchto okolnosti postup
MZP za spravny.

V ptipad¢€ pochybnosti si tato fakta prosim ovéfte u Libora Ambrozka.

Spor o péci v narodnim parku neni sporem technickym, nybrz principidlnim. V klicovém
bodg, totiz debaté o kiirovci, neni predmétem diskuse, jakym zptisobem jej vhodné potlacovat,
nybrz zda se o jeho potlaceni vibec snazit. Zprava IUCN upozoriiuje, Ze ptisobeni kiirovce je
v prvnich zénach néarodnich parkt povaZzovano za soucdst pfirozenych promén ptirodniho
ekosystému podobné jako tieba laviny nebo vichiice. Ugelem prvnich zon je uchovat vzorek
ptirody, kde tyto d¢je ¢lovek ptimo neovliviuje.

Oponenti zasahl se nedomnivaji, Ze sprava narodniho parku celi kiirovci v prvnich zoénach
Spatné. Vytykaji ji, Ze se mu zde viubec snazi Celit. Stejné tak by ji kritizovali, kdyby se zde
tteba snazila stavét vétrolamy nebo protilavinové zdbrany, aby se zabrdnilo polomlim, ¢i
chtéla osazet svétlinu vzniknou padem stromu.

Zarazi nas v této souvislosti Vase slova, Ze tento spor ,,rozdéluje nase i evropské odborniky a
ochranéiskou vetejnost”. Az na vzacné vyjimky je v evropskych nérodnich parcich (kategorie
IT chranénych tzemich podle standardizace ITUCN) samoziejmosti v prvnich zénach proti
ktrovci nezasahovat. Ze sousednich statii takovou vyjimku predstavuje slovenska strana Tater
(kde totiz o lesy viibec nepecuje sprava parku, protoze podléhaji béznému hospodateni
statnich lesit); v Rakousku, Némecku a Polsku se nekaci.
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Panuje pfitom shoda o tom, e Sumava narodnim parkem - tj. izemim s ochranou podle
kategorie II standardii [IUCN - ma byt, a to ve svém dneSnim rozsahu. Jiny nazor ma pouze
Miroslav Benes, dal$i jeho kolegové z ODS a podle prizkumu vefejného minéni, ktery
provedlo CVVM, rovnéz dalSich 7 % ceskych obcandt.

Vézime si VaSeho rozhodnuti ,sledovat, zda pfi této personalni vymeéné [feditele spravy
narodniho parku] jde o posileni odborné spravy*. Doufame, ze Vas dohled zabréani ptipadnym
politickym vliviim pfi vybéru nového feditele.

Dovolujeme si Vas rovnéz pozadat, abyste podobné dohlédl rovnéz na vyfeSeni doposud
neobjasnénych krimindlnich kauz a poruSovani rozhodnuti statni spravy v narodnim parku. S
respektem sledujeme, ze tak Cinite v dalSich oblastech vetejného Zivota.

S pozdravem

3.6 Cesko - slovenska soutéZ o nejlepsi esej na téma udrzitelny
zpusob zivota

Tlacova sprava

V januari 2003 Spolocnost’ pre trvalo udrzatel'ny zivot v Slovenskej republike, Spole¢nost pro
trvale udrzitelny Zivot v Ceské republice, Regionalne environmentalne centrum Slovensko a
redakcia Tyzdennika Mosty vyhlasili II. ro¢nik ¢esko-slovenskej sit’aZe o najlepsiu esej na
tému: udriatel’ny sposob Zivota (pri prilezitosti 5. Paneurdpskej konferencie ministrov
zivotného prostredia ktord sa bude konat v maji 2003 v Kyjeve a 10. vyrocia vzniku
Spoloc¢nosti pre trvalo udrzatel'ny zivot)

Akcia sa konala pod zastitou Regionéalneho centra Rozvojového programu OSN v Bratislave a
Tematickej skupiny Eurdpskeho EcoFora: Hodnoty pre udrzateni budicnost’ a s podporou
Ceského centra v Bratislave

Zudastnit’ sa mohol ktorykol'vek riadny poslucha¢ univerzit na Slovensku alebo v Ceskej
republike. Esej o rozsahu 5 — 7 rukopisnych stran v slovenskom alebo ¢eskom jazyku bolo
treba dorucit’ organizatorom sutaze do 30.4.2003.

Kritériami hodnotenia boli:

- aktudlnost’ zvolenej témy,

- originalita spracovania,

- schopnost’ zaujat’ a presvedcivo vyjadrit’ vlastny nazor,
- seridzna praca s pramenmi,

- literarna hodnota,

- navrhy rieSeni (aplikabilita).

Medziniarodna porota stit’aze v zloZeni Tenley A. Dalstrom, Sona Cechova, Eugen Gindl,
Mikula§ Huba, Vladimir Hudek, Vladimir Ira, Juraj Mesik, Pavel Novacek, Pavel Sremer,
Eva Vavroudkovad a Rastislav Vrbensky mala k dispozicii 70 prac, zktorych 42 spinalo
formalne kritérid. Z nich porota najskor vybrala 13 finalistov (6 z Ceska a 7 zo Slovenska),
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spomedzi ktorych vzisli vitazi na prvej az tretej prieCke ako aj dvaja nositelia cien za
publicisticky prinos.

Pre zaujimavost, najviac prac pochadza z Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici,
konkrétne z jej Fakulty Prirodnych vied so sidlom v Banskej Stiavnici.

Slavnostné vyhlasenie vysledkov siitaZe sa uskuto¢nilo v Ceskom centre v Bratislave na
Medzinarodny den Zivotného prostredia, 5. 6. 2003.

Studentské eseje zaujali roéznorodostou pristupov i zvolenych Zanrov (od vedeckého $tylu, cez
filozofické tivahy aZ po Sci-fi). Autori prac dokumentovali schopnost’ vidiet’ realitu vlastnymi
o¢ami, zaujimat' netradi¢né postoje a navrhovat origindlne rieSenia. Prace dokumentuju
vzacnu rovnovahu medzi kritickym pristupom k svetu asnahou okolity svet zlepSit' a
urobit’ zivot na niom udrzatelnej$im.

Prva cena putuje do Bratislavy a jej drzitel'kou sa stala Monika Zavis — Raj¢an z Evanjelicke;j
bohosloveckej fakultu UK.

Drzitel'om druhej ceny je Pavel Skéla z Fakulty humanitnych studii v Prahe a tretej Branislav
Chrenka z Prirodovedeckej fakulty UK v Bratislave.

Okrem toho porota udelila dve ceny za publicisticky prinos. Jej laureati, Katarina Korytarova
z Pie$tan, posl. Ekonomickej univerzity v Bratislave a Roman Elner z Moravskej Ttebove;,
posluchac Pedagogickej fakultu KU v Prahe spolu s fiou ziskali ro¢né predplatné na tyzdennik
Mosty. Vietci finalisti ziskali navyse umelecké diela mladych vytvarnikov z ZUS Kuligkova.

Viadimir Hudek, REC Slovensko
Mikulds Huba, STUZ/SR

3.6.1 Ceska ¢éast STUZe po deseti letech

Slavnostniho vyhliseni vysledkii a pripomenuti si 10. vyroci zalozeni STUZ se z ceské STUZ
zucastnili Pavel Sremer, Ivan Rynda, Jifi Dlouhy a Karel Jech. Pavel Sremer prednesl toto
zamysleni:

Vzpominani je - at’ tak ¢i onak - poznamendno vzpominajicim. Volim zdmérné vyraz cast,
nebot’ tehdy pii vzniku STUZe jsme chtéli, aby to byla vice ¢i méné jedna organizace, ktera
se ovSem déli na dvé ¢asti vlivem tehdejsi danosti politického oddéleni dvou republik. Jednim

vV

mame i nadale nékteré spolecné akce - nékteré vsak ubyly, aby je nahradily jiné.

Ceské STUZce se podaiilo alespoii z&asti prekonat smrt svého charismatického predsedy,
nerozpadla se, pocituje vSak nedostatek takové osobnosti. Podafilo se preckat dobu politikii,
kteti byli byt jen k mySlence trvale udrzitelného zplisobu Zivota neptatelsti. Byli jsme tehdy
doslo v ramci organizace k velkym diskuzim, jak dal. N€kolik kolegii nespokojenych s malo
radikalnimi metodami STUZe odeslo, ¢innost STUZe se navratila vice k expertni ¢innosti, jak
tomu bylo ptfed roztrzkou. Je otdzkou, co je radikalngjsi - zda vystupovat v jednotlivych
kauzach tak radikdlné, az ztratime pfirozené spojence z vEétsi Casti vefejnosti, anebo zda mame
své sily vénovat radgji radikdlnim koncepcim dal§iho rozvoje Ceské republiky, potazmo i
svéta, ¢imz pomizeme naSemu cili daleko vice. Vybrali jsme si druhou moznost.
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Obdobné doslo k diskuzim, zda ma Ceska republika vstoupit do Evropské unie a jaky to bude
mit vliv na Zivot ¢eské spolednosti i Zivotniho prostiedi. Navzdory pesimistim za¢ala STUZ
velky projekt tykajici se vefejnosti, nevladnich organizaci a Zivotniho prostfedi v Evropské
unii, stali jsme se Cleny sité nevladnich organizaci Evropské unie European Environmental
Bureau a méli s”jsme tak napf. moznost vyjadieni se k 6.akénimu planu EU.

V mnoha piipadech STUZka probojovavala nové uhly pohledu, at’ jiZ to bylo v piipadé GMO
a klonovani, integrované prevence, indikatord udrzitelného rozvoje, ekosystémového
piistupu, politiky ZP, &i dokonce strategie udrzitelného rozvoje CR.

V néekterych pripadech vSak dochézelo k ujasnéni situace a reagovani az teprve po diskuzich
se zpozdénim - to je napf. pfipad hospodafeni v Narodnim parku Sumava.

K nékterym pal¢ivym otazkdm jsme dodnes nezaujali jednoznacné stanovisko, napft. v piipade
vyuzivani jaderné energie. To, co se mlze zdat jako slabina, v§ak mize naopak vypovidat o
demokratickém charakteru organizace, ktera se v ptipadé, ze nazory vétSiny nejsou dostateéné
v prevaze, k takovym otdzkam nevyjadiuje.

Nebylo vSak vSechno takové, jak bychom si pfali. Oproti pivodnimu nasazeni Josefa
Vavrouska, jsme napt. neudrzeli barokni domecek v Podoli. Viibec otazka financ¢ni, ziskavani
grantl a pfipravy projektl je v organizaci hluboce podcenéna - jak pak mame obhajovat trvale
udrzitelny zptisob zivota, kdyz nam stidle hrozi nebezpe¢i finan¢niho kolapsu?
Z nékolikamilionového rozpoctu jsme se dostali az o ad nize....

S tim souvisi 1 otdzka profesionalizace. Na Urovni celé organizace nemame nyni ani jednoho
profesionalniho pracovnika, vSechno délame dobrovolné a Casto podle toho naSe aktivita i
vypada. Utéchou je Zivotaschopnost nékterych pobocek s profesionalnimi pracovniky (TUZ
se Broumovsko a Jiho¢eska v Tabote).

Stale se ndm nedafi ziskat mladé lidi do nasi organizace, jako tomu bylo pied par lety, kdy u
nas aktivné pusobilo Studentské forum. Dochéazi pon€kud k paradoxu - na jedné strané stale
vice mladych lidi si pfichazi napt. vyslechnout naSe diskuze, ale organiza¢n¢ nepomahaji. Je
to na zamySleni z opaéného uhlu pohledu — uvazit, co bychom mohli mladym lidem
nabidnout.

Daii se nam organizovat diskuze ( napf. na tu prazskou ptichazi kazdy meésic cca 60-80 Cleni
a ptiznivcil), obdobné je tomu 1 s konferencemi. Troufam si fici, Ze tyto diskuze udéavaji smer
environmentalnimu hnuti v Praze a dik naSemu Zpravodaji §ifime povédomi o dulezitych
problémech 1 do celé republiky. DokaZzeme vydat hodnotnd stanoviska k aktudlnim
problémiim, nedokazeme je vSak prodat masmédiim a nedokdzeme vést kampan tak, jak uz si

to nékteré nevladky osvojily.

V organizaéni oblasti mame Uspéchy i1 nelspéchy. Vznikly nové pobocky, nékteré velmi
aktivni, jiné se inaktivovaly. Velmi znepokojujici je absence pobocek na Moravé ( resp. je zde
jen jedna) a ve Slezsku. Dokdzali jsme vyuzit e-mailovych moZnosti k urychleni komunikace
i diskuzi a zaujimani stanovisek. Nepodatilo se ndm zménit organizacni uspotradani, které
ponckud kopiruje ,,u¢enou spolecnost”, ptedsednictvo je voleno z vazenych ¢lentl, kteti vSak
maji minimum ¢asu na organizovani ¢innosti. Pfi neexistenci profesionalniho aparatu to pak
vede k malé/pomalé aktivité celé organizace. Na druhé stran¢ je vSak tfeba pfiznat, ze
organizatory bychom zatim mezi naSimi ¢leny tézko hledali.
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V mezinarodni spolupraci jsme nckolikrat zabodovali ( napi. se Svétovym ustavem zdroji-
WRI, EEB apod.), chybi ndm vSak systematicnost takové spoluprace a zapojeni vice naSich
¢lend.

Do nového desetileti pieji Ceské 1 slovenské STUZce zbaveni se détského veku a ptiblizeni se
naSemu dalekému cili-trvale udrzitelnému zpiisobu Zivota.

4. NAZORY, POLEMIKY, KOMENTARE, UVAHY Z PERA
CLENU A PRiZNIVCU STUZ

4.1 Doprava

4.1.1 Dalnice nade vSechno ?

Tak uz je to tady zase. Ne&ktefi regiondlni politici tim vyhroZovali uz na podzim
minulého roku, ale dokud to nebylo Cerné na bilém, nevétili mnozi znas, ze se miize
opakovat bezptikladné ,,legislativni feSeni” potizi investora se ziskanim povoleni ke stavbé
neni nemozné”. Tak zacal po e-mailu republikou kolovat navrh zdkona o vystavbé dalnic a
rychlostnich silnic, které jsou ,,Smahem”, bez ohledu na to, v jakém stadiu je jejich tuzemni a
projektova piiprava, vSechny prohlaseny za ,vefejné prospésné”. Utadim se prikazuji
polovi¢ni lhiity na spravni fizeni, v povolovacim fizeni se spravnim ufadiim, zucastnénym
v fizeni o umisténi stavby v rozporu s jinymi zdkony odpirad soucinnost, prava Gcastnikli v¢.
majiteld pozemkl a staveb vtrase a vefejnosti se drasticky omezuji (podani opravnych
prostiedkil ani obraceni se na soud nemaji odkladny tc¢inek!), proste ,,investorska balada”! To
vSe udajné ,,ve veiejném zajmu”, deklarovaném podle navrhovatelti dostate¢né pravé timto
zakonem.

Nikdo si ted’ uz nemusi lamat hlavu, kudy trasy vést, vybirat z variant, vazit, jak se to
dotkne obyvatel, osidleni, pfirody a krajiny. VSechny legislativni ndstroje k ochrané téchto
dlouhodobych a skute¢né ,,vetejnych” (nebot’ nas vSech, nejen automobilistli a nejen Cloveka,
ale 1 ostatniho Zivota) zajml jsou novym navrhem zrelativizovany. Neschopnost ufednika
dotdhnout investorskou a projektovou piipravu staveb do obecné pfijatelné podoby nasi
dopravni sité se fesi nasilnicky. Investorska masinérie, vystraSend v minulosti stateCnou pani
Regecovou z Pierova a environmentalnimi aktivisty za soucasné¢ neschopnosti nékterych
spravnich Gfadi problémy pruzné a G€inné fesit, zvolila metodu ,,parni vélec”.

Pani poslanci a pani poslankyné jsou stavarsko — silni¢ni lobby zadani prohlésit za
,vetejny zajem” dnes dalnice a rychlostni silnice, zitra primyslové zony (ano, takovy zdkon
se uz také rodi) a pozitii podle toho, kdo vic zaplati, budou tlaceni do toho prodat ochranu
soukromého vlastnictvi a narodniho bohatstvi pfirody, krajiny, kultury i sidel podle hesla ,,po
nds potopa”,jako za ,,redln¢ho socialismu”.

Nebo se vzchopi a nezvednou pro tuto obludnost ruku? Duvodl by se naslo dost.
Jednak si témito ,,vystielky” moc zdkonodarna pfisuzuje ustavni pravomoci exekutivni a
zacina vladnout piimo misto vlady. Takeé tim krati na ustavnich pravech majitele pozemkt a
staveb v trasach koridortt budoucich dalnic a rychlostnich silnic (Ize je vyvlastnit a nemohou
se branit ani sousedstvi komunikace, snizujici hodnotu jejich staveb pro bydleni ¢i rekreaci a
sport, ale 1 pozemkl pro zemédélskou produkci, honitby atd.). A také tim degraduje na
»Potémkinovu vesnici” pravni fad, zejména zdkon o tizemnim pldnovani a stavebnim fadu,
zdkony na ochranu zivotniho prostiedi, pfirody, krajiny, ovzdu$i..., vydavané tymz
Parlamentem. Je to dokonce ,,v souladu s Ustavou” (,,obanska prava jsou zarucena...lze je
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omezit jen zdkonem” — no tak tohle je on! A basta!). Pokud se dobie vzpominam, ze zakona o
obchvatu Plzné se délalo v minulosti Spatné€ i tehdejSimu piedsedovi Poslanecké snémovny
Parlamentu a dne$nimu presidentovi Vaclavovi Klausovi, ackoliv mél k Plzni a jejim
problémiim pochopeni. Podepise jako president zdkon, proti kterému byl obchvat Plzn¢ svym
uzemnim dosahem ,,brnkacka”? Uvidime.

Tteba se kone¢né probudi i $irs$i obCanska vetejnost, ne jen environmentalni aktivisté.
Zékon se totiz tyka omezeni prav ted’ uz statisicti volict. Dnes jednéch, zitra mozna dalSich.
Vefejnost by méla rozhodné dat najevo, Ze ,,tudy cesta nevede” a trnitd cesta investori po
ufadech a radnicich, schiizich ob¢anti a odbornych institucich neni samoucelna, ale chrani nas
vSechny pfed Spatnymi a nevratnymi rozhodnutimi.

Dtivod k zamysleni vSak maji i ufady, chranici ,,vefejné zajmy” podle zvlaStnich
zdakoni a konec koncli 1 environmentédlni iniciativy. M¢ly by zpytovat svédomi, zda
nesmiftitelnost, neschopnost komunikace, nechut k hledani pfijatelnych kompromisi a
udélovani vyjimek i tam, kde by k Zddné podstatné ujmé nedoslo nebo byla kompenzovana
zlepSenim jinde nejsou to, co zene investorskou stranu k tak zoufalym ¢intim, jako je tento
navrh zdkona, opakované navrhy na okleSténi zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a
krajiny a dalSich ptedpist.

To, co predstavuje tento ndvrh zakona, je dokladem, Ze vefejna sprava bohuzel
nefunguje. Mimo jiné proto, Ze v pravnim fadu naSi zem¢ neexistuje definice, co to je
,vetejny zajem” a kdo ho smi deklarovat, takZe si jej pfisvojuji rizné organy , aniZ je
stanovena n¢jaka hierarchie, stratifikace ,,vefejnych zajmu” dil¢ich a ,,zasteSujicich”, které
by mély mit pfednost. Pokus ucinit tak v novém zikonu o izemnim planovani a stavebniho
fadu narazi na tuhy odpor pravé onéch drzitelt ,,dil¢ich vefejnych zajmt”, kteti by pfisli o
absolutni moc cokoliv vetovat. Bylo by na ¢ase zamyslet se nad tim v kontextu Ustavy a
Listiny zakladnich obcanskych a lidskych prav znovu pravé ted’, kdyz je ve hie i uvazovani o
délbé moci s nadstatnimi institucemi Evropskych spolecenstvi. Abychom neud¢lali néjaké
osudné chyby.

Martin Riha

4.1.2 Ochrana nemotorizovanych uc¢astnik( provozu v ulicich mést

Ministr vnitra informoval v kvétnu 2003 na tiskové konferenci média, ze tento rok byl
vyhlaSen ,,Rokem ochrany nemotorizovanych ucastnikii silni¢éniho provozu”, proto by se
jejich pozornost méla obratit timto smérem.

Seznamil je se Statistikou nehodovosti v silnicnim provozu v CR za rok 2002 a za obdobi
leden az bfezen 2003. Upozornil na problém, Ze znacna ¢ast fidich stale piekracuje rychlostni
limity zejména v obci a ohrozuje tak ostatni tiCastniky silni¢niho provozu. Nejvice zranitelnou
a napadnutelnou skupinou jsou stari lidé, déti a mladez. Nasledky rychlé jizdy maji casto
tragické dusledky. V roce 2002 bylo nepiimétenou rychlosti zptisobeno 26 275 dopravnich
nehod a pii nich bylo usmrceno 556 lidi. Celkem bylo na tizemi CR v roce 2002 nahl4seno
190 718 nehod, pii kterych bylo usmrceno 1 314 osob, 5492 tézce zranéno a 29 013 osob
zranéno lehce. Porovnanim s rokem 2001 je zaznamenan narist v kategorii — pocet nehod o
2,7 %, pocet usmrcenych o 7,8 %, pocet lehce zranénych o 2,5 %. Pokles byl zaznamenan jen
v kategorii té¢Zce zranénych o 0,02 %.

Za prvni ¢tvrtleti 2003 je zaznamenan dalsi nartist oproti stejnému obdobi v roce 2001. A to
v kategoriich — pocet nehod o 5,4 %, pocet usmrcenych o 7,2 %. Pokles zaznamendvame
v kategorii — pocet téZce zranénych o 2,7 %, pocet lehce zranénych o 0,9 %.
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Vytvaieni urbanniho prostiedi pro seniory, déti a mlade? a ostatni zranitelné ucastniky
silni¢niho provozu
Doprava - jako nevyhnutelnd ¢ast méstského zivota — md mnoho negativnich dopadii na
obyvatele i Zivotni prostfedi mésta a tim pfispiva k jeho degradaci. V posledni dob¢ vzriista
snaha eliminovat negativni dopad dopravy a vyuzit zkuSenosti riiznych evropskych zemi,
které vedly kurCitym opatfenim ke sniZzeni negativnich dopadi dopravy. Mezi né patii
zejména:

e omezeni uzivani soukromych automobilll ve méstech,

e podpora veiejné hromadné dopravy zejména pro delsi cesty,

e podpora nemotorizované dopravy pro kratsi cesty,

e integrace vSech druhil dopravy tak, aby se vyuzilo synergického efektu.
Soucasné pusobeni téchto opatfeni ma rozmanity a pozitivni dopad. Redukci znecisténi
vzduchu a znecisténi hlukem, zabezpeceni plynulosti provozu na komunikacich, zlepSeni
dostupnosti a bezpe¢nosti a upraveni zdravotnich podminek prostiedi pro nejvice zranitelné
ucastniky silniéniho provozu a tim sniZeni socialnich nakladu.

V euro-americké spolecnosti podil starych lidi se neustdle zvétSuje jak v relativnich, tak
v absolutnich hodnotach. Lidé tietiho veéku potiebuji pro udrzeni vysoké kvality zivota
autonomii a mobilitu. Pro zajiSténi mobility starych lidi je dulezité, aby se na vefejnych
prostranstvich, ulicich a silnicich citili bezpe¢né. Hlavni zavér, ktery je mozno ziskat z
analyzy nehodovosti v Evrop¢€ je, Ze ve srovnani s ostatnimi uzivateli silnic maji stafi lidé
dvojnasobnou pravdépodobnost, ze budou zabiti nasledkem silnicni nehody. Jsou totiz
zraniteln&jsi a kiehci, nez mladi. V situaci, kdy u mladého clovéka pti nehodé dojde jen
k lehé¢imu zranéni, stary ¢lovék umird. Tyka se to predev§im chodcti: zatimco pouze 2 % lidi
ve véku od 20 do 50 let umira nasledkem silni¢ni nehody, u osob starSich 80 let je to 9 %.

Rostouci skupina starych ob¢and, kteti se jako chodci ti€astni provozu v ulicich, dosud nebyla
vnimana jako dostatednd vyznamna pii vytvafeni prostiedi mésta®. Nema silné financni
zdzemi a proto nebyla uznivadna jako vyznamna skupina pro ovliviiovani a vytvareni
rozhodnuti. Teprve v posledni dobé se ji vénuje vétsi pozornost vzhledem k tomu, ze
evropské spoleCenstvi financuje v oblasti ramcovych programid vyzkumné programy,
inovativni strategie a postupy pro trvale udrzitelny urbanni rozvoj. Mnoho vyzkumu je
v soucasné¢ dobé zaméfeno na podporu takovych druhti dopravy, které nahradi uzivani
soukromych automobild. Mezi diilezité projekty v tomto ohledu patii projekty WALCYNG,
ADONIS a PROMISING.’ Programy WALCYNG a ADONIS jsou zaméfeny na zvySeni
vybéri pési chiize a jizdy na kole misto uzivani automobili na krat$i cesty. Poskytuji
identifikaci problému, vyhodnocuji nejlepsi prakticka feSeni a na jejich zédkladé doporuceni a
normy pro zvySovani podilu pési chiize a jizdy na kole. Stejné tak PROMISING byl urcen pro
zvySovani mobility chodcli, ma zajimavy pfistup a zahrnuje rizné aktivity a prostiedky
v rtiznych regionalnich podminkach.

Ve vSech téchto projektech byl kladen diraz na bezpecnost provozu na ulicich. To se zvlaste
tykéa projektu PROMISING, ktery se soustied’uje na zranitelné uastniky silni¢niho provozu.®

¢ Predpoklada se, ze vlivem vyvoje zdravotnictvi a Zivotnich podminek viibec bude mit piisti stara generace jiné
charakteristiky, nez ta soucasna. Velka ¢ast starych osob bude — piedpoklada se — v relativné dobrém fyzickém a
duSevnim stavu a sobéstacna jeste¢ dveé az tfi desetileti poté, co dosdhne dichodového véku. Stafi lidé budou
daleko vice informovani, budou mit vice penéznich a jinych zdrojt, budou vést dynamicky Zivot.

7IV. a V. ramcovy program Evropského spoledenstvi

s Ypy nehod starsich uzivatelii silnic jsou v zasad¢ odlisné od nehod mladsich osob. Vysledky vyzkumu
ukazuji, ze:
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Zklidnhovani dopravy tzv. ,traffic calming” a integrovana sit’ pécSich stezek byly
identifikovany jako klicové prvky. ZlepSeni bezpecnosti chodcti se ukazalo jako nezbytné, ale
zarovenl nedostatecné pro podporu nemotorizovanych druht dopravy. Ukazalo se, ze je
potteba jako doplilku zlepSeni komfortu a atraktivity prostiedi pro pé$i a vybudovani
kvalitnich bodl pfestupu mezi jednotlivymi mody dopravy. Také velmi vyznamné piispéla
integrace ruznych pfistupli. Je mozné navazat na diferenciaci kategorie chodcli a
individualizaci jejich potieb tak, jak to bylo stanoveno v projektu WALCYNG a nadale je
zptesiiovat. Analyza projektu WALCYNG se tykala prostorového a socidlniho prostiedi, které
by mélo byt integrovano s dalsimi aspekty urbanni struktury urbanistickym navrhem. Je
ptfitom dobré vychazet z individualnich percepénich zkuSenosti z urbanniho prosttedi. Mélo
by se vyjit ze vSeobecnych zjistovani k velice specifickym analyzam. Bude nutné zohlednit
ulohu kultury, klimatu, atd. Je dobré zvazit, jak teplota vzduchu, vlhkost, slune¢ni zateni, vitr
a tradice v oblékani definuji lidsky bioklimaticky komfort a tak ovliviluji v urbannim
prosttedi chlizi.

V budoucnosti bude nutno vénovat vétsi pozornost integraci izemniho planovani a dopravni
politiky a zvazit, jak vétSinou oddélené sektorové politiky v urbanismu a dopravnim
planovani by mohly byt integrovany. V tomto smyslu by mohlo byt mozné najit novou
odpovidajici politickou linii k podpofe pési chiize ve méstech a zlepsit trvalou udrzitelnost
méstské dopravy jako celku.

V téchto intencich byla vytvofena akce COST ,planovani mést a infrastruktury pro
bezpecnost chodcti a urbanni kvalitu”, ktery zacal v roce 1996 a jehoz hlavnim cilem bylo
vytvofeni bezpecnosti a urbanni kvality pro chodce, zejména ty, kteti zasluhuji specifickou
pozornost, tj. déti, seniory a handicapované. M4 se to dit vytvorenim prostiedkli planovani a
dalSich technik, které by byly zaméteny na zvySovani urbanni kvality. Cela fada pfipadovych
studii ukazuje na to, jakym zptisobem je mozné postupovat.

Potieby chodcii

Vsechny spravni celky musi privilegovat chodce a jejich potieby. Mezi jingym musi dbat na to,
aby chodniky nebyly zataraseny zaparkovanymi auty, cyklisty nebo kole¢kovymi bruslafi,
ndhodnymi prodejci nebo ¢imkoliv jinym. Zvlastni pozornost je tfeba vénovat pifechodim
z jednoho chodniku na druhy a kfizovatkam. Zavadéji se snizené obrubniky, vybavené
dotykovym a signalizaénim zafizenim pro osoby se zrakovym postizenim, vyska chodnikl by
méla byt upravena tak, aby se po nich mohl pohybovat i ¢lovék s chodici ohradkou nebo
jinymi pomuickami pro usnadnéni chlize, nebo vozickar.

Spravni celky musi dbat na vztahy mezi chodci a fidi¢i automobili. N¢kde je tieba na
ktizovatkdch instalovat svételnd signalizacni zafizeni, kde to nejde, méla by byt starym lidem
(ale 1 maminkdm skocarkem a invalidim) déavana ptrednost pii prechodu vozovky.
V nékterych zemich se uvazuje o prodlouzeni ¢asového intervalu ve prospéch chodce z toho
divodu, ze stafi lidé chodi pomaleji. Mozna bude nékde nutna instalace ostrivkil uvniti
vozovky, protoze stary ¢lovék nestaci celou §ifi vozovky prejit béhem stanoveného ¢asového

e ve srovnani se stfedni v€kovou kategorii jsou to Castéji stari lidé, ktefi zptusobi silni¢ni nehodu

e  stafi fidiCi jsou vice zapojeni do nehod, kde figuruje vice vozidel, méné do situaci, kde jde o nehodu jen
jednoho vozidla
ke zranéni starych osob dochazi pfedevsim v sidelnich aglomeracich, nehody mimo aglomerace jsou vSak
vétSinou vaznéjsistari lidé jsou ohrozeni kolizemi s auty podobné jako déti, a to z diivodu sniZzené schopnosti
reagovat na danou situaci

e pokud jde o staré fidiCe, nejCastéjSimi nehodami jsou nedani ptfednosti v jizdé tam, kde je to stanoveno,
dilezitym faktorem jsou zpomalené reakce, nikoliv agresivita, jak je tomu u pfislusniktt mladé generace.
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intervalu.’. Spravni celky budou muset investovat do programi silni¢ni bezpe¢nosti a do
informacnich technologii s ohledem na star$i chodce tak, jak se to bézné dé€la pro déti.

Celostni piistup k urbannimu prostiedi

Centralni myslenkou téchto projektl je pojeti chlize v prostoru mésta v kontextu fyzického,
socialniho a mentalniho systému. V tomto pojeti je bezpecnost jednou z dilezitych otazek.
Podpora péSiho pohybu musi jit hluboce do rozhodovacich sfér osobnosti. Rozhodnuti jit
peSky misto vyuziti automobilu je zalozeno mimo jiné na tom, jak individuum pojimé svou
soucasnou situaci. Je to mozné zobrazit schématem rozhodovéani s piijatelnymi a
nepiijatelnymi disledky. Tato situace je srovnatelna napt. se situaci hrace her (napt. Sachu),
kdy se rozhoduje nad budoucim tahem. Jsou zde moznosti pouze spravnych a Spatnych taht,
ale celd fada dalSich taht slepSimi ¢i hor§imi disledky. To znamend, Ze je nutné pii
rozhodovani zvazovat celou fadu problému simultanné. Nékteré z nich jsou nezbytné, nékteré
mozné. Nékteré mohou byt omezujici jiné protivné a dalsi ptitazlive, atd. Klicovou otazkou
je, jak vnimame tuto problematiku v celku. Na toto téma byla vypracovana celd fada studii
s tématikou percepce fyzického a socidlniho prostfedi ve mésté a dopravnim kontextu (napf.
Kevin Linch, Jan Gehl, Arne Branzell, Hermann Knoflacher, Stig-Olof Gummarson).

V zasad¢ lze prostfedi Clovéka délit do dvou hlavnich kategorii, fyzického prostiedi a
socialniho prostfedi. S témito typy prostfedi probiha interakce riiznymi zptsoby. Prostfedi je
ovlivitovano lidskymi aktivitami. Clovék jedna v intencich tohoto prostiedi nebo je méni.
Déle toto prostiedi ¢lovéka ovlivituje tim, ze vytvaii urCity dojem. Tyto vlivy jsou vnimany
pozitivné€ nebo negativné. V systému kartezianského mysleni dopad, zivotniho prostiedi mtize
byt vniméan jako ovlivnéni télesné nebo dusevni, 1 kdyz jsou Casté vyhrady proti tomuto
rozdé€leni.

Vratme se vSak k nasemu zdjmu, tj. vybéru zptisobu dopravy. Pro zacatek postaCuje vzeti
v tvahu pouze environmentalni dopad. MiiZze korespondovat s urcitymi lidskymi potfebami.

Jestlize se zamétime na pési chlizi, mizeme definovat nékteré specifické potieby, které jsou
relevantni. Cim vic by chize uspokojovala tyto potieby, tim vic nachylné&jsi je Elovek
k vybéru tohoto zplisobu dopravy. Zakladni potfeby v tomto ohledu mohou byt definovany

podle tabulky:

Fyzické prostiedi Socialni prostiedi

T¢lo bezpecnost pési chlize bezpecnost (proti kriminalit¢)
ochrana proti znecisténi a hluku bezpecnost (proti dalsim ucastnikiim
zdravi provozu)
dostupnost mista dosazitelnost socialnich aktivit
dostupnost dalsich druhd dopravy organizace socialnich funkci
propojitelnost druhu dopravy distribuce socialnich funkci
dochazkova vzdalenost socidlni viditelnost
bioklimaticky a smyslovy komfort moznost soukromi

Duse uchopitelnost, moznost porozuméni | kulturni zvyky
orientace socialni pfijeti
pocit bezpecnosti socialni kontakty a vztahy
rozmanitost a krasa Ucast na socialnim Zivoté
identita a sebeidentifikace stahnuti se ze socialniho zivota

’ Tyto navrhy Evropské unie ostfe kontrastuji se zkuSenosti u nds, tykajici se arogantniho odstrafiovani
vyznacenych ptechodi pro pési poté, co byl uveden v platnost zdkon, potvrzujici privilegium chodce na
prechodu
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Studiem vztahii v tabulce dochazime k presvédeni, ze dosavadni vyzkum pésiho pobytu ve
meéstech byl znacné restriktivni a dokonce nepiesny. Je nutné vytvorit celostni pohled na
problematiku prostfedi mésta a pohybu v ném a vzit v ivahu celou fadu vlivii na ¢loveka,
které¢ byly doposud pomijeny — bioklimatické vlivy a smyslovy komfort, bezpecnost i vlivy
socialniho prostedi. VSechny tyto vlivy se ale tykaji bezpecnosti a n¢které studie dokazuji, ze
pusobi simultdnné jako tzv. integrovana totalita. Bude nutné se vypotadat i s protikladnymi
zajmy a spole¢nymi potfebami riznych skupin obyvatel a uzivatelti komunikaci.

Urbanisticka struktura

Vétsina projektd se dosud soustiedila na existujici mésta a ne na nové rozvojové plochy. |
kdyz pravé v novém prosttedi by mély byt pozadavky péSich vzaty v uvahu predevSim.
Problémy zptisobené motorizovanou dopravou ale ovliviiuji pfedevsim existujici mésta a tam
jsou také nové pfistupy piedevSim vyzadovany. Na druhé strané nemizeme extenzivné
prebudovat existujici mésta, je nutno postupovat krok po kroku. To mize byt dosazeno napf.
vytvafenim malych ,.environmentalnich ostrivk(” wuvnitf méstské struktury a jejich
postupnym propojovanim a vytvarenim vétSich environmentélnich siti. Tyto environmentalni
ostrivky jsou prostory urcené piedevsim pro pési chizi, a které¢ vedle toho umoziiuji dalsi
rozmanité aktivity a umoznuji rizné zptisoby mobility aplikovat v jednom prostoru. Tato idea
vys$la z mySlenky tzv. péSich ostrivki, ale je povySenim této mysSlenky predev§im v tom, Ze
se snazi o kontinuitu méstského prostoru.

Neexistuje ale obecny postup jakym je toho mozné dosahnout. Velmi to zavisi na mistnich
podminkach. Proto je nutné vykonat rizné analyzy v lokalit€. Obecné principy a praktické
rady musi byt vybirdny podle téchto analyzy. Takto je mozné identifikovat prostfedky a
zpisoby feSeni, které jsou vhodné pro realnou situaci v zéavislosti na klimatickych
podminkach socidlnim prostfedim, lokalit¢ — topografie a konstelaci terénu i urbannich
podminkach. Je mozZné, aby se na feSeni ucastnili odbornici zrliznych oblasti tak, aby
vytvoftili inovativni celkové feSeni mistnich problémd.

Cilem snazeni je vytvofeni postupu a feSeni k podpote pé&Si dopravy ve méstech. Pristup
vzdycky musi byt podpofen mistnimi analyzami.

Vybér uréité aktivity zavisi na riiznych arovnich nezbytnosti a viile. Uroveii nezbytnosti musi
umoznit uréitou aktivitu proveditelnou eliminaci vSech piekazek. Potom vSem muze byt
dokonce nezbytnd. Na urovni ville tato aktivita musi byt minimalné akceptovatelna, coz je
mozné vytvorit zabezpecenim nezbytnych podminek a komfortu provadéni. Déle je mozné ji
utvorit tak, aby byla atraktivni a dokonce odménujici a timto zplisobem prebit alternativni
moznosti. Pokud ddme dohromady vSechny tyto kategorie a vynechame povinnost, tak
rozhodnuti k cesté pomoci pési dopravy miize byt zhutnéno do ¢tyfech témat. Tato témata
jsou:

e bezpecnost,

e dosazitelnost,

e komfort,

e atraktivita.
Kazdy z téchto bodu je dilezity a samoziejmé velmi dualezita je jejich celkova kombinace a
jeji dopad na fyzické a socidlni prostfedi a uspokojovéani télesnych a mentdlnich potieb. I
kdyz ptisobeni je vzajemné propojené, pro ilustraci popiSeme dopad jednotlivych ¢asti.

Myslenka fyzické bezpecnosti byla analyzovana v projektech PROMISING, WALCYNG a
ADONIS do zna¢né hloubky. Je dilezitd 1 pii vybéru zpisobu dopravy. Nékteré studie
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uvadéji Ctyii oblasti, kde je mozno zmeénit silni¢ni sit’ tak, aby odpovidala potiebam starého
¢lovéka. Jsou to:

e signalizace

e znaceni cesty

e osvétleni

e geometrické usporadani, zejména kiizovatek.

Dostupnost znamend snadny ptichod a prichod pésky do riznych zafizeni a umoznéni
pfestupu na dalsi zplsoby dopravy.Myslenky o dostupnosti jsou jak na trovni urbanniho
celku, tak na urovni ulice. Urbanni troven je nejdilezitéj$i. Kratké vzdalenosti pésiho
ptichodu stejné jako moznosti pro snadnou a pfirozenou kombinaci zpiisobu transportu pti
dennich cestach jsou nutnou podminkou pro zvyseni jejich atraktivity. Urbanni uroven je
feSena v intencich uzemniho pldnovani a zahrnuje servisni infrastrukturu situovani
jednotlivych zafizeni, integraci funkci, segregaci dopravy, vefejny dopravni systém, parkovaci
systém, dopravni systémy mésta v celku a funkéni méstskou strukturu. Na urovni ulice se
premysleni vztahuje napiiklad na dostupnost jednotlivych zatizeni, vhodnost komunikaci pro
pesi chiizi a moznost pfechodu mezi jednotlivymi vertikalnimi irovnémi.

Komfortem rozumime télesnou pohodu zévisejici na bioklimatickych podminkdch a
smyslovych vstupech. Komfort mizeme nalézt i na mentalni Grovni jako pfijemny vjem a
orientaci, stejn¢ tak jako snadnost zménit rozsah socialnich kontaktti. Také socialni pocit
bezpecnosti je dulezity. Bioklimaticky komfort v rGznych obdobich je mozné posuzovat
studovanim rtiznych aspekti mikroklimatu (teploty, vlhkosti, expozice, slune¢niho svitu a
vétrim). Senzorické ovliviiovani miize byt stanoveno meéfenim jasu nebo kontrasti
v prostiedi, trovné hluku, obsahu znecisténi ve vzduchu a také naptiklad kvalitu povrchu
chodnikt. Komfortni prostfedi pro pési vyzaduje také kvalitni mista pro odpocinek. Mentalni
komfort je tézké vyhodnocovat, protoze je dusledkem viceméné subjektivnich hodnot.
Vyhodnoceni kvality prostiedi a jeho pochopeni vyzaduje psychologicky piistup. To v sobé
zahrnuje analyzu charakteristik urbanniho prostoru (typologii a morfologii, konzistence
prostoru, osvétleni, urbanistického detailu, atd.). Ocenéni nebo vyhodnoceni komfortu
v oblasti socialni vyzaduje porozuméni chovani a jeho socidlné psychologickym a kulturnim
aspektim.

Atraktivita vné&jSich prostort je velice komplexni otazka, kterd nemiiZze byt stanovena pomoci
jednoduchych méteni. Posouzeni je vzdy néco subjektivniho, ale muze byt odporovano
odbornou znalosti a dotazovanim provadéni na misté. Atraktivita je predevSim mentalni
zalezitost, ale tésn¢ souvisi s bezpecnosti, dostupnosti a komfortem urcité oblasti. Dale musi
byt vzata v ivahu environmentdlni rozmanitost, krasa a blizkost ¢lovéku. Velmi dilezitymi
tématy jsou historickd stratifikace mista a architektonicka hodnota vSeobecné. Také
odpovidajici osvétleni, barvy, textury, urbanisticky detail, vegetace, vodni elementy,
umeélecka dila, apod. ovliviiuji atraktivitu vnéjSich méstskych prostorti. Artefakty podporujici
sebeidentifikaci zvySuji atraktivnost mista. Dulezitou soucasti, kterd ovliviiuje touhu se
pohybovat pésky je socialni zivot generovany v urCité oblasti. Na uli¢ni irovni budov a ve
vefejnych prostorech maji byt situovany rizné pritazlivé a fascinujici aktivity. Na druhé
stran¢, prostfedi musi zaruCovat moznost k samostatnému urcovani zapojeni do socialnich
aktivit. Na celomeéstské trovni se atraktivnost vztahuje k ndvrhu mésta a jeho image.

Intermodalita znamena integraci pé$i chlize s ostatnimi formami mobility a koexistence
ruznych zptisobu dopravy. Intermodalita znamena, ze trasa je vidéna jako integrovana cesta,
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zahrnujici vefejnou dopravu, automobilovou dopravu i1 pési chizi. Intermodalita mize byt
rozdélena na tfi aspekty:

e intermodalita mezi péSim pohybem a vefejnou dopravou,

e intermodalita mezi pési dopravou a jizdou v automobilu,

e mnohocetné uziti vetejnych prostort.

Zajimavym aspektem, ktery se tykd chodcii vefejné dopravy i osobnich automobilt je, ze
navrh a regulace provozu na nédrazich, zastdvkéach, tramvaje a autobusti i automobili
predpokladéd vytvareni interferen¢nich zoén s prostorem pro pési. Predpoklada to vicenasobné
vyuziti vefejnych prostorti a dilezitymi tématy jsou podminky (mnozstvi dopravy, rychlostni
limity, prostorové podminky dostupné pro riizné druhy dopravy). Na urbanni urovni jsou
dalezitymi aspekty segregace dopravy, veiejny dopravni systém, parkovaci systém a funkéni
integrace ruznych zpisobi dopravy.

K podpote dopravy nestaci dobré mysSlenky. Dulezitd je implementace, kdy se setkdvame
sruznymi druhy ptekazek pii realizaci projektu. Zavisi to na legislativé, podminkach,
predsudcich, zptsobech chovani, hledani zisku, zaruceni svobody, atd. Tyto aspekty jsou
velmi zavislé na mistni kultufe. Implementa¢ni problémy mohou byt feSeny na dvou
urovnich:
e jako implementace politiky, kterd mize byt vidéna jako analyza dialektiky mezi
ucastnénymi hraci,
e jako implementace konkrétnich opatfeni, které vyzaduji sociologické, ekonomické a
technické vyhodnoceni.

Jednoznacna opatfeni musi byt udélana jak pted, tak po implementaci. Musi byt zaruena
socialni akceptace, navrhovanych opatfeni a politiky stejné jako ekonomicka a technicka
proveditelnost téchto opatfeni. Implementace je posuzovana ze tii riznych hledisek, kam
patfi:

e uzivatelé méstskych prostort,

e politici a lidé s rozhodovaci pravomoci,

e cxperti v oblasti urbanismu, dopravniho inZenyrstvi, dopravni bezpecnosti, technici,

vyrobci dopravnich prostiedkt a dalsi.

Vsechno uvazovani musi vzit v uvahu rizné kategorie uzivateli. K tomu miizeme pfistupovat
podle véku (malé déti, Skolni déti, dospivajici, dospéli a stafi lidé), podle pohlavi, podle
zdravotniho stavu event. handicapu (lidé se specidlnimi potiebami jako jsou pohybové
postizeni, s vadami zraku a sluchu, matky s détmi, atd.), zvlastni kategorie. Je nutné zvazit
také vSechny mozné situace a kombinace, které mohou nastat — riizné¢ druhy klimatu, kultury,
kvality méstskych center ¢i okrajovych poloh, kulturni dédictvi (historické stavby, unikétni
priroda, atd.).

Zaveér

Kdyz dame dohromady vSechna tyto hlediska, ziskdme obrovskou plochu ke studiu
s ruznorodymi dimenzemi. Musime zjednodusit tkol projektu a koncentrovat se na témata,
ktera doposud byla ptehlizena. Doporucuje se zaméfit se predevSim v planovani vetejnych
prostort na pohyb v prostoru Skolnich déti, starych a handicapovanych lidi, chodctl s ur¢itymi
omezenimi. Déle je nutné vzit v ivahu vliv klimatickych diferenci, podminky pro pési pohyb
v sidlistich a kulturni diference. Po analyze je vhodné modelovat totalni situaci, i kdyz to
bude mozné jen v hlavnich rysech. Prace s mobilitou v urbanistickém prostiedi se vétSinou

39



provadi na tzv. piipadovych studiich. Jsou to typicti piedstavitelé (klima, podminky kulturni a
historické, atd.) lokality.
Karel Schmeidler, Centrum dopravniho vyzkumu Brno, S15

4.1.3 Nerovné ekonomické podminky mezi péti zakladnimi druhy dopravy
vCR

Pozadavek rovnych ekonomickych podminek pro podnikéni v jednotlivych druzich dopravy
je z hlediska ekonomické teorie neoddiskutovatelny. Vesmés neni zpochybnovan. V praxi ale
vesmés neni naplnén. Vaznym problémem je vymezeni a zejména vycisleni nekalkulovanych
nakladt zakladnich druhti dopravy v CR + jeho porovnani s jejich nekalkulovanymi vynosy.
vynost péti druhti dopravy v CR a vysledky ji pfinasené.

V tomto piispévku podavam maximalné struéné vysledky novych vypocti nekalkulovanych
nékladi a vynost péti druhti dopravy v CR v souladu s metodikami EU (tzv. subjektivni
metodiky jsou ale odmitnuty) a v rozsahu dostupnych dat. Zadkladnim vysledkem je tabulka
nekalkulovanych nakladt a vynost péti zdkladnich druht dopravy v CR v r. 2001.

Nejzajimavé;jsi rozdil nekalkulované naklady a vynosy silni¢ni a Zelezni¢ni dopravy v CR v r.
2001 vychazi 21,449 mld. K¢, resp. o tolik brala vic silni¢ni doprava nez doprava zelezni¢ni

proti bézn€ uvadénym komercnim kritériim.

Tabulka : Nekalkulované naklady a vynosy péti druhii dopravy v CR v r. 2001

Druh nakladua Silni¢ni| Zelezni¢ni| Vodni| Letecka | MHD |Celkem
Vetejné na dopravni infrastrukturu 19,552 11,883| 0,383| 0,362 | 32,18
Stat a mésta na obnovu vozidel 0,362 0 0 0 3,241| 3,603
Vetejné na osobni dopravu 2,608 7,292 0 0[10,374| 20,274
VYdaje na dopravni policii CR 2,543 0,005 0 0| 0,011] 2,559
Danové ulevy 4,697 0| 0,178 2,711 039 7,975
Externi Skody na zdravi lidi

Vlivem nehod 26,422 0,01] 0,008 0| 0,077| 26,517
Vlivem hluku 10,081 0,877 0| 0,004 2,088 13,05
vlivem emisi CO,NOx,VOC,SO,,PM | 21,699 0,271] 0,018| 0,182| 2,451| 24,621
Emisi CO, celkem 3,855 0,202| 0,019 0,444| 0,222 4,742
Vraky z aut 0,281 0 0 0 0| 0,281
Hrubé nekalkulované naklady 92,1 20,54| 0,606 3,702]|18,854(135,802
Spotiebni dan za pohonné hmoty 45,286 1,9] 0,007 0| 2,241| 49,434
Platby za silnice 6,725 0 0 0 0| 6,725
Cisté nekalkulované naklady 40,089 18,64| 0,599 3,702[16,613| 79,643
Druh dopliiujicich adaji Silni¢ni | Zelezni¢ni | Vodni |Letecka | MHD |Celkem
Naklady na dopravni infrastrukturu 19,552 30,158 0,383 4,699 .| 54,792
celkem

gkody na vozidlech 8,244 0,112 . 0 0,323| 8,679
Zabor pudy v % 77,8 21| 0,15 1,05 ) 100

Zdroj vsech tabulek : MDS, MF, CD, GI CD, Policie CR, viastni VYPOCLy.
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Vyvoj rozdilu nekalkulované naklady a vynosy silni¢ni a Zelezni¢ni dopravy v CR byl v L.
1993-2001 pti srovnatelném postupu (s vyjimkou vySe uvedenych chybégjicich ¢i vice
neptesn¢ urcenych polozek) nasledujici: r. 1993 = 9,846 mld. K¢, v, r. 1994 = 15,249 mld.
K¢, vr. 1995 = 27,844 mld. K¢&, v r. 1996 = 30,056 mld. K¢, v r. 1997 = 29,783 mld. K¢, v r.
1998 = 28,56 mld. K&, v r. 1999 = 24,149 mld. K¢, v r. 2000 = 24,736 mld. K¢ a vr. 2001 asi
21,449 mld. K¢. Pohyboval se tudiz mezi 10 — 30 mld. K¢/rok. Reédlné toto saldo bylo ale
ponékud vyssi, nebot’ se fadu objemoveé mensich polozek, které¢ produkuje predevsim silni¢ni
doprava, nepodafilo vypocitat.

Mam za to, Ze vySe uvedené vypocty 1 pfi jistych nepfesnostech a moznostech zpiesnéni
nékterych polozek (mensi u nakladd, vétsi u odhadii zptisobovanych ekonomickych skod na
zivotnim prostfedi) ukazuji znacné nerovné ekonomické podminky podnikani mezi
zékladnimi druhy dopravy v CR, které zasadné zvyhodiuji nejproblemati¢téjsi silniéni
dopravu (mirn€¢ zvyhodnuji téz leteckou dopravu) a naopak znevyhodiiuji Setrnou dopravu
zelezni¢éni. Nejvyssi a nejcitlivéjsi polozkou jsou obéti dopravnich nehod, kde je bilance
silni¢ni dopravy zjevné tristni.

K jakym zékladnim zpiesnénim proti star§im vypoctiim doslo?

Vyse ekonomickych Skod na zdravi lidi je pocitana ze zakladu hruby domaci produkt, coz
proti zékladu — nérodni diichod — znamena jejich zvySeni asi o 21 %,Skody zpisobené
béznymi emisemi, emisemi CO2, vynos spotfebni dan¢ za pohonné hmoty a danové ulevy u
spotiebni dan€ za pohonné hmoty jsou piepocitiny podle novych vypocti CDV
Brno,maximaln¢ je oddélena méstskd hromadna doprava, aby nezkreslovala silni¢ni dopravu,
ostatni zpfesnéni jsou dil¢i a nepodstatné.

Nejvétsi moZzna chyba je u odhadu Skod na zdravi lidi vlivem béZnych imisi. Chybi i
ekonomicka ¢ast Skod na ptirodé (zemédelstvi, lesy, chranéna uzemi atd.), kterou nejsem s to
vy¢islit. Nevim, jak pocitat ekonomickou ¢ést Skod zplisobenych délicim efektem komunikaci
(branéni migraci zivoCichlim, branéni pesi chlzi a jizdé na kole lidem, déleni pfirody a u
nékterych délnic i dé€leni sidel). V kazdém ptipad€ zde prevazuji mimoekonomické Skody.
S danymi daty nejsem s to vycislit ani ekonomické Skody zptisobené zavadnou likvidaci
opotiebenych akumulatorii (zfejmé& nevyznamné), ojetych pneumatik (ziejmeé nevyznamné),
vyjetych olejti, odérky z pneumatik, solenim silnic proti sn¢hu, zabijenim a zranovanim zvéie
na silnicich auty (nemam dostate¢né vérohodné odhady poctu zabitych zvitat) a Skody na
budovach, zpisobené emisemi a vibracemi z dopravy.

Spornym druhem nekalkulovanych néakladd péti druhli dopravy zlstavaji Skody a uZzitky
vzniklé zaborem puidy pro vystavbu komunikaci, nebot’ predstavuji metodologicky neteSitelny
problém. Z nouze se ma za to, Ze se vzajemn¢ rovnaji.

Nekalkulovanymi néklady v dopravé nejsou:

Skody na vozidlech, zptisobené dopravnimi nehodami, nebot’ jsou vesmeés internatlizovany.
Skody zptisobené dopravnimi kongescemi — zdcpami, nebot si je zvelké &asti délaji
jednotlivé druhy dopravy sami.

Gidetni ztrata Ceskych drah, nebot’ se silnice a vodni cesty neodepisuji a bez odpisi trati byly
Ceské drahy s vyjimkou let 1993, 1996 a 1997 ziskové.

poplatek za pfistani a start dopravniho letadla, nebot’ je z néj financovan provoz letiste.
Zajemce o podrobnéjsi postup odkazuji na sviij ¢lanek v Casopisu Doprava ¢. 3/03.

Jan Zeman
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4.1.4 Mobilita pro seniory

Pro nase starsi spoluobcany je pési chiize, pouzivani verejné hromadné dopravy a rizeni

nakupovani, socialni styk — navstévy ¢i rekreace.

Vlastnictvi fidicského prikazu se snizuje se zvySujicim se v€kem, ale v budoucnosti tento
trend nebude tak vyrazny pravé pro zmeény, které probihaji v diferencujici se skupiné seniori
(vzdélavani, feminizace fidicské populace, rostouci piijem atd.). Stafi lidé jsou jednou
z nejzranitelnéjSich skupin v oblasti dopravy, kdy jsou ohrozovani na zivoté a zdravi pii
kazdém zplsobu pohybu, zvlasté jako chodci. Citi se ohrozovani rychlou dopravou a
nevyznaji se v komplexnim dopravnim prostiedi, zazivaji nejistotu, a proto se snazi vyhnout
se dopravé za obtiznych podminek, coz zase snizuje jejich mobilitu. Svédska studie dokazala,
ze faktor véku neni nejsilng€j$Sim diivodem pro snizujici se mobilitu, ale jsou to pravé externi
faktory vztahujici se k dopravnimu prostiedi. '

Podle empirickych vyzkumt jednou z nejcastéjSich strategii starych lidi konfrontovanych
s naroénymi podminkami dopravy stazeni se z tohoto dopravniho procesu, coz je nasledovano
redukci mobility pfinejmensim ve sféfe dopravy. To ve svych dusledcich vede k redukci
kvality Zivota. Proto omezeni ve starém véku jsou také omezenim vzdjemnému vztahu mezi
individualnimi schopnostmi na jedné stran€¢ a omezujicimi externimi faktory na stran¢ druhé.

Pozitivni a negativni stranky stavajici situace

Problémem je, ze staii lidé jejichz schopnosti vzhledem k ucasti na dopravé za stavajicich
podminek se s vékem sniZuji jsou nuceni si vybrat ze dvou alternativ. Bud’ rezignovat na
mobilitu nebo se vystavit nebezpeci zranéni a imrti jako ostatni uzivatelé silnic a komunikaci.
Teprve vyzkumnd studie miize prokazat, Ze neni linedrni redukce schopnosti s vyjimkou
rychlosti."' T kdyz i schopnosti vztahujici se k vidéni reakéni dobé& a rozhodovani se snizuji
s rostoucim vékem, jejich vyuzitelnost v dopravé podstatné neklesa.'> Tzn. Ze seniofi by mé&li
podstatné méné potizi v pomalej§im dopravnim systému. Byla indikovana také ochota a
schopnost starych lidi vyuZzivat vice dopravu v ptipad¢, Ze ty nejhorsi limitujici faktory budou
zménény.

Lidé¢ si stézuji pfedev§im na tyto problémy:

chodci maji obavy z hrubosti, bezohlednosti ostatnich ucastnika silni¢niho provozu jako jsou
fidi¢i osobnich automobilii a cyklisté, ptili§ kratké zelené faze na semaforech, mélo Casté
uzivani semafori, zdbrany na chodnicich (napf. zaparkované automobily), cyklisté na
chodnicich, znec¢isténé chodniky a ponechévani ledu a sné¢hu na chodnicich v zimé,

co se tyce vefejné¢ dopravy, seniorim vadi pfili§ dlouhé intervaly mezi jednotlivymi spoji,
problémy s nastupem a vystupem z prostiedkii hromadné dopravy, rtiznd nebezpeci ve
méstech pii dochazce k zastdvkam, preplnéné prosttedky dopravy jako jsou autobusy,
tramvaje a trolejbusy a neurvali fidi¢i (zvlasté zminovano u autobusti),

seniofi fidi¢i maji obavy pfili§ rusné dopravy, nedostatku parkovacich mist, necitelnych
znacek a oznaceni a bezohlednosti ostatnich fidict.

Vseobecné¢ stafi lidé zazivaji malo ohledu a pochopeni od ostatnich. Tzn., Ze zlepSeni situace
starych lidi musi byt vidéno z Siroké perspektivy, kterd zahrnuje osviceni ostatni vefejnosti,
informacni kampané a dopravni vzdélavani pro ostatni ti€astniky silni¢niho provozu.

' Agneta Stihl, 1992
" Ralf Risser a kolektiv, 1998
12 Steinbauer, 1990
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ZlepSeni situace je mozné

Opatieni ke zlepSeni je mozné rozdélit do dvou skupin. Prvni je apelovani na lidi samotné —
seniory samotné, ostatni uzivatele silnicniho provozu, zvlast¢ mladistvé. Druhym je zlepSeni
podminek dopravy v oblasti legislativy, konstrukce a vybaveni dopravnich prostredkii, ndvrhu
komunikaci a vefejnych prostranstvi, ostatnich konstruk¢nich opatieni, méstské¢ho a
dopravniho planovani. VSeobecné by mélo platit pravidlo, ze dopravni systém by mél byt
prizptisoben lidem a nikoli naopak a Ze ti nejslabsi by méli byt uziti jako métitko pro dalsi
opatfeni. Napf. poklidny a neagresivni styl fizeni seniord muze slouzit jako standard.
Pozitivniho pfistupu smérem ke starym obCanim od ostatnich uzivatela silni¢niho provozu
muze byt dosazeno za pomoci zvySené komunikace mezi riznymi v€kovymi skupinami.
Samotni seniofi mohou byt vybidnuti k realistickému piezkoumani jejich vlastnich
schopnosti. VétSinou chtéji vyuzivat kompenzacnich opatfeni, ale problém je v tom, Ze se
Casto precenuji a domnivaji se, ze tato opatfeni dosud nejsou nezbytna. MéEli by byt
informovani o Castych a dilezitych zménach v zékonu o silniénim provozu.

Rychlostni limity mohou byt redukovany, vozy upraveny na potieby starych lidi, zavadéji se
nizkopodlazni prostfedky hromadné dopravy jako napf. autobusy. Konstrukéni zmény se
tykaji rekonstrukce silnic a chodnikii (okruzni kiizovatky misto komplikovanych kiizeni,
rozsifeni chodnikill, atd.). Patfi sem také vystavba kiizovatek, které umoziuji bezpecné
prechazeni chodct, implementace pifimého a bezpetného systému péSich cest, vytvoreni
pe&sich zon. Vetejna doprava si vyZaduje redefinovani designu dopravnich prostredki a jejich
zastavek, adaptace jizdnich tadt pro potieby seniort, trénink zaméstnancti vetejné dopravy
vzhledem k potiebam starych lidi, zmény legislativy tak, aby zarucila kazdému uzivateli
silni¢ni dopravy stejnd prava bez preference motorizované dopravy. VSeobecné by tento
systém m¢l byt vytvoren tak, aby dovolil lidskou chybu bez trestu smrti.

Zabrany v implementaci

ZkuSenost je, ze stafi lidé neocenuji své schopnosti realisticky a proto se nezii¢astiiuji vycviku
a dalSich nabizenych opatienich. Dalsi pfistup zdlraziuje, ze staii lidé jsou okrajovou
skupinou ve spolecnosti bez lobovani a proto nejsou zahrnuti do rozhodovani pii planovacim
procesu. Velké asociace téchto lidi izemi by mély proto spolupracovat, aby vytvoftily silnou
podptirnou silu. Je to naptfiklad pozndni pozitivnich opatfeni tak, aby se umoznila jejich
implementace. Technickd dimenze zajmu fidi¢h by méla byt vyrovndvana pro aktivnim
postojem chodctl, cyklistli, handicapovanych a starych lidi.

Karel Schmeidler, Centrum dopravniho vyzkumu Brno, S15

4.2 Energetika

4.2.1 Aktualizace statni energetické koncepce a zivotni prostredi v Ceské
republice

Ceska republika vykro¢ila do 21. stoleti s tizivym dédictvim. Postupné zaostavani efektivity
v prumyslu po 2. svétové valce vedlo k tomu, Ze na srovnatelny HDP méla koncem 80. let
minulého stoleti dvojnasobnou spottebu energie proti staitim OECD, rozd€leni Evropy
zeleznou oponou ji ucinilo zavislou na vlastnich zdrojich nekvalitniho hnédého uhli, na
nedostatecnych vlastnich zdrojich uhli ¢erného, na chudych a drahych loziscich uranu,
znéhoz palivo se ovSem vyrabélo v SSSR, na ropé a zemnim plynu ze SSSR a zcasti
z rozvojovych zemi. Energeticky potencial vodnich toki je v Ceské republice maly, a aZ na
nékolik novych vodnich d€l na Vltavé jeho vyuziti stagnovalo nebo rusenim cetnych

vvvvvv

energie nebyly vyuzivany kromé venkovskych domécnosti viibec.
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Velké energetické zdroje byly az na Jadernou elektrarnu Dukovany zalozeny vesmés na
spalovani hnédého uhli, bez odsiteni, bez denitrifikace, jen s elektrostatickymi nebo jinymi,
mechanickymi filtry. VétSina jich byla soustiedéna v prostorech tézby uhli v tzv. Severoceské
hnédouhelné panvi, na Sokolovsku, Ostravsku — Karvinsku, Kladensku, Trutnovsku,
Hodoninsku, pozdéji i na Labi jako vodni cesté¢ vhodné pro piepravu uhli také na Mélnicku a
Pardubicku poté, co diisledky koncentrace zdroji v uhelnych panvich na Zivotni prosttedi jiz
piekro€ily inosné meze a zacaly se projevovat negativné na zdravotnim stavu a dob¢ doziti
tamni populace. Dlouhodob& byla rozestavéna druhd Jadernd elektrarna Temelin na
Ceskobudgjovicku, piedb&zné vybirany a provéfovany daldi lokality pro vystavbu jadernych
elektraren v severnich, vychodnich Cechach a na severni Moravé, nebot’ po 2. svétové valce
vnucena reorientace pivodné prevazné lehkého ceskoslovenského primyslu na hutnictvi,
tézké strojirenstvi a téZkou chemii vyzadovaly vystavbu dalSich a dalSich zdroji. Ackoliv
analytické prace Prognostického ustavu CSAV tento negativni vyvoj realné popsaly jako
nebezpecny trend, ktery je tfeba zménit, minuly rezim toho nebyl schopen. Proto i akutni stav
zivotniho prostfedi koncem fijna a zacatkem listopadu 1989 pfispél k oteviené revolté
obyvatel na Teplicku proti komunistickému rezimu jesté¢ diive, nez zndmé udalosti 17.
listopadu a v nasledujicich tydnech v Praze a ostatnich oblastech statu.

Zménéné podminky po listopadu 1989 umoznily jednak vznik Federalniho vyboru zivotniho
prosttedi CSFR a ministerstva Zivotniho prostiedi CR od 1. 1. 1990, jednak koncipovani
novych politik jak v oblasti energetiky, tak v péci o zivotni prostedi. V letech 1990 — 1992
vznikl a vlddou CR byl schvélen Program ozdravéni Zivotniho prostiedi CR, ve kterém bylo
ulozeno vybavit do roku 1998 vSechny velké energetické zdroje ti€¢innymi odluc¢ovaci popilku
a odsifovacim zafizenim, byly stanoveny tzv. ,,0zemni ekologické limity t&zby a energetiky”
jako hranice v izemich SeveroCeské hnédouhelné panve, na Sokolovsku a na Karvinsku, za
nimiz je osidleni, pfiroda, krajina, dopravni a technicka infrastruktura chranéna pted disledky
tézby, ulozeno zrychlit tempo rekultivaci tzemi zdevastovanych tézbou a energetikou, byl
zredukovan zamér na vystavbu 4 blokti po 1000 MW instalovaného vykonu v JE Temelin na
pouze 2x1000 MW a diraz poprvé polozen na Setrné vyuzivani zdroji vétsi ucinnosti vyuziti
potencialu paliva, snizovani ztrdt pifi rozvodech, Gspory u spotiebitell, vyuZziti odpadniho
tepla, obnovitelnych zdrojii energie apod. Otevieni se na Zapad umoznilo sniZit zavislost CR
na zdrojich ropy a zemniho plynu v zemich byvalého SSSR, rozsifeni spotieby zemniho plynu
pii vytapéni domacnosti a tim i dal$i snizeni negativnich vlivli energetiky na zivotni prostiedi.
Vsechna tato opatfeni pfinesla spolu s pfechodnym sniZzenim produkce v pribéhu 90. let
vyrazné snizeni produkce znecistujicich latek do ovzdusi a ,sklenikovych” plynt ze
staciondrnich zdroju, bohuzel vSak pfedevSim nartst objemi dopravy, a vtom piedevSim
silni¢ni, vedl k nesniZeni produkce oxidt dusiku.

V roce 1999 byla pofizena a néasledné¢ vladou projedndna Statni energetickd politika, kterad
kromé potvrzeni do t¢ doby politickych a nesystémovych opatieni, nezbytnych k rychlému
zlepSeni situace u nas, jiz zacala feSit i systémové problémy fungovani energetiky do
budoucna vnovych politickych a hospodéiskych podminkéch pluralitni  demokracie,
privatizace a deetatizace, trznich konkuren¢nich podminek, novych mezinarodnich souvislosti
a vazeb. Nemohla se vyhnout ani otdzkdm budoucnosti pfi postupném ubyvani zivotnosti
stavajicich zdédénych velkych zdroji, po nabéhu provozu obou mezi tim dostavénych blokt
JE Temelin, budoucnosti JE Dukovany.

Teprve Aktualizace Statni energetické koncepce, ke které Ministerstvo primyslu a obchodu

pristupuje v letosSnim roce, se muze zacit zabyvat skutecné strategickymi vyhledy dalsi
orientace nasi energetiky v naznacenych kontextech do roku 2030, ne-li jesté dal, a tlohou
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statu v novych podminkach. Minula koncepce byla jesté ptiliS poznamenana starostmi o
zplisob privatizace Ceskych energetickych zavodii a rozvodnych soustav, spory o dostavbu JE
Temelin, privatizaci uhelnych dolt, utlumem tézby uranu atd., takze na mnohé jiné aktualni
otazky, vcetné posouzeni vlivli na Zivotni prostfedi, uspokojivé odpovédi nepiinasela a byla
za to kritizovana (MZP kni vydalo v prosinci 1999 ziporné stanovisko). Ministerstvo
primyslu a obchodu mé nové vedeni, novy ndméstek ministra Ing. Pecina navazal prvni, tolik
potiebné kontakty mezi MPO a MZP i nevladnimi ekologickymi hnutimi, které by mohly
prispét ke zkvalitnéni Aktualizace statni energetické koncepce.

Zda je to zatim jen ,,blyskani na lepSi Casy”, nebo skute¢ny nastup nového, stalejSiho,
komunikativnéjsiho trendu se teprve uvidi, ale na prezentaci tezi aktualizace energetické
koncepce byla ucastniklim ddana moznost vyjadfit se pisemné a zacit konecné pottebny dialog.
Veftejnost totiz zneklidiiovaly dosavadni z kontextu vytrzené informace a naznaky ve
vystoupenich nékterych politikit a sdé€lovacich prosttedkll, tu ze se uvazuje o dostavbé
dalsich dvou blokii vJE Temelin, jindy Ze maji byt ,,prolomeny” stanovené uzemni
ekologické limity té€zby, zahrnuté jiz do izemnich planti, nebo kde vSude se uvazuje, ze bude
umisténo ulozist¢ vyhotelého jaderného paliva...Nyni lze pojmout konecné energetiku
koncepéné jako jeden systém, vychazejici z poptdvky po energii a zahrnujici cyklus od tézby
nebo dovozu paliv, jejich dopravu, Gpravu, vlastni vyrobu, distribuci a spotebu energie az po
nakladani se vznikajicimi odpady, to vSe v riznych variantach a s vyhodnocenim vlivii na
zivotni prostiedi v souladu se zvyklostmi civilizovaného a vyspélého svéta a s Zadoucimi
trendy, reflektujicimi identifikované globalni hrozby ve vyvoji svéta. Tuto ptilezitost bychom
si neméli nechat vzit. BliZici se datum vstupu CR do EU nas viechny zavazuje k tomu, aby
Aktualizaci statni energetické politiky vznikl materidl, radikédlné se rozchéazejici s tendenci
k setrvaénému pokracovani v trendech zalozenych za komunistického vladnut nebo dokonce
navratu k nim. Potfebujeme moderni energetickou politiku statu, zajist'ujici urcitou existencni
jistotu podnikatelim v energetice, o mozné legislativni a ekonomické podpoie statu jen v téch
smérech, které budou konkurenceschopné a uplatni se v budouci moderni spole¢nosti, Setrné
pfi Cerpani piirodnich zdroji a ohleduplné k ptirod¢, krajing€, zivotnimu prostiedi a lidskému
zdravi, respektujici zakony a predpisy této zeme i nasSe mezinarodni zavazky.

Ministerstvo Zivotniho prostfedi k tomu hodld aktivné piispét co nejuzsi spolupraci
s Ministerstvem prumyslu a obchodu pfi posuzovani aktualizace statni energetické politiky
z hlediska jejich vlivli na zivotni prostfedi podle zdkona ¢. 244/1992 Sb. a Smérnice EU
2001/42/EC, od posouzeni jiz formulovanych vstupnich tezi az po dokonceni a schvaleni
koncepce vladou. V souladu s tim zaslala sekce technické ochrany MZP 13. Gervna na MPO
své stanovisko k jiz k prezentovanym vstupnim tezim MPO s nadé&ji, Ze tim ptispéje ke kvalité
dalsich fazi prace na koncepci tak, aby splnila ocekdvani a nebyla dal§im zklaméanim, jako
koncepce z roku 1999. Koncepéné zaméiené stanovisko zpracovala o tyden pozdéji i sekce
politiky Zivotniho prostfedi. Pokud MPO nebude trvat na neménnosti ptedloZzeného materialu,
doplni a upravi jej podle doslych stanovisek MZP, dalsich odborniki i environmentalnich
hnuti a nebude trvat na jiZz nerealném harmonogramu projednani v¢. SEA do konce listopadu
tohoto roku, budou vytvofeny ptedpoklady pro konecné uspokojivy ndvrh energetické
koncepce nejen pro energetiky, ale i pro obyvatele z hlediska jejich dopadd na zivotni
prostiedi a v evropském i globalnim kontextu.

Martin Riha
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4.2.2 Krajské energetické koncepce a SEA

Zpracovani krajskych energetickych koncepci uklada novy energeticky zdkon, zadny zdkon
Ceské republiky vsak zatim neuklada, aby byl posouzen jejich vliv na Zivotni prostiedi, to
ucini teprve pripravovana novela zdkona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na zivotni
prostfedi. Teprve ji bude do ceského pravniho fadu implementovdna Smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2001/42/EC o posuzovani vlivli nékterych plant a programt na zivotni
prostiedi, kterou se povinnost podstoupit proces SEA rozsifuje jednak na dalsi obory, jednak
z celostatnich koncepci a izemnich plant velkych tzemnich celkd i na regionalni a lokalni
koncepce.

Presto nékteré osvicenéjsi kraje, zpracovavajici své krajské energetické koncepce, je
podrobuji SEA procesu dobrovolng. Je to jednak vyraz védomi si odpovédnosti vici
vlastnimu obyvatelstvu, Ze aktivity s moznymi vyraznymi dasledky na zivotni prostiedi je
dulezité z tohoto hlediska korigovat, jednak jsou si jist¢ védomy toho, ze pfi jakékoliv Zadosti
o finan¢ni pfispéni z fondi EU na opatieni a zaméry, obsazené v koncepci, je posouzeni vlivi
na zivotni prostfedi nezbytnou podminkou, bez které neni Zadost pfijata.

Jak takové energetické koncepce zpracovavat a jak zajistit co nejlepsi vysledky i z hlediska
posouzeni vlivli koncepce na zivotni prostfedi? Lze se poucit napt. z Metodiky posuzovani
vlivii regionalnich rozvojovych koncepci na Zivotni prostiedi, vydané MZP v edici Planeta &.
3/2001 a zpracované ve spolupraci s REC, s n¢kolika osobami s opravnénim pro posuzovani
vlivlli na zivotni prostiedi, se zastupci environmentalnich hnuti a s MMR. Tato metodika je
sice vdzana na zkuSenosti s dosud platnou domadci pravni Gpravou, danou zak. ¢. 244/1992
Sb., o posuzovani vlivii rozvojovych koncepci a programii na zivotni prostfedi, v platném
znéni, ale zobeciiuje dostatecné praktické zkuSenosti za 11 let pouzivani § 14 zékona a
piedjima mnohé z toho, co obsahuje i zminénd smérnice EU, takze postup nebude nutno po
ptijeti novely zék. ¢. 100/2001 Sb. zdsadn¢é ménit.

Aby se v metodice popsany postup posouzeni vlivli na zivotni prostiedi dal optimalné
uplatnit, pfedevS§im by posuzovand koncepce méla mit standardni a logickou strukturu, tzn.
analytickou ¢ast, popisujici vystizné vychozi stav a trendy, pravni a ekonomické ,,okoli”, dale
tzv. SWOT analyzu, kterd charakterizuje silné a slabé stranky, potencidly (piilezitosti) a
ohrozeni, pak by méla nasledovat navrhova ¢ast, obsahujici jakousi ,,vizi” Zadouciho vyvoje,
ktery muaze byt zpracovan ve vice variantach. Podle nich pak stanovi strategické cile (vécné i
regionalné diferencované), rozpracované pak do konkrétnéjSich opatieni a programt, kterymi
se koncepce realizuje. Nedilnou soucasti dobré koncepce je 1 navrzeni systému monitorovani
skutecnych dopad koncepce v uzemi pro zajisténi zpétné vazby a vasnych korekci pfi
neptfedvidanych negativnich disledcich realizace navrZzenych opatieni a také volba vystiznych
indikatorti pro toto monitorovani. Samoziejmou soucasti je implementacni plan, doplnény o
navrh financnich zdrojt k realizaci koncepce a urceni konkrétni odpovédnosti za tspéSnou
realizaci jednotlivych opatieni i celkovou koordinaci.

Pokud koncepce ma tuto strukturu, odpovidajici i chronologii logicky na sebe navazujicich
krokli pfi zpracovani koncepce, dovoluje praci na jejim vyhodnoceni z hlediska vlivii na
zivotni prostfedi ned€lat az nakonec, nad hotovym dilem, ale ,,prolnout” ji vyhodné
k oboustrannému prospéchu s jednotlivymi fazemi zpracovani vlastni koncepce ,,per partes”.
Neni to sice pti dobfe zpracované koncepci nezbytné, ale takovy postup zajistuje, zZe se vcas
odhali chyby kazdé¢ dil¢i faze zpracovani koncepce hned v zarodku, lze je vcas napravit a
nepokracuje se ve vadné praci, coz by se vymstilo na jejim konci. Pokud se vyhodnoceni
vlivll na zivotni prostiedi zad4 az po skonCeni prace na koncepci, mize vyhodnoceni vytknout
nedostatky a chyby, které vraci praci daleko zpét, rostou casové ztraty a intenzita
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nedorozuméni mezi predkladatelem koncepce a zpracovatelem vyhodnoceni vlivii na zivotni
prostiedi, roste nechut néco zpétné¢ korigovat a tim obvykle vyhodnoceni a stanovisko
prislusného organu o vlivech na zivotni prostiedi je kritictéjsi a v krajnim piipadé€ az zaporné.

Pti soubézném zadani prace na koncepci a tzv. ,,SEA-tymu” muize tento tym posoudit uplnost
a spravnost analytické ¢asti, vybér variant, vizi, strategické cile 1 navrzena opatieni vzdy hned
poté, co jsou vypracovana jejich pracovni znéni, a muze tak piispet rozhodujici mérou
k tomu, aby environmentalni hlediska a souvislosti nebyly opomenuty nebo podcenény
v zadné fazi prace na koncepci. Po téchto korekcich lze organizovat k jednotlivym fazim i
dil¢i vetejnad projednéni. Vysledkem v optiméalnim ptipad€ je, ze koncepci nelze z hlediska
hodnoceni jejich vlivi na Zzivotni prostfedi nic vytknout a vyhodnoceni i stanovisko
ptislusného organu jsou kladna bez pfipominek nebo jen s nepodstatnymi podminkami.

Tato obecnd zkuSenost z posuzovani regionalnich rozvojovych koncepci v minulosti je plné
aplikovatelna i na izemni energetické koncepce. Tam, kde jsou organy kraje zvyklé pfibirat
odborniky na zivotni prostfedi, zastupce environmentdlnich hnuti do samotnych tymut
zpracovatelli koncepci a jednat s vefejnosti jiz v pribéhu praci na koncepci maji vysledky
zietelné lepsi, nez tam, kde se vyhodnoceni provadi az na konci nebo vilbec. Z kraji, se
kterymi ptichazi pracovnici odboru strategické EIA pii takovych pitilezitostech do styku je to
opakované kraj Plzeiisky, ktery se dobrovolné podvoluje procesu SEA na svych koncepcich
nad ramec zékona a tuto zasadu dodrzuje, v posledni dob¢ i kraj JihoCesky, Jihomoravsky
pozadaly o ,,dobrovolnou SEA” na své koncepcni materialy, a¢ to podle zdkona neni nutné.
Na druhém ,,polu” je kraj Zlinsky, ktery si od Pravnické fakulty Masarykovy univerzity
v Brn€ nechal zpracovat rozklad, zpochybiiujici i posuzovani uzemnich plani velkych
uzemnich celkil poté, co jejich potizovani preslo z MMR na kraje.

Metodicky zajimava je 1 pro nas pravé projednavana krajska energetickd koncepce
JihoCeského kraje a jeji SEA. Jednak svym ,,indiferentnim” vztahem k JE Temelin a snahou
pokryt energetické potieby kraje i bez néj, se zajimavym zdivodnénim, ze kraj timto zdrojem
nedisponuje a v piipad¢ ohrozeni valeénym konfliktem nebo teroristickym utokem by musel
byt preventivn¢ odstaven a nepfispél by tak k spolehlivosti dodavky energie pravé v dobé
potteby, jednak vyznamnym dirazem na obnovitelné zdroje energie, zejména vyuZiti
potencidlu kraje vtvorbé biomasy, dale pak pouzitim pocetného tymu odbornikd a
multikriteridlnim vyhodnocenim k stanoveni priorit, opatfeni a realizacnich programt i jejimi
vysledky. O tom by tu vSak méli hovotit spise jeji autoii ze CityPlanu a V.I.P. Také tam se
podafilo zatahnout ¢ila environmentalni hnuti jiz do dil¢ich fazi zpracovani koncepce a je to
na ni znat. Pro zajemce sdé€luji, Ze je nyni zvetejnéna na www — strankach Jihoceského kraje a
jeji SEA tamtéz a navic i na strankach MZP. Je ziejmé, Ze se zadouci principy pro hodnoceni
vlivii koncepcei na zivotni prostfedi snaze dostavaji do zivota tam, kde maji organy vetejné
spravy blize ke konkrétnimu regionu a jeho obyvateliim a pfedmét posouzeni je konkrétng;jsi,
nez celostatni, mnohdy pfiliS obecné, abstraktni a na uzemi vzdalené¢ vazané koncepce,
zpracovavané Ustfednimi organy statni spravy.

Jesté jeden aspekt dulezity pro uspéSnou SEA krajskych energetickych koncepci bych rad
zdiraznil. Kraje podle novych zakonll zpracovavaji nejen energetické koncepce, ale i
koncepce ochrany ovzdusi, odpadového hospodaistvi, spolupracuji na planech povodi,
potizuji izemni plany velkych tizemnich celkli. Pro mnohé z téchto obort existuji i celostatni
oborové ¢i resortni koncepce a samoziejmé 1 Statni politika Zivotniho prostiedi a Statni
program ochrany pfirody a krajiny CR. Zpracovatelé krajskych energetickych koncepci a
SEA tymy by mély usilovat o to, aby vSechny tyto koncepce, programy a plany, tykajici se
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téhoz spravniho uzemi, byly vnitiné provazany, nebyly navzajem v rozporu, coz by snizilo
jejich vérohodnost a realizovatelnost a diivéru obcanti ve schopnost krajskych zastupitelstev
odpovédné a kvalifikované vladnout. Mélo by to patfit ke stavovské cti téch odborniku, kteti
pro tato zastupitelstva pracuji.

Martin Riha

6.3 Ochrana krajinného razu

Navrh metodického pokynu pro disledné vyuzivani ustanoveni § 12 odst. 1 a 2 zdkona
114/1992 Sb. o ochrané prirody a krajiny kompetentnimi  organy s prihlédnutim
k ustanovenim a tendencim o spoluticasti verejnosti na rozhodovacich procesech v EU.

A) Navrh metodického pokynu.Uvod do problematiky.

Dlouhodoba absence provadéciho piedpisu k ochrané krajinného rdzu jednoznaéné piispiva
k jeho porusovani. Vhled do problematiky krajinného razu dle § 12 zak. 114/1992 Sb. mistn¢,
vécné a funkéné piisluSnymi organy ochrany zivotniho prostiedi statni spravy je i1 dle
soucasné pravni upravy i praktickych zkuSenosti ovSiem mozny a nutny. Krajinny raz je sice
nesnadno stru¢né definovatelny, ale vizualné dobfe vnimatelny a tedy i hodnotitelny, takze
ptilezitostné namitky o jeho neexistenci a tedy i nevymahatelnosti dle zdkona jsou irelevantni.
Pojem ,kulturni krajina” neni sice v zak. 114/1992 Sb. pfimo zminén, ale je v podstaté
obsazen v ustanoveni § 3 odst. k), ktery definuje pojem ,.,krajina”(14). Dle tohoto ustanoveni
je krajinou ,,¢ast zemského povrchu s charakteristickym reliéfem, tvofena souborem funkcéné
propojenych ekosystémi s civiliza¢nimi prvky.” Zakon z krajiny nevycleniuje urbanizovana
uzemi, tj. také intravilany mést a obci. Nasilné zpfetrhani kontinuity vyvoje, vazeb Clovéka
k jeho prostiedi a k jeho minulosti vede ke ztraté identity, k vykofenéni a povrchnosti.
Nevzhledna a zmrzacena krajina neni vhodnym mistem pro Zivot, pouze pro ptezivani. Pro
hodnoceni krajinného rdzu je podstatnd, kromé& odbornosti i pfitomnost Zadoucich moralné-
volnich vlastnosti posuzovatele. Prozatimni neexistence provadéciho ptedpisu neni divodem
pro nerespektovani citovaného platného zdkonného ustanoveni. V praxi dochazi k Gplnému ¢i
¢asteCnému popirani ustanoveni § 12, coz je tieba zménit, nebot’ vzniklé ztraty ptirodnich a
krajindiskych hodnot a nemovitych kulturnich pamatek jsou prakticky vzdy nevratné.

Zasahy, uskutecnované podle kritérii omezenych na produkci a konzum, bez uplatnéni dalSich
hledisek c¢ini z krajiny tuctové neosobni, pouze funkcionalisticky (viz napf. bezohlednou
dominanci infrastruktury) vytvafené  prostfedi, dopliujici podobnou panelizovanou
industridlni vystavbu minulého obdobi s ptispévkem tzv. boxismu (krabicovosti) sou¢asnosti.

Je zifejmé, Ze uroven znalosti organti ochrany pfirody (statni spravy obecné) o aspektech
ochrany kulturni krajiny a kulturniho dédictvi musi byt zvySovana trvalym proskolovanim a
dirazem na praktickou aplikaci pifi formulovani vyjadfeni, stanovisek a rozhodnuti.

Podstatna je trvala spoluprace mezi mistné, vécné a funkéné prisluSnymi organy statni spravy
a samospravy a jejich v€asna a uplna vzajemna informovanost a probuzenost.

Provadéci predpis k ustanoveni § 1 a 2 zakona 114/1992 Sb. neexistuje od nabyti uc¢innosti
zakona 114/1992 Sb. v r. 1992. Zakon o statni pamatkové péci 20/1987 Sb. takové ustanoveni
neobsahuje bohuzel viibec a je tfeba jej i v tomto ohledu novelizovat. Ob¢asna snaha o vydani
ptislusného provadéciho podzakonného piedpisu v resortu Zivotniho prostifedi nebyla uspésna,
patrné také z divodu priliS proklamované abstraktnosti tikolu a nikoliv pouze z divodu
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nezajmu piisluiného ustfedniho organu statni spravy — MZP. Snaha vyuZit citovaného
ustanoveni zdkona v praxi narazi ¢asto na neznalost, nekompetentnost, nezajem, subjektivni
vyklad uvedenych ustanoveni nebo je odmitdno vyuziti ustanoveni s odkazem na neexistenci
provadéciho predpisu, pficemz text § 12 odst. 2 uvadi pouze, ze ,,Podrobnosti ochrany
krajinného razu muze stanovit Ministerstvo zivotniho prostfedi obecné zavaznym pravnim
pfedpisem.” Pokusy vyuZzit k podpotfe ochrany krajinného razu § 80 zdk. 114/1992 Sb. se
z davodt, které se nabizeji (urcuji je pravdépodobné praktické okolnosti zZivota), ziejme
nevyskytuji. Takze vyuzit ustanoveni § 12 o ochrané krajinného razu alespoii nepiimo
prislusnymi organy statni pamatkové péce a dalSimi z popsanych divoda rovnéz selhdvaji.

Krajinny raz (tvainost krajiny), kterym je zejména piirodni, kulturni a historicka
charakteristika urcitého mista nebo oblasti a tvofi jej vSechny prvky krajiny v¢. staveb, je dle
uveden¢ho wustanoveni zdkona chranén pfed Cinnosti, snizujici jeho hodnotu. Ustanoveni
zdkona vychazi z celoevropsky piijatého standardu, viz napt. (1,2), Ze existuje celoplosny
zajem na zachovani krajinného razu, jako soucasti kulturniho dédictvi minulosti, pfitomnosti
a pfiznivého Zzivotniho prostfedi budoucich generaci. Jeho hodnoceni se nevztahuje pouze na
uvedené slozky, chranéné slozkovymi zakony, ale i na jejich vzajemné vztahy, a proto je
integrovanou, interdisciplinarni — mezirezortni zalezitosti (9). Ptislusné orgény jsou povinny
respektovat souvisejici zdkonna ustanoveni :

dle ¢lanku 35 ustavni listiny zakladnich prav a svobod ,,Pti vykonu svych prav nikdo nesmi
ohrozovat ani poSkozovat zivotni prostfedi, pfirodni zdroje, druhové bohatstvi, pfirodu a
kulturni pamatky nad miru stanovenou zakonem.”

V souvislosti se zdkonem stanovenymi relevantnimi pravy a povinnostmi orgdnd ochrany
zivotniho prostiedi jde o ustanoveni :

e zakona 114/1992 Sb. o ochran¢ ptirody a krajiny § 90 odst. 4, ktery je vii€i ostatnim
zédkoniim, napt. stavebnimu zakonu, zdkonu o vodéch, zdkonu o lesich, ZPF atd.
zakonem specialnim.

e zakona 2/1969 Sb. (kompetencni zdkon), ktery v § 19 odst. 3 uvadi, ze ,K
zabezpedeni fidici a kontrolni ¢innosti vlady CR MZP koordinuje ve vécech ZP postup
v§ech ministerstev a ostatnich Gstfednich organt statni spravy CR.”

e zakona 17/1992 Sb. o Zivotnim prostiedi, ktery v ptiloze 2 bod III. pism. b) uvadi jako
soucast ZP i kulturni pamétky

e zdkona 100/2001 Sb. o posuzovani vlivii na Zzivotni prostfedi, viz § 2 Rozsah
posuzovani - dtto

e zakona 244/1992 Sb. o posuzovani vlivll rozvojovych koncepci a programil na Zivotni
prostiedi, viz ¢ast C bod II. 6, bod IV - dtto

e zakona 50/1976 Sb. (stavebni zdkon), viz napt. § 2 odst.1 pism.d), § 32 odst. 1 pism
c), § 92 odst. 1, § 94 odst. 1, § 126 ochrana slozek Zivotniho prostiedi a jinych
zvlastnich zajmu, § 131 odst. 2.

e dle ustanoveni stavebniho zdkona 50/1976 Sb., viz § 136 . Reseni rozporl” jsou fesena
rozdilna stanoviska jednotlivych dotéenych organti statni spravy dohodou.

Jako uzite¢né, v praxi ale ne vzdy realizovatelné se jevi dosahnout jiz ptedem shody s mistné
a vécné prisluSnymi organy statni spravy, prvoinstanénimi i druhoinstan¢nimi v oblasti
ochrany Zzivotniho prostfedi a stidtni pamatkové péce, s hodnocenymi charakteristikami
krajinného razu dle § 12 ¢l. 2.

Cilem pfislusného organu je rozhodnout, zda je vilbec mozno posuzovany zamér v daném
misté provést.
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Je-li tento zamér ptipustny, pak vlastni zpisob ochrany krajinného razu je zaloZzen na
stanoveni kontrolnich regulativii, limitd a vyvolanych opatfeni, nutnych pro realizaci zaméru.

Obecna Cast
CL1
Ucel metodického pokynu

Utelem metodického pokynu je zajisténi jednotného postupu jednotlivych organti ochrany
prirody a krajiny a architektury (nemovitych pamatek) pii rozhodovani o aplikovatelnosti
ustanoveni § 12, odst. 1 a 2, ostatnich relevantnich zdkonnych ustanoveni, a to v plné Sifi
jejich litery 1 ducha, s cilem, minimalizovat nevratné ztraty piirodniho a kulturniho dédictvi
Ceské republiky, vé. kulturni dominanty krajiny. P¥isluiny spravni orgin musi v Fizeni
zkoumat, zda k negativnimu zasahu do krajinného razu muze dojit ¢i nikoliv a vydat
jednoznacéné stanovisko.

Hodnocené charakteristiky krajinného razu
CL2
A) Prirodni charakteristika oblasti ¢i mista

Geomorfologické utvareni izemi, ptirodni ekosystémy, klimatické podminky

Vodni plochy a toky : pfirodni, technicky upravené, charakter biehové linie a vegetace
Vegetacni kryt : horizontdlni a vertikalni Clenitost, rozptylena zeleni, vegetacni doprovody,
rozmanitost druhova, prostorova i barevna u lesi vekové slozeni, pfevazujici dfevinna
skladba a €lenitost okrajovych linii

Pritomnost zvlast¢ chranénych tzemi : evidovanych vyznamnych krajinnych prvkd, zony
zvlaste chranénych Gzemi, pfirodnich parki, pamétnych stromi, historickych parkl a zahrad,
krajinnych kompozic apod.

Pitomnost USES nadregionalnich, regionalnich i mistnich, pfitomnost (izemi, spadajicich pod
soustavu chranénych uzemi evropského vyznamu Natura 2000 nebo EECONET (Panevropska
ekologicka sit’).

B) Kulturni charakteristika oblasti nebo mista

Zastoupeni ptirodnich kultur : lesti, lomd, pastvin, orné ptdy, vinic, chmelnic, sadii, parki;
prevazujici velikost a tvar pozemkd, jejich mozaikovitost a orientace, event. barevnost, a
¢lenitost okrajovych linii

Charakter osidleni a zastavby : typ a zachovalost historické podoby sidel, rozptylena zastavba,
zapojeni sidel do krajiny, charakter okraji a podil zelené¢ v nich ; charakter zastavby
(charakteristické formy, métitko a barevnost material), pfitomnost charakteristické siluety
Rekreacni lokality a zahradkatské kolonie mimo zastavéna uzemi obci

Drobna kultovni architektura v krajin¢ : kaplicky, bozi muka, kiize, v¢. predkiestanskych
artefaktii.

Krajinné dominanty smiseného a kulturniho charakteru

Mista vyznamna z hlediska kulturniho vyvoje, odraz estetickych a ptirodnich hodnot krajiny
ve vyznamnych uméleckych dilech

Charakter vizualné vnimanych prostort : otevieny, uzavieny, s prihledy, ohraniceny terénem,
lesnim porostem, s dominantou uvniti nebo na horizontu apod.

C) Historicka charakteristika oblasti nebo mista :
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Pfitomnost krajinnych pamatkovych zén, vesnickych pamatkovych zén, ochrannych pasem
méstskych pamatkovych rezervaci, kulturnich pamatkovych objektt, technickych pamatek
Ostatni historické parky a zahrady, krajinné kompozice, archeologicka nalezisté

Jiné objekty kulturniho dédictvi mistniho vyznamu (oficidlné nechranéné)

Mista historickych udalosti, souvislosti dané krajiny s historicky vyznamnymi udéalostmi nebo
osobnostmi

Zavaznost metodického pokynu
CL3

Mistné,vécné a funkéné piislusny pracovnik organu ochrany Zivotniho prostiedi postupuje pii
pouziti uvedenych ustanoveni v plném rozsahu, ve vSech definovanych aspektech a
s pfihlédnutim ke vSem konkrétnim okolnostem v souladu s relevantnimi ustanovenimi
uvedenych zakonnych i podzakonnych piedpisi.
Nevyuzivani uvedenych ustanoveni v plném rozsahu je vrozporu s cilem jmenovanych
ustanoveni, povinnostmi pracovnika dotéen¢ho organu a zisadami kontrolni a inspekcni
¢innosti s disledky ztoho vyplyvajicimi, viz Statut, ¢i jiné vnitini pfedpisy dotlené
organizace, napt., ze ,,v ptipad¢ hrozici Skody je organ opravnén nafidit omezeni, pfipadné
zastaveni Skodlivé ¢innosti az do doby odstranéni jejich nedostatkli a pficin, dozira v rozsahu
své pusobnosti na dodrzovani obecné zavaznych pravnich predpisi a rozhodnuti spravnich
organti ve vécech zivotniho prosttedi, provadi kontrolu uloZenych opatieni” atd.
Prislusny organ v zdkoné 114/1992 Sb. uvedené instituce je dale citovanym zakonem
opravnén v piipadech hrozici Skody nafidit omezeni, ptipadné zastaveni Skodlivé ¢innosti az
do doby odstranéni jejich nedostatkl a pricin — viz ustanoveni zak. 114/1992 Sb. § 80 odst. 2
a souvisejici ustanoveni odst. 1. (11), (12).
Orgén ochrany pfirody je opravnén stanovit fyzickym a pravnickym osobam podminky pro
vykon ¢innosti, kterd by mohla zpisobit nedovolenou zménu obecné nebo zvlaste chranénych
¢asti ptirody nebo takovou ¢innost zakdzat — viz ustanoveni zak. 114/1992 Sb. § 66 omezeni a
zakaz ¢innosti.
Dodrzovéni stanovisek a ostatnich relevantnich podkladi MZP je zavazné.
Pti tfeSeni uvedenych piipadd a v ptipad€ pochybnosti je nutno aplikovat princip predbézné
opatrnosti.
Ve smyslu tohoto metodického pokynu je za krajinu povazovano zastavéné i nezastavéné
uzemi.
Ptislusny spravni organ musi v fizeni zkoumat, zda k negativnimu zdsahu do krajiny mize
dojit ¢i nikoliv a vydat jednoznaéné stanovisko.

Zodpovédnost vii¢i zachovani prirodniho a kulturniho dédictvi
CL4

Zodpovédnost mistné,vécné a funkéné ptislusnych organti ochrany ptfirody a krajiny ve véci
dodrzeni uvedenych zdkonnych ustanoveni v plném rozsahu je nedélitelna.
Docasna neexistence provadéciho piedpisu neni divodem k nerespektovani uvedenych
zakonnych ustanoveni.
Dotceny orgén statni spravy si pred vydanim stanoviska mize vyzadat odborné posouzeni
n¢které diléi otazky, mj. tedy hodnoceni krajinného razu, viz napf. (9).
Jestlize by planovany zasah vyrazné ohrozil estetické, historické nebo piirodni hodnoty
krajiny, harmonické méfitko anebo harmonické vztahy v krajin€, ve smyslu ustanoveni § 12
zak. 114/1992 Sb., pak s nim organ ochrany piirody nevyslovi souhlas.
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Soutinnost a pravomoci CIZP
CL5
Spoluprace CIZP v ramci jeho kompetenci je definovana Statutem CIZP.
Inspekce je opravnéna v piipadech hrozici Skody natfidit omezeni, ptipadné zastaveni Skodlivé
¢innosti az do doby odstranéni jejich nedostatkii a pti¢in — viz ustanoveni zak. 114/1992 Sb. §
80 odst. 2 a souvisejici ustanoveni odst. 1.
Z hlediska priorit klade zakon v ¢innosti velky duraz na slozku prevence a s ni spojené
restrikce. V pripadé, Ze hrozi nedovolena zména obecné nebo zvldst chranéné casti
prirody CIZP vyhodnoti priciny a nedostatky a je opravnéna odpovédné osobé naridit
omezeni, popr. zastaveni Skodlivé cinnosti, a to az do doby odstranéni nedostatkii a
pricin. V téchto pripadech uklada CIZP konkrétni opatieni k odstranéni nezidouctho
stavu spravnim rozhodnutim, u néhoz miize vyloucit odkladny vicinek odvolani. CIZP
miize preventivné stanovovat podminky pro vykon cinnosti, ktera by dle jejiho zjisténi
mohla zpusobit zakonem nedovolenou zmeénu chranéné casti prirody a krajiny. Je
opravnéna takovou cinnost i zakdzat. I toto opatieni vydava CIZP formou spravniho
rozhodnuti, se kterym zakon povinné spojuje vylouceni odkladného ucinku odvolani.
(11,12).
Organ ochrany pfirody je opravnén stanovit fyzickym a pravnickym osobdm podminky pro
vykon ¢innosti, kterd by mohla zpisobit nedovolenou zménu obecné nebo zvlasté chranénych
¢asti ptirody nebo takovou ¢innost zakazat — viz ustanoveni zak. 114/1992 Sb. § 66 omezeni a
zakaz ¢innosti.

B)

Inspirativni podnéty pro aplikovatelnou spolupraci mezi institucemi statu a obéanskou
spole¢nosti prostiednictvim verejnosti a nevladnich organizaci pri integrované ochrané
prirody, Krajiny, architektury a dalSich hodnot ve formalizovanych myslenkovych
proudech a navrzich v ramci EU.

Legitimita subjektu v prostredi statu neplyne vyhradné z primych voleb, zejména v dobé, kdy
Jje politicka participace na ustupu. Instituce EU jsou velmi dobrym prikladem této rozptylené
a polymorfni legitimity.

Jeden ze staronovych pokust, jak vyuzit pozitivniho usilovani vefejnosti pti ochrané hodnot
ptirody, krajiny a architektury, jakoz i dalSich je vyuziti principu *subsidiarity, ktery by
nem¢l byt omezen na rozdéleni sil a kompetenci mezi EU a ¢lenskymi staty, ale mél by
zahrnovat jednotlivce a obCany sdruzené v nevladnich organizacich v procesech budovani
EU, jako je planovani, rozhodovani, realizace a hodnoceni evropskych vefejnych politik.
Tento princip by mél byt aplikovdn na vztahy mezi obCany a vefejnymi institucemi, kdy
obCané vykonavaji ¢innosti v obecném zdjmu (udrzitelném zpiisobu zivota, udrzitelném
rozvoji), coz je nazyvano horizontalni subsidiaritou. Je tteba piimét institucionalni moc
k podpofe iniciativ ob¢anli, zaméfenych na obecny (vefejny) zajem. Princip subsidiarity je
uplatiiovan evropskymi institucemi od poc¢atku budovani Evropského spolecenstvi (ES) a byl
formalizovan v Maastrichtské smlouveé v r. 1992 (¢lanek G).

(* subsidiarita je oznaceni procesu rozhodovani na nejnizsi mozné urovni)
Definice principu horizontalni subsidiarity :

Profesor Giuseppe Cotturri navrhl ve své stati ,,Navrh na zafazeni principu horizontalni
subsidiarity do Evropské tstavy” (listopad 2002) tuto prvni definici:
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,,Unie a clenské staty podporuji autonomni cinnosti obcanu, jako jednotlivceu a sdruzeni,
zameérené na obecny zdjem podle principu subsidiarity.”

a) Definice obecného (vetfejného)zajmu

Jednim hlavnich rysti horizontalni subsidiarity je, Ze e jednotlivci a sdruzeni ob¢and, stejné
jako instituce vetfejné spravy, mohou urcit obecny zajem, ktery budou napliiovat. Toto je
patrné¢  jednim znovatorskych bodl tohoto principu, a proto také jednim =z
nejkontraverzngjSich.

Princip horizontalni subsidiarity neddva obfaniim pravo porusovat zakony. Jejich aktivity by
meély sméfovat k hajeni obecného zajmu, ktery je jiz definovan vSeobecnymi predpisy, jakymi
jsou ustava, charta zdkladnich prav, slozkové zdkony, piijat¢é mezinarodni umluvy atd.
V piipad¢ sporu mezi obCany a institucemi rozhoduji vramci své kompetence piislusné
soudy.

b) Autonomie ob¢ant pfi napliiovani obecného (vetejného) zdjmu

Vysledkem principu horizontalni subsidiarity je, ze sdruzeni obcanil a jednotliveli maji pravo
realizovat Cinnosti zaméfené na obecny zajem, aniz by museli zadat Gfady o schvéleni ¢i
povoleni. To znamend, Ze by mohli pfevzit iniciativu v téchto c¢innostech, zejména
v pripadech, kdy dany obecny zajem:

1ze 1épe naplnit spolupraci mezi sdruzenimi ob¢anti a vetejnymi institucemi, protoze vyzaduje
specifické znalosti, know-how, zkuSenosti a zdroje obou stran,

neni dosud viibec nebo dostate¢né naplinovan vefejnymi institucemi,

nebyl dosud jasné definovan jako obecny zajem vefejnymi institucemi.

Nicméné obCané nemaji nahrazovat stat ¢i vetejné Utrady, kdyz tyto neplni své povinnosti, ale
méli by fungovat jako fesitelé problémi a jako nezavislé indikatory opomenutych obecnych
zajmi. Mohou také piedkladat ptiklady moznych cinnosti ve snaze piimét kompetentni
instituce ke spolupraci pti hledani obecnych feseni.

Z tohoto divodu by mohlo byt vhodnégjsi hovofit o ,kruhové subsidiarité”, spiSe nez o
,horizontalni subsidiarité”"’, protoze vztah mezi obany a institucemi musi byt trvaly a
iniciativy ob¢anil museji vyvolavat aktivitu instituci a naopak, ¢imz vznikd mocny kruh. Musi
existovat vztah zalozeny na spolupraci a partnerstvi, v némz jsou vhodné zdroje, znalosti a
kompetence kazdého partnera nezbytné pro optimalni realizaci obecného zajmu.

¢) ,,Podpora” ¢innosti ob¢anil ze strany Evropské unie a ¢lenskych stati.

Podpora autonomni ¢innosti obc¢anil ze strany vefejnych organti mize mit mnoho riznych
forem, nejen financni.

V prvni fadé¢ to znamend, Ze aktivity obCanli nemohou byt zakdzany nebo omezovany.
Instituce naopak museji vytvaiet vhodné podminky pro rozvoj a vykon téchto aktivit.

Obcané naptiklad nemohou byt pokutovani za svou ¢innost provadénou v obecném zajmu, ale
museji byt pii téchto aktivitach podporovani udélovanim ocenéni, informa¢nimi kampanémi o
potadanych akcich, pfistupem k bezplatnym prostoram pro setkavani sdruzeni, proplacenim
jejich vydajt atd.

Tato podpora se vztahuje také na spolupraci mezi obCanskymi organizacemi a institucemi,
vramci které museji byt aktivity obCanl zaméfené na obecny zdjem podporovany,
dopliiovany a rozSifovany pravomocemi vefejnych Ufadd, jejich lidskymi, technickymi a
finan¢nimi zdroji, zkuSenostmi, know-how atd. Jak v pfipad¢ tvorby, tak pii novelizaci
nékterych zdkond pretrvavaji tendence, které nikoliv nahodné, vytrvale retarduji az
znemoziuji ucast nevladnich organizaci v ¢innostech o nichz rozhoduji nemnozi, ale jejichz
realizaci jsou  vétSinou, prakticky nevratné, postihovany vSechny slozky obcanské
spole¢nosti, véetné subjektli v dané situaci a Case profitujicich.

13 Abychom se viak vyhnuli nejasnostem, budeme nadale pouzivat pojem ,horizontalni” subsidiarita.
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Nezavisld participace na vefejnych politikdch se ma stat zasadni, podstatnou a béznou
soucasti evropské demokracie a nejen dodatecnym prvkem, ktery by mohl byt kdykoliv bez
nasledkl odstranén.

Literatura :

(1) Evropska umluva o krajiné

(2) Umluva o ochrané svétového kulturniho a piirodniho dédictvi

(3) Evropska deklarace urbanistickych prav

(4) Benatska charta

(5)Florentska charta

(6) Burska charta

(7) Umluva o ochrang architektonickém dédictvi Evropy

(8) Umluva o ochrané archeologického dédictvi Evropy

(9) Hodnoceni krajinného rdzu a jeho uplatiiovani ve vetejné spravé. Metodické doporuceni
AOPK, Praha 2000

(10)Péce o krajinu II. VaV/640/1/99, dil¢i projekt 6. Krajinny raz, metodickd doporucent,
Low a kol. 1999

(11)Zakon o ochran¢ ptirody a krajiny a ptedpisy souvisejici. Komentované znéni. Pekarek,
M. a kol. Masarykova univerzita Brno, 2000

(12)Vyklad legislativniho odboru MZP ¢&.j. 410/112/97 k § 80 zak. 114/1992 Sb.
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Jiri Fencl

6.4 Kozlové ted’ budou zahradniky?

Neni v této republice mnoho lidi, ktefi by méli zazito na vlastni kiizi a plice, jak to dopadne,
piekroci-li se na dlouhou dobu tnosné hranice stressovych faktord uto¢icich na odolnost lidi,
rostlin 1 ZivocCichil, na jejich imunitni systém. Z osmdesatych let minulého stoleti si to
pamatuji star$i obyvatelé SeveroCeské hnédouhelné panve, Sokolovska, Ostravska —
Karvinska a né€kolika menSich lokalit, ostatni to mohli zazit jen pfi exkursich do téchto oblasti
jako exoticky zazitek. Lidé, ktefi v takovych oblastech zili, na to uz nikdy nezapomenou. Jsou
obzvlaste citlivi, vidi-li pfiznaky degradace prostfedi jinde daleko dfiv, nez lidé bez
podobnych zkusenosti. Logicky jich mnoho pieslo na stranu ekologii, environmentalisti,
ochranct ptirody,do statni spravy na useku ochrany zivotniho prostfedi. Pomahali a poméhaji
na svét zakonim, které maji zarucit, Ze uz se nebude opakovat to, ¢eho byli svédky koncem
minulého stoleti. A daleko hiife nesou, vidi-li, jak jejich dilo mafi nepoucitelné lobbyistické
skupiny ,,takypodnikateld”, kteti s vidinou zisku a plnou pusou ,,socidlnich ohledd” znovu
zkouseji pokracovat ve zhoubném dile devastace. Obnovena diskuse o prolomeni Gzemnich
ekologickych limith tézby, stanovenych usnesenimi vlady zpocatku devadesatych let,
zpracovavani aktualizace statni energetické politiky bez diskuse vybéru variant a bez jejich
hodnoceni z hlediska vlivii na Zivotni prostiedi se Sirokou odbornou i laickou vefejnosti, to
vS§e napadné pripomina ,.,recidivu bolSevického mysleni”.

Do tohoto konceptu pak bohuzel dobie zapada i Gtok Ministerstva primyslu a obchodu na
kompetenci Ministerstva zivotniho prostfedi posuzovat rozvojové koncepce, zpracovavané a
schvalované na trovni ustfednich organi statni spravy, z hlediska vlivii na Zivotni prostredi.
Podle navrhu MPO si budou resorty jako ministerstvo prumyslu a obchodu, ministerstvo
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zemédé€lstvi, ministerstvo dopravy, ministerstvo pro mistni rozvoj a dal§i samy posuzovat
koncepce, podléhajici dle Smémice EU 2001/42/ES takovému posouzeni. Ze by jim to
vyhovovalo, o tom neni pochyb. Jak kvalitni by takové posouzeni bylo, o tom lze ovSem
pochybovat uz na zédkladé dosavadnich zkuSenosti s vétSinou z nich. Jen malokterou koncepci
mohlo MZP svym stanoviskem schvalit bez pozadavki na piepracovani nebo doplnéni, dvé
pak muselo ,,poctit” dokonce zipornym stanoviskem. Budou takto ,,pfisnd” jmenovana
ministerstva sama na sebe? Nebo spiSe environmentalni hodnoceni dusledki svych
rozvojovych koncepci budou pfizplisobovat vlastnim resortnim zajmim, , pokud je vibec
budou délat, jako tomu byvalo pted rokem 19927

Ze se MPO stakovym navrhem pokusilo pfijit, to nas neudivuje. Co je viak naprosto
nepochopitelné, je to, Ze se tento nazor podatilo prosadit na jednani vlady 4. Cervna a tato
absurdita tedy pijde do Parlamentu Ceské republiky jako vladni nédvrh novely zékona &is.
100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi! A to pies to, ze na MZP to uz 11 let
rutinné funguje, tento ifad ma vybudovano i potfebné odborné zazemi, zatimco vSechny tyto
ustiedni organy takové utvary budou teprve muset budovat, takze to bude znamenat zvysené
naroky na statni rozpocet, Ze se tim ztrati jednotné metodické vedeni v této oblasti, podstatné
zkomplikuji informacni toky uvnitf i navenek, smérem k orgdnim EU, ze nelze zarucit
kvalitu takovych posouzeni, nebot MZP ma byt opét ,degradovano” na pouhé
»pripominkujici” misto v rdmci bézného ptipominkového fizeni k materidlim pro jednani
vlady a koncepce neschvalované vladou se k nému nemusi dostat viibec. Dodatek navrzeny
MPO navic je zcela nespojitelny s ostatnimi ustanovenimi zdkona, takze z vlady odchazi
uplny legislativni zmetek.

Je to jen dal§i krok k postupné ,,demontazi” kompetenci MZP a k jeho ,,sterilizaci”. Postupné
se tak dafi za pasivni asistence slabych ministrii zivotniho prostiedi ptiblizovat stav, ktery tu
byl pfed rokem 1990, kdy z4dné ministerstvo zivotniho prostedi neexistovalo ,,a taky to §lo”.
Jak, to jsem popsal na zacatku tohoto ¢lanku. Ted’ uz nam zbyva jen doufat, Ze v Parlamentu
budou mit poslanci a senatofi vice soudnosti, nez predvedli ¢lenové vlady. Jinak nam
pomahej Bih.

Martin Riha

6.5 NATURA 2000 a ostatni zajmy v uzemi Ceské republiky

Sedteme-li dnes vyméry velkoploinych chranénych tuzemi ptirody v Ceské republice, jako
jsou narodni parky a chrdnéné krajinné oblasti, narodni pfirodni rezervace a pftirodni
rezervace s maloploSnymi chranénymi tizemimi a dal$imi kategoriemi ochrany pfirody podle
zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, s vymérou ploch teprve k izemni
ochran¢ pfipravovanymi jako CHKO Poohii a dal$i, dostaneme se jiz dnes na soucet,
predstavujici néco mezi 16 — 18 % statniho uzemi. PfestoZe naSe pravni ochrana pfirody a
krajiny je velmi kvalitni a v ekosystémovém piistupu podle mého ndzoru predc¢i legislativu a
praxi mnoha evropskych zemi, vCetné nékterych Elenskych zemi Evropskych spolecenstvi,
plné kompatibilni s pravem Evropské unie dosud neni. Vyrazem snahy ucinit ji do naseho
vstupu do EU plné kompatibilni je navrh novely zakona ¢is. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody
a krajiny a jiz probihajici mapovani lokalit aspirujicich na zafazeni do tzv. ,,evropské sité
chranénych lokalit pfirody” v rdmci programu NATURA 2000. Kritéria pro vybér lokalit
vyskytu ohrozenych a vzacnych druhi rostlin a zivocicht a tzv. ,,ptacich izemi” zavad¢ji toto
mapovani nejen do Uzemi a oblasti jiz chranénych podle dosavadni ,,narodni legislativy”
ochrany pfirody a krajiny, ale i mimo né. A tady bychom s védomim véci pfistich méli dobte
vazit, co z toho, co vzejde z uvedeného mapovani, skutecné ptihldsime k ochrané jako soucast
oné ,,evropské sité ochrany ptirody”. Nemélo by se nam stat, aby se pfili§ ,,velikassky”
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program, omezujici ostatni aktivity a funkce v izemi stal dal$i prekdzkou ekonomického
rozvoje, vystavby sidel, potfebné technické a dopravni infrastruktury nad Unosnou miru
podilu statniho izemi, kterou je podle mého nazoru maximalné 20 % statniho uzemi. Proto
bychom méli nad dnes$ni rozsah ochrany pfihlasit jen ekotopy skutecné unikdtni a z téch
ostatnich, s vétsi Cetnosti vyskytu jen ty, které nejsou podle schvélené uzemné planovaci
dokumentace velkych uzemnich celkd nebo jinych schvalenych koncepci v rozporu s jinymi
uzemnimi z4jmy, v nich obsazenymi a schvalenymi. Kone¢ny vybér lokalit NATURA 2000
by tedy mél byt mimo jiné projednén a dohodnut s organy uzemniho planovani a regiondlniho
rozvoje krajii a bez piislusnych dohod by nemél byt postupovan ,,do Bruselu”. Abychom se
nedozili toho, Ze nés bude ,,Brusel” drasticky sankcionovat za nedodrzovani toho, co jsme si
sami na sebe usSili, nebo aby se znasi republiky nestaly pfi¢inénim jednostranného
preferovani zajmii ochrany piirody a krajiny jedna velka pfirodni rezervace a skanzen
historické architektury.

Pfirozenym ,.kolbistém” pro vyporaddavani nejriznéjSich, casto konkuren¢nich z4jma v izemi
je disciplina izemniho planovani. Nemélo by se stat, aby v tomto piipad¢ byla ,,obejita” a
k vyhlaseni doslo bez participace jejich ptisluSnych orgédnd. Prvni obrovské sankce, uvalené
na nékteré ¢lenské zem¢ EU za naruseni uzemi NATURA 2000 investicnimi zaméry, by pro
nas mély byt dostateénym varovanim, abychom se neundhlili. Za nas systém ochrany ptirody
a krajiny se nemusime od roku 1992 stydét a méli bychom si dobie rozmyslet jeho dalsi
plosnou extenzi nad politicky a hospodatsky tinosnou a pfijatelnou miru.

Martin Riha

6.6 Onas ? S nami!

Aneb ,, Strategie udrzitelného rozvoje CR” ocima aktéru z environmentalni, ekonomické a
socialni sfery.

Projekt Ustavu pro ekopolitiku.
Realistické (pesimistické) poznamky k predloZenému materialu

Za naprosto prvotni a zasadni vychodisko v§ech uvah, v¢. témata &. 3 ,,Kli¢ové problémy ZP”
povazuji prosazeni stanoviska, aby udrzitelny rozvoj (zivot) byl bezvyhradné ztotoznén
s vefejnym zajmem pro zucastnéné ze sfér environmentalni, socialni i ekonomické. Dil¢i,
odlisné ,,vefejné z4jmy” oddaluji pfip. znemoznuji dosaZeni udrzitelného rozvoje (spiSe
zivota). Vyraz ,,udrzitelny rozvoj” je vstficnym terminologickym ustupkem, ktery méa zmirnit
stiety zucastnénych a trvalé napéti mezi nimi. Dojde-li k formalni dohodé¢ v situaci, kdy obsah
pojmt bude mit pro zacastnéné strany rizny vyznam (udél mnoha mezinarodnich smluv),
bude dosazeny efekt velmi sporny, v podstaté kontraproduktivni a rozpory se prohloubi. Bude
se, nezavisle na proklamacich, smétfovat k trvalé neudrzitelnosti. ,,Vetejny zajem,” v jeho
dobové podobé je néco jako lhar ve fraku. Zacind silit nazor, ze jde vlastné o riizné vetejné
zajmy. Bude-li obecné€ pfijat, zméni se pouze pouzivané vyrazivo a problém zistane.

Soucasny systém samospravy (volby ve ¢tyfletych obdobich a rozhodujici hybné sily voleb,
mentéalni nepfipravenost obyvatelstva) nemohou byt, obecné vzato, zdrukou pfijeti a
napliiovani principt udrzitelného rozvoje.Uloha, ¢&i spiSe podiizenost statni spravy
samospravé (viz napt.ustanoveni zdkona o obcich a fada neformdlnich vazeb mezi nimi), je
ziejme dalsi systémovou brzdou, nikoliv pouze z hlediska tohoto obecného pojeti, ale i
zdivodu kvalitniho vykonu funkci samospravy i statni spravy (nedostate¢né vybaveni
moralné-volnimi vlastnostmi atd. — soukromé (skupinové) vlastnictvi vefejnych funkei).
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Dalsi tivahu o tietim pilifi stdtu moci soudni, si odpustim, nebot’ jde o problémy rovnéz
vSeobecné znadmé.

Chceme-li teSit problémy, musime meénit jejich podstatu. Zatim se soustfed'ujeme na
nesystematické odstrafiovani nasledk, nikoliv pfi¢in. Nic nového, Ze ?
Jiri Fencl

5. DOPORUCENE KNIHY A CASOPISY
5.1 Bude Evropa patrit Zelenym?

Pavel PeCinka: Zelend zleva? Historie ekologickych stran v Evropé. G plus G, Praha. 261
stran. Doporucena cena 249 K¢.

V listopadu 2002 vydalo nakladatelstvi Fedora Gala G plus G publikaci ,,Zelena zleva?
Historie ekologickych stran v Evropé&”. Jde o ¢in velmi zasluzny, protoze problematiku vzniku
a vyvoje environmentalné orientovanych stran u nas dosud nikdo nezpracoval. Knizka se
pravdépodobné nestane kasovnim trhdkem, ale jsem piesvédcen, Ze n€kolik tisic vytiskl 1 na
malém cCeském trhu své uplatnéni najde. Knizka Pavla Pecinky pfitom nepotési jen piiznivce
Strany zelenych, ale zaujme také cleny environmentalnich nevladnich organizaci,
vysokoskolské studenty i Sirsi vefejnost, které neni stav a vyvoj zivotniho prostiedi lhostejny.

S dvacetiletym zpozdénim i u nds zafind byt zfejmé to, co poznali obyvatelé Némecka,
Rakouska, Francie a dalSich zapadoevropskych zemi, kde jsou dnes Zeleni etablovanou a
obvykle parlamentni stranou — Ze kvalita Zivota nespociva jen v honbé za vy$§im hrubym
domdacim produktem, ale také v kvalitnim zivotnim prostiedi. Nebo, jinymi slovy, ze rozvoj,
ma-li byt dlouhodob¢ udrzitelny, nema byt jen ekonomicky zivotaschopny, ale také socialné
unosny a vuci zivotnimu prostiedi citlivy. A predevSim 1 u nas zacinad byt ziejmé, Ze
k prosazovani téchto cilli nestaci jen nékolik tisic obétavych aktivisth v nevladnich
organizacich, ale ze je tieba vérohodné a realné politické sily, ktera by tyto cile prosazovala
jako prioritni.

Knizka Pavla Pecinky perfektné mapuje situaci v evropskych zemich, a to nejen
zapadoevropskych, ale 1 stftedo a vychodoevropskych, kde Casto asi nebylo snadné dostat se
ke spolehlivym a dostate¢né¢ podrobnym a aktudlnim tdajim. VéEtsi pozornost je logicky
vénovana vyvoji Strany zelenych v CR i poslednim tendencim, které se do vydani knizky
staly (snahy i revitalizaci Strany zelenych a obnoveni divéry u environmentalni komunity).

V knizce mi schazi dvé véci, ale jsem si védom, ze jejich splnéni by bylo spise ukolem pro
sehrany a Stédrym grantem finan¢n¢ zajistény tym fesitell:

Pozornost je vénovana Evropé¢, mimoevropské strany jsou jen vyjmenovany (vycet
pravdépodobné neni uplny). Pfitom vznik, vyvoj a perspektivy ,,zelenych” mimo Evropu, a
predevsim v rozvojovych zemich, by mohl hodné napovédét, jestli se jednd o politicky smér,
ktery ma Sanci efektivné reagovat na dneSni globélni, nejen environmentalni, vyzvy.

Text je zaméfen analyticky, prakticky schazi pokus o zevSeobecnéni (syntézu) poznatkli a
jejich interpretaci. Ale mozna by vyzva k zevSeobecnéni a interpretaci méla byt adresovana
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spiSe samotnym ¢lentim a ptiznivcetim Zelenych, ktefi maji v rukou tspéch ¢i neuspech tohoto
politického sméru v nasich podminkach.

Moje posledni pfipominka se tyka ndzvu knihy. Ten jisté zaujme, ale je asi trochu zavadéjici.
Praveé sttedoevropsti a vychodoevropsti Zeleni (pfedevsim v pobaltskych statech) by mohli po
zkuSenostech s redlnym socialismem ukazat, Ze ,,zelend” nemusi nutné ptichdzet jen zleva, jak
se to v zapadni Evropé obvykle délo. Moznd by stalo za diskusi pokusit se vyjasnit, jestli
sttedové, ¢i pravicoveé orientované strany mohou byt vi¢i zivotnimu prostfedi opravdu citlivé
a prosazovat vérohodné¢ udrzitelny rozvoj. A pokud ano, pro¢ se to az dosud déje vyjimecné?
Nebo tato otazka pozbyva smyslu a celé déleni politického spektra na levici, stied a pravici se
stava veéci minulosti (viz heslo Zelenych ,,nejsme ani nalevo, ani napravo, ale veptedu)?

Knizka rozhodné stoji za piecteni a stoji za to si ji koupit. Muze slouzit jako ,malé
encyklopedie”, kterd v domdci knihovni¢ce miize dobie poslouzit. Pieji si, aby autor m¢l
dostatek Casu a také klidu na psani dalsi, snad obdobn¢ orientované knizky. Vétim, ze tvurci
energie a inspirace k tomu ma dost.

Pavel Novdcek

5.2 Ohrozena kultura
Helena Norberg-Hodge: ,, Ddvné budoucnosti’

Ladakh je oblasti v nejsevernéjsi ¢asti Indie. Lezi severné od Himal4ji v sousedstvi Tibetské
nahorni planiny. AZ doneddvna byl Ladakh jednim z madala mist nedotenych zapadni
monokulturou, kterd zaplavila svét; kdyZ jsem tam roku 1975 pfiijela, Zivot na vesnici byl
stejny jako pred 800 lety.

Navzdory své rozloze (40 tisic tvere¢nich mil, tj. cca 90 tisic km®) ma Ladakh jen asi 120
tisic obyvatel [1,3/km?]. Situovan v de§tném stinu Velké Himalaje je prevazné pousti. To
spolu s vysokou nadmotskou vyskou plisobi, ze je zde velmi tvrdé podnebi. Od pocatku si zde
lidé uvédomovali, Ze ptfiroda ma hranice. Aby mohli ptezit, rozvinuli tradice, které jim
umoznily zit v harmonii a v rovnovaze s ptirozenym prostiedim - tradice, které udrzely
stabilni populaci a zabranily déleni zemé. Vesnice jsou sob&sta¢né v mnoha smérech. Jsou
modely Gandhiovskych demokracii. V oblastech, kde je aluvialni ledovcova voda, byla v
pousti vytvotena pole, a ta jsou zavlaZzovana. Hlavnimi obilninami jsou je¢men a pSenice, a ve
vrcholném 1ét¢ roste i néjakd pastva pro ovce, kravy, yaky a dzo (hybrid yaka a kravy).
Ladakh pteziva jen diky tomu, Ze se svymi pfirodnimi zdroji nakladda Setrné. Neni tam viibec
zadny odpad. Ztidka se vyskytujici stromy - merurika, vrba a topol - se nikdy nepouzivaji jako
palivo, pfestoze zimy jsou velmi tuhé, az -40 st. C. Zachazi se s nimi velmi opatrné, a jejich
dfevo se pouziva jen na stavby a na pracovni ¢i hudebni néstroje. Suseny zviteci trus slouzi
jako palivo a lidskymi vykaly se hnoji. Kazdy dim mé kompost a odpad se tak recykluje.

Opatrnym uzZivanim zdroji a Zivotem v harmonii se zemi vytvofili obyvatelé Ladakhu
(Ladacané, orig. Ladakhi) spole¢nost s pomérné¢ vysokou zivotni tirovni. Uvazime-li omezeni
dané extrémni vzacnosti (scarcity) zdroji, tvrdym a obtiznym prostfedim a tim, Ze zde lidé
vyuzivaji techniku doby kamenné, je uspéch zdejsich obyvatel zcela pozoruhodny. Mnozi lidé
ze zépadu by povaZovali za nemoznd jen pouhé pieziti v takovych podminkach. AvsSak
Ladacané nejen piezivaji, oni i prosperuji. Skutecné kazdy je dobfe Ziveny a zdravy, a lidé
vyprodukuji 1 néco navic, coz jim dovoli koupit si i néco luxusniho - jemny brokat, Sperky a
vzacné kovy. Prakticky veskera ekonomicka Cinnost probihd ve velmi kratkém obdobi.
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Béhem ctyt letnich mésict si zajistuji vSechny zakladni potieby v oblasti potravy, oblékani i
bydleni. Dokonce i pleteni a ptedeni probiha pievazné v 1ét€. Béhem zbyvajicich osmi mésict
je dostatek volného Casu, probihaji dva tydny trvajici svatby, klasterni festivaly, vypravéji se
pohadky a povidky a provozuje se hudba. Jediné prace, které se musi délat i v zimnim obdobi,
jsou chozeni pro vodu a krmeni zvirat.

I na vrcholu pracovni sezény, v dobé zni, kdy lidé pracuji 18 hodin denné, je prace
prokladana hrou. Celd rodina i s prateli jsou pohromadé na poli, vSichni - od praprarodicti po
prapravnuky si vzajemn¢é pomahaji a spolecné zpivaji. A vzdy se najde chvile na pfestavku a
spole¢né popiti mistniho jecného piva. Pokud jde o kvalitu zivota, Ladacané si pocinaji
mnohem 1épe, nez by ¢lovék ocekaval od preindustridlni spolenosti. Mezi vSemi Cleny
spole¢nosti je vysoka uroven kooperace, rozdily mezi bohatymi a chudymi, mezi mladymi a
starymi, mezi muzi a zenami jsou jen minimalni. Role jsou flexibilni. N¢které prace délaji
vice muzi, jiné vice Zeny, avSak s vyraznym délenim price na muzskou a Zenskou se
nesetkavame. Specializace je jen mald, a tak prace nebyva ani monotonni, ani nudna. Kazdy
umi péstovat, kazdy umi stavét domy, péstovat muziku i pfist. Zlo€in jakéhokoli druhu je
natolik neobvykly, Ze prakticky neexistuje. Bez starosti se mtiZzete v noci prochazet. Ani kdyz
na party pieberou piti, nejsou lidé agresivni.

Spoluprace (kooperace) a nikoli soutéZ (kompetice) je u zakladu ladacké spolecnosti. Je to
vidét ve vSech oblastech zivota, sdilenim domadacich ukolt a stfidanim pfi paseni ovci
pocinajic a vztahy mezi détmi koncic. V tomto ohledu jsem udélala jedno velmi zajimavé
pozorovani: déti v Ladakhu se nikdy ned¢€li do vékovych skupin. Naopak, travi sviij ¢as mezi
rizn¢ starymi lidmi a jsou s nimi ve stalé interakci. To ma vyznamné dusledky. Ladacké déti
maji uzitek z pomoci a podpory, které jim jejich star§i spole¢nici mohou poskytnout.
Ptedstavte si pokoj s tficeti rocnimi détmi. zd&dné z nich neumi chodit, vSechny zépasi, aby
udrzely rovnovahu. Jak by mohlo jedno druhému pomoci? Nyni si pfedstavme mistnost, v niz
jsou lidé od jednoho do tficeti rokd. Pfedstavte si ten rozdil! Pfedstavme si, jak rizné se
budou vyvijet jedinci, budou-li vyrtstat v tak rozdilném spolecenském kontextu. To je jen
jeden z mnoha divodi, pro které jsem vyrazné zménila své predstavy o lidské podstaté. Kdyz
jsem vidéla extrémni rozdily mezi preindustridlni a tradi¢ni spole¢nosti na strané jedné a
spole¢nosti industrialni na stran€ druhé, dospéla jsem k zavéru, ze socialni prostfedi ptisobi na
clovéka a formuje ho v ohromné mite, zvlasté¢ kdyz jde o tak vyznamné charakteristiky,
jakymi jsou kooperace a agrese.

vvvvvv

ptirozenosti, je jejich pozoruhodnd radost ze zivota. Zprvu jsem si myslela, ze se Ladac¢ané
hodné€ usmivaji a vypadaji §tastnymi, avSak jist€ Ze v nitru jsou jako jini lidSti tvorové - s
pocity zarlivosti, zlosti a deprese. Avsak kdyz jsem s nimi nékolik let zila, Ze onen usmév
hluboce souvisi s vnitinim mirem a spokojenosti. Az pfili§ dramaticky, jak se Ladakh zacal
meénit pod vnéj$imi vlivy a zacavsi modernizaci, jak se u lidi v ,,modernim* sektoru zacaly
projevovat tytéz znaky depresi, neklidu, zlosti a agrese, které jsem dobie znala ze Zapadu.
Pozorovani, jak se jednotlivi Ladac¢ané ménili s ménici se technikou, ekonomickymi tlaky a
vzdélanim, tedy s ménici se spolecnosti, piesvédcivé dosveédCuje, jak siln€ jsou jednotlivci
ovlivitovani spolecenskymi tlaky. A tradicni Ladakh mi ukézal, Ze je mozné mit spolecnost,
kterd lidské stésti a spolupréci podporuje.

Ladakh je ptedevsim buddhistickou oblasti s vice nez 2000letou tradici. Znaky Buddhismu

jsou vsude. Kazda vesnice ma sviij klaster, pti kazdé cesté jsou modlitebni kameny. Je vSak
zajimavé, Ze je tu i nezanedbatelné mnozstvi muslimii a v hlavnim mésté Lehu v malych
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cey

mnozstvich ziji 1 hinduisté, kiestané a sikhové - a vSechny tyto nabozenské skupiny pokojné
koexistuji.

Domnivam se, Ze jadrem vSech velkych svétovych naboZzenstvi je jednota - vzdjemna
provéazanost veskerého Zzivota. Buddhismus opravdu filozoficky klade zvlastni diraz na
omezenost svéta smysli (v protikladu k véde, kterd ptrikladd hodnotu jen tomu, co se da
registrovat, vymezit a objektivné meéfit). Zatimco se zda, ze ve€ci maji svou vlastni,
transcendentni pravdou je vzdjemna zavislost véci a jednota jednotlivce a vesmiru. Jestlize
meditujete, jestlize hloubate, tato jednota se stane ziejmou a iluze oddélenosti véci zmizi.

Tento svétovy nazor zalozeny na vzdjemné zavislosti jde ruku v ruce se zpiisobem Zivota, v
némz se vse jevi jako propojené, kdy si lidé jsou védomi zavislosti jednoho na druhém a na
zemi a kde odpovidajici vztahy jsou zfeteln¢ viditelné a harmonické, Kontrast s nasi
spole¢nosti je doslova zarazejici. Na Zapad¢ vzestup védy byl provazen poklesem religiosity
(orig.: beliefs) (a 1 jinde na svété ma modernizace podobny efekt), a na§ zplisob uvazovani,
ktery se opira o predstavu vzajemné oddélenosti véci vytvoril svét, v némz ¢loveék je oddélen
od cloveka i od zemé.

Moznd jsem ve vas vzbudila pfedstavu, Ze Ladakh je nebe na zemi, Ze tam je vSe dokonalé.
To bychom se vsak dostali daleko od pravdy - nic neni dokonalé. Vzdy bude jak véci
»zlepSovat®, at’ jiz v oblasti zdravi, zemédé€lstvi ¢i architektury. Zvlasté fyzické nepohodli,
predevsim zptisobené tuhymi zimami, je skutecnym problémem. Je vSak diilezité neztracet ze
zfetele celistvost. Asi dnes neni na svété misto, které by bylo srovnatelné s Ladakhem. Je zde
pokojna, usedld a trvale udrzitelnd (rovnovazna / sustainable) spole¢nost.

Protoze Ladakh je v mnoha ohledech modelovou spole¢nosti, je tragické vidét mladé lidi, jak
zacinaji svou kulturou pohrdat a povazovat ji za primitivni. Jak jiZ jsme zminila, kdyZ jsem
tam v r. 1975 pftijela, Ladakh byl takika nedotéen zapadem (byla to skute¢né vzacna situace,
uvazime-li, ze Indiani v obou Amerikdch a jiné domorodé narody byli silné evropskou
kulturou dotceni pred nékolika staletimi. R. 1960 byla dokonéena silnice spojujici Ladakh s
Ka$mirem, avSak tato oblast zlistala stile nezménéna a - ze strategickych divodd, mimo
dosah cizincti. AvSak nahle, na podzim r. 1974, se oteviela turismu.

Kdyz jsem pfijela, byla jsem pro mnohé lidi prvnim zapadnim clovékem, kterého v zivoté
vidéli. Mladi 1 stafi byli tehdy hrdi na svou spolecnost, na to co maji, a povazovali se za
bohaté. Vzpominam si, jak jsem jako host ptitele Norboo piisla do vsi Hemia Shukpachan.
Protoze jeho vesnice byla obzvlast’ krasnd, s velkymi paldcovymi domy, pozadala jsem ho,
aby mi jako kuriozitu ukazal nejchudsi dim ve vsi. Po chvili premysleni odpovédél: ,,My zde
zadny chudy dim neméme.” - To bylo pfed deviti lety. Loni jsem zaslechla, jak Narboo
néjakému turistovi tika: ,,Jen kdybyste ndm mohli n&jak pomoci. My Ladacané jsme tak
chudi.*

Zména, kterou pozoruji, mi rve srdce. Lidé sami sebe vnimaji uplné€ jinak. Kvili velmi
zkreslenému obrazu vnéjsiho svéta, ktery jim ptindsi kontakt s turisty, mladi lidé se zacinaji
povazovat za chudé a o oSizené (deprived). Od chvile, kdy se Ladakh oteviel, dochazi k
invazi asi 15 tisic bohatych lidi ze Zapadu ro¢né. Jde o bohaté lidi, ktefi mohou cestovat tisice
kilometrt jen tak, pro potéSeni. Pfijedou na par dni a utrdceji fddové 100 liber denné. V
subsistentni ekonomice, kdy zékladni potieby jsou opatfovany bez penéz, to je asi jako kdyby
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Martané pfijeli do Bristolu a utraceli tu denn& tak 50° liber. 100 liber je &astka, jiz utrati
rodina v Ladakhu za rok, pouzivajic penize jen na luxusni pfedméty.

Dopad na mladez je udésny. Najednou zac¢inaji povazovat své rodice a prarodic¢e za hlupaky,
kdyz tézce pracuji a v praci se uSpini, zatimco kdokoli jiny utraci spoustu penéz za cestovani
a pfi tom nic nedéld. Pro Ladacany, prace znamend fyzickou praci; pojem stresu
pochazejiciho z dusevni prace je zde neznam. Mladi si zacinaji myslet, Ze jste-li moderni, tak
prosté nepracujete - stroje vykonaji praci za vas. Pochopitelné, ze pak chtéji dokdzat, ze oni
nepatii do oné primitivni bandy zemédélct, nybrz Ze jsou soucasti moderniho svéta s jeans, se
slune¢nimi brylemi, radiem a motocyklem. Ne Ze by jeans pro své vlastnosti byly v centru
jejich zajmu - Casto jsou dokonce nepohodlné, avSak jsou symbolem moderniho svéta.
Podobné filmy v kinech, kde se jezdi dokola ve sportovnich autech a stfili na lidi - tedy nésili
- budi dojem néceho moderniho a stojiciho za obdiv.

A tak byt Ladacanem jim neni dost dobré. Dé¢la se vSe co sméfuje k zdani modernosti. Je
tragické, ze to znamena st€hovani z venkova do hlavniho mésta, kde 1ze vydélavat penize, za
néz lze koupit vSechny krasy moderniho svéta. Zakladni potfeby tedy nelze ziskat z mistnich
zdroji. Musi se dovazet ,,moderni* obleceni, v modernich betonovych domech se musi jist
moderni potrava; musi se jist dovazenad ryZze a mouka. Ony moderni betonové domy jsou
dasledky zmén v postojich, které jsem pravé popsala, kombinované s obvyklou rozvojovou
praxi. Tradi¢ni architektura lahodi oku; reflektuje okoli a uziva lokalni materialy: hlinu [??],
kamen a dfevo. Domy s rovnou stfechou odpovidaji klimatu v oblasti, kde neprsi. Nové
budovy v Lehu jsou uplnym protikladem - stejné betonové krabice, symboly globalni
monokultury, jaké jsou ve Florencii, v Pekingu ¢i v Los Angeles. Jsou osklivé, plsobi cize a
nejsou vhodné do zadného prostiedi. fika se, Ze jsou ekonomictejsi, avsak materidly na né je
tteba kupovat, a v ptipadé Ladakhu, doslova vleCeny tfemi himaldjskymi prismyky.
Predstavuje to dva dny na nakladnich autech. Nejhors$i vSak je, ze tato orientace na zapadni
materidly a metody vede k centralizaci a k urbanizaci. Aby vyuzili tyto nové rozvojové
trendy, musi se lid¢ tisnit ve méstech. Nahle jsou odfiznuti od svého pfirozen¢ho prostiedi.
Zemg, kterd jim po staleti byla zdrojem na cihly z blata, je od nich najednou vzdalena, a oni
musi platit dopravu stavebnich materialti auty.

I z hlediska ekonomiky Zapadu jsou nové cesty méné¢ ekonomické nez staré. A v SirSich
perspektivach jejich dosahu jsou hrizné drahé. Zdravi obyvatel ve méstech se zhorSuje a
objevuji se do té doby neznamé zaludecni a jaterni problémy. Zmeénily se mentalni postoje
lidi. Alkoholismus je jinou zcela novou hrozbou zdravi. Dtive lidé pili a i se tfeba trochu opili
pfi party, ve spoleCensky radostné situaci. Nyni je ve méstech dost lidi, ktefi snazi utéci pred
sebou samymi a stavaji se zavislymi na alkoholu. Vzrista nasili. Jemné&, avSak podstatné je
stara provazana spole&nost naruiovana a kvalita Zivota klesa. Zeny, které v tradi¢nim sektoru
mély silnou, takika rovnou pozici (almost equal position), si najednou uvédomuji, Ze v nové
industrializaci pro né neni misto. I stafi 1idé jsou vylu¢ovani neni pro n¢ uplatnéni ani misto v
kieCovitém méstském prostoru. A muzi délaji stale tutéZ monoténni praci po jedenact mésicii
Vv roce.

Soucasné s industrializaci ptfichazi zapadni systém vzdé€lani, jehoz ptivod neni ziejmy, avSak
ktery je integralni soucéasti zapadni monokultury. Pfichdzi ruku v ruce s technikou a
pravodnim ekonomickym systémem. Déti zapasi s Illiadou, a pfitom se neuci, jak déla boty z
yacich chlupii nebo jak stavét dim z blatovych cihel (adobe house). Pokud se uci jak stavét,
tak z inZzenyrského hlediska s betonem a oceli. Pokud se u¢i, jakl délat boty, tak z plastické
hmoty v tovarn€. Pokud se uci, jak péstovat jemen, tak z knih vychdzejicich ze zdpadniho
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monokulturniho systému, ktery vlibec nebere v tivahu mistni zvlastnosti. Tyto knihy nemaji
pfedstavu o podminkach ve vysce ptes 3300 m n.m. a o Sirokém spektru druhd je¢mene zde
péstované¢ho. Nemohou fici nic k mistnim rozdiliim v pad¢ a klimatu, s nimiz mistni hospodar
musi byt v souladu. Diisledkem toho je, ze dité, které proslo takovou vzdélavaci soustavou,
nemuze prezit na vesnici. Muze zit jedin¢ jako urbanizovany spotiebitel ve mésté. Chce-li
dalsi vzdélani, musi jit do Delhi, a kdyz ho ziska vice, mize ptezit jediné¢ v Americe nebo v
Anglii.

Zornym uhlem Zapadu jsou vSechny tyto zmény ,,pokrokem*. VSechny tyto zmény zvysuji
hruby domaci produkt, ktery v tradi¢ni ekonomice je nulovy. Zapadni systém prosté neni
schopny klasifikovat tradicni subsistentni ekonomiky a povazuje je za bezcenné. Napf.
Bhutan, ktery jsem navstivila v roce 1984 a ktery je Ladakhu velice podobny, byl svétovou
bankou oznacen jako nejchuds$i mezi chudymi. A nejenze moderni hodnotici metody
nemohou vyjadrit cenu tradinich systémd, nybrz ony také zcela pomijeji nefinancni néklady
systémi novych - niceni lidi a prostfedi, psychologické disledky nezaméstnanosti, zne¢isténi
zemé, vody a vzduchu.

Konvenéni rozvoj je jako parni vélec pokryvajici zemsky povrch umélym systémem -
zivotnim stylem, ktery neni propojen se zemi a nerespektuje nepiebernou rozmanitost
lidskych kultur. Tak se ,,pokrok* dostava zcela mimo dosah posvatného principu propojenosti
vseho Zivota na zemi.

Avsak, musi existovat jiné zplsoby rozvijeni, kde je skute¢nd nutnost zmény, zptsoby, které
respektuji nasi zavislost na zemi. PokouSela jsem se v Ladakhu dokdzat, Ze existuje
alternativa, Ze je cesta k pozvednuti preindustridlniho zptisobu zivota pfi pouziti pfimétenych
technickych prostfedkli. Je Sance pozvednout zivotni Grovenl Ladacanl tak, Ze to bude
modelem nejen pro rozvojové zemé, nybrz i pro nas na Zapade¢.

V Ladakhu jednim ze skute¢nych problémi jsou velmi chladné zimy. Tradi¢né se Cas travi
kolem kouticiho hntlj spalujiciho topenisté. V hlavnim mésté ti, kdo si to mohou dovolit,
zacali topit dovazenym uhlim. Aby si mohli dovolit, musi si najit misto v moderni penézni
ekonomice a zfici se prace na venkove. Zde je pocatek inflacni spiraly.

Prvni pfiméfena technologie, jiZ jsem pomahala zavadét, byl systém znamy jako TROMBE
WALL slunecni vytapéci systém. Byl to krok velice uspésny. I kdyz vnéjsi teplota klesla na -
15 st. C, uvnitt TROMBE ROOM ziistavala teplota stale kolem +20 st. C, pouze s malymi
fluktuacemi. Zatim bylo v Ladakhu zfizeno asi 60 téchto systémi; blizko Lehu je nemocnice
a Tibetska détska vesnicka, které jsou takto vytapény, a dalsi jsou rozsety jinde po Ladakhu.
Jsou levné - je tfeba koupit jen sklo, a to Ize udélat v Lehu, a zbyvajici material tvoii tradi¢ni
blatové cihly a dfevo. Jako vysledek, ony stény se velice dobie spojuji s tradi¢ni architekturou
a okolim, a - co je jest¢ dulezitéjsi - hospodar mize zvysit svou zivotni Uroven, aniz by
naruSoval svou vazbu s prostfedim.

Toto pocatecni usili bylo v Ladakhu velice ocenéno, a kolem projektu se utvofila mistni
pracovni skupina, znama jako Ladacké ekologicka rozvojova skupina. Nyni ma asi 100 ¢lent
ze vSech oblasti zivota. V Lehu jsme zfidili stfedisko pro aktivity této skupiny (vétSina jeji
prace ovSem stale probihd na venkov¢) tak, aby bylo mozno uplatitovat vliv na mladé lidi
majici moderni vzdélani, ktefi predstavuji nejvetsi silu pro zmény ve spolecnosti.

Ve stiedisku je knihovna, kde Ladacané mohou Cist o tom, co Zapad tika o zdravych, trvale
udrzitelnych  spole¢nostech. Poskytuje alternativni moznosti mladym inZenyrim,
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zeméde€lskym odborniktim a 1€kafim, ktefi by se jinak dovidali jen o cementu, pesticidech,
umélych hnojivech a antibiotikach. Ve stiedisku jsou také ptiklady pfimétenych technik, které
jsme v Ladakhu zavedli.

vvvvvv

neni moderni jist bily chléb a bydlet v betonovém domé, nybrz Ze ekologie, tmavy chléb a
staré kamenné domy jsou moderni. Je velmi dualezité, aby v Ladakhu byl zndm zapad z této
strany - je to nas nejpresvedCivejsi argument. To, ze Zapad hledé alternativy k industridlni
spolecnosti a Ze existuji paralely mezi jeho idealy a tim, co v Ladakhu je, je pfesvédCujici. Na
zapad¢ déavaji vétsi penize za tmavy chléb, za Cistou vlnu a bavlnu, a dokonce jsou s to
zaplatit 2 tisice liber za Svédsky kompostovaci zachod, ktery je v podstaté praveé takovy, jaky
se v Ladakhu bézn¢ uziva!

Origindl otistén ve sborniku Button, J. (ed.): The Green Fuse. London 1990
PreloZil Jifi Necas
Cesky nepublikovano

5.2.1 Davné budoucnosti - recenze

Na severu Indie, vysoko na Tibetské nahorni plosing lezi asi 100 tisic kilometr ¢tverecnich
velké uzemi Ladaku, obyvané zhruba 130 tisici Ladacani. Své pozoruhodné dojmy a
zkuSenosti z této staré¢ kulturni oblasti shrnula britskd folkloristka a lingvistka Helena
Norberg-Hodge do knihy Dévné budoucnosti, pfelozené do vice nez dvou desitek jazyk,
mezi nimiz je od letoSka i CeStina. Vydanim knihy v ptekladu Jitky Klinkerové obohatilo
brnénské nakladatelstvi hnuti Duha nas knizni trh o hodnotny titul.

Autorka ptijela do Ladaku studovat tamni zivot a kulturu v poloviné¢ sedmdesatych let. Tehdy
tam prakticky viubec nezasahoval vliv zapadni (euroamerické) kultury. Sice drsny, avsak
klidny a spokojeny zivot probihal v Ladaku po staleti v harmonii s pfirodnim prostiedim.
Radost ze zivota, spontanni mezilidska spoluprace, bezpenézni ekonomika a absence strest a
zloc¢innosti byly pro Ladak az do tfeti Ctvrtiny naSeho stoleti charakteristické. Indické vlada ze
strategickych diivodii udrzovala tuto oblast uzavienu pro cizince. Jakmile se oteviela moznost
turismu, neptipravend ladacka kultura zacala byt doslova deptana invazi zapadniho Zivotniho
stylu s reklamou, zavislosti na penézich, neustalym pohybem atd. Rovnovaha spolecnosti s
prostiedim byla naruSena, pfiSly stresy a zloCinnost, narusil se duch vzijemné spolupréce,
nastoupila konkurence spojena se zavisti. Stmelenost rodin prestala byt samoziejmosti.

Prvni ¢asti knihy popisuje tradi¢ni Ladak, druha je vénovana zméndm vyvolanym vstupem
zapadni civilizace. Vyvrcholenim Davnych budoucnosti je posledni, tfeti ¢ast. Autorka zde
uvazuje o dal$i mozné cesté¢ Ladaku a Ladacanii, ktera by spojovala klady tradi¢niho zplisobu
zivota s pokrokem. Vede pfitom ¢tenare k zamysleni nad nasim evropskym zplisobem Zivota,
nad naSimi hodnotami, nad nasi orientaci, nad nasi kulturou. Oslovi snad kazdého Clovéka,
kterému neni lidsky zivot lhostejny. Pro kiestansky orientovaného c¢tenare jsou uvahy o
tradi¢nich ladackych hodnotach v konfrontaci s naSim euroamerickym Zzivotnim stylem
obzvlast inspirativni.

Jiri Necas
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5.3 Bedrnik pro zdravi...

U zrodu dvoumésicniku Bedrnik stidla provokativni otdzka (inspirovand vyzkumem
provedenym Spolecnosti pro trvale udrzitelny zivot): Je Ceskd populace plné¢ gramotnd?
Mame-li na mysli ekologii, musime si odpovédét, Ze neni a nemtze byt, protoze ekologie a
environmentalistika jsou oblasti, kde se poznani i praxe prudce vyvijeji. Bedrnik je Casopis,
ktery se snazi tuto dynamiku zachycovat a snizovat, tak mezery ve vzdélani. Je to ¢asopis pro
ekologickou gramotnost (ekogramotnost) urceny piedevs§im pro ucitele, ale také pro kazdého,
kdo se zajima o ekologii, zivotni prostiedi, udrzitelny rozvoj.

Casopis vydava Stiedisko ekologické vychovy SEVER pro SdruZeni stiedisek ekologické
vychovy Pavucina od listopadu 2002. Bedrnik se jmenuje podle ,,Carod€jné” rostliny, jejiz
ucinky znadme ze slov lidové pisné: Pijme pivo s bobkem, jezme bedrnik, nebudeme stonat,
nebudeme miit... Casopis dbéa o zdravi ekologické, komplexni, systémové, celostni... Autory
Bedrniku jsou zkuSeni pedagogové stiedisek ekologické vychovy a odbornici na hledani
udrzitelného Zivotniho stylu a hospodareni.

O Cem se v Bedrniku dozvite, ukazme na ptikladech zjiz vydanych ¢isel. Inspirativni ¢ast
nabidla praxi ovéfené tipy: Jak ve Vseting Gisp&sné realizuji program Skola, misto k Zivotu, jak
ve Skolach usetiit energii na osvétleni a zpracovat za ucasti déti maly energeticky audit, ktery
miize pfinést $kole odbornou pomoc i penize. Piedstavil se ji¢insky Ctyrlistek — jedna
z nejkrasnéjsich skolnich zahrad u nas, dale samota Muchovice v Beskydech, kde za pomoci
navstévnikd péstuji vlesni Skolce pivodni beskydské dieviny. Chaloupeckou vyzvu
Zachrante Skolni zahrady! doplnil piehled vSeho, co se mize objevit v zahradach, které maji
byt radosti pro déti i dospélé. Iniciatorka Kvétoslava BureSova nabada: Heslem doby je ,,Pry¢
s uklizenou zahradou”. Jeji ¢lanek dopliuje Helena Vlasinova filozoficko-poetickou otazkou:
»R¥t, €1 neryt, to je o€ tu bézi.” Odpovida, Ze neryt, a dava navod, jak to délat jinak. Prazskeé
sdruzeni SRAZ neboli Spolecne za radosti a zdravim predstavilo sviij projekt Noemova archa,
ktery zachranuje ptivodni ¢eska plemena hospodarskych zvitrat. Ta jsou k vidéni v Toulcove
dvote v Praze. O zkuSenosti, jak si opatfuji biopotraviny, se podélili Ostravaci z ob¢anského
sdruzeni Vita. V rubrice Nazory se c¢tenafi Bedrniku dovédéli, co déla cestindir a krtek
v ekosystému. Reakce pfisly hned v nasledujicim ¢&isle. Ctenat z Liberce na zakladé své
studentské zkuSenosti zdiraziiuje vyznam osobniho prozitku ve vzdélavani ucitela. ,,A to
jako fakt musim snist 16 jablek, kdyZ chci osm hodin spéat? Ja myslela, Ze kdyZ spim sama,
tak nic nespotfebovavam, to je fakt Sileny...”, shrnula svou zkuSenost z lekce o energetickych
usporach Zzacka v Postfezich. Ze stranek Bedrniku se dozvite i to, ze v prizkumu
ekogramotnosti v regionu Jaderné elektrarny Dukovany, na Vysociné, pouze 20,5 % z
dotazanych slySelo nékdy o pojmu udrzitelny rozvoj. V Bedriku vysly Utrzky z Lesni
pedagogiky, ukazky z chystané¢ho piekladu rozsahlé¢ némecké piirucky pro vzdélavéani a
smysluplnou zabavu v lese. Clanky jsou $pikovany semtam kvizem, jindy navodem na hru &i
jinou prakticky vyuzitelnou aktivitu.

Krom¢ inspirace z praktické ekologické vychovy Bedrnik pfindsi odborn¢ informace. Mapuje
témata systematicky a srozumitelnou formou vzdy za spoluprace s ptednimi odborniky, jako
jsou prof. Bediich Moldan z Centra Univerzity Karlovy pro otazky zivotniho prostiedi,
energeticky auditor Karel Srdecny z Ekowattu, ekologicky architekt Alese Brotanka, Radomil
Hradil ze svazu ekologickych zemédélcti PRO-BIO, odbornici na udrzitelné lesni hospodaieni
Michal Rezek a Jaromir Blaha ¢&i znalec v oboru ochrany piirody Petr Roth z MZP. Dosud
vysla témata: udrzitelny rozvoj, nizkoenergetické domy, biopotraviny, certifikované lesni
hospodateni a evropska sit’ chranénych uzemi Natura 2000. Chysta se doprava a odpady. Tyto
piehledy obsahuji vzdy historické ohlédnuti, charakteristiku soucasné situace a standarda
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v oboru a oc¢ekavany budouci vyvoj. Vznikd tak jedine¢nd série ptivodnich faktografickych
¢lankl o udrzitelnych pfistupech v jednotlivych oblastech lidské ¢innosti. Na toto téma
v Cisle pravidelné navazuji rozhovory s dalsSimi odborniky a stejné téma se vine i praktickymi
aktivitami a souvisejici nabidkou publikaci, pomiicek, projektd, exkurzi, filmi, kurzi,
cédécek... Kazdy Bedrnik piinasi i kalendaini ptehled vzdélavacich akci. Nakonec je nutno
podotknout, Ze Bedrnik se vyznacuje citlivou grafickou tipravou na recyklovaném papiru.
Bedrnik bezplatn¢ dostavaji Skoly pfihlasené do sit¢ M.R.K.E.V., ktera podporuje
ekologickou vychovu. Dalsi zajemci si mohou zajistit ptedplatné (35 K¢ za jedno cislo, 210
K¢ za cely ro¢nik) na adrese SEVER, 542 26 Horni MarSov 89, tel. 499 874 280, e-mail
sever(@ecn.cz. Na této adrese si téZ muzete vyzadat ukédzkové ¢islo zdarma.

Hana Koldrova

5.4 Knizni nabidka z nakladatelstvi GplusG

(Pouze vybeér, cely edicni plan naleznete na www strankach)
Pti objednani knih poStou na dobirku nakladatelstvi uctuje cenu knihy s 10% slevou (pti
objednévce pies internet) + postovné, balné je zdarma. Internetovy obchod je na adrese
www.gplusg.cz

Knihovnam, skoldm a jinym neziskovym organizacim poskytuje nakladatelstvi slevu
ve vysi 30 %.
Adresa redakce : Nakladatelstvi G plus G, Biskupcova 78, 130 00 Praha 3
Tel./fax: 222 587 825, tel. 222 588 001

Mail: gplusg@gplusg.cz

5.4.1 Ekologie / Sociologie

Pravo a politika konverzace — Jiri Priban

Soubor esejll na téma politické jednoty, rostouci plurality a vztahu demokracie ke svobodé
¢lovéka a lidsky praviim. V knize se vyskytuji odkazy na odbornou literaturu pravnickou,
sociologickou i filosofickou, ale soucasn¢ také na beletrii a kulturni kritiku. Timto zvolenym
pristupem chce autor dokazat, ze sila a naléhavost probiranych témat spo¢iva praveé v tom, ze
maji schopnost prosadit se v rozmanitych kontextech nasi kultury.

Broz., 112 stran, 169 K¢

Management pro malou planetu - W. E. Stead — J. G. Stead

Popis vyrobnich, obchodnich, manazerskych i organiza¢nich postupd, které¢ vedou
k nejriiznéj$im formam Setrnosti k zivotnimu prostiedi.

Broz., 286 stran, 199 K¢

PiemySleni s Josefem VavrouSkem - Jan Keller

Po smrti vyznamného védce, ekologa i politika sestavil Jan Keller publikaci, ve které
piehlednou a ptistupnou formou shrnul nézory jedné z ¢eskych ekologickych veli¢in na trvale
udrzitelny zivot, ekonomické a trzni chovani, roli OSN, spolupraci ekologickych hnuti atd.
Broz., 180 stan, 70 K¢

Estetika socidlniho stdtu - Zdenék Konopdasek
Socialni stat ¢eli od poloviny 70. let vaznym potizim. Jak je teSit?
Broz., 341 stran, 199 K¢

Korupce na Cesky zpusob - Pavol Fric¢ a kolektiv
Vibec prvni komplexni publikace vénovana korupci u nés. Broz., 302 stran, 230 K¢
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Dité v ohroZeni - Peter Péthe

Autor, psychiatr, tlumoci své setkani s ohrozenymi détmi s ohroZzenymi détmi s nadéji, ze
nam pomuze chapat jejich stradani a tim i nachézet cesty k feSeni jejich problémad.

Broz., 180 stran, 169 K¢

KiiZovatky budoucnosti - Pavel Novdcek
Smérovani k udrzitelnému rozvoji a globalnimu fizeni.
Broz., 280 stran, 199 K¢.

5.4.2 Aktualni téma / Publicistika

(Anotace naleznete na webovych strankach nakladatelstvi)
Jsem trand’dk! - Tereza Spencerova
Pohled do svéta transsexualt. Broz., 128 stran, 149 K¢

Chaos totalos. Sprava z geta - Ingrid Antalova
Pohled do romské osady na vychodnim Slovensku. Broz., 192 stran, 139 K¢, (slovensky)

Utiete télesné §t'avy- Petra Prochdzkova, Jaromir Stétina
Silné ptibehy lidi dohnanych krutosti vale¢ného konfliktu mimo ,,vlastni” spole¢nost. Texty
poukazuji také na vztah mezi zdpadni a islamskou civilizaci. Broz., 76 stran, 99 K¢

Strujci valky a miru - Predrag Matvejevi¢, Zlatko Dizdarevi¢, Vidosav Stevanovi¢
Balkansti vladci, vojensti velitelé a ,,mirotvorci”: Franjo Tudjman, Alija Izetbegovi¢ a
Slobodan Milosevi¢, pohledem tii spisovateld tfi narodnosti. Broz., 144 stran, 169 K¢

Za humny nejsou draci - Milena Holcova
Eseje o cestach napfi¢ kontinenty, nabozenstvim a kulturou. (pfipravuje se)

Pomaly potlesk - Ivan Hoffman
Vybér rannich pozndmek piedniho publicisty. Broz., 128 stran, 129 K¢

Déti z planety D.S. - Olga Struskova
Uptimné zpovédi matek déti s Downovym syndromem. Broz., 166 stran, 189 K¢

Cesty viry -

Lidé riiznych nabozenstvi, profesi i rozdilnych zivotnich zkusenosti se zamysleji nad virou a
vyznavaji se z vlastni ,,cesty viry.” Autory esejii jsou Milena Holcovd, Jan Spata, Jan Gogola
ml., Jana Hrda, Tomas Halik, Ivan O. Stampach, Karol Moravcik, Baruch Myers, Benjamin
Kuras. Broz., 160 stran, 169 K¢

Pohlavni Stvanci - Leslie Feinberg

Pohled do svéta transsexuality a transvestismu. Kniha s podtitulem Od Johanky z Arku aZ po
soucasnost li¢i dramatické osudy lidi, ktefi se ocitli za hranici bipolarniho chapani sexuality.
Broz., 176 stran, 189 K¢

Dobii lidé v dobach zla - Svetlana Broz
Triatticet autentickych pribéht lidi, kteti zazili Gtrapy bosenské valky.
Broz., 184 stran, 199 K¢
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Unos demokracie - Luba Lesnd
Svédectvi o zakulisi slovenské tajné sluzby. Broz., 335 stran, 230 K&, (slov.)

0 jinakosti - Fedor Gal
Kniha esejl o toleranci, ¢esko-slovenské vydani. Vaz., 172 stran, 129 K¢

Viem sraciam navzdory - Jan Urban
Reportaze, rozhovory a tivahy na téma vélka v Bosn¢. Broz., 176 stran, 83 K¢.

6. RUZNE

6.1 Dny vdécnosti za stvoreni

V kiestanském prostiedi je snad stale bézné védomi, Ze chléb, jidlo, neni samoziejmosti,
nybrz Bozim darem. AvsSak i tam pronikd mySleni dnesni doby, kterd se na jidlo nediva jako
na dar, nybrz jako na vyrobek. Pojmy rostlinna a zivoc¢isna vyroba, které vzacnost tohoto daru
znevazuji, jsou vice svédectvim o nasem zplsobu uvazovani nez relikty socialismu. I bézny
evropsky kiestan dnes inklinuje k tomu vnimat potraviny spise jako zbozi nez jako vysledek
zazraku rastu. Byt nepopird, Ze to nejdulezitéjsi probiha mimo cloveka a bez lidskych zasluh,
v praxi je pfijima jako komoditu ziskdvanou sménou za penize.

To, Ze mame co jist, neni samoziejmosti. Samoziejmosti v§ak neni ani to, Ze se mame
¢im odivat, ze mame zdroje energie, ze mame stiechu nad hlavou. A téch nesamoziejmosti je
daleko vice. To, ze mame kolem sebe lidi, s nimiz se mizeme sdilet, s nimiz si miZeme
navzajem pomahat a spolu se radovat. To, ze miizeme vnimat krasu piirody, krdsu vesmiru.
Neni samoziejmé, Ze svét se v§im, co na ném je, vykazuje znacnou stabilitu, Ze v ném funguji
vynikajici autoregula¢ni mechanismy. To vSe je diivod k vdécnosti — k vdécnosti Stvoftiteli za
celé stvofeni.

VdécEnost znamena vice nez urcité konstatovani. Skute¢na vdécnost ovlivituje postoje,
mysleni a jedndni. Pfirodovédné pozndni nam stile zietelnéji pfipomind, ze celé stvofeni je
funkénim celkem, k némuz my, lidé, patiime a ktery mizeme — zevniti — ovliviiovat. A to
také ¢inime, avSak zel, Ze z vetsi Casti destruktivné. Spotfebovavame vice, nez je zemée s to
obnovovat, produkujeme vice odpadl, nez je zemé¢ s to absorbovat. Vdécnost za stvoieni
znamena postavit se védomé proti tomuto pocinani a plsobit konstruktivné: o stvofeni
pecovat a vzdélavat je.

Co to vSak konkrétné znamena? Na tuto otazku neexistuje jednoduchd odpovéd. Jeji
hledani je procesem, ktery nelze soustfedit do urcitého casového obdobi. Piesto vSak je
uzitecné si pii urcitych pfilezitostech vdécnost za stvoreni spolu s odpovédnosti z ni
vyplyvajici zvlast’ ptipomenout a zdlraznit. Evropské kiestanska environmentalni sit’ vyzyva
cirkve ke kondni dnii vdécnosti za stvoreni, a to v pritbéhu zafi a fijna. Toto obdobi zacina 1.
zaiim, které je v pravoslavnych cirkvich ,,dnem vdécnosti za veliky dar stvoreni a proseb za
jeho zachovani a obnovu “, zahrnuje svatek sv. Frantiska, muze, ktery ptfedbéhl svou dobu o
vice nez osm set let tim, Ze si uz tehdy uvédomoval ohromnou hodnotu Boziho stvofeni jako
celku, a lezi v ném i ty nedéle, kdy se v evangelickych sborech slaviva diklivzdani za Grodu.
Ekologicka sekce Ceské kiestanské akademie se od r. 2000 k této iniciativé Evropské
kfestanské environmentélni sit€ piipojuje a letos spolu s Ekumenickou radou cirkvi a s
Mezinarodnim ekumenickym spolecCenstvim vyzyva farni spoleCenstvi, sbory, nabozenské
obce, krouzky kiestanské mladeze a dal§i formélni i neformdlni skupiny kiestanti, aby v
tomto obdobi potadaly rizné akce vyjadiujici vdéCnost za stvoieni. Miize jit o dékovné
bohosluzby, mohou to byt tematicky zaméfend modlitebni shromdzdéni. Lze konat diskusni a
meditacni setkdni vénovand naSemu vztahu k pfirod¢ a k stvofeni jako celku. Uzite¢né jsou

67



prirodovédné vzdélavaci besedy. A rozhodné stoji za to zamyslet se nad konkrétnimi naméty,
napf. nad omezenim cest auty, usporou energie k vytapéni a sviceni, omezenim odpadu a jeho
nebezpecného novodobého pohanstvi, jimz je kult penéz — mamonu, ktery méa negativni
dopad na pfirodu, na cely systém zemé. Lze doporucit pofadani konkrétnich ochranatskych
akci v terénu. Pii nich mj. vznikaji cenné pfilezitosti pro setkdni riiznych lidi, ktefi pracuji ve
prospéch Boziho dila, a to bez ohledu na cirkevni piislusnost.

Ve vztahu ke stvofeni, k pfirod¢, mame my lidé velky dluh. Je tfeba, aby vSichni, kdo
si tuto skutecnost uvédomuji, at’ se za kiest'any povazuji ¢i nikoli, at’ patii k nekteré cirkvi ¢i
nikoli, svou lidskou odpovédnost na tomto poli aktivné projevovali. K vdé€nosti za stvoteni
patii i vdécnost za vSechny — v duchu sv. Frantiska feknéme — sestry a bratry, kdo se pro
stvofeni angazuji.

RNDr. Jifi Necas

6.2 Tyden pro les

Hnuti DUHA Vas zve na tydenni pracovni pobyty na horach ,,Tyden pro les”, porfadané ve
spolupraci s o.s. Beskyd¢an, Lesy CR, s.p. a Méstskymi lesy Volary. Tyto brigady jsou
ptirozené lesy dokdzi ucinné zadrzovat srazky, a snizovat tak riziko povodni. Ubytovani a
strava jsou zdarma.

Terminy:

31.8.-6.9. Beskydy, Muchovice pod Lysou horou (ve spolupraci s o.s. Beskydc¢an)
7.-14.9. Jeseniky, HolGovice — Spalené (ve spolupraci s Lesy CR, s.p.)

Blizsi informace a ptihlasky:

Hnuti DUHA, program Lesy, Bratislavska 31, 602 00 Brno, tel.: 545 214 431,

fax: 545 214 429, kontaktni osoba: Martin Sucharda,

e-mail: martin.sucharda@hnutiduha.cz, www.hnutiduha.cz

7 AKTUALNI ADRESY A INFORMACE O STUZ

Piedsednictvo
Jméno Adresa domu Adresa do prace
Pavel Sremer, prom.biol. LiSkova 633 Ceska inspekce ZP
predseda 140 18 Praha 4 Na Biehu 267, Praha 9
sremer(@cizp.cz tel.: 241717987 tel.: 283 891 564

mobil: 602 455 510 fax: 283 892 662
Ing. Jiri Dlouhy Na Hanspaulce 7 Centrum UK pro otazky ZP
jiri.dlouhy@czp.cuni.cz 160 00 Praha 6 U Kfrize 8, 158 00 Praha 5
mistopfedseda tel.: 224 320 164 tel.: 251 080 353

mobil: 603 841 304 fax: 251 620 441
Ing. Karel Jech Krkonosska 1, 120 00 Praha 2 | Ministerstvo ZP Vrovicka 65,
karel.jech@ecn.cz tel./fax: 222 726 909 100 10 Praha 10
mistopiedseda mobil: 603 473 425 Tel.: 267 122 419
RNDr. Miroslav Martis, CSc. | Manesova 1087/7 Ustav aplikované ekologie
martis@ri.ipex.cz 251 01 Ri¢any 281 63 Kostelec n. C. lesy
mistopiedseda tel.: 323 602 450 tel./fax: 321 697 500
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Jméno

Adresa domu

Adresa do prace

PhDr. Ivan Rynda
ivan.rynda(@czp.cuni.cz

Brigadnika 149/2957
100 00 Praha 10

tel. 274 820 828
mobil: 737 756 429

Centrum UK pro otazky ZP
U Krize 8, 158 00 Praha 5
tel.: 251 080 354

fax: 251 620 441

RNDr. Martin Bursik
martinbursik@mbox.vol.cz

Snémovni 147/7,
118 00 Praha 1
tel.: 257 531 655

Ecoconsulting s.r.0.
Snémovni 7, 118 00 Praha 1
tel/fax.: 257 53 2 643

Ing. Ivan Dejmal
dejmal@mistral.cz

Kamenicka 45, 170 00 Praha 7
tel./fax: 233 382 080

RNDr. Jiri Kulich
sever{@ecn.cz

Stfedisko ekologické vychovy
542 26 Horni MarSov

tel.: 499 874 280, 499 874 326,

SEVER

fax: 499 874 181

Ing. Miroslav Puncochar
punc@icpf.cas.cz

Petyrkova 1995
148 00 Praha 4
tel.: 272 933 906

AV CR, Ustav chem. procesti
Rozvojova 135

165 02 Praha 6

tel.: 220 390 298

fax: 220 920 661

PaedDr. Jiti Roth
jiri.roth@worldonline.cz

Jiraskova 4211
430 03 Chomutov
tel.: 474 620 843

Ing. Ondrej Velek
ondrej.velek@ecn.cz

V Nasypu 3

152 00 Praha 5

tel.: 251 554 712
mobil: 604 334 424

Nadace Partnerstvi
Kratka 26, 100 00 Praha 10
tel.: 274 816 727

Revizni komise

jaroslav.mejzr@compexdata
.CZ

tel.: 224 910 847

Jméno Adresa domu Adresa do prace
Ing. Jaroslav Mejzr PStrossova 4 Compexdata Bohemia, s.r.o
predseda 110 00 Praha 1 Boleslavova 38,140 00 Praha 4

tel./fax: 261 216 677

Hana Horynovad
hana_horynova@env.cz

U Kombinatu 31
100 00 Praha 10
tel.: 274 820 853

MZP, Vriovicka 65
100 10 Praha 10
tel.: 267 122 913
fax: 267 310 920

Ostatni

Jméno Adresa

Ing. Eva Vavrouskova Krkonosska 1, 120 00 Praha 2
tajemnice tel./fax: 222 726 909

eva.vavrouskova@ecn.cz

mobil; 604 171 921

Dana Kpanicova
ucetni
kopanicova@systemix.cz

Heralecka 1/957, 140 00 Praha 4

tel.: 241 410 138
mobil: 777 696 917
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Pracovni skupiny

Nazev

Vedouci - koordinator

Kontakt

Pro prazské problémy

Jirina Julakova

Ve Svahu 1, 147 00 Praha 4
tel: 241 431 844

Pro energetiku

Ing. Milan Miessler

Na Starce 8, 150 00 Praha 5
tel./fax: 257 220 366

EIA sekce

Miroslav Martis

¢len predsednictva — viz adresar

Pro ekolog. vychovu

Ivan Rynda, Jiri Kulich

Clenové predsednictva — viz adresar

Pro ekozemédélstvi

Karel Jech

¢len predsednictva — viz adresar

Pro dopravu

Jan Zeman
zeman(@ceu.cz

Cesky ekologicky ustav
Kodanska 10/54, 100 10 Praha 10, tel.:
271 740 867

Pro ochranu lest Ivan Rynda ¢len pfedsednictva — viz adresar
Pro odpady Miroslav Puncochar ¢len pfedsednictva — viz adresar
Pro trvale udrzitelna Miroslav Petr Vychodoceska pobocka — viz adresar

mésta

Pro IPPC

Pavel Sremer

piedseda — viz adresar

Zastupci regionalnich pobocek

Jméno

Adresa domu

Adresa prace

Bélokarpatska

Ing.arch. Jana Hajduchova

Prostredni 41
686 01 Uh. Hradisté

STUZ, reg. pob. Bilé Karpaty
Palackého nam. 293

stuz@uh.cz tel.: 572 540 663 686 01 Uh. Hradisté
tel.: 572551637

Chomutovska ¢len predsednictva — viz adresar pifedsednictva

PaedDr Jifi Roth

Ceskolipska Dolni Libchava 194

RNDr. Jaroslava Formanova
Michaela Komersova (adm.)
michaela.komersova@up.mps

470 01 Ceska Lipa

v.cZ
Jizerskohorska (prac. ¢.p. 621, PS22
skupina) 486 61 Desna II

Ing. Zdenek Joukl
z.joukl@jol.cz

tel.: 483 383 339

Vychodoceska Jana Masaryka 1322 VaK a.s. Hradec Kralové
Miroslav Petr 500 12 Hradec Kralové Vita Nejedlého 893, 500 00 HK
mirek.petr@email.cz tel.: 495212 136 tel.: 495 406 102

Broumovska Nerudova 46 Sprava CHKO Broumovsko
RNDr. Jan Pinos 549 57 Teplice n. Metuji | Ledhujska 59

jan.pinos@quick.cz

tel: 491581239

549 54 Police n. Metuji
tel.: 491541084

Karlovarska
RNDr. Pavel Zlebek
stuzkv@cmail.cz

Mlynska 58,
360 05 Karlovy Vary
mobil: 606 606 599

Zapadni 22,
360 01 Karlovy Vary
Tel.: 353 223 619

JihocCeska
Jana Rinkeova

VarsSavska 2744
390 05 Tabor
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7.3 Informace o STUZ

Spolecnost pro trvale udrfitelny ¥ivot (STUZ) je dobrovolna neziskova nevladni organizace
(obéanské sdruZeni). Byla zaloZena prvnim ministrem Zivotniho prostiedi Ceskoslovenska
Josefem Vavrouskem v roce 1992. STUZ je zaméfena na zkouméni a vytvateni predpokladi
trvale udrzitelného zivota na mistni, regiondlni, narodni a globalni Grovni.

Uiedni hodiny piedsedy, tajemnice a piipadné dalsich ¢lent piedsednictva:

Vzdy v ttery (s vyjimkou prvniho v mésici) od 17:00 — 19:00 v Centru J.V. v Kratké 26.
Navstévy prosime predem ohlasit tajemnici telefonem (222 726 909, 604 171921) anebo
e-mailem (eva.vavrouskova@ecn.cz).

Piedsednictvo STUZ zaseda 1. utery v mésici od 14,00 hod. v mistnosti ¢ 401 v Klubu
techniki, Novotného lavka (pfed seminafem).

Podminky lenstvi: Podminky ¢lenstvi jsou upraveny stanovami STUZ €. 6. O &lenstvi podle
téchto podminek rozhoduje pifedsednictvo (vyjimecné valné shroméazdéni) na zaklade
vyplnéné piihlasky a ptipadného vyjadieni ostatnich ¢lentt STUZ. Piihlasky jsou k dispozici u
tajemnice a v Centru Josefa Vavrouska.Zapisné Cini jednorazové 100,- K¢, Clensky ptispévek
500,- K¢ za rok. Osoby bez vlastniho piijmu: zapisné 50,- K¢, ¢lensky ptispévek 100,- K¢.

Ptispévek lze uhradit bud’ pfimo v hotovosti tajemnici Ev€é VavrouSskové napt. na tuternich
besedach,anebo slozenkou C na adresu STUZ nebo slozenkou A-V na uéet STUZ, piipadné
bankovnim pfevodem na G¢et STUZ. U bankovniho pievodu z uétu, ktery neni na jméno
¢lena, prosime kviili identifikaci platby poslat e-mailem nebo jinak zpravu. Lze si také napsat
o slozenku s predtisténym cislem uctu.

Cislo uctu STUZ: 3944349/0800 u Cs. spotitelny, pobocka Praha 2.

Tento Zpravodaj vychazi v ramci projektu financovaného Ministerstvem zivotniho prostredi
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Odesilatel

STUZ — Spolecnost pro trvale udritelny ¥ivot
KrkonoS$ska 1, 120 00 Praha 2

Tel./fax: 222 726 909

e-mail: eva.vavrouskova@ecn.cz
http://www.czp.cuni.cz/stuz

Zpravodaj STUZ — vychazi podle potieby jako informaéni periodikum pro ¢leny STUZ
Adresa redakce a zasilani ptispévki:

Ing. Eva Vavrouskova

Krkonosska 1, 120 00 Praha 2

tel./fax: 222 726 909

e-mail: eva.vavrouskova@ecn.cz

Déno do tisku: srpen 2003 5
Titulni strana: akad.malif Karel Capek
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