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véc: Vyjadreni k Dokumentaci zaméru stavby v rozsahu prilohy ¢. 4 zakona ¢. 100/2001
Sb., Truck centrum Krasny les (Petrovice) — MZP453

Dne 9. 2. 2015 zveiejnil KUUK informaci o zvefejnéni Dokumentace v rozsahu pfilohy ¢&. 4
zakona ¢. 100/2001 Sb., Truck centrum Krasny les (Petrovice) — déle jen dokumentace.
Dokumentace neposkytuje adekvatni podklady a informace pro objektivni posouzeni celého
zéméru, a proto podavame nasledujici

nesouhlasné vyjadreni.

Podle ptilohy €. 1 zédkona ¢. 100/2001 Sb. zdmér spadé do kategorie I1.10.6 (Skladové nebo
obchodni komplexy véetné nakupnich stiedisek, o celkové vyméfe nad 3 000 m? zastavéné
plochy; parkovisté nebo garaze s kapacitou nad 100 parkovacich stani v souctu pro celou
stavbu), pfislusnym organem k posouzeni zaméru je nyni Ministerstvo Zivotniho prostfedi CR.

S ohledem na skute¢nost, ze Severoc¢esky kraj patii k jedné z oblasti prioritniho zajmu nasi
Spole¢nosti — nasi ¢lenové stali za procesy obnovy této &asti Ceské republiky po roce 1989 jak
Vv ramci jak nevladnich, tak také vladnich struktur, povazujeme zamér vystavby truck centra ve
vrcholovych ¢astech Krusnych hor za zcela nepiijatelny.

Dokumentace obsahuje Fadu nepi‘esnosti, vécnych a formalnich chyb:

1. Zdivodnéni poti‘eby zaméru a jeho umisténi, véetné prehledu zvazovanych variant a
hlavnich divodi (i z hlediska Zivotniho prostiredi) pro jejich vybér, resp. Odmitnuti +
vypoiadani pfipominek v ramci ZR ¢&. 28, &. 41

Autor dokumentace zduvodnuje potfebu zaméru tim, Ze se nachazi v ,,rozvojove ose dalnice
D8", kde je podobnych zatizeni chronicky nedostatek. Rozvojové izemi se tdhne po celé
délce této komunikace, tedy jen na Gzemi CR je to 75 km a ve stanovisku MZP CR k Zasadam
UR Usteckého kraje je souhlas podminén mimo jiné jejich zpfesnénim. Investorem zvolené
misto se nachazi v nejvyssim bod¢ délnice, coz s sebou piindsi provozni komplikace spojené s
klimatickymi podminkami hor, v oblasti, ktera je velkoplo$n¢ chranéna — nadregionalni
biokoridor, pfirodni stanovisté 6520 — horské se¢né louky, Pfirodni park Vychodni Krus$né
hory, Ptaci oblast Natura 2000.

Pro ilustraci doklada fotografie ve vypoifadani se s pfipominkou ¢. 28. Jsou popsany jako
"bézna situace" na dalnici D8. Ptilozené fotografie vSak nezobrazuji stav v misté — jsou
zavadéjici a 1zivé. Prvni obrazek jsou jedouci kamiony ve 3. pruhu dalnice — v nasi lokalité
dalnice tfi pruhy nema a tyto kamiony neparkuji, to nedovoluji dopravni predpisy. Druhy
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obrazek také nezobrazuje dalnici v feSeném uzemi a podle sméru kamionti a pohledu na
palubni desku je zfejmé, Ze se jedna o odstavné parkoviste.

Cca 6 km smérem na Usti nad Labem je po obou stranach ¢erpaci stanice pohonnych hmot
Agip Varvazov, s pfiblizné¢ 60 odstavnymi parkovisti pro ndkladni automobil s pfivésem.

Cca 2 km ve sméru na Drazd’any jsou zpevnéné plochy, po byvalém hrani¢nim piechodu do
SRN, které je mozné pro odstaveni vyuZzit, aniz by byl nutny tak rozsahly stavebni zésah v
uzemi pfirodné cenném.

VySe uvedené vzdalenosti jsou z hlediska nakladni dopravy nepodstatné. Tvrzeni, Ze ,, zamer
vyplnuje chybéjici clanek v systému mezinarodni kamionové a nakladni dopravy” je v tomto
kontextu nepravdive.

V celém dokumentu chybi zdivodnéni potieby zaméru 4 skladovacich hal, které zabiraji vice
nez polovinu zpevnéné plochy zdméru a zasahuji tedy uzemné az do zony A PO Natura 2000 (
viz posudek Natura 2000) a maji zdsadni vliv zdméru na krajinny raz (viz ptipominky k
ptiloze H.6.).

Neni vysvétlena nutnost Cerpaci stanice pohonnych hmot, jejiz umisténi neni — vzhledem k
blizkosti CSPH Agip Varvazov — pro plynulost délniéni dopravy nezbytné a v Petrovicich
jsou jiz dvé CSPH. A to z ohledem na moznou havérii zafizeni, ktera neni nikde v dokumentu
feSena — natoz pak jeji vliv na podzemni vody a potok Slatina, ktery je soucasti PO Natura
2000, P¥irodniho parku Vychodni Krugné hory a teée dale do SRN. Hustota CSPH na tomto
useku dalnice je jiz ve stavajici situaci vyssi, nez je evropsky primér a vystavbou dal$i pumpy
nema Zadny vyznam z hlediska bezpeénosti dopravy. Vystavba nové ¢erpaci stanice by ani
neodstranila problém zajizdéni kamionti do obce Petrovice, protoze toto zajizdéni je
zpusobeno cenovou politikou prodejcti PHM, kdy cena na dalnici (tedy i truck centru) byva
vyrazné vyssi, nez u lokalnich pump mimo dalnici.

Jako novy argument pro realizaci zaméru a zdtivodnéni jeho prospésnosti je uvadén projekt
CHEMLOG - tedy bezpecna preprava nebezpecnych nakladi. Zatazeni Truck centra do
projektu CHEMLOG ovSem neodiivodiiuje umisténi zaméru na tomto pozemku. Pro stejny
el je mozné vyuzit brownfieldd u Usti nad Labem, napiiklad v Trmicich, které stale marng
¢ekaji na své dalsi vyuziti, a ne na vrcholu Krusnych hor s velkoplo$nou ochranou ptirody.
Zhorsené¢ klimatické podminky na vrcholu Krusnych hor navic znesnadnuji jakékoliv ptipadné
manipulace a také zvysuji, zvlasté v zimnich mésicich moznosti kolizi jednotlivych vozidel
pfi parkovani a manipulaci. Tyto kolize mohou byt z velké ¢asti se zanedbatelnymi Skodami a
statisticky tedy nepodchycené, ale v piipadé nebezpe¢nych nakladti mohou mit katastrofalni
disledky pro okolni ptirodu.

Nepiiznivé klimatické podminky po vétsinu roku by také pfinesly nezanedbatelné problémy
fidi¢um, piespavajicim standardné ve vozech — zhorSené podminky mohou mit negativni vliv
na kvalitu jejich odpocinku a tim nepfimo vést ke zvySeni nehodovosti. ZvySené naroky na
vytapéni kabin vozi povedou k dalS$imu znecisténi ovzdusi.

Zamér je v rozporu se Zasadami uizemniho rozvoje Usteckého kraje (2011) (1. Stanoveni
priorit izemniho planovani Usteckého kraje pro zaji§téni udrzitelného rozvoje uzemi, 2.1.
Rozvojova oblast dle PUR 2008, 2.3. Rozvojové osy PUR 2008, 4.7. Plochy a koridory
Uzemniho systému ekologické stability, 5. 1. Upfesnéni uzemnich podminek koncepce
ochrany a rozvoje pfirodnich hodnot uzemi kraje, atd.)

V soucasné dob¢ je zamér v souladu s platnym UP Petrovice, kam byl zanesen zménou €. 2
(2001). UP Petrovic neni v souladu s nasledné vydanou a schvalenou nadiazenou izemné



planovaci dokumentaci vydanou krajem a schvalenou politikou Gzemniho rozvoje, coZ obci
ukladé zakon. Do té doby nelze rozhodovat podle ¢asti tzemniho planu, které jsou v rozporu s
uzemn¢ planovaci dokumentaci nasledné vydanou krajem nebo s politikou izemniho
rozvoje." Nelze se tedy odvolavat na soucasny UP Petrovic!

Obec Petrovice na podnét Usteckého kraje vypracovava novy uzemni plan uz od roku 2011, v
soucasné dob¢ vetejné projednan. Dne 25. 9. 2014, byl projednan navrh rozhodnuti o
namitkach a vyhodnoceni pfipominek, kde zamitli ndmitku investora TC Krasny les z
vefejného projednani a v navrhu jiz toto funkéni vyuziti izemi neni. Schvaleni nového UP jiz
nic nebrani a dalsi protahovani schvalovaciho procesu je mozno chépat jako ucelové.

Zamér je soukromou investi¢ni akci, ktera neni vazana na dané izemi ni¢im jinym, nezli
vlastnénim pozemku a tedy je nutné prokazat jednoznacné jeho vliv na okolni —
prirodné hodnotnou a chranénou krajinu, i nad ramec norem a pozadavki EIA. A to ve
vSech oblastech, kde by mohly v navazujicich Fizenich nastat nové skutecnosti, které jiz
nebudou podléhat dalSimu vyhodnocovani vlivu na Zivotni prostiedi.

2. Vliv zaméru na Kkrajinny raz, polemika s prilohou H.5

Podle Metodického postupu posouzeni vlivu navrhované stavby, ¢innosti nebo zmény vyuziti
Uzemi na krajinny réaz: I. Vorel a spol., zpracovatelka Ing. K. Zimova vyvodila vliv TC na
okoli jako "slaby az stiedné silny". V dokumentu je timto zavérem na vice mistech
argumentovano ve prospéch zaméru a to ptesto, Ze autor metodiky Ing. arch. I. Vorel piimo v
metodice uvadi, Ze slouzi k zavedeni standardizovanych krokii hodnoceni pfi subjektivnim
posouzeni. Nelze tedy povaZovat za objektivni.

Hodnoceni vlivu stavby na krajinny raz vykazuje v n¢kolika bodech hrubé chyby:

— zékresy do 3D modeli krajiny a vizualizace jsou zavadéjici. Nezobrazuji cely aredl, ale jen
skladovaci haly a ty bez pomérného méfitka — postava, ndkladni auto. Ve volné krajiné
tyto budi dojem 4 malych krabicek na louce, ptesto, Ze jejich rozmér je 110 x 80 x 12 m.
Stromy na vizualizacich jsou 2 — 3 x vyssi neZ jsou realné stromy v okoli, ¢imz se opét
haly zdaji byt mensi. Neni zobrazena ptijezdova komunikace s vykacenym pasem lesa.
Chybi srovnani se soucasnym stavem.

— v grafické ¢asti dokumentu jsou chybna pomérovd mecftitka na mapach zobrazujicich
chranénd uzemi a to tak, Ze se tato chranéna Gizemi — napt. CHKO Labské piskovce zdaji
byt dal, nez ve skute¢nosti jsou.

— posudek vymezuje dotéené tizemi okruhem 5 km, kde: "prostor zahrnuje krajinu skutecné
ovlivnénou pldnovanym zamérem a jsou do néj vztazena kriteria hodnoceni", pfesto
vymezené Uzemi neni zahrnuto do hodnoticich tabulek, ze kterych pak vychazi celkovy
posudek.

A to nejen v subjektivné posuzovanych bodech typu ,,vyraznost, neopakovatelnost,
zapamatovatelnost scenerie", ale i zcela jasnych kategoriich — pfitomnost chranénych uzemi a
pamatkové chranénych objektt

V naSem ptipadé CHKO Labské piskovce — IV., IIL. stupefi, hraniéné Pfirodni pamatka Tiské
stény a CHKO Ceské stiedohofi, Piirodni park Vychodni Krugné hory, Pfirodni pamatka
Spi¢ak u Krasného Lesa, P¥irodni pamatka Cern louka, Nadregionalni biokoridor K4 Jezeid —
Stiibrny roh, Pta¢i oblast Natura 2000 — Labské piskovce a Vychodni Krudné hory, Evropsky
vyznamna lokalita Natura 2000 Vychodni Krusné hory a Libouchecké buciny, Vyznamny



krajinny prvek potok Slatina a lokalni biokoridor Slatinsky potok, Pfirodni stanovisté¢ 6520 —
horské secné louky, kostel sv. Mikulase — Petrovice atd., nemluvé o chranénych uzemich v
SRN.

Povazujeme dotcené uzemi za velmi cenné i presto, ze téleso dalnice zasadné ovlivnilo
neporuseny piirodni charakter izemi. Je proto nezbytné co nejvice tlumit tento nepiiznivy vliv
na okoli, a to s ohledem na odborné studie, dokladajici klesajici populaci vzacnych druhti v
lokalité. Dalsi kumulaci nepfiznivych vlivii nelze akceptovat a to s ohledem na Zasady
izemniho rozvoje Usteckého kraje (2011).

Reseny pozemek je soudasti Nadregionalniho biokoridoru K4, zény A PO Natura 2000 a
Pfirodniho stanovist¢ 6520 — horské se¢né louky, nachdzi se na ném prameniSté toku
10229637. Vzhledem k planované stavebni Cinnosti bude pro zasaZzend Uizemi nendvratné
devastacni.

Vliv zaméru na Krajinny raz povazujeme za neunosny a pozadujeme vysledky hodnoceni
objektivizovat jejich prehodnocenim prizvanymi nezavislymi experty — tzv. anketou
experti, tak jak doporucuje autor metodiky Ing. arch. I. Vorel.

V tomto piipadé by se jednalo o nezavislé experty, tzv. o experty neobjednané a
neplacené zadavatelem EIA prizkumu.

3. Voda

Veskera voda z aredlu Truck centra Krasny Les je po procisténi svedena do potoku Slatina,
ktery je vyznamnou soucasti ptirody (VKP). Nachazi se v Ptaci oblasti Natura 2000 a v
Ptirodnim parku Vychodni Kru$né hory a spadd do némeckého rozvodi.

Slatina ma v soucasnosti pouze minimalni pritok, dle dokumentace ,,po cast roku Zadny".
Pokud bude do koryta vypousténo trvale dané mnozstvi vody, nelze tvrdit, ze zamér Slatinu
neovlivni.

Absence pricného 1 podélného fezu usazeni TC v krajiné€, nejasny ptivodu a hodnoty vstupnich
dat — srazky, véetné snéhovych apod. neumoziuji posoudit technickou realnost navrhovaného
feSeni nakladani s odpadnimi vodami, a tedy ani ovlivnéni kvality a mnoZzstvi vody v potoku
Slatina. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o pramenné Uzemi toku, neni mozné pouze spoléhat na
dodrZeni norem a odvolani se k dal§im stupnitim dokumentace. Pfipadna technickéd neredlnost
navrzeného feSeni by mohla vyzadovat zcela jiné koncepéni feSeni destovych vod, coz jiz do
problematiky EIA spada.

V névrhu je pocitdno pouze s destém jednoleté periodicity, s ohledem na citlivost pramenné
oblasti je vhodné pouzit alespon pro néktera feseni (napt. navrh odlucovace lehkych kapalin —
ropnych latek) periodicitu vétsi.

V koordinaéni situaci neni zakreslena reten¢ni stoka a neni tedy mozné posoudit, jestli feSeni
je realizovatelné, vzhledem k poloze propustkii pod dalnici a ostatnim vodohospodarskym
objektim.

Dokumentace neptedpoklada vznik havarii v provozu vodniho hospodafeni, ani u Cerpaci
stanice pohonnych hmot, coZ Ize povaZovat za zavazny nedostatek.

Autor pocita s docisténim odpadni vody z TC Kréasny Les prokyslicenim v potoce Slatina,
doklada tak, Ze na Uzemi SRN nebude mit zamér vliv. Neni z toho jasné, jak ovlivni tok
Slatina na tzemi CR.



Pozadujeme piesné vyhodnoceni vliva ziméru na potok Slatina, podloZeny vypoc¢tem,
pri¢nym i podélnym Fezem tizemim (soucasny i navrhovany stav) a ovéfenymi vstupnimi
daty, dimenzovani retencni nadrZe na pétiletou vodu, havarijni opatieni, chranici
navazujici vodotece pred kontaminaci a novy posudek vlivu ziméru na PO Natura 2000,
s ohledem na vliv na vodni tok spadajici do PO Natura 2000, priikaz technické realnost
navrZené koncepce a posouzeni pieshrani¢niho vlivu EIA na tzemi SRN.

4. Hluk, polemika s prilohou H.4

Hlukova studie nezohledituje vliv vétru na S$ifeni hluku. Vzhledem k povétrnostnim
podminkdm uzemi je nutné pro co nejspravnéjsi posouzeni pocitat s primérnou intenzitou a
prevladajicimi sméry vétru.

U méfeni ve dnech 16. a 17. 7. 2014 chybi protokol o sc¢itani dopravy, bez kterého nelze
kalibrovat. Nevime, kolik aut zptisobilo naméfené mnozstvi hluku.

Frekvence dopravy na délnici D8 uvedena v tabulce ¢. 4 v Hlukové studii, pfiloha H4 v
Dokumentaci pro EIA se vyrazné lisi od dat uvedenych ve stejné tabulce ¢. 4 v Hlukové studii
H.4 pro Zjistovaci fizeni, ze kterého vychazi posudek na PO Natura 2000.

Graficka znazornéni se v obou dokumentech také lisi — napie bod 8 v HS pro Dokumentaci
EIA, ktery neni v HS pro Zjistovaci fizeni.

V dostupnych podkladech pro TC neni uveden pii¢ny fez usazeni zaméru do krajiny a neni
tedy mozné posoudit, jakou bude mit vySkovou polohu k okolnimu terénu i dalnici.
Protihlukova opatteni a odraz hluku od plechovych fasad a zpevnénych ploch nelze posoudit.

Pozadujeme 24 hodinové méieni, véetné sitani dopravy, zaneseni faktoru vétru dle
prikaznych udaji tykajicich se primo této lokality do modelové situace, ktera odpovida
navrhovanému umisténi TC v krajiné, podloZené pricnym i podélnym fezem izemim —
stavajicim, navrhovanym. Na zikladé téchto podklada prekalibrovat model a zpracovat
novou hlukovou studii a novy posudek vlivu ziméru na Ptaci oblast Natura 2000 a vliv
vysokofrekvenéniho "pipani" na chranéné a zvlasté chranéné druhy zvirat vyskytujici
se v lokalité. Vysvétlit nesrovnalosti v tabulkach intenzit uvadénych v HS a v dokumentu
Natura 2000.

5. Emise, polemika s prilohou H.3

Rozptylova studie pocita s emisemi z vytapéni kabin nékladnich aut v topné sezoné, neuvadi
vsak, s jak dlouhou dobou pocita. Vzhledem ke klimatickym podminkdm nelze piedpokladat
standardni délku topné sezony.

Posuzovani vlivu na Pta¢i oblast Natura 2000 ma ve své metodice také posouzeni vlivu emisi
na dotéené tizemi. PiedloZena studie vlivu na Natura 2000 tento vliv neuvadi.

Pozadujeme specifikovani délky topné sezomy v misté a zaneseni tohoto udaje do
vypoctu emisni zitéZe, a také novy posudek vlivua na Natura 2000, reflektujici zménu
hodnot emisi, souvisejici se zamérem.

6. Kumulativni vlivy

Autor dokumentace na s. 37 uvadi, Ze ,,V okoli plochy planované pro vystavbu Truck centra
Krasny Les nejsou dle soucasnych informaci planovany jiné zamery, s nimiz by mohlo dojit k
synergickemu piisobeni a tedy kumulaci negativnich vlivii pri stavbé ¢i provozu zameru. *



Na tomto misté je potieba upozornit, Ze dne 4. 9. 2014 schvalilo zastupitelstvo obce Petrovice
navrh zadani zmény ¢. 9 UP Petrovice, ktera by méla umoznit vystavbu 13 vétrnych elektraren
na pozemcich okolo dalnice (mezi dalnici a Petrovicemi i od dalnice smérem na Krasny les).
Viz zapis ze zasedani zastupitelstva obce Petrovice ¢. 45-2014 dostupny na
http://vismo.obce.cz/petrovice/dokumenty2.asp?u=12009&id_org=12009&id=33830&p1=&p
2=&p3=

Cisla pozemki (na k.u. Krasny les v krusnych horach — p. ¢. 553/1, 476, 670/1, 908/5, 908/2,
938/1, 995/1, 1012/2, 1045/1, 1066/2, 1096/1, 2, 1095/1, 1311/6, 1191/1, 1374/1, 1436/10,
k.a. Petrovice u Chabatovic 237/1, 399/1,303, 308, 499/1.) koresponduji s misty, ktera jsou
oznacovana jako jadrové zony pro vyskyt tetfivka obecného. Domnivame se, Ze soubéh obou
zameért (Truck centrum i VTE), které by se nachazely v tésné blizkosti, by mél na tyto
zajimavé lokality velmi vazny negativni vliv. Navrh zadani zmény UP Petrovice ¢. 9 neni v
dokumentaci zaméru Truck centra viibec reflektovan.

Pozadujeme zaneseni zmény &. 9 UP Petrovice do dokumentace a vyhodnoceni
kumulativnich vlivii obou zaiméru.

7. Fauna a flora

V ZZR bylo ulozeno zpracovateli dokumentace provést sledovani lokality po celé vegetaéni
obdobi s ohledem na specifické druhy Zivo¢ichti: ,,Provedeni biologického hodnoceni ve
smyslu § 67 podle § 45i zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, ve znéni
pozdéjsich predpisii, a to v délce minimalné jednoho celého vegetacniho obdobi za vyuziti
Jjarntho a casné letniho aspektu, se zvlastnim zamérenim na faunu bezobratlych Zivocichui,
které bude zahrnovat veskeré primo dotcené pozemky a dotcené okoli. S prihlédnutim k
vysledkim aktudlniho priizkumu navrhnout odpovidajici kompenzacni opatieni, pripadné
transfery a lhuty vhodné pro zahdjeni jednotlivych etap stavebni cinnosti. Provedeni
celosezonniho priizkumu se zamérenim na druh Carabus auratus.**.

Ptedlozeny Zékladni ptirodovédny prizkum (zpracovatel L. Motl a kol.) je natolik vagni, ze
vzbuzuje podezieni, Ze lokalita nebyla sledovana a zkouméana tak, jak bylo uloZeno, resp.ze
prizkum nebyl proveden v mésicich duben a kvéten. Navic botanicky prizkum budi dojem,
Ze ho nezpracovaval botanik — obsahuje jednak natolik obecné druhy, které bychom nasli v
jakékoliv jiné lokalité, soucasné vSak také teplomilné druhy, které se v lokalité¢ Kru$nych hor
nevyskytuji viibec (napft. Falcaria vulgaris (srpek obecny) a Agrimonia eupatoria (fepik
1¢kaisky) — jednd se o teplomilné druhy, které v této ¢asti Krusnych hor jesté nebyly
zaznamenany.)

Zadame odborné biologické hodnoceni lokality dle zakona.

Vyse uvedeny Zakladni prirodovédecky prizkum, srpen 2014 (zpracovatel L. Motl a kol.),
jehoz zavéry jsou v dokumentaci publikovany v kap. C.2.5 Fauna a flora, také zminuje objev
uspésného vyhnizdeéni 1 paru kriticky ohrozeného jeraba popelavého v tésné blizkosti
zédmeéru (Dolni rybnik na potoku Slatina). Upozoriiuji na to, Ze by realizace vystavby musela
byt provadéna mimo dobu hnizdéni. Co se potoku Slatina tyce, uvadéji napt. na str. 25, Ze:
,,Samotny tok Slatiny a jeho niva v predmétné casti nebudou stavbou dotceny. V casti pod
Dolnim rybnikem dojde k zalszéni vod z aredlu.” Déle v kap. C.2.2 Voda, s. 86: ,,Do pritoku
Slatiny budou zaustény veskeré odtékajici vody (melioracni, srazkove i precisténé) z prostoru
logistického centra pres retencni jimku do dvou propustkii pod stavajici dalnici.” Toto
zausténi bude tedy v té€sné blizkosti hnizdiste, pti¢emz napt. na www.biomonitoring.cz je jako
hlavni nebezpeci predace uvadéna zména vodni hladiny.



http://vismo.obce.cz/petrovice/dokumenty2.asp?u=12009&id_org=12009&id=33830&p1=&p2=&p3
http://vismo.obce.cz/petrovice/dokumenty2.asp?u=12009&id_org=12009&id=33830&p1=&p2=&p3
http://www.biomonitoring.cz/

Alibistické a protichiidna tvrzeni ohledné potoku Slatina jsou velmi pocetnd — napt. s. 17:
,,Areal se ve vdech variantach primyka k prijezdové komunikaci a snazi se co nejvice chranit
biokoridor Slatinského potoka™; dale s. 38 ,, Vzhledem k prevyseni Feseného vizemi neni odtok
mozny ani do Slatinského potoka..." — a dokladaji jenom miru nejasnosti a uc¢elovosti
jednotlivych tvrzeni v celé dokumentaci.

Kompenzaéni opatieni (s. 12 — 13, Zakladni pfirodovédecky priizkum) — navrhuji odbahnéni
rybnickil a vytvofeni malych tin¢k. Zde je otazkou, zda—li by podobné zasahy v nivé Slatiny
nezpusobily vice Skody neZ uzitku, a to ptredevSim vzhledem k hnizdéni jefaba popelavého.

Pozadujeme jednoznacné uvedeni, jak a kam budou vody z TC vypoustény, a
zhodnoceni, jaky vliv to bude mit jednak na hnizdéni jefaba popelavého i pro budouci
roky a jednak na nivu potoka Slatiny.

8. Celkové zhodnoceni kvality Zivotniho prostiredi v dotéeném tizemi z hlediska jeho
anosneho zatizeni

Nas. 97 (kap. C. 3) shrnuje, o jaké vyjimky z ochrannych podminek zvl. chranénych druhti
bude nutno Zadat — ve vy¢tu chybi kriticky ohroZeny jefab popelavy!

Dale ve vyctu chybi krkavec velky a motak pochop, zaznamenani Zoologickym prizkumem
Ing. Romana Vlcka, duben 2014.

Ve vyctu je uveden pouze 1 rostlinny druh, a to koprnik $tétinolisty. Chybi zde jesttabnik
oranzovy a jestiabnik chocholi¢naty, zjisténé Botanickym prizkumem RNDr. Ondieje Bilka,
Cerven—Cervenec 2013.

Tato netplnost opét doklada nedostatky dokumentace.

9. Posouzeni vlivu ziméru na lesni porosty, zpracovatel Ing. K. Zimova

Uvadi na str. 5 jako jeden z dokumenti tykajicich se stavby také jakysi Zakladni
ptirodovédecky priizkum pro zamér Truck centrum Petrovice, srpen 2014, Ing. Cestmir
Ondréagek. Pan Ondracek, predseda Ceské botanické spoleénosti, jednoznaéné odmitl, e by
podobny prizkum minulé 1éto realizoval. S jakym materiadlem tedy Ing. Zimova pracovala?
Tato nejasnost snizuje hodnotu celého Posouzeni véetné jeho zaveri a soucasné nabizi
domnénku o manipulaci s dokumenty a posudky ze strany zpracovatele dokumentace Mgr. L.
Motla.

Pozadujeme jednoznac¢né vysvétleni od zpracovatele dokumentace, jakym zpiisobem se v
priloze dokumentace objevil jinde neuvadény posudek, ktery navic Ing. Ondracek ani
nezpracovaval, dale poZadujeme nové zpracovany odborny posudek dle zakona.

10. Natura 2000

V Dokumentaci EIA je pouzit stejny posudek na Natura 2000 jako ve Zjistovacim fizeni, a to
pfesto, Ze se naskytly nové skute¢nosti (CHEMLOG) a udaje (hlukové, rozptylova studie),
které posudek nemiize brat v potaz.

Posuzovani vlivu na lokality Natura 2000 pocita s vlivem hluku a svételného znecisténi.
Neuvazuje ovSem s vlivem na rozptylové podminky a vodu. Pficemz oba tyto vlivy z
Dokumentace EIA jasné vyplyvaji.

CHEMLOG vyzaduje osvétleni parkovisté, coz zasadn€ ovlivni svételné znecisténi lokality. V
posudku neni vyhodnocen vliv osvétleni nakladacich ramp skladovych hal a to s ohledem na
jejich osazeni do terénu, podlozené pficnym fezem tzemi — soucasny i navrhovany stav. A to



vzhledem k pozici nakladacich zén arealu, jejich vySce — 12 m a provozni dobou 16 — 18
hod/den.

Posudek vychazi ze staré hlukové studie, ktera neodpovida studii souc¢asné a vykazuje vici ni
nesrovnalosti v grafickém zndzornéni modelu, poc¢tu referencnich bodli a hodnotam frekvence
dopravy. Vice viz kapitola ¢. 4 Hluk

Emise — rozptylova studie posuzuje pouze vliv na lidska obydli. Z grafickych znazornéni je
jasné patrny vliv na PO Natura 2000 a to na jih, vychod i sever.

Voda — vzhledem k nejasnostem v hospodareni s odpadnimi vodami — viz. kapitola 3 nelze
vliv na PO Natura 2000 vyloucit.

Neni jasné vazba komentait uvedenych v textu:

4.1 Stanovisko KU Usteckého kraje, odboru Zivotniho prostiedi a zemédélstvi..: ,,nelze
vyloucit vyznamny vliv zameéru na uzemi EVL a PO"

3.1 Autor studie, Moznost dotCeni dal$ich lokalit: ,, Stanovisko organu ochrany prirody
ovlivnéni EVL CZ0424127 Vychodni Krusnohori nepredpoklada”

Dale upozoriiujeme na nekteré nedostatky a chyby v posouzeni vlivu na lokalitu NATURA
2000.

1) Na obr. 5 naturové hodnoceni doklada vyskyt tetfivka i v relativné malé vzdalenosti od
dalnice. Tato skute¢nost je vSak v rozporu s tvrzenim studie, Ze ,,V SirSim okoli
bezprostiedné dotceného uizemi lze tak ocekavat biotopy cca 5—8 kohoutii tetrivkii.
Uzemi v bezprostiedni blizkosti dalnice Ize vSak z tohoto vyloucit.** Na tomto misté je
nutné upozornit, Ze zamer nezasahuje pouze do bezprostiedni blizkosti dalnice, ale
rozklada se az do vzdalenosti 330 m od ni. PoZadujeme zohlednit.

2) V posouzeni dle Natury se uvadi, Ze ,,V soucasnosti je nicméné pozoroviano mirné
Snizovani pocti tokajicich samcii i na tokanistich v blizkosti Petrovic (Mordovna) a
také na Vetrove. Zejména tokanisté na loukdch v okoli Petrovic a Krasného lesa jsou
pritom hlukem z dalnice prokazatelné zasazena, za casného rana, kdy tok tetiivkii
probiha, je ovSem provoz na ddlnici naprosto zietelné slysitelny i na 4 km vzdaleném
Vetrove. © Z tohoto tvrzeni je patrné, Ze jiz dnes mé vystavba dalnice D8
pravdépodobné neptiznivy vliv na vyskyt tetfivka v uzemi. Kazdy dalsi zamér
budovany v nadvaznosti na dalnici bude mit zhorSujici efekt na predmét ochrany PO.
Toto pripousti i samotnd studie, cituji: ,, Za hlavni nebezpeci Ize pritom povazovat
intenzifikaci stavajicich nezadoucich vlivii a jejich prenaseni i do lokalit aktualne
vyuzivanych nebo potencialné vyznamnych pro vyskyt predmétu ochrany (napr.
potravni biotopy, prostor pro zimovani apod.).* PoZzadujeme zohlednit.

3) Umisténi tokani$t’ neni na zadném z obrazkt ve studii znazornéno a nelze si tak ud¢lat
predstavu o zasazeni téchto lokalit v souvislosti se zamérem. Pozadujeme doplnit.

4) Studie vyhodnocuje jako jeden z potencialni pfimych vlivi i riziko vyrusovani
pfedmétného ptaciho druhu v kritickych ¢astech roku jako je zimovéni. V tomto
ro¢nim obdobi vsak nebyly provedeny zadné prizkumy v dotéeném tizemi.
Povazujeme za zasadni provedeni aktualniho zoologického pruzkumu v celoro¢nim
aspektu.

5) Naturové posouzeni hodnoti vliv zvyseni hlukové zatéze vyvolany provozem vozidel
jako mirny (do 0,2 dB), opomiji vSak souvisejici nejistotu vypoctového modelu (az +2



dB), ¢imz popira princip pfedbézné opatrnosti. Akusticka studie navic neni aktualni.
Vliv svételného zatizeni uzemi neni podlozen zadnou studii. Pozadujeme doplnit.

6) V hodnoceni se uvadi: ,, Zdaroven byla cast FeSeného tizemi specializovanou studii
(Bejcek et al. 2007) klasifikovana jako soucdst ploch kategorie A, tedy plochy klicové
pro udrzeni populace tetrivka obecného z hlediska kvality biotopu. “ Tento fakt nebyl v
posouzeni vibec zohlednén. Pti hodnoceni celistvosti lokality se autor tomuto faktu
jakoby vyhyba. Plochy kategorie A je tieba chranit tfeba jiz z divodu soucasného
osazovani imisnich holin ndhradnimi dfevinami, ¢imz dochazi k pfesunu tetfivka na
nahradni lokality, a to i do otevienych ploch. Napf. dle poslednich pozorovani tetiivka
v oblasti pastvin na Moldavé je ziejmé, Ze se vyskyt rozsitfuje i do ploch kategorie B,
které jsou ,,pouze’ potencialn¢ vhodné pro vyskyt tetfivka. Pozadujeme doplnit
vyhodnoceni vlivu na plochy kategoria A.

7) Nejsou vyhodnoceny kumulace s vystavbou 13 vétrnych elektraren na pozemcich
okolo dalnice (viz vy3e). PoZadujeme doplnit.

Vzhledem k neaktualnosti piredloZeného posudku a vySe uvedenym nedostatkim
pozadujeme novy posudek vlivu zaméru na Natura 2000, vychazejici z aktualizovanych
vstupnich dat.

Zavér:

Obavame se, Ze realizaci tak rozsahlého zaméru dojde ke zhorSeni kvality Zivota ob&anti
dotcenych oblasti i ke zhorSeni zivotniho prostiedi obecné. Predlozena dokumentace véetné
ptiloh pisobi neobjektivné a neposkytuje tplné informace. Z divodu nedostatecného
posouzeni vlivu stavby na okolni prostfedi Zadame o prepracovani uvedenych posudku
véetné posouzeni vlivu na PO Natura 2000 (doplnéni novych dokumenti do kontextu
celé dokumentace EIA) a nasledné posouzeni jejich vlivu na Zivotni prostiedi.

Vzhledem ke skutefnosti, Ze veSkeré svedené a nasledné prociSténé vody budou
vpoustény do vodoteci ID 10220296 a ID 10229637 ustici do potoku Slatina, ktery spada
do rozvodi spravovaného prisluSnymi orgiany v NSR a ktery mj. napaji reten¢ni nadrz
Mordgrundbach ve Némecké spolkové republice, poZadujeme i nadale mezistatni
posouzeni EIA v souladu § 11 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 100/2001 Sb.

Ptedem dékujeme za uvazeni naSich ptipominek a pozadavki.

Jméno a piijmeni: Ing. Jiti Dlouhy, predseda STUZ
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