Zpravodaj STUZ 3/2001



Vazeni pratele, ¢lenové a priznivci STUZ,
dovolte, abych Vam jménem predsednictva STUZ, jehoz sice nejsem z clenkou (z ditvodii za-
mezeni stretu zajmii — clenstvi ve spravni rade nadace, kterou Zadame o granty — jsem pred

lety z predsednictva vystoupila a v poslednich volbach ani nekandidovala), ale jehoz zasedani
se zhusta zucastinuji, poprala stastné vykroceni do roku 2002.

Zaroveri se omlouvam, Ze ¢islo 3/2001 dostavdte az pocdatkem ndsledujiciho roku. Clanky byly
sice jiz nachystany, celkovou redakci vsak nebylo diky navalu prace koncem roku a nasled-
nym vileklym chorobam mozno vcas dokoncit. Takze do nového roku jsem vykrocila s dluhem
a to mne moc mrzi. I kdyz néco Spatného je nékdy i k dobrému: timto padem jsme v roce 2001
usetrili naklady za jedno vydani Zpravodaje, tj. za tisk a poStovné, coz ¢ini nemalou castku.
V letosnim roce se budeme také muset uskrovnit, tudiz Zpravodaj vyjde také, pokud se néco
nezmeni, tj. nebudou na obzoru néjaké financni zdroje, jen jesté dvakrat.

Rada bych Vas také, vazeni pratelé, v tomto vivodu informovala o jedné pro STUZ dilezité
veci: musime opustit Domecek. Je to zprava smutnd, ale neda se nic délat. Duvodi je vice,
vyjmenuji jen ty hlavni. V poslednich letech se nam nepodarilo Domecek vyuZit tak, aby na-
klady, s nim spojené, byly smysluplné a adekvatné vynalozeny. Jednoduse receno, byl to bo-
huzel zbytecny prepych. Ddle — finance se tenci, pro letosSni rok to vypada blede, takze i kdyby
nakrasné jsme pro Domecek nasli vyuziti, neméli bychom na ndjem a provoz. A konecné letos
o prazdninach nam konci najemni smlouva a diky situaci na radnici nam nehrozi prodlouZeni.
Proto jsme se snazili ziskat néjaké levné prostory, ale snaha byla vice méné bez uspéchu. Za-
tim je v jednani prizemni prostor v Chlumové ulici na Zizkové v domé, kde sidli Déti Zemé a
Arnika, ktery je nutné zrekonstruovat s tim, ze by po dobu dvou nebo tri let bylo stanoveno
minimalni ndjemné. Pokud bude tato akce zrealizovina, bude bezpodminecné nutnda Vase
pomoc. Bude se jednat o pomocné prace pri rekonstrukci, dale odbornéjsi prace, jako treba
malovani sten a také o vyklizeni prostor. V kazdém pripade, at' se budeme premistovat do
Chlumovy ulice nebo ne, bude zapotrebi vyklidit Domecek, odstehovat nabytek a hlavné
knihovnu. Proto opét bude nutna Vase spoluucast. Proto Vas prosim, hlavné prazské cleny,
aby ten, kdo bude ochoten STUZi vénovat nékolik ,, brigadnickych* hodin, pripadné pomoci
autem pri prevazeni véci, dal co nejdrive na sebe kontakt, a to

bud’ pisemné na adresu STUZ, Eva Vavrou$kova, Krkono$ska 1, 120 00 Praha 2,
nebo e-mailem na adresu eva.vavrouskova@ecn.cz,
nebo telefonem na mé prazské cislo 62 74 773 nebo na mobil 0604 17 19 21

Az to bude aktualni, ozveme se.

Je to po prvé, kdy je po clenech STUZ pozadovana pomoc, ale tentokrdt to opravdu téch néko-
lik lidi, kteri jsou témer vidy ochotni pomoci, nezviadne. Predem Vam moc dekuji a tésim se,
Ze se ozve co nejvice dobrovolnikii.

Preji Vam jesté jednou vse dobré do toho letosniho, jak iekl pan prezident, prelomového roku,
abyste byli zdravi, spokojeni a aby se Vam prace darila.

Eva Vavrouskovd, tajemnice STUZ

Obrdazek na obdlce: Kastanovnik jedly (akad. malii Karel Capek)
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1. CO JE, CO BUDE, O CEM BYCHOM MELI VEDET

1.1 Valné shromazdéni STUZ

Pozvanka
Zveme vSechny fadné €leny na zasedani
valného shromazdéni STUZ,
které se bude konat v Klubu technikii v Praze, na Novotného lavce, mistnost 217
v ttery S.brezna 2002 od 16:00 hod.
Tato pozvanka je pisemnym svolanim valného shromazdéni STUZ ve smyslu ¢. 7.2 platnych
stanov.
Za ptredsednictvo STUZ Pavel Sremer, predseda, v. r.

Zaroven Vas zveme na promitani diapozitivll z expedice do Himalaji, jejiz ¢lenové zdolali
sedmitisicovku Baruntse. O expedici bude povidat ¢len pfedsednictva Martin Bursik, ktery se
svymi kamarady stanul na jejim vrcholu.

1.2 Program pravidelnych seminari STUZ na prvni pololeti roku
2002

Seminare se budou konat jako obvykle v Klubu technikii, Novotného lavka, mistnost 217
od 16,00 hod.

8. ledna Trvale udrzitelny zivotni styl — garanti Ondrej Velek, Jiri Necas

5. Ginora Ekonomické néstroje ochrany zivotniho prosttedi — garanti Ivan Rynda,
Jan Zeman

5. biezna Valné shromdzdéni, v pfestavce promitani diapozitivl s povidanim o zdolani
hory Baruntse (7220 m.) v Himalaji v dubnu 2001 — Martin Bursik

2. dubna Umime poméhat? Ceské rozvojova pomoc: piani a realita — garant
Pavel Novacek

7. kvétna Téma: volby. Ndzev seminafe a garant bude uptfesnén.

4. Cervna Téma bude zvoleno aktualné a pfedem ozndmeno na internetu a v oznameni na

strankach Econnectu.

1.3 Hleda se dobrovolnik

Piedsednictvo STUZ spolu s tajemnici hledaji dobrovolného pracovnika, ktery pievezme &ast,
piipadné postupné celou agendu STUZ véetnd organizace nékterych akci. Predpoklada se, Ze
bude mit minimalné jedno odpoledne sluzbu pro vetejnost. Pokud ziskd finan¢ni prostredky
z grantu, piipadné od sponzorii, ma narok na alikvotni finanéni odménu. Po dohodé muize
pouzivat i celotydenné kancelat STUZ (véfime, Ze v nejblizii dob& budeme mit nové stalé
pusobisté), pod hlavickou STUZ muize i — pokud jej ziska — fesit samostatné odborny projekt
z oblasti ZP.

Zajemce necht’ se hlasi tajemnici.



2.CoBYLO
2.1 Vydana stanoviska

2.1.1 Stanovisko predsednictva Spole¢nosti pro trvale udrzitelny Zivot ¢. 94
k situaci v narodni prirodni rezervaci Pradéd

Pradéd (1492 m.n.m) je rozsahly komplex pfirozenych smrcin a subalpinskych holi v nejvyssi
casti Chranéné krajinné oblasti Jeseniky vyhlasené v roce 1969. Protoze se zde soustfed’uji
nejvyssi prirodni hodnoty pohoii, byla oblast Pradéda v roce 1990 vyhlasena narodni piirodni
rezervaci, ¢imz ji stat poskytl nejvyssi pravni formu ochrany ptirody.

Jesté predtim vSak vyjimecné piiznivé piirodni podminky pro sjezdové lyzovani ulinily
z Ovcarny pod Pradédem tradi¢ni lyzai'sky aredl a stfedisko zimnich sportd. Je obecné znamo,
ze zachovala ptiroda jako neobnovitelny motiv pro cestovni ruch, je hlavni nad¢ji ekonomic-
kého rozvoje Jesenikill. Proto uz pied 35 lety byla s ohledem na symbidzu rekrea¢niho provo-
zu s mimotfadnymi pfirodnimi hodnotami tzemi Pradédu oficidlné piijata koncepce, ktera
pocitala s rozptylovanim rekreaéniho provozu v Jesenikach namisto jeho dalSiho soustiedo-
vani, ktera zahrnovala mj. omezeni pifijezdu na Ovcarnu. Tato koncepce vSak nebyla nikdy
realizovana — naopak: rekreacni provoz na Pradédu se stupiioval, v té€sném sousedstvi narodni
prirodni rezervace byl protizakonné postaven hotel, vleki piibyvalo a jejich provoz byl
umoznén udélovanim vyjimek z ochrannych podminek.

Kdyz jeden z provozovatelt lyzatskych vlekli na izemi narodni ptirodni rezervace zcela igno-
roval podminky, za kterych mu byla jeho ¢innost povolena, zpiisobil tim devastaci chranéné
prirody. Vyjimka mu proto nebyla prodlouzena a nasledné se zvedla vlna odporu malo infor-
mované vefejnosti proti uzavieni dvou ze Sesti vlekli v lokalit¢ (zcelkem 76 vleka
v Jesenikach). Predmétem politického sporu je vlek, ktery zpusobuje prokazatelné niceni
chranéné piirody. Ekonomické ztraty, uvadéné v souvislosti s uzavienim dvou vlekl jsou
prokazatelné nékolikanasobné nadhodnocené.

JestliZe stat vyhlasil Pradéd narodni ptirodni rezervaci, pfevzal podle vlastnich zédkonii povin-
nost nepfipustit zde ¢innosti, které jsou v rozporu s uchovanim dosavadniho stavu chranéného
ptirodniho prostfedi. Obc¢ané plati ze svych dani stat a jeho organy ptedevsSim proto, aby za-
jistoval dodrzovani zékonti. Nejen v piipad¢ Pradédu jsme vSak nuceni si klast otazku, zda
v této zemi plati zdkony a zda se na jejich porusovani nepodileji nékteré organy statni spravy
1 n¢kteti voleni zastupci, ktefi zdkonné predpisy nejen obchazeji, ale dokonce uplatiiuji stano-
viska, podle nichz se na politicky preferované¢ho provozovatele vlekti zakon nevztahuje. Neni
nejmensi pochyby o tom, Ze symbidza cestovniho ruchu a ochrany pfirody je mozna
a v Jesenikach nutna.

Proto zZadame — kromé obecné vyzvy k dodrzovani zdakonnosti — aby byl znovu zpracovan
obecné zavazny komplexni planovaci dokument, ktery stanovi koncepci vyuziti celého pohori
Jeseniku. K tomu existuje uzemni planovani jako zakonny nastroj, ktery se v celém svété rozvi-
Jji jako verejna sluzba, ktera ma zajistovat mj. pravo obcanit na zachovani urcitych prirodnich
hodnot podle zakladni ustavni normy, ktera stoji nad jinymi dilcimi pravy.

Ing. Igor Michal, Csc., v.r. Ing. Ivan Dejmal, v.r. Pavel Sremer, prom.biol., v.r.
mistoptedseda ¢len pfedsednictva predseda

V Praze dne 13. 11. 2001



Reakce poslance Svrcka dosla e-mailem:

From: »vreek <Svreek@psp.cz>
Organization: Kancelar Poslanecke snemovny
To: eva.vavrouskova@ecn.cz
Vazeni,

na rozdil od Vas v regionu Pradéd piimo a léta ziji. Zda se, tak jak se ptipad rozviji, ze se
Pradéd (a lyzovani) stal symbolem jakéhosi zvraceného boje za pfirodu a ptehdnéni z obou
stran je v ném docela béZné.

Centrem je Figura, pan, ktery sdm o sob& neni opravdu pfili§ hoden zastani, ale stal se v tom
boji figurou. Pro¢ by se mély jeho prohtesky objevovat jako divod k takovému omezovani
ostatnich, at’ jsou to jiz lyzafi, nebo spise okolni podnikatelé. Na rozdil od pana Figury odha-
duje pracovni ufad dopad sttizlivéji, ale pro chudy okres Bruntdl je jedno, zda ptijde o tisice
nebo stovky mist. Jiz dnes tam vétSina lidi, zijicich z cestovniho ruchu, spiSe preziva, nez zZije.
Provoz Pradédskych vlekt je pro né vaznym problémem.

Jak chcete chranit ptirodu bez jejich podpory, kdyz jim stale Slapete na paty, vy chytti? Proc¢
proboha novy uzemni plan? To si organy ochrany ptirody neporadi s jednim Figurou? (Pokud
jsou ovSem jeho prohiesky takové, aby tvrdy postup opraviiovaly).

Pfipojuji Vam stanovisko, které jsem schopen brat jako navysost rozumné (viz niZe, pozn.
red.)

Zdravi Svréek

Vyjadreni k provozu lyzarskych vleka v NPR Pradéd.

Toto vyjadieni pisu jako kdosi, kdo participoval na dlouhodobém vyzkumu populaéni ekolo-
gie ohrozenych druhii dennich motyli v oblasti vysokych Jeseniki. Dva ztamnich druhi,
oka¢ horsky a okac sudetsky, tvofi v Jesenikdch unikéatni endemické poddruhy, s nimiz se
nelze setkat nikde jinde na svété. Okac sudetsky je soucasné celoevropsky chranénym druhem
podle Bernské konvence, soustavy Natura 2000 atd., takZe jeho vyzkum svym vyznamem
daleko ptfesahoval osobni libistku jakéhosi védatora. Soucasné bych rad predeslal, Ze se po-
kladam za ochranéisky orientovaného ekologa. Zachovani cennych slozek biodiverzity vzdy
bylo a je leitmotivem mych odbornych aktivit. Absolutni prioritou v oblasti tzv. vysokych
Jesenikli (oblast hlavniho hfebene s biotopy nad- a pfi pfirozené horni hranici lesa) je pro mé
dasledné ochrana piirody, samoziejmé i1 za cenu omezeni lidskych aktivit v oblasti, budou-li
z odborného hlediska opodstatnéné.

Vychézime-li z uvedenych ptredpokladl, statutu Narodni pfirodni rezervace Pradéd atd., je
ziejmé, ze idedlnim stavem véci v oblasti sedla mezi Pradédem a Vysokou Holi (resp. Petro-
vymi Kameny) by bylo absolutni vylouc€eni lidskych vlivli — Zadné vleky, Zzadné chaty, Zadny
vysila¢ na Pradédu. Takovy stav je ovSem nedosazitelny uz proto, Ze chaty a sjezdovky zde
byly dfive, nezZ Narodni ptirodni rezervace. Usilovat o jejich ,,vymisténi® by bylo navysost
absurdni, ¢i spiSe Silené, vezmeme-li v uvahu turistickou atraktivitu oblasti a jeji nezastupitel-
né misto v ekonomice §irsiho regionu.

Protoze skuteéné¢ U€inna ochrana piirody je nepiedstavitelnd bez podpory navstévniki
a mistnich obyvatel, v nichz by ochranafi méli hledat spojence spiSe nez nepratele, mohu
s plnou odpovédnosti prohlasit, Ze pripadné zavieni vlekii by sice moZzna mirné zlepSilo
stav ekosystémii v bezprostiedni oblasti Ovéarna-Barborka-Pradéd, av§ak ochrana pri-



rody by si proti sobé postvala mocného nepritele reprezentovaného podnikateli
v cestovnim ruchu, mistnimi municipalitami, i statisici ¢i miliony navstévniki hor.
A protoZe bez podpory verejnosti se priroda chranit ned4, je zavirani lyZarskych vleki
nesmyslem, jeZ miiZe ochranu prirody, a to nejen v Jesenikach, nenapravitelné poskodit.

Pokusim se uvést nekolik disledné biologicko-ochranaiskych argumentii na podporu svého
tvrzeni. Beru pfitom v Gvahu skutecnost, Ze lyzaiské vleky v pfirodni rezervaci jsou svym
zpusobem anomalii, kterd bude — do jisté miry — vzdy zplsobovat urcité Skody na ptirodnim
prostiedi. Ptdm se vSak, zda jsou tyto Skody natolik zdvazné, Ze by jejich odstranéni (tj. zru-
Seni vlekl ¢i radikalni omezeni jejich provozu) vyvazilo negativni politické a ekonomické
dasledky.

e Bezprostiedni §kody na ohroZenych rostlindch a Zivocisich. Zadna z jesenickych rarit
neni svym vyskytem omezena na lyzaiské svahy a jejich bezprostiedni okoli. To ne-
znamena, zZe by se zde vzacné ¢i ohrozené druhy nevyskytovaly. Pfi dodrZzovani stava-
jiciho rezimu, kdy je provoz vlekl pod stdlou kontrolou zaméstnanci CHKO, jsou
ovSem $kody na jejich populacich minimélni. Za pozornost stoji i to, Ze napt. mecha-
nické naruSovani mize mit na nékteré ochranairské vyznamné druhy misty dokonce
pozitivni vliv: naptiklad jesenickd vzacnost a erbovni rostlina CHKO, zvonek vousaty,

vytvari nejsilnéj$i populace na mechanicky disturbovanych mistech, naptiklad v pii-
kopech podél asfaltové komunikace Ovc¢arna-Pradéd.

Jeden z argumentti odptrct vlekd, mistni vymizeni Sichy oboupohlavné, je v této sou-
vislosti zvlast diskutabilni, nebot’ se jedna o druh rostouci na skalach, sutich
a kamennych plotnach s minimélni nabidkou zivin. Bez dukladného rozboru situace
tak nelze vyloucit, Ze na sjezdovkach vymizela pravé vinou omezeni lyzaiskych akti-
vit (toto je ovSem jen nepodlozena hypotéza).

o Skody na lesnich porostech pri hranici lesa. Jedna se o znaéné diskutabilni argument.
Porosty v NPR Pradéd by nemély byt obhospodatovany z hlediska komeréniho lesnic-
tvi, takze ,,Skody* typu olamané vétveé ¢i odfené kotfenové nabehy, k nimz jisté vinou
lyZzovani né€kdy dochazi, nemohou byt vnimany jako Skody v ekonomickém slova
smyslu, vezmeme-li souasné¢ v uvahu, Ze celd spornd oblast zaujima jen zlomek vy-
mery NPR Pradéd (jakoz i jen zlomek lesnich porostii v této rezervaci). Naopak je tie-
ba zdlraznit, Ze v dobach pted rozvojem cestovniho ruchu slouzila celad oblast jako
horské pastviny (o ¢emz svédCi mj. nazev nejpopularnéjsi chaty: Ovcarna). Pastva
nutné zplisobovala mistni pokles horni hranice lesa, soucasné vSak dobytek omezoval
rozvoj dominantnich, konkurencné zdatnych rostlin alpinskych a subalpinskych luk,
coz bezprostfedné prospivalo nékterym ochranarsky vyznamnym druhiim (dnes je
nutné vliv pastvy pomistné nahrazovat seCenim, aby se udrzely naptiklad populace sa-
sanky narcisokvété a hvozdiku pysného). Bez skute¢né dikladného rozboru nelze vy-
loucit hypotézu, ze soucasné lyzatské aktivity do jisté miry napodobuji vliv pastvy: tu-
to (neovétenou) hypotézu podporuje napiiklad skutec¢nost, ze unikatni lesni formace
na svazich nad Ovcarnou, jerdbovy ,kiivoles* promiSeny s porosty kapradin, je
v Jesenikdch nejvyraznéji vyvinut pravé na odeddvna nejnarusovanéjSich svazich.
(Pastvu pozd¢ji vystiidaly aktivity armady jako lyzaisky vycvik branc piimo nad
Ovc¢arnou, pozdeji soucasné sportovné-rekreacni vyuziti).

Tim samoziejmé nevolam po mechanickém narusovani horni hranice lesa v celych Je-
senikach, ani po vystavbé dalSich sjezdovek a vlekidi — naopak, v celé NPR Pradéd vy-
jma stavajiciho lyzafského aredlu by mél samoziejmosti pfisn¢ bezzasahovy rezim
v lesnich porostech pii horni hranici lesa.



o  Hluk, koncentrace navstévnikii, ruseni ,,plachych* druhi Zivocichii. V téchto smérech
lyzatské a dalsi rekreacni aktivity skutecné plisobi negativné na druhy jako je tetiev
hlusec ¢i rys ostrovid. Takovi tvorové jsou ovSem vcelku ,,inteligentni* a neni pochyb,
ze se frekventované pradédské oblasti uz davno naucili vyhybat. Koncentrace na-
vs§tévnikl a jejich sportovnich aktivit na omezenou plochu (a pouhy zlomek z bezmala
dvoutisicové rozlohy NPR) je naopak zadouci: ndvstévnici zdrzujici se na kvalitné
provozovanych sjezdovkach (a v okolnich barech) se nerozlézaji po celé rezervaci
a neskodi jinde. Ochran¢ plachych Zivocichtli by spiSe nez boj proti pradédskému area-
lu prospélo, kdyby se podaftilo rozsitit NPR Pradéd o turisticky minimalné exploato-
vand a ochranafsky velmi cennd uzemi jizn€ od Jeleni studanky (smérem ke Ztrace-
nym skalam a sedlu na Sktitku).

o Skody na ,,image Narodni piirodni rezervace. Neni vylougeno, ze nékterym ochrana-
fim na lyzafskych aktivitdich v NPR Pradéd vadi jednoduse to, ze cosi takového se
v rezervaci ,,neslusi“, alias ,je vrozporu s posldnim piirodni rezervace®. Faktem
ovSem je, Ze navzdory ve své podstaté anti-ochranaiskému pusobeni lyzaiskych vlekl
a chat (a, dodejme pro objektivitu, anti-rekreantskym snaham ochrany piirody) se
v pradédskeé oblasti béhem posledniho desetileti pomalu dafi, byt to n€kdy jde ztézka,
sladovat zajmy sportovci, podnikatelli v cestovnim ruchu a ochrany ptirody (repre-
zentované Spravou CHKO). VSechny 3 strany se uci chépat, ze pluji na jedné lodi —
Jeseniky jsou rozlohou velmi malé, nesrovnatelné mens$i nez Karpaty ¢i Alpy,
a ochranafsky cenné druhy a spolecenstva zde jsou koncentrované v bezprostiedni
blizkosti rekreacné atraktivnich lokalit. Zdevastované hory ovSem nejsou v zajmu ni-
koho. Cestou, kterou by se vSechny strany sporu mély vydat, je uvédomeéni si spolec-
nych zajmi. Ochrana ptfirody miiZze pfistupnou a tnosnou propagaci pozoruhodnych
prirodnich fenoménd pomahat zvysit atraktivitu hor béhem komeréné ,,ztratovych*
jarnim a letnim mésicu, chatafi a navstévnici pak mohou spolecné€ pracovat na zmir-
néni téch mala opravdu skodlivych dopadu turistického ruchu, i na odvraceni daleko
vétSich hrozeb, jako je dalsi exploatacni kaceni pfimo v rezervacich maskované tak-
zvanou ,.hrozbou klirovce*, vystavba necitlivé umisténych lesnich cest atd.

e V neposledni fad¢€, a v souvislosti s ptedchozim bodem, bych zdiiraznil jesté jedno ri-
ziko piipadného omezeni lyzatskych aktivit na Pradédu. Zavieni sjezdovek ¢i omezeni
jejich provozu v jedné oblasti nutn€ vyvola zvyseny tlak na vystavbu novych kapacit
prave v lokalitach, jez jsou v soucasnosti ,,0azami klidu* pro vétsi zivocichy. Ochrana-
fim se navic bude velmi tézko argumentovat, Ze nechtéji lyzovani ani na Pradédu, ani
jinde — zvlasté, kdyz vytlaCenim rekreant a sportovcil z Pradédu proti sobé postvou
mistni obyvatelé i nav§tévniky hor z celé CR.

Mozna Vas prekvapim, ale opravdu jsem si vzdy vazil aktivit obanského sdruzeni Pratelé
Jesenikll — Sojka napftiklad v oblasti ekologicky inosného hospodateni v lesich. Musim vSak
konstatovat, ze ve svém odporu vuci pradédskym sjezdovkdm se Sojka — vzhledem
k minimalni $kodlivosti sjezdovek a naopak potencialné nedozirnym Skoddm napachanym na
vztahu obyvatel a navstévniki hor vici ochrané ptirody — chova jako piislovecny slon
v porcelanu, kdyz zavira dvefe spolupraci s provozovateli vlekll a chat na Pradédu, a naopak
vypousti z ldhve dzina dalSich sjezdovek, lanovek a hoteli ,,n¢kde jinde*.

Mgr. Martin Konvicka

doktorand na katedre zoologie Biologické fakulty Jihoceské University a zaméstnanec Ento-
mologického ustavu AV CR

Psdno v Ceskych Budéjovicich 11. #ijna 2001



2.1.2 Stanovisko predsednictva Spole¢nosti pro trvale udrzitelny Zivot ¢. 95
k projednavani zakona o integrované prevenci a omezovani zneciSténi a in-
tegrovaném registru zneciSt'ovani a 0 zméné nékterych ziakont

Zakon o integrované prevenci a omezovani znecisténi véetné integrovaného registru znecis-
tovani je uhelnym kamenem legislativy Evropské unie v oblasti Zivotniho prostiedi. Piedsta-
vuje trzné¢ pln€ kompatibilni néstroj, ktery slucuje vyhody individudlni motivace podnikii
a jejich vlastnikli s moznosti efektivni ti¢asti odborné i Siroké vetejnosti v rozhodovacich pro-
cesech a podnécuje tak proces samovolného a dobrovolného zvySovani narokti v oblasti ener-
getické a materialové Gspornosti podnikili, environmentélni Setrnosti vyrobnich procest a vy-
robkll a produkce znecist'ujicich latek a je tak v oblasti legislativy a jeji implementace jednim
z pilifh snahy Evropské unie o sméfovani k trvale udrZitelnému rozvoji. Bez naplnéni ptislus-
né smérnice Rady Evropské unie ¢. 96/61/ES ze dne 24. 9. 1996 o integrované prevenci
a omezovani zne¢isténi (IPPC) je bez nadsazky vstup Ceské republiky do Evropské unie vy-
loucen; ¢eské podniky by ostatné také velmi rychle ztracely na trzich EU konkurenceschop-
nost.

Proto v Ceské republice probihala pfiprava na implementaci uvedené smérnice ES pomé&rné
intenzivng, byly vytvofeny potifebné pracovni tymy a zadany dil¢i prace. Rovnéz byla vyuzita
nabizend pomoc Evropské unie: v rdmci nejméné dvou tzv. twinning projektd se uskutecnily
pracovni dilny a Skoleni pracovnikil statni spravy i podnikového managementu a jejich staze
v zemich s dlouholetou zkuSenosti s aplikaci integrovaného ptistupu (napt. ve Velké Britanii
a ve Svédsku). Tato piiprava byla zavrena simulaci vydani integrovaného povoleni v podni-
ku Frantschach Pulp and Paper, a. s., Stéti, diky spolupraci mezi vedenim podniku, Ceskou
inspekci Zivotniho prostiedi, Svédskou environmentalni agenturou, MZP CR, Hygienickou
sluzbou, okresnim a méstskym Ufadem a rovnéz Spole¢nosti pro trvale udrzitelny zivot. Tato
simulace ptedstavovala diilezité praktické overeni vysledkt jednoho z twinning projekti Ev-
ropské unie.

Po mnoha projednavanich v pracovnich skupindch, mezi resorty a za tcasti zastupctu dalSich
dotéenych a odborné pfinosnych organizaci vznikl nakonec kompromisni vladni navrh zakona
o0 integrované prevenci a omezovani zneciSténi a o integrovaném registru znecistovani, ktery
alespon v minimalni mife naplioval jednotlivé pozadavky Smérnice EU.

Pti ohlaSeném projedndvani tohoto navrhu na 55. schiizi vyboru pro vefejnou spravu, regio-
nalni rozvoj a Zivotni prostiedi Poslanecké snémovny Parlamentu CR dne 28. listopadu 2001
se vsak skutecnym predmétem jednadni stal komplexni pozménovaci navrh tohoto zdkona,
iniciovany Svazem pramyslu a dopravy, ktery poslanci tohoto vyboru pfijali jako svlij navrh.
Ptizna¢nym rysem celého projednévani byl napiiklad fakt, ze zastupce Svazu primyslu a do-
pravy byl vydavan predsedou vyboru za zastupce vetejnosti nebo skute¢nost, ze ucastnici jed-
nani neméli text tohoto pozménéného navrhu k dispozici. Kromé neochoty piedlozit plny text
budi obavy i unahlena ptiprava tohoto pozménovaciho navrhu bez jakéhokoli vyuziti zkuSe-
nosti dalSich statnich organizaci a organizaci vefejné spravy, jez jsou za jednotlivé oblasti
ochrany zivotniho prostiedi ze zadkona odpovédné a pochopitelné nejlépe znaji praxi
v uplatiiovani dosavadnich pravnich ptedpisi 1 vyhody a rizika pfipravovanych navrha
v ramci IPPC (napt. Ceské inspekce Zivotniho prostiedi, Hygienicka sluzba). Piipravy kom-
plexniho pozménovaciho ndvrhu se neméla prilezitost ucastnit ani odbornd vetejnost; velmi
zavaznym nedostatkem, ktery neni mozné vysvétlit ani po vécné strance, ani v budoucich di-
plomatickych jednanich v ramci integra¢niho procesu do Evropské unie, je iignorovani vy-
sledkt simulovaného procesu vydani integrovaného povoleni.

Pti projednavani ve vyboru se jednalo o nésledujicich zménach oproti vladnimu navrhu:
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Velmi pfiznacné a mnohé napovidajici je vypuSténi ministerstva zdravotnictvi
z integrovaného povolovaciho procesu. Miru znecisténi, resp. dostatecné omezeni
znecisténi vzhledem k dopadtim na lidské zdravi je pochopiteln€ schopen kvalifikova-
né posuzovat vyluéné odbornik z oblasti 1€kafstvi, preventivniho 1ékafstvi a hygienic-
ké sluzby. Problematika hluku, jejiz naléhavost ve vyspélych zemich neustdle vzrista,
ostatn¢ nalezi hygienické sluzb¢ i kompetencné.

Pod ideologickou a nevécnou zdminkou rovnych ptileZitosti maji byt do procesu pii-
pravy povoleni zatazeny i tzv. odborné zpusobilé osoby, pficemz Agentura trvale udr-
zitelného rozvoje, obsazena ve vladnim navrhu, by byla jen zalohou pro ptipad, kdyby
v nékterém regionu ¢i odvétvi nebyly tyto osoby k dispozici. V zemich Evropské unie
se vSak osvédcil pravé opacny model: statni agentury nebo jim odpovidajici struktury
(9 zemi Evropské unie ma agentury, jedna uiad a jedna institut). V nékterych zemich
maji tyto agentury dokonce piimo povolovaci a prosazovaci pravomoci (napft. ve Vel-
ké Britanii). Soukromé osoby se pro tyto naro¢né ukoly, vyzadujici koordinaci mnoha
odborné zdatnych pracovnikl riznych specializaci, v zddném z patnacti statd Evrop-
ské unie neosvédcCily. Vedle pochopitelné nedostatecné odbornosti jednotlivel je vSak
kritické riziko dano moznosti ze zakona svéfit vypracovani vSech odbornych podkladi
soukromym osobam, placenym piimo podniky. Nebezpec¢i ovlivnéni kvality odbor-
nych podkladii se v tomto ptipadé v ur¢itém procentu pifipadii rovna jistote. Za situace,
kdy je povolovani namisto Agentufe svéfeno nove vzniklym krajskym ufadim, jejichz
pracovnici nemaji jesté dostatecné zkuSenosti a ani nemohou byt odborniky v tak Siro-
kém spektru specializovanych odbornych problémovych okruhti, jez maji integrované
posuzovat, by nevyhnutelnym vystupem musel byt vysoky pocet Spatnych rozhodnuti
na zaklad¢ Spatnych podklada. Dusledkem by pak bylo poskozovani zivotniho pro-
stiedi a zdravi obCanl i nedostateCny tlak na zvySovani energetické a materidlové
efektivity vyrob, nasledné¢ tedy i zhorSovani konkurenceschopnosti nasich vyrobkl na
trzich Evropské unie.

Moznost ptipusténi sankci podle stavajicich slozkovych zakonl konzervuje stary sloz-
kovy pfistup k ochrané¢ Zivotniho prostfedi, opuStény vyspélymi zemémi jiz pied zhru-
ba dvéma desetiletimi, namisto smérnici poZzadovaného integrovaného pftistupu. Po-
vazlivé nizké by byla i vySe sankci, které jsou ve slozkovych zakonech vétSinou niZsi.
Daéle neni moZzné stanovit zakonem vysi sankci pevnymi ¢astkami — vécné spravnym
feSenim je zakonem stanovena valorizace v pfimé vazbé na vysi inflace.

Poslednim kontroverznim bodem se stal rozsah integrovaného registru zneciStovani.
Takovyto registr vedou nejen v USA, ale 1 v fadé zemi Evropské unie (napt. ve Velké
Britanii, Svédsku, v Nizozemi, v Dansku). Registr toxickych latek bude mit zasadni
vyznam zvlasté pro piedchazeni havérii, bude dilezity nejen pro informovéni vetej-
nosti (a tim ke kvalitngjSimu naplnéni zdkona ¢.123/1998 Sb. o pravu na informace
v zivotnim prostiedi ve znéni zdkona €. 132/2000 Sb.), ale i pro kvalitnéjsi rozhodo-
vani vetejné i Uzeji statni spravy, pro ucely vyzkumu a ochrany zdravi obyvatel. M¢l
by se vSak stat i jednim ze zékladnich informacnich zdroji pro podnikatele (Ize tak
soudit napt. podle analogie s vyuzivanim zakona o pravu na informace o Zivotnim
prostiedi pro t¢ely marketingu firem, ze zkuSenosti zemi, jez registr pouZzivaji apod.).
Bylo by proto velkou chybou, kdyby se budovani registru zaméfilo jen na nékolik de-
sitek sloucenin, které vyzaduje evropsky registr emisi znec€iStujicich latek EPER. Pro-
blémem Ceské republiky neni nedostatek datovych soubort, asto i pom&mé obsah-
Iych, ale jejich roztiisténost do nékolika neptehlednych systémul a relativné obtizna
dostupnost. Zakon o IPPC by mél zabezpecit jejich uceleni a zptehlednéni.



Zaveérem vyjadiujeme piesvédcent, ze pii dalSim projednavani zdkona o integrované prevenci
v Poslanecké snémovné dojde k navraceni ducha smérnice Evropské unie a budou brany
v potaz zajmy co nejsirsiho okruhu ob&anti Ceské republiky, nejen jedné skupiny (a i té jen
z kratkozrakého thlu pohledu). Pokud by se tak nestalo, ¢ekala by nds jiz v nejblizsi dobé
novela zakona, ktery by vécné, nikoli pouze ndzvem naplnil pozadavky Smérnice Rady 96/61
ES na skute¢né¢ integrovanou prevenci a omezovani znecisténi. Bez zodpovédné implementa-
ce zasad integrovan¢ho pfistupu k ochrané Zivotniho prostfedi, energetické a materialové
efektivity podnikl brany Evropské unie otevieny nebudou.

PhDr.Ivan Rynda, v.r. Pavel Sremer, prom. biol.
mistoptedseda STUZ ptedseda STUZ

V Praze dne 3.prosince 2001

2.1.3 Stanovisko k projednavani jiZ druhého konceptu uzemniho planu vel-
kého izemniho celku Prazského regionu.

(Kromé premiéra zaslano i prislusnym ministriom a primdatorovi hl. m. Prahy)

Milo§ Zeman
ptedseda vlady
Utad vlady CR
nabrezi E.BeneSe 4
12511 Praha 1

Vézeny pane piedsedo vlady,

v soucasné dobé je dopliiovan a projednavan jiz druhy koncept uzemniho planu velkého
uzemniho celku Prazského regionu. Po vzniku kraji pfesla od 1. 1. 2001 odpovédnost za jeho
obsah, pofizeni a schvaleni z Ministerstva pro mistni rozvoj na oba kraje, na jejichz spravnim
uzemi se feSené uzemi nachézi, tzn. na Hlavni mésto Prahu a Stiedocesky kraj. Piesto bylo
pofizeni ptredavacim protokolem pifeddano pouze StiedoCeskému kraji, ackoliv jadrem celé
aglomerace a zdrojem jeho potenciald i problémtl je piedeviim hlavni mésto Praha. Uzemni
piiprava na urovni velkych tzemnich celki tak pokracuje v nevyhovujici praxi zalozené jiz
v zadani, kdy urbanistické feSeni pro spravni izemi Hlavniho mésta Prahy je pasivné prebira-
no ze schvaleného Uzemniho planu hlavniho mésta Prahy z roku 1999, ani je jeho obsah
znovu proveéirovan v §irSim prostorovém a funkénim kontextu, a projektant je odsouzen zcela
nelogicky ,,fesit™ jen izemni ,,prstenec kolem Prahy.

To ma za nasledek nejen formalni kompetenéni vady potfizeni uzemniho planu, ale i deforma-
ci obsahov¢ stranky feSeni. Pfes zjevnou spravnou snahu projektanta konceptu tizemniho pla-
nu regionu o urcitou decentralizaci a dekoncentraci bydleni i pracovnich pfilezitosti do dal-
Sich sidel Stfedoceského kraje a nepietéZzovani prostoru hlavniho mésta dalSim nartstem je
bohuzel natolik determinovan obsahem tizemniho planu Prahy a demografickymi limity stfe-
doceského prostoru vé. Prahy a celé Ceské republiky, Ze tento princip dekoncentrace nemiize
diisledné uplatnit, tim méné pak ve vice variantach, jak by bylo u konceptu Zadouci.

Jsou tak zcela vyloucena velkorysejsi mozné feseni, ktera by mohla pomoci na jedné strané
ochranit nesporné historické hodnoty Prahy od zamér, které se do ni vzhledem
k urbanistickému kontextu, ochran¢ pamatek i zivotniho prostfedi nehodi, na druhé strané
pfinést rozvojové impulsy napt. pro prostory Kladna nebo byvalého vojenského prostoru Mi-
lovice, které obtizné hledaji novou funkcni népli a kam by bylo mozno nové aktivity umistit,
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pokud by se vyrazné zkvalitnilo jejich dopravni spojeni s Prahou. Jsme pfesvédceni, ze schva-
lenim zemniho planu hlavniho mésta Prahy v roce 1999 a pojetim Gzemniho planu Prazské-
ho regionu pouze jako jeho ,,doplnku* byla propasena velka ptilezitost vytvofit z Prahy a stie-
doceského prostoru rozvojové tizemi evropského vyznamu, aniz by byly zaroven nad pfijatel-
nou miru poSkozeny jeho ptfirodni 1 kulturni hodnoty. Stéle je vSak jesSté ptileZitost tento stav
zménit, pokud by politici projevili dostatek viile nepokracovat v chybné zaloZzeném ukole se-
trva¢né dal a smérovani praci na konceptu UPN VUC Prazského regionu zasadné zménit.

Lze tak uéinit v zdsadé dvéma zptsoby. Prvni znamena nechat prace na UPN VUC Prazského
regionu ,,dobéhnout™ tak, jak je zaloZen, ale pfi schvaleni mu pfifknout jen tlohu docasného
provizoria pro dobu nezbytné nutnou na pofizeni koncepce velkorysejsi, stejné jako tzemni-
mu planu Prahy, nebo rovnou prace v dosavadnim pojeti zastavit iplné a neprodlen¢ ve spo-
lupraci obou kraju zah4jit prace na planu novém.

Zadani této velkorysejsi koncepce, v niz by Stiedocesky kraj nebyl jen ,,odkladistém* nepo-
hodlnych provozl a aktivit pro Prahu, ale rovnocenné se podilel i na vyhodach z celkového
rozvoje tohoto prostoru v evropském kontextu, by ovSem mélo vznikat nikoliv jen na stolech
urednikll vefejné spravy, ale za ucasti nejen odborné vetejnosti, samosprav obci a ob¢anskych
sdruzeni. Nepochybujeme o tom, ze by takovou vyzvu pfiijaly s nadSenim i Obec architektt,
Komora architektdi, Asociace pro urbanismus a uzemni pldnovani a ¢etné dalsi subjekty sdru-
zujici zainteresované obcCany €i profese.

Jsme ptesvédCeni, ze tvaii v tvar vyzve evropské integrace bychom se méli vSichni povznést
urbanizovaném prostoru Ceské republiky a neziistat pozadu za ambicemi, naznadenymi ve
Strategickém planu rozvoje hlavniho mésta Prahy, jehoz trovné bohuzel uzemni plany pro
tento prostor nedosahuji. Soucasné doporucujeme zvazit, zda vyznam ukolu neni dostate¢né
atraktivni a vhodny pro mezindrodni urbanistickou nebo alesponi ideovou soutéz na trovni
uzemni progndzy ve variantach, nez bude ptistoupeno k vlastnim izemnim plantim. Soucasné
doporucujeme zvazit, zda by si schvéaleni uzemniho planu Prahy i Stfedoceského kraje neméla
vyhradit vlada.

Jménem Spolecnosti pro trvale udrzitelny Zivot

v ucté Pavel Sremer
piedseda

V Praze dne 8. prosince 2001
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2.2 Cena ministra Zivotniho prostredi

Stejné jako v predchazejicich letech i letos predaval ministr Milo§ Kuzvart ceny za vyznacné
pociny v oblasti zivotniho prostiedi. Bylo ocenéno celkem devét ekologli, mezi nimiz byli dva
&lenové STUZ: piedseda Pavel Sremer a ¢len Jihodeské pobocky Svata Mlgoch. Pavel dostal
cenu za mimotfadné a dlouhodobé aktivity v oblasti zivotniho prostiedi, Svata za dlouhodo-
bou ¢innost v oblasti environmentalniho prava.

Ceny byly slavnostné pfedavany spolu se znamkami Ekologicky Setrny vyrobek 20. listopadu
v Obecnim domé.

JUDr. Svatomir Mi¢och po ocenéni Pavel Sremer, prom. biol. pied ocenénim

2.3 Sesty roénik Ceny Josefa Vavrouska ,,Lidské hodnoty a
problémy rozvoje civilizace“udélované Fakultou socialnich véd UK,
Karolinum 26. 9. 2001.

V jiz 6.roc¢niku této soutéze bylo piihlaSeno celkem 9 praci. O pestrosti a zabéru civilizanich
problémil, jak jim rozumi naSe nejmladsi univerzitni generace, svédci tento kratky ptehled
predlozenych praci. Petra Novakova z FF UK napsala praci o ekologické politice na ptipado-
vé studii feSeni problematiky komunalniho odpadu v regionu Valonska.

Tti prace byly ptedlozeny na PF UK: Vojtéch Maca se zabyva ,,Pravni Gpravou problematiky
neptivodnich, invaznich druhtl organizmi v pravnich fadech CR a dal3ich statd“. Karolina
Zadkovska tesi ,,Pravni odpovédnost za minulé $kody na Zivotnim prostiedi*. RNDr.Jitka Je-
linkova obhéjila na PF praci ,,Pravni Uprava ochrany dfevin a jeji aplikace®.

Jana Stachova z ISS FSV se zabyva Hnutim DUHA a fesi otazku, zda jde o organizaci ¢i ne-
formalni iniciativu.
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Jana Divisova z KTF UK se zamysli nad problematikou promény nasich hodnot a zcela

v intencich Josefa Vavrouska chce zacit jiz vychovou déti. Osobnost Marie Montessori, ktera
je v centru pozornosti této prace, usiluje o ,,kosmickou vychovu* v dimenzi nadbozenské.

A nyni prace ocenéné:

Petr Jilek z Mendelovy zemédélské a lesnické univerzity v Brné piedlozil na Ustavu krajinné
ekologie tamni Fakulty agronomické praci ,,Ekologickéd stopa jako indikator udrZitelnosti*
a ziskava 3. misto v soutézi.

Milos Frantisek Prevrdtil z KTF UK je odménén 2. mistem za ,,Studii kiest'anskych eko-
etickych koncepci®.

A koneéné€ laureatem letoSni soutéze se stava

Pavel Korner, ktery na IES FSV piedlozil praci ,,Chudoba v Ceské republice a ve svété: teorie
a praxe‘.

2.3.1 ,,Relativita ekonomického ¢asu* - promoc¢ni projev dékana UK-FSV

k absolventiim magisterského studia ekonomie, Karolinum, 26.zari 2001.

(Cena J. Vavrouska byla letos predavana pred promoci absolventii magisterského studia.
Promocni projev dékana prof. Lubomira MIcocha byl pro mne natolik zajimavy, Ze by mi bylo
lito Vas s nim neseznamit. E. V.)

Nemam v umyslu d¢lat laciné analogie k teorii relativity ve fyzice Alberta Einsteina, ktery
pred 90 lety plsobil zde na némecké ¢asti Univerzity Karlovy. Nejde ani o vyvozovani filoso-
ficko-teologickych konsekvenci ze studia procest harmonického ekonomického rlstu
vmodelech s koneénym ¢&i nekoneénym &asovym horizontem. Casova dimenze hraje
v ekonomii nepochybné diilezitou roli a je namisté¢ uvédomit si skutecnost, ze prozivani ¢asu
— tak jak mu rozumé¢ji rizné védni discipliny — ddva moznost k zajimavym uvahdm o Casové
synchronizaci téchto protichtidnych vidéni. Astronomicky c¢as, jiz zminéné souvislosti mezi
hmotou, ¢asem a prostorem, ¢as archeologi a historikii, ¢as biologicky s procesy zrodu, star-
nuti a umirani, filosofické a teologické ivahy o moznosti transcendence. ..

Hospodateni v davnych civilizacich zvykové tradi¢nich spole¢nosti bylo statické a sledovalo
pravidelné stifidani cyklu ro¢nich obdobi s jeho disledky pro vedeni pasteveckych
a rolnickych hospodafstvi. Teprve zidovské nabozenstvi a po ném kiestanstvi znamenalo
vneseni dynamiky do historického ¢asu a vedlo k ivaham o eschatologii d¢jin. Trvalo ale jes-
t¢ dlouho nez dynamizace d¢jinného pohybu zaznamenala znatelnéjsi akceleraci: byla to te-
prve prumyslova revoluce, kterou se ohlasovalo nové socidlni uspotradani kapitalistické trzni
ekonomiky, a které¢ dokazalo za pouhych 200 let radikélné zménit obraz svéta. Stoji za za-
znamenani, ze - podle nejvétsiho sociologa Maxe Webera - u startu této zrychlené trajektorie
stala nabozenska reformace, ktera nové pochopila misto ¢lovéka ve svété, a ktera davala Clo-
veku nad¢ji na prekonani casové omezenosti jeho pobyvani na tomto svéte prislibem vécnosti
jako odmény za co nejefektivnéjsi rozmnozovani svéfenych hiiven, zdédénych aktiv fyzic-
kych i vSech talentti danych ¢lovéku do vinku Hospodinem...

Novy fad umoznil obrovsky nartst potenci ¢loveka, o n€kolik fada zvysil produktivitu prace
a v dne$ni komunika¢ni a informac¢ni revoluci zmensSil fantasticky prostorové vzdalenosti na
nasi sladké zemicce. Tento rozvoj se vSak dé€l krajné¢ nerovnomérné: stale jesté nachazime na
v nejvyspélejSich zemich Ameriky, Evropy a Jihovychodni Asie - zejména pro vrstvu téch
nejbohatsich z bohatych - jakoby naopak uz nebylo nic nedostupného. Regeno v pojmech teo-
rie ekonomické relativity, svétové hospodaistvi je konglomeratem asynchronné se rozvijeji-
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cich zemi s diferencovanymi fazovymi zpozdénimi za vedoucimi zemémi pelotonu civilizace
podfizené diktatu ristu a zmnoZzovani produkce statkli a bohatstvi.

Jednim z thelnych kament politické ekonomie jako védy se stal Ricardiiv zédkon komparativ-
nich vyhod v zahrani¢nim obchodé¢, ktery odiivodiioval nejen absolutni, ale i relativni uspory
pii mezindrodni sméné. Optimistickd vétev ekonomie je potvrzovana dlouhodobymi trendy
v tom smyslu, ze svétovy obchod roste rychleji nez svétova produkce. Avsak analyzy soucas-
n¢ ukazuji, ze distribuce vyhod ze zahranini smény je stile nerovnomérnéjsi. Turbo-
kapitalismus tazeny vidinou rastu akcionaiské hodnoty jen zesilil jiz dlouhodobéjsi tendence.
Rozpéti ve fyzické produktivité prace je zndsobovano regionalnimi a kontinentalnimi rozdily
v ,,cené prace takze dnesni arbitraz na globalnich trzich se pohybuje v métitcich az 1:100, ¢i
feceno jinak, mzdové diferencidly v kalkulacich multinacionalnich korporaci €ini dnes az
10.000 %. Tzv. teorie destruktivniho obchodu se pokouseji doloZit a vysvétlit tyto nové di-
menze svétové ekonomiky a kladou tak otazniky nad univerzalni platnosti dosud nezpochyb-
novanych ekonomickych zakon.

Relativita ekonomického ¢asu v asynchronné se rozvijejicich ¢astech svéta doséhla takového
stupné, ze zpochybnuje moznosti alespont dlouhodobého smétrovani ke globalnimu dobru sveé-
tového hospodarstvi. Diisledky tohoto vyvoje jsou zdvazné a mnohdy jesté ani nejsme s to
dohlédnout vSechny souvislosti pokracovani po této rozvojové trajektorii.

Globalni trh rozd€luje diichody a bohatstvi tak krajn¢ nerovnomérné, ze hrozi ztrata métitek:
uvnitf jednotlivych zemi, mezi kontinenty, mezi Severem a Jihem. Ceny Spickovych hraca,
umé¢lcl, manazert a pravnikd na svétovém trhu maji tendenci rst nad vSechny meze a davaji
témto Bohem a trhem vyvolenym pocit absolutni suverenity. Naopak cena pracovni sily n¢ko-
lika miliard lidi v zemich Afriky, Asie a Jizni Ameriky se blizi asymptoticky nule: stavaji se
pro globalni trh zcela nepotfebnymi a nezajimavymi. Lidska diistojnost je ohrozena dvakrat:
jednou neomezenymi moznostmi nesmyslného utraceni a plytvani, podruhé Gplnym vytlace-
nim na okraj spolecnosti a zivorenim v nelidskych podminkach. Ekologické zatéz tohoto typu
rozvoje je dlouhodobé neudrzitelné a snobska plytvava spotfeba moralné neospravedlnitelna.
Relativita ekonomického ¢asu vede k nékolika dilezitym tvrzenim: Cim je zrychlovéani eko-
nek“- ,,agentury historie*- tradice, kultury, Zité moralky. Cim rychlejsi rist instituce produku-
ji, tim pevnéji a hloubé&ji museji byt zakofenény v kultufe, hodnotach, nadboZenstvi. Stale
nerovnoméernéjsi rozdélovani diichodl a bohatstvi ve svétovém hospodafstvi si vynucuje stale
naléhavéji pottebu korektivu této trzni alokace mezd, urokl a rent a to v podobé ,,globalniho
socidlniho vyrovnani®, globalni solidarity, nejlépe uvédomélé a dobrovolné. Pro bohaté zemé
a zejména bohatsi vrstvy v nich dal$i vyvoj vola po obnové hodnotového systému, po navratu
k dobrovolné skromnosti a velkorysému sklonu k darcovstvi a solidarit¢.

Mili absolventi,

Ceska republika patfi k tém chud$im mezi bohatymi a k tém bohat§im mezi chudymi.
V diapazonu mzdového diferencidlu 1: 100 se nachazime n¢kde uprostfed. Podle sdruzeni
absolventii ekonomie na IES nasi fakulty mate diky svému talentu a nabytému vzdélani Sanci
ziskat zaméstnani u n&které¢ zahranicni spolecnosti a v zebtficku odménovani se tak priblizit
onomu svétu bohatych. Dnes$ni promocni promluvou jsem vam chtél pfipomenout nckteré
souvislosti globalniho dobra a relativitu ekonomického ¢asu, v némz nam byl dan dar Zivota.

Pteji vam ve vasem profesionalnim i osobnim zivoté naplnéni vasSich aspiraci a nadéji. Pokus-
te si zachovat alespoii néco z hodnotovych métitek skromného studentského Zzivota i tehdy,
bude-li vdm dopiano bohatstvi.
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2.4 Memorial Josefa a Petry Vavrouskovych

Ve dnech 14. — 16. zafi se konal tradi¢ni jiz sedmy Memorial J. a P. Vavrouskovych
v Rohagich. V ramci Memorialu uspoiadala slovenska STUZ v patek 14. 9. jednodenni konfe-
renci ,,Nabozenstvi — zivotni prostfedi — hodnoty s ptedstavou trvale udrzitelného zpiisobu
Zivota“, na které z Seské STUZ vystoupil s referatem Ivan Rynda (viz niZe).

V sobotu se Ucastnici pfesunuli do Jalovecké doliny a podnikli vystup do doliny Parichvost
k mohyle. Vecer byl ve znameni vzajemné ¢esko — slovenské diskuse na téma Zivotni prostie-
di v obou republikéach, ptedavaly se informace o projektech, politické situaci, Evropské unii
atd. Je s podivem, Ze i letos byla relativné velka icast. Pocasi nam — jak uz se také stalo tradi-
ci — opét nepftalo.

2.4.1 Trvale udrzitelny rozvoj, terorismus a hodnoty

Referat Ivana Ryndy
Vézené kolegyné a kolegové, vazeni pratelé!

Nejdrive ze vSeho vyslechnéte mou omluvu. Obéval jsem se jako socidlni ekolog predstoupit
pred tak vyznamné odborniky, religionisty a teology, s ramcovym referatem, ktery by spojil
nékolik vzdalenych témat. Pfijméte proto, prosim, mou uvahu shovivavé, zatimco ja se

s pokorou a dychtivosti t€§im, co inspirativniho se zde jesté po vyteéné prvni poloviné pro-
gramu naucim.

V pékné strukturované pozvance, ve svétle soucasnych udalosti az jasnoztivé, jsou na prvnim
misté uvedeny podnéty a vyzvy. Setkal jsem se v poslednich mésicich se dvéma vyzvami, kte-
ré zde nemohu obejit.

Prvni z nich uzce souvisi s jednim z témat naseho setkdni, s DobfiSskou konferenci, jejiz de-
saté vyroci si dnes chceme pripomenout. Rok pifed Konferenci Organizace spojenych narodi
o zivotnim prostiedi a rozvoji pfipravil tehdejsi federalni ministr Ceské a Slovenské federa-
tivni republiky Josef Vavrousek setkani ministra zivotniho prostedi evropskych zemi, na néz
piekvapiveé zaradil i blok o hodnotach, na nichz je zalozen trvale udrzitelny rozvoj a které
trvale udrzitelny rozvoj prosazuje. V Riu de Janeiro, kde se konference UNCED konala, pro-
vazen naSimi obavami z tak zdsadniho navrhu, zdanlivé nerealisticky navrhl reformu potada-
telské a nejvétsi svétové instituce, totiz Organizace spojenych narodt. Dobiis se stala zakla-
dem trvajiciho uznavaného procesu, ktery ve viceméné pravidelné se opakujicich schizkach
rozviji témata nacrtnutd v mestecku, jez mu dalo i jméno; o reformé¢ OSN se dnes na jeji pude
1 mimo ni zcela seriozn¢ uvazuje. Organizace spojenych narodl piipravuje konferenci ,,Rio po
deseti letech®, jejiz oficidlni nazev, ,,Svétovy summit o trvale udrzitelném rozvoji“, je vyrazné
symptomaticky: neni jiz vénovana zivotnimu prostiedi, ale udrzitelnému rozvoji, ktery pro-
blematiku Zivotniho prostfedi jako jeden ze tii (nebo podle mého minéni ¢tyt) zakladnich pili-
i zahrnuje a chece dale zpresiiovat strategicka feSeni nejen v této oblasti, ale pfispét k feSeni
globalnich problémut vibec. Pravé v souvislosti s Vavrouskovym dédictvim v podobé apelu
na reformu instituci si dovoluji zde uvést svoji defini¢ni piedstavu trvale udrzitelného rozvo-
je. Neni zde dostatek Casu ji podrobnéji vylozit nebo diskutovat, pokladdm vsak za dilezité
alespon zduraznit jeji nepominutelnou institucionalné-procesualni soucast: ,,Trvale udrzitel-
ny rozvoj je komplexni soubor strategii, které umoziuji pomoci ekonomickych ndstrojii
a technologii uspokojovat lidské potieby, materialni, kulturni i duchovni, pfi plném re-
spektovani environmentalnich limitii; aby to bylo v globalnim méritku soucasného svéta
mozné, je nutné redefinovat na lokalni, regiondlni i globalni urovni jejich socidlné-
politické instituce a procesy.“
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K ptiprave konference o této strategii, jez bude uspotadana v zati ptistiho roku v jihoafrickém
Johannesburgu, pfistoupila OSN velmi zodpovédné. Uspoifadala nejprve celkem pét regional-
nich kulatych stoll vyznamnych odborniki (,,Regional Eminent Persons Roundtables*)
s tkolem formulovat jednotlivé pohledy na agendu, jeZ by méla byt na summitu projednava-

wevr

Africka konference zasedala ve dnech 25. az 27. Cervna v egyptském Cairu. Pfedsedal ji
Egyptan dr. Mostafa Tolba, mimochodem pted ¢asem ptedsedajici 5. ro€nimu obdobi Komise
OSN pro trvale udrzitelny rozvoj, méla celkem 26 Gc¢astnikli a byla pilnd, protoZe své vychozi
pfedpoklady, zavéry a doporuceni formulovala celkem v plnych dvaasedmdesati bodech.
K zésadnim doporucenim bych zaradil konsolidaci strategie trvale udrzitelného rozvoje
a pon¢kud prekvapivy, nicméne velmi sympaticky plsobici pfednostni zdmér investovat pie-
devsim do lidi, do jejich vzd€lani a osobnostniho rozvoje. Africané dale pozaduji vétsi ucast
na svétovém trhu, piistup k vyspélym environmentilné Setrnym technologiim, zcela oce-
kavateln¢ pokladaji za zdsadni problém zajiSténi dostatku potravy, potravni bezpecnosti
a vody a opatreni proti Sifeni viru HIV a AIDS. Hodlaji dale fesit problémy energie a ener-
getickych zdroji a infrastruktury. Dal$im z apeli na globalni svét, blizkym nasemu dnes-
nimu tématu a potvrzujicim spravnost nasi definice trvale udrzitelného rozvoje, je daleko vét-
$i mira kooperace a solidarity, mir, bezpecnost a zajisténi toho, co se od vydani knihy
»Nase globalni sousedstvi“ disledné nazyva ,,governance®. ,Nase globalni sousedstvi® (,,Our
Global Neighbourhood®, 1995) je na pad¢ OSN jakymsi naslednickym rozvinutim Nasi spo-
le¢né budoucnosti, kterou svou genezi, podobou a zdmérné i nazvem v mnohém piipomina.
Uvadim to proto, abych piedesel namitkdm proti zdanlivym snahdm o mistni autoritativni
vlady nebo dokonce o jakousi svétovladu. Governance neni totéZ co government; a autoii
knihy a ti, kdo se zabyvaji trvale udrzitelnym rozvojem, také timto pojmem daleko spis$ rozu-
m¢éji Fizeni, management, kooperaci pfi daleko vEétsi Gi¢asti vefejnosti na mistnich, regio-
nalnich, ale dokonce i1 na globalni urovni. A pravé v tomto smyslu pozaduje africky kulaty
stil reformu nadnéarodnich instituci poc¢inaje Svétovou organizaci trhu (World Trade Orga-
nization) nebo postupny vznik africkych narodnich Rad pro udrzitelny rozvoj po vzoru OSN
a vyspélych zemi.

Ve dnech 9. az 11. ¢ervence 2001 jednalo 26 ucastniki konference Vychodni Asie a Pacific-
kého regionu v Kuala Lumpuru. Predsedajicim byl malajsky ambasador Tan Sui Razali
Ismail, jenZ byl pfedsedou historicky prvniho roku prace Komise OSN pro trvale udrzitelny
rozvoj. Ctyficet tii body zavéreéného doporudeni zopakovaly leccos z toho, co doporudila
africka komise: za klicovou povazovala vychodoasijska konference potravni bezpecnost, ale
také zvySeni indexu lidského rozveje (Human Development Index, jenz je, zjednodusené
fe¢eno, slozen z hrubého domaciho produktu, sttedni délky Zivota a vzdélani). Ugastnici rov-
néZ podpofili ekosystémovy pristup a Gsili pro zachovani biodiversity na vSech trovnich,
zabyvali se globalnimi poruchami klimatu, a to nejen zménami ovzdus$i, ale zejména
v souvislosti s tdnim ledovcil, naslednym zvySenim hladiny oceanli a jeho dopadem na ost-
rovni staty. Velky diraz byl kladen na globalni bezpe¢nost, ale také na nebezpeci lokdlnich
konfliktii jako mozného pocatku mnohem rozsahlejSich stfetli. A na zavér jsem si ponechal
uvod dokumentu. Vedle konstatovani velké rliznorodosti celého regionu v ném byl vénovan
az neimérny prostor finanéni a bankovni krizi roku 1997. Ctenaf tak mohl s jistym tzasem
i znepokojenim sledovat, Ze nikoli problémy zivotniho prostfedi nebo bidy, ale pad né€kolika
bankovnich domli ma naprosto zésadni a urcujici vliv na Zivot stovek miliond lidi...

O treti konferenci se zamérn¢ zminim jen use¢n¢€. Konala se 30. Cervence az 1. srpna
v kirgizském Biskeku za pfedsednictvi poradce prezidenta, akademika Asylbeka A. Ajda-
raljeva. Pétadvacet ucastnikl vytvotilo dokument o plnych 87 bodech, jez se — jisté k pozdéjsi
ulevé ptipravného vyboru Johannesburgu — z vétsi ¢asti vénovaly podobné problematice jako
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dv¢ konference piedchozi. Na mne vSak zanechal nejsiln€j$i dojem v potadi dvanacty bod,
v némz se zcela naplno a bez zbyte¢nych zdiivodnéni konstatuje, ze cely obrovsky stiedoasij-
sky region povazuje za vyzvu a ukol podporovat trvale udrzitelny rozvoj — v dlouhodobém
méfitku; bezprostiedni potiebou je vSak ekonomicky a socialni prospéch regionu.

Zkusme nyni porovnat uvedené zaveéry a zaméry vetné posledné uvedeného s vysledky euro-
americké konference.

Kulaty sttil ve Vailu ve staté Colorado, jehoz se 6. az 8. Cervna letoSniho roku pod ptredsed-
nictvim sira Crispina Tickella zacastnilo pétadvacet zastupcli Evropy a Severni Ameriky, shr-
nul sva doporuceni do péti skupin. V prvni z nich, vénované integraci ekonomické, socialni
a environmentalni roviny do jediného rozvojového modelu, se mluvi o nahrazeni ,,kultury
kvantitativniho ristu“ ,kulturou prirodnich limiti“. Domnivam se, Ze potlacovani v§eho
Spatného, co do nas bylo jako do lidi i do jednotlivych lidskych bytosti vlozeno, stejné jako
rozvijeni v§eho dobrého ku prospéchu mne samotného, rodiny i celého spolecenstvi je nasim
udélem i povinnosti. Toto rozvijeni je pro mne dokonce jednim z konstitutivnich znakt lidstvi
a podstatou naplilovani naSich individualnich lidskych ptib&éha. Dal bych proto jako opozitu
piednost ,,kultufie kvalitativniho rozvoje“, jez by obsahovala jak kvalitu ptirody, tak kvalitu
lidského zivota; ale spokojil jsem se i se zafazenim odstavce, kde se o této kvalité piSe a kde
je zminén 1 ,.,human wellbeing“, tedy pocit dusevni a télesné pohody a zdravi. Dalsi z péti
oddilii zpravy z Vailu se tyka Cerpéni, vycCerpavani a zneciStovani ptirodnich zdroji, kde se
podatilo nahradit tradi¢ni, le¢ jiz dlouho pfezity slozkovy pristup celkovostnim pristupem
ekosystémovym, tedy plnym respektem k ekosystémiim jako funkénim komplexim. Cely
jeden oddil je vénovan klimatické zméné&, globalnim porucham klimatu a globalni odpovéd-
nosti. Pokladam za velmi dobré, ze pravé euroamericka civilizace tuto odpovédnost pocituje
tak vyrazn¢ a mohu stvrdit, Ze povolebni obrat prezidenta Spojenych stati George Walkera
Bushe k odmitavému pfistupu ke Kjotskému protokolu byl vS§eobecné pocitovan jako nepfija-
telny s takovou jednoznacnosti, ze vlastné ucinil jakékoli diskuse zbyteCnymi. Muj osobni
lehce nespokojeny komentai se tyka zpiesnéni, jez nebylo do zavérecné verze dokumentu
zahrnuto, a¢ s nim fada Gcastnika souhlasila. Soudim totiz, ze cosi jako ,,globalni odpovéd-
nost* neexistuje, respektive nepopisuje piesné historickou novost problému, pred jehoz fese-
nim stojime. Nepiesnost se tyka aktéra, jenz neni vyjadien, i povahy globalni vesnice a glo-
balnich problémi; a j& myslim, Ze je nutné mnohem ur€itéji si pfiznat, Ze kazdy z nds musi
prevzit individualni odpovédnost za globalni stav svéta.

Ctvrta ast dokumentu z Vailu, struén& vysvétlujici, ale zato plna navrhi, koresponduje velmi
tésné s naSim uvodnim tématem. Pojednava totiz o nezbytné reformé instituci. Neodvazuje se
dosud jit tak daleko jako Josef VavrouSek a nezminuje se o reform¢ Organizace spojenych
narodl jako celku, navrhuje v§ak zmény v organizaci jejich jednotlivych ¢asti a dalSich dile-
zitych instituci.

Patou, a¢ ve skute¢nosti v pofadi druhou kapitolu zdvérecného dokumentu jsem si zdmérné
ponechal na konec. Tyka se totiz konsumerismu, coz bychom mohli volné ptelozit jako spo-
ttebni zpisob Zivota; a nevahdm praveé na pude této konference fici, Ze toto pole pokladam
v nejblizsi 1 vzdalenéjsi budoucnosti za mimotadné dulezité.

Nas konzumni zptlisob zivota a spotieba, jeZ tak negativné ovlivnily stav Zivotniho prostiedi,
pfirody a krajiny v mistnim, regiondlnim i svétovém méfitku, se totiZ mohou a musi stat
i jednim z nejvyznamnéjsich prostfedkti napravy. Nejde zdaleka jen o to, Ze omezovanim spo-
tteby miizeme umensit i dopady na Zivotni prostfedi. VSichni bez vyjimky jsme totiz pfi ne-
vyhnutelné délbé prace spotiebiteli. Zalezi vSak do zna¢né miry na nas, kterému zbozi dame
pfednost. Pravé v trznim prostiedi, které, at’ chceme ¢i nechceme, se stale zd4 byt pro nase
hospodaiské aktivity nejefektivnéjsi (resp. z mnoha diivodi vykonné;jsi a uspésnéjsi nez cent-
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raln¢ fizené hospodafstvi), mize vSak byt uvédoméla spotiebitelskd volba rozhodujicim
ovlivnénim chovani vyrobcii od malych az po velké nadndrodni spole¢nosti. Hodnotam, jimiz
by se toto uvédoméni mélo fidit, je vénovana naSe konference; a ja se zminuji v souvislosti
s uslechtilosti hodnot o konzumerismu pravée proto, abychom dostate¢né docenili, jak mocnou
zbrani se snazime vladnout.

Druhym divodem, pro¢ volim tyto diirazy i pofadi referatli o jednotlivych konferencich, je
vSak kontrast. Vyznamnym ndastrojem, jenz muze velmi podstatné spoluovlivnit stav zivotniho
prostiedi, je v nasi civilizaci konzum; cilené omezeni hyfivé, marnotratné a mnohdy zcela
zbyte¢né, protoze pouze prestizni spotireby. Nejveétsi zatézi a problémem k feseni pro dalSich
pét Sestin obyvatel planety je pfitom — lidska bida. Snazil jsem se ukazat a dokumentovat, ze
ti chudi jsou ptitom také ochotni uvazovat o spole¢nych, globélnich problémech planety a jeji
biosféry a fesit je. Jsou si védomi svého podilu na naruSovani globalnich zivotodarnych bio-
sférickych systémt, tfebaze je ve srovnani napi. se Spojenymi stdty americkymi nepatrny,
a jsou ochotni prevzit svij dil zodpovédnosti. Pievazujici Cast euroamerické civilizace vsak
zatim na svych konferencich travi celé hodiny opatrnickymi i vaSnivymi uvahami a spory, zda
ma v boji s chudobou a bidou (poverty combating) povazovat za cil jeji vyhlazeni (eradicati-
on), snizeni, zmenseni (reduction), nebo zda postaci nendkladné zmirniovani a utisovani (alle-
viation) a co z toho je politicky priichodné...

Velmi jsem vahal, zda tu mam mluvit o oné druhé soucasné vyzve, o organizovaném teroris-
tickém zlocinu, jehoz jsme v téchto dnech svédky. Nechci se zabyvat jeho odsuzovanim, na
némz bychom se zde bez nejmensich pochyb bez vyjimky vSichni shodli. Chei se ve svétle
oné prvni vyzvy zminit spiSe o tom, jak na udalosti 11. zaii reagovala jista Cast Ceské spolec-
nosti.

Je zndmym a chmurnym svédectvim o povaze naSich lidskych déjin, ze je Casto posouvaji
kuptedu tragédie. Troufdm si tvrdit, Ze tato, ktera se pfed n€kolika dny odehrala v New Yorku
a ve Washingtonu a s mrazivé perverzni pfichuti souc¢asné 1 na nasich televiznich obrazov-
kéach, je zasadné€ jina; a to tim, Ze byla zcela zbyte¢na. Abych to dokazal, chci se kraticce za-
byvat celou lidskou civilizaci, nejen jeji euroamerickou podobou.

Na tomto svété stale jeSté existuje fada civilizaci, fada kultur a mnozstvi ideologii. At se
k dilu amerického historika Samuela Huntingtona stavime jakkoliv kriticky, v prvnim planu je
asi rozumné rozlisit ve svéte alespon liberalismus, socialismus, anarchismus, korporativismus,
marxismus, komunismus, socialni demokratismus, konzervatismus, nacionalismus, faSismus
a kiestanskou demokracii — a vedle toho jsou tady civilizace: ¢inska, japonska, euroamericka,
islamska, hinduisticka, pravoslavnd, latinskoamerickd a africkd. Huntington se obava srazky
téchto civilizaci.

Rada komentatort a spoledenskych pozorovateld s jistou zalibou fika, e Zijeme ,,v otevieném
svéte™. Svét skutecné definitivné nabyl podoby spole¢né globalni vesnice, v niz nikdo z jejich
Sesti miliard obyvatel neni tam a nikdo tady, ale vSichni jsme jaksi virtualné zde, pti vSeobec-
né pfistupném televiznim pienosu nebo na jednom internetu. Svét se nam skutecné otevrel, je
nam dostupny — v televizi, mobilnim telefonem nebo Boeingem. Nas svét je Gisluzné propojen,
husté protkan nescetnymi materidlovymi, informa¢nimi, energetickymi 1 ,,personalnimi” toky
a vazbami. Rubu této otevienosti samoziejmé uvykame hiif: stavame se stale zavislejsimi je-
den na druhém, €lovek na ¢loveéku, jedna civilizace ¢i kultura na druhé. Znamé efekty moty-
lich kiidel nebo lavinovy efekt se nyni v mnohacetnych vazbach projevuji globalné,
v planetarnim métitku. Tuto otevienost zajiStuje nové vznikla jednota svéta, jednota zrych-
lujiciho se klipového ¢asu a zmenSujiciho se prostoru, tedy relativni jednota pouze
v Casoprostorovém smyslu; stale jeSté ne — nastésti — jednota civilizaci a kultur.
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Ptevladajicimu nadseni z oteviené podoby svéta vSak unika jeho jina vlastnost. Néktefi teore-
tici globalizace ji oznacuji za ,,plny* nebo ,,naplnény svét™ (full world, filled world). Jejich
charakteristiky vSak nebyvaji dostatecné presné, zejména proto, Ze tento rys také souvisi
s dosazenou ,,jednotou svéta“, a dostatecné pak neodlisuji jeho ,plnost™ od ,,otevienosti glo-
balni vesnice®, a¢ jde vlastné o jevy opacné. Timto druhym rysem je totiz uzavienost; a proto
ve vlastnim promysleni globalniho svéta davam ptednost pojmu ,,uzavieny systém‘. Minim
jim nejen skute¢nost, Ze euroamericka civilizace opravdu po tfitisicileté historii dosahla napl-
néni (proto naplneny svét) dosavadniho vyvoje a jeji vyvoj se takto uzaviel. PredevSim a za-
sadné jde o to, Ze naSe civilizace se takika po celou tuto dobu nebo s urcitymi prestavkami
vyvijela jako systém otevieny, systém neustale expandujici. Je vyrazné charakterizovan jak
objevnymi plavbami, dobyvacnymi valkami, rozSifovanim impéria, kolonialismem nebo mi-
sijni ¢innosti, tak objevovanim a Cerpanim nalezist’ ptirodnich zdroji, bojem o trhy i budova-
nim globalni infrastruktury a fadou dalSich projevli. Mohli bychom fici, Ze tento systém po
celou dobu své existence zabiral pro uspokojeni svych potieb vétsi a vétsi prostor; a postupné
zacal zit i na dluh ¢asu.

Lidstvo, pfevazné civilizace euroamerického typu, v pribehu 20. stoleti takto postupné obsa-
dilo celou planetu, dosahlo tedy hranic systému. Zaplnili jsme vSechna bil4d mista na mapach,
prakticky neexistuji nezmapované piirodni zdroje, zem¢, jez by bylo mozné kolonizovat
a panenské trhy, které by bylo mozné zcela nové obsadit. Neni tedy, poprvé v lidskych déji-
nach, v zasad¢ kam expandovat, a to nejen v prostoru, coz je zietelnéji patrné, ale vzhledem
ke stavu Zivotniho prostfedi ani v €ase. Zejména pravé ¢eska nebo slovenskéd spolecnost vi
dobfe, kterak lze zit na dluh budoucnosti a po jak omezenou dobu, nez se za¢ne hroutit napf.
bytovy a domovni fond nebo zastaravat technologie, do nichz se neinvestovalo, nebo nez zne-
cisténé slozky zivotniho prostfedi za¢nou niCit naSe zdravi a poskozovat majetek.
V planetarnim meéfitku odhaduji lhitu, jiz mame k dispozici ke zméné sméru, takovi guru
zivotniho prostiedi, jakymi jsou Jacques Cousteau nebo Lester Brown, na néjakych deset let.
(Utéchou i hrozbou nam budiz, e tyto odhady jsou jiz nejméné deset let staré — bud’ je tedy
uz pozd¢, nebo byly prognozy piili§ pesimistické.) Fenomén dluhu zplisobeny setrvaénosti,
zpozdénim, s nimZ na nas dopadaji disledky nasi vlastni ¢innosti, je hrozivy. Nikdo nedokaze
s jistotou fici, do jaké miry jsme unosné limity zivotniho prostiedi dosud nedocerpali nebo
zda (a které znich) jiz naopak piekracujeme; jisté je jen to, Ze skute¢né bézime zavod
s Casem.

Zatimco dosud, v otevieném systému, jsme méli stdle moznost brat zevné, musime se nyni
v systému uzavieném naucit uspokojovat veskeré své potieby zevnitr, z jedinych vlastnich
zdrojl, které ndm poskytuje planeta. Toto vynucené obraceni dovnitt jaksi v technickém, pro-
voznim slova smyslu je vSak 1 velkou pfileZitosti k obratu do nitra také ve smyslu duchovnim,
ke znovupromysleni pfedpokladi nasi existence a nasich hodnot.

Tyto a n€kolik dalSich neméné zasadnich charakteristik globalniho svéta maji jeden spole¢ny
rys. V8echny jsou v d¢jinném vyvoji euroamerické civilizace nové; prosté nemaji precedens.
Svét, ve kterém zijeme, se skute¢né zasadné kvalitativné 1181 od svéta nebo ,,sveéthi predcho-
zich. Podstatné ¢ast nasi pracné akumulované historické zkusSenosti je proto nepienosnd; do-
savadni spoleCenska, ale 1 technologicka, hospodaiska a dalsi paradigmata vytvatena po stale-
ti v oteviFenych systémech nepostacuji k feSeni problémi spole€nosti ani Zivotniho prostiedi
v uzavireném systému jedné globalni vesnice. Nezbyva nam proto, nez se znovu ucit; a civi-
liza¢ni a kulturni nesnasenlivost je tim nejhor$im prostfedim k uceni, feSeni problému a po-
méfovani a zvazovani hodnot.

Myslim, ze neni pravda, Ze ,,po 11. zafi se svét zménil“. Nezménil; je ve stavu, k némuz se
vyvijel posledni stoleti. O rizicich jsme velmi dobfe védeli, ale odmitali jsme si pIné piipustit
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jak lidskou bidu, tak globalni nebezpeci plynouci z jakéhokoli lokdlniho konfliktu nebo indi-
vidualniho teroristického aktu. Pfiznacny je napfiklad zavér schizky sedmi hospodatsky
a politicky nejsilnéjSich stata svéta (Group Seven) v kanadském Halifaxu jiz v cervnu roku
1995, kdy se v Sestici na zavér ptijatych doporuceni (posileni globalni ekonomiky, podpora
trvale udrzitelného rozvoje, omezovani chudoby, ochrana Zzivotniho prostiedi, prevence
a feSeni krizovych situaci, posilovani soudrznosti, efektivity a vykonnosti instituci) objevuje
oboji, bida 1 nebezpeci, mezi Sesti nejvyssimi svétovymi prioritami. Jaky novy vyznam naby-
vaji tato zdanlivé banalni a v§eobecna slova ve svétle toho, co se stalo! Nesmirné dilezita je
ted’ pravé nova ,,soudrznost”; a samoziejmé 1 to, Ze nezavisle na sobé jsou dale jmenovany
ochrana zivotniho prostiedi a uplatiovani strategie trvale udrzitelného rozvoje. Svéd¢i to
o tom, ze trvale udrzitelny rozvoj je jiz s plnou samoziejmosti chapan jako koncepce daleko
piesahujici rozmér pouhé ochrany Zivotniho prostiedi, koncepce, ktera skute¢né usiluje fesit
1 socidlni poteby pomoci ekonomickych nastrojt.

Veédéli jsme tedy pres alibistické mlceni, jez jsme zachovavali, predem a jasné¢ dvé véci: Ze
terorismu ochotnému k sebevrazedné obéti nelze celit; a ze uvédomeni si, jak uz jsem fekl,
individualni odpovédnosti za globalni stav svéta a jeho praktické uskuteciiovani ma tii ne-
pominutelné podminky feSeni. Prvni spo¢iva ve vyrovnani socidlnich a zivotnich podminek
bohatého geopolitického Severu, k némuz jednoznacné patfime 1 my, a chudého Jihu planety,
a to 1 za tu cenu, Ze se budeme muset rozdelit. Druhou podminkou je maximalni péce
o uchovani diversity kultur, jez je nejvySSim stupném biodiversity piirodni, na zaklad¢ re-
spektu a vstficnosti. Jen vstficnost uchova rozmanitost a jen rozmanitost vytvofi mnozstvi
potiebnych vyvazujicich negativnich zpétnych vazeb posilujicich stabilitu planetarniho sys-
tému spolecnosti a vzajemnou odpovédnost jednotlivych kultur a civilizaci. A za tieti, toto
plodné a vzijemné se obohacujici souziti je mozné jen na zakladé spoleénych hodnot, hle-
danych v nepiestavajicim vstficném dialogu.

A v této situaci fika Cesky spisovatel, americky obcan a byvaly americky statni ufednik Jan
Benes toto: ,,Nemaji radi civilizaci nebo americky zplsob zivota, coz je jedno a totéz.* (Jan
Benes$ na adresu terorist va¢i World Trade Center v New Yorku, 11. zai 2001 17:40 v CT,
zvyraznéno IR). A &esky Berlusconi Vladimir Zelezny nachéazi péknou souvislost s problémy
globalniho svéta: ,,Nedivil bych se, kdyby ty penize byly stejné jako ty, které financovaly
Gitok na Mannhattan.“ (Vladimir Zelezny ve ,,Volejte fediteli“, 15. zaii 2001, k financovani
,odpurci globalizace® pii zasedanich Svétové obchodni organizace, Mezinarodniho ménové-
ho fondu a Skupiny Svétové banky). Novinafi pak soudi, Ze ,,Zapad by nemél ve chvilich, kdy
vytvari strategii boje proti terorismu, pochybovat, ze ptevysuje isldmsky svét,” a uvadéji vy-
rok skute¢ného Berlusconiho: ,,Musime si byt védomi nadtfazenosti nasi civilizace, stojici na
hodnotovém systému, ktery dal lidem v zemich, jeZ zahrnuje, Sirokou prosperitu a rovnéz
zaruky ohledné respektovani lidskych prav i ndbozenského vyznani. ... Takovy respekt zcela
jisté v islamskych zemich neexistuje.” (Silvio Berlusconi po konzultaci s Vladimirem Puti-
nem 26. zaii 2001 v Berlin¢ podle Mlad¢é fronty Dnes). A predseda poslanecké snémovny
Ceské republiky Vaclav Klaus si dokonce s intelektualni pfevahou, jiZ si sam osobuje, dovoli
zobecnéni: ,,Svét v posledni dobé zacina chapat, Ze idea multikulturalismu byla obrovsky
zhoubna a nebezpecna idea.” (Vaclav Klaus, Sedmicka, Nova 25. listopadu 2001). Z této véty
jiz ptimo plyne, Ze ostatni kultury kromé euroamerické (euroamerickych) je nutné potlacit.
Jsou obrovsky zhoubné a nebezpecné.

A pravé ve svétle této namyslené nesnasenlivosti nas i teroristé n€Cemu uci. Hranice mezi
svétskym a posvatnym, mezi kazdodennosti a vécnosti, mezi imanenci tadu ptirody
a transcendenci ducha, mezi pozemskym a posmrtnym je v isldamském mysleni tradiéné roz-
mazana, neostrd. V jednoté oteviené¢ho svéta se vsak jednotlivé kultury vzéjemné ovliviluji
a inspiruji. A pak vznik4 otdzka, zda naptiklad pravé zéliba v nasili, vytésniovana v zédpadni
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civilizaci v podob¢ az jakéhosi adoracniho kultu, ¢asto vypliujiciho emocni prazdnotu, do
roviny kultury, naptiklad filmové nebo pocitacové, neni v islamském svéte nékolika nendvist-
nymi jedinci prosté realizovana. 1 zde je jeden z kotenl svétového terorismu (svétového pro-
to, ze jeho dopad se skute¢né¢ vyznamné dotkne celé planety). Samoziejmé, ze kazdy takovy
akt je pres jistou spoluzodpoveédnost nds vSech sdm o sob¢é neomluvitelny. Je neomluvitelny
v absolutnim méfitku (a¢ nemam rad ¢ernobilé vidéni svéta a snazim se vZdy problémy relati-
vizovat a vidét je 1 z druhé strany). VSichni tuto neomluvitelnost néjak instinktivné citime, ale
piesto bych se rad pokusil explicitn€ vyjadrit, v ¢em spociva. Jednak se zde jedna o lidsky
Zivot, o jednu z nejvysSich hodnot, které na svété jsou (jde o cosi posvatného, co nas piesahu-
je; nejen napiiklad v kiestanském, vérou¢ném, ale ve filosofickém smyslu), a pak zde hraje
roli problém vnitini mravni odpovédnosti.

Demokracie je cosi, co je nutné a potifebné ctit prave proto, ze nesmi byt absolutismem vétsi-
ny, ale ma zajistit prava mensin; nicméné existuji ptipady, kdy je mozno ji jaksi ,,pfekrocit*,
existuje zde moznost ,,obCanské neposlusnosti®. Ten, kdo se ji Gcastni s védomim, Ze jedna
spravng, s vuli prosazovat podle svého ptesvédceni spravné véci, znd divody své motivace
a tieba chce 1 posunout hranice demokracie a jeji ucinnost nékam dal, ma k takovému jednani
v jisté omezené mife pravo; musi vSak pfijmout za svlij ¢in vnitini mravni odpovédnost
a vnéjsi spolecensky trest.

V tomto piipad¢ byly tyto zésady nejzazSim zpisobem poruseny. Sebevrazda je aktem, kdy
terorista z tohoto svéta odchazi nékam ,,jinam*; otazku vnitini mravni odpovédnosti si nekla-
de a svlij spoleCensky trest spolu s touto odpovédnosti piendsi do tohoto ,,jiného*, nad-
pozemského svéta. Jestlize tedy neni ochoten nést za sviij €in odpovédnost, byt za néj spolec-
nosti trestan a vnitin€ ho fesit, pak na néj nema pravo. V tom se, mimochodem, tito teroristé
zéasadné lisi napt. od odpirct globalizace, se kterymi jsou nékterymi kritiky lacin€ a nemistné
srovnavani. A prave toto je jeden z principd, na nichz se ve jménu nekonfliktniho a vzéjemné
obohacujiciho souziti musi shodnout naptiklad kiestanstvi a islam, jemuz z divodi, které
jsem se pokusil vysvétlit, snad nejsou podobné zasady natolik samoziejmé nebo spiSe jsou
formulovany a pocitovany v trochu jinych polohach.

Co tedy z toho, co jsem se v kratkosti pokusil naznacit, plyne za zavér?

Za prvé se mi zda, a je dobré to jesté jednou vyslovné zopakovat, Ze terorismus neni absolutné
ni¢im z uvedeného ospravedlnitelny a je nezbytné jej nejen odsoudit, ale podle mého presved-
¢eni 1 za pouziti nasili vyhladit (to eradicate), bude-li to mozné. Neni to pochopitelné tak, ze
by teroristicky akt byl pfimym diisledkem chyb euroamerické civilizace a bylo by zasadnim
nepochopenim vinit ji z toho, Ze jej byt jen nepiimo vyprovokovala, a ve svém odsudku se
musime takového nechapajiciho zjednoduseni peclivé vyvarovat. To ndm vSak nesmi zastfit
vSechny naSe chyby, pfeziravost, silovy pfistup, namyslenost, nedostatek vciténi, jichz jsme
se dlouhodobé viici tretimu svétu dopoustéli.

Nemyslim, Ze by §lo o souboj svobody a direktivy. Jde o svobodu mit vice kultur, které budou
vztazeny pravé k transcendenci, k t¢ém hodnotam, na kterych se shodneme. Vztah svéth
a civilizaci, ale 1 riznych naboZenstvi k sobé navzdjem, ukazuje, Ze ona individudlni odpo-
védnost za stav svéta, o které jsem se tolikrat zmifloval, ma realizaci velmi pozemskou —prosté
uz musime zacit néco vécného délat kolem sebe, v bezprosttednim okoli 1 v métitku celku
svéta, pocinaje hledanim spole¢ného jmenovatele hodnot az po G€innou rozvojovou pomoc.
Dosud ji ¢asto jen ,,piedstirame*, obdarovavame potiebné vétsSinou spise jen nevelkymi milo-
dary, nez abychom je, obrazné feceno, namisto darované ryby pracnéji naucili ,,ryby chytat®
a také nezistn¢ poskytli potiebné nacini v podobé transferu technologii, i¢innych a Setrnych
k zivotnimu prostiedi.
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A za tfeti a nakonec bych rad ocitoval slova velkého kiestana Bernarda z Clairvaux, zaklada-
tele cisterciackého fadu, kterd dnes plati vic nez kdy jindy. Tento muz jiz pfed staletimi pro-
hlasil: ,,Hledejme to, co nas spojuje, bojujme proti vS§emu, co nas rozdéluje a vazme si vseho,
co nas rozlisuje...“ Nebot’ toho, Ze je nékdo Slovak, Cech, Rom, Zid nebo Cinan, kiestan,
muslim nebo buddhista, liberdl ¢i konzervativec, bychom si méli vazit: vSechno to jsou jen
jiné zpiisoby, jak byt clovékem; a to nds neochuzuje, nybrz ¢ini bohatSimi.

Liptovsky Jan, Praha 17. prosince 2001 Ivan Rynda

2.5 Silvestr na pomezi

Nékteti ¢lenové STUZ se zhdastnili silvestrovského setkani na pomezi, kterému jako obvykle
pfedchazel prechod hiebene ze Starého Hrozenkova do Strani. Letos to byla diky mnozstvi
sn¢hu tara vskutku naro¢na.

31. prosince se na vrcholu Velké Javofiny opét seslo mnozstvi lidi ze vSech koutl obou re-
publik véetné starostl okolnich obci. Silvestrovsky vecer a zacatek nového roku prozili ucast-
nici opét v “penzionu® Zamecek. Piedseda Senatu Petr Pithart pfispél na thradu organizac-
nich nékladli (ndjem mistnosti, hudba atd.) ze svého dispozi¢niho fondu castkou 15 tis. K¢.
Celou akci perfektné zorganizoval, ostatné jako kazdy rok, Radek Kunc z bélokarpatské po-
bo¢ky STUZ. Budiz mu za to upfimny dik!!!

2.6 STUZovrat

18. prosince jsme s malym predstihem oslavili zimni slunovrat tradiénim STUZOVRATEM,
ktery se konal bohuzel naposledy v Domecku. Seslo se nas hodné, bylo co jist i co pit.

2.7 Konference 10 let konverze vojenskych vycvikovych prostort
Mlada a Ralsko, ochrana prirody a krajiny

Konferenci potadala Agentura ochrany piirody a krajiny CR ve spolupraci s Ministerstvem
zivotniho prostfedi, Ministerstvem obrany, Okresnimi Gfady a Okresnimi muzei v Mlad¢ Bo-
leslavi a Ceské Lip& a Okresnim archivem v Mladé Boleslavi ve dnech 9. a 10. fijna 2001
v Mlad¢ Boleslavi.

9. fijna to byly ptispévky od geologickych pies geomorfologické, pohledy na fléru i faunu
a radioaktivni 1 ropné znecisténi, dale z hlediska krajiny i s pohledem do budoucnosti, regio-
nalni problematika i hospodafeni Vojenskych lest. Zajimavy byl také ptirodovédecky ramec
posouzeni zdméru vystavby zkusebniho polygonu SKODA AUTO, a.s., a perspektivy sité
turisticky znacenych cest. Dllezity je pohled na bezpecny piistup do byvalych VVP - zasadni
pruzkum a odstranéni nebezpecného materidlu bylo provedeno, opatrnost pii nalezu je vSak
vzdy nutna.

V Gzemi najdeme zajimavé piskovcové utvary, meandry Ploucnice, bohata nalezist¢ rostlin

R4

(AOPK CR Praha 2001) - Piiroda byvalych vojenskych vycvikovych prostort Mlada a Ral-
sko, deset let od konverze.

10. fijna probéhla vernisaz vystavy v Okresnim archivu a nésledovala terénni autobusova ex-
kurze pro vSechny zajemce, kde jsme se piesvédcili o postupné snaze vyuzivat prostory i bu-
dovy byvalych VVP Mlad4 a Ralsko a také o kvalit¢ n¢kterych casti izemi, jak jsme je pred-
tim méli moznost shlédnout na fotografiich a vystavnich materidlech pti vernisézi.

Jitka Spoustova
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3. ZPRAVY Z POBOCEK

3.1 Zapis ze schuze predsednictva konané v Hradci Kralové 16. Fijna

(Pfedsednictvo se dohodlo, ze pozada vzdy nékterou z regionalnich pobocéek o zorganizovani
schlize predsednictva v mésté jejiho sidla. Jako prvni byla zvolena vychodoceska pobocka,
jejimuz predsedovi Mirku Petrovi timto dékujeme za vzornou organizaci)

Ptitomni: P. Sremer, M. Riha, J. Dlouhy, E. Vavrouskova, M. Petr, P. Puncochat, K. Jech, J.
Kulich, M. Petr a sedm ¢lentt Hradecké pobocky.

Omluveni: O.Velek, I. Michal, I. Dejmal, J. Roth, M. Bursik, I. Rynda, T. Hak, M. Martis,
K. Capek

1.

Kauza Pravéicka brana —na dopisy STUZ (viz niZe) zatim piisla odpovéd’ ze Spravy
NP Ceské Svycarsko. Nyni budeme potiebovat pravni rozbor situace a v dalsi fazi se
obratime na tisk — P. Sremer, M. Puncochar.

Hodnoceni besidky ,,Problém zvany Temelin®. Ukazalo se, Ze projaderna cast publika
byla lépe zorganizovana, NGO byli pasivnéjsi. Pfi obdobn¢ kontroverznich tématech
by bylo vhodné pfipravit predem kvalifikované dotazy z pléna, aby se podafilo elimi-
novat ,,jalové“ dotazy.

Ptiprava ptisti besidky — zatim nejsou informace od garanta — P. Kuzvart a moderatora
— J. Wiinsche. Do panelu pozvat i1 zpracovatel Kodexu prava ZP — doc. Kruzikovou,
doc. Meztického nebo Dr. Mlcocha. (Besidka byla dobre zorganizovana, pozn. red.)
Grantové uzavérky: do vybérového fizeni na MZP byly podany zadosti o podporu pro-
jekt:

Ozvény Ekofilmu

Seminate na Novotného lavce a vydavani Zpravodaje

Evropska unie a zivotni prostiedi o¢ima nevladnich organizaci
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Hradecka pobocka o podporu projektii nezadala.

Valna hromada Zeleného lgruhu v Zeleznévve dnech 19. - 20. 10. za STUZ se zG&astni
O. Velek, M. Bursik?, M. Riha v dresu MZP, K. Jech v sobotu.

Lokalita Bud’anka pro nevladni organizace — pamatkaii vzdali ochranu vétsi Casti lo-
kality a nyni trvaji jen na dvou objektech. Sdruzeni Bud’danka mozna bude usilovat o
realizaci projektu v jiné lokalits. Za STUZ stale chybi aktivni osoba (nejlépe archi-
tekt), ktery by se do projektu zapojil. (Pro informaci: jde o projekt rekonstrukce de-
vastovanych domit v prazskeé lokalité Budanka, kde by sidlily neziskové organizace
podobného zameéreni. Projekt iniciuje Ekumenicka akademie. Pozn. red.)

Hodnoceni akce ,,Férum v podhradi®, ktera probéhla v pondéli — spoluprace s Cesko-
japonskou spolecnosti se osvédcila, akce byla hojné¢ navstivena a bude zddouci poslat
prispévek do ekologickych casopisi (Eko + ...).

Jako doplnék k programu Valného shromézdéni nabizi M. Bursik promitani diapoziti-
vl z Himélaji a na Stuzovrat pozveme J. Hutku (E. Vavrouskova).



9. Podnét ing. arch. Skokénka k izemnimu planu Prahy a stfedoceského regionu — M.
Riha nedoporuéuje nyni se k problému vyjadiovat, protoze problém se vratil zpét do
faze posuzovani konceptu, kde jsou naopak rizné varianty vhodné aby mohly byt po-
souzeny. (Véc byla vyresena, stanovisko posléze Martin vypracoval, uverejnéno je
v kapitole Stanoviska STUZ vyse — pozn. red.)

10. Konference ve sv. Janu v ramci Memorialu J. Vavrouska — informaci podal M. Petr.

11. Vyuzivani odbornosti v adresaii STUZ — zatim neni vyuZzivana databaze odborniki a
tak mohlo dojit k tomu, Ze STUZ nevyuzila moznosti informovat vefejnost napiiklad o
problematice dopadl poziti ochuzeného uranu v bojich na Balkan€. Je zde vSak nutnd 1
iniciativa zdola, protoze z udaji v adresaii se neda poznat, Ze nékdo ma aktudlni in-
formace a kapacitu na zpracovani podkladi pro stanovisko. Doc. Severa byl povéien
koordinaci pfipravy stanoviska k této problematice, protoze je opét aktudlni
v souvislosti s konfliktem v Afghanistanu.

12. Posuzovani vlivii Koncepce ukladani vyhofel¢ho jadern¢ho paliva na ZP — M. Riha
upozornil, Ze dosud se k problému STUZ nevyjadfila.

13. Doc. Severa informoval o regionalnim setkani neziskovych organizaci - stale pretrva-
va nedostatek financi a vzajemna nekoordinovanost. Déle informoval o potfeb¢ finan-
covani projektu (cca 100 tis. K¢) k ovéfeni metody likvidace dioxinii v plazmé —
Plazmaquarg.

14. Vyklad usneseni Valného shromazdéni ohledné placeni ptispévka: pobocka odvadi
150,- K¢ roc¢né, zbytek piispévku, jehoz vysi urcuje pobocka, je piijmem pobocky.

15. Aktualizace Clent pobocek — J. Dlouhy posle M. Petrovi (a ke konci roku i vSem
ostatnim pobockdm) k aktualizaci seznam ¢lend. Je nutné pred valnou hromadou mit
aktualni seznam zaplacenych clenskych ptispévk.

16. Na zaklad¢ podnétu Ing. Severy se budeme snazit posilat naSe stanoviska do odbor-
nych Casopisii - ¢lenové piedsednictva se vyzyvaji, aby tak Cinili téz.

17. Na zakladé pozadavku hradecké pobocky byla pfislibena pomoc - zahrnuti pobocky
do projektu EU a NGOs. Do budoucna musi ptedsednictvo zvazit, jak pomoci poboc¢-
kam a zahrnout je do celostuzovych projekta.

Dale byly diskutovany mozZnosti putovni vystavy — napiiklad k problematice EU a ZP a moz-
nosti a besed v regionech. Dal§im diskutovanym tématem byl generacni problém — starnuti
Clenstva. Nejvice zajemcu se ziska pii riznych akcich, pfednaSkach apod. Je potieba oslovit
zajemce z fad studentl, nechat je at’ sami vytvafi skupiny a my star$i jim jen pomahat na za-
kladé jejich poZadavkl o pomoc.

Zapsal K. Jech, Ovéril P. Sremer

3.1.1 Dopis adresovany Spravé Narodniho parku Ceské Svycarsko
Viézeni kolegové,

nekteti nasi ¢lenové néds upozornili na, podle jejich nazoru, velice podivnou situaci se ,,vstup-
nym* do bezprostredni blizkosti Prav¢ické brany.

Abychom mohli odpovédét na jejich dotazy, znali bychom radi odpovédi na nasledujici otaz-
ky:

1. Je vstupné na Prav¢ickou branu vybirano Cisté jako ,,mytné* za priichod soukromym
pozemkem majitele hotelu ,,Sokoli hnizdo*, nebo je vyznamnégjsi ¢ast tohoto vstupné-
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ho odvadéna Spravé NP ¢i jinym zpisobem na ochranu ptirody v NP. Pokud tomu tak
je — pro¢ o tom turisté nejsou informovani?

2. Pokud tomu tak neni, pro¢ Sprava NP trpi podobné ,takypodnikani*“ a jaké kroky
Sprava ucinila ke zméné?

3. Kdo je vlastnikem pozemkl kolem Prav€ické brany a kolem hotelu (které pozemky
jsou ve vlastnictvi statu a obci a které v soukromych rukou)?

4. Jakym zplisobem piesly nemovitosti hotelu Sokoli hnizdo do soukromych rukou?

Byli bychom velice radi, kdybyste se snazili nam odpovédét v co nejkrat§im terminu, aby-
chom mohli informovat nase ¢leny o skutecném stavu véci.

S pozdravem )
Pavel Sremer, prom. biol.
ptedseda STUZ

V Praze dne 25. zati 2001

Kopie: Odbor ochrany piirody MZP,
Zeleny kruh,
Veronica,
Déti Zemég DéECin.

3.2 Ekoolympiada v Chomutové

Chomutovska regionalni pobocka se stala spolupotfadatelem ekoolympiady pro studenty
sttednich kol z celého byvalého Severoéeského kraje (Liberecky a Ustecky). Piirodovédnou
olympiadu pravidelné porada Severogeské centrum ochrany ptirody TILIA v Usti nad Labem.
45 tticlennych druzstev studentl se sjelo 12. fijna 2001 do Chomutova, aby v nasledujicich
vikendovych dnech studenti prokéazali své znalosti z ekologie a ovétili schopnosti fesit prak-
tickeé tikoly v Zivotnim prostiedi.

Hned v prvni den pfijezdu soutézili v teoretickych znalostech a sobota pattila cely den prak-
tickym dovednostem. Chomutovska radnice konani soutéZe ptivitala a o¢ekavala, Ze feSenim
praktické ¢asti olympiady ziska ndvrhy na zlepSeni Zivotniho prostfedi ve mésté.

Ocekavani se naplnilo. V sobotnim dopoledni probihala anketa mezi obyvateli a obcané se
vyjadfovali k problematice odpadového hospodarstvi, pfedevSim k tfidéni komundalnich odpa-
di. Celkové bylo zpovidano ptes 1700 obcant, ktefi na povinné ¢tyfi otazky (Jaky mate ndzor
(cosi myslite 0) na separovani odpadii z domacnosti? Co byste navrhovali ke zlepSeni separa-
ce odpadi? Vite, kde jsou umistény kontejnery na separovany odpad? Jak se podilite Vy, ob-
¢an, na separaci odpadi?) jesté¢ odpovidali na zvidavé dopliujici otazky soutézicich (napf.
Jaky zpiisob zneskodnovani odpadli doporucujete, Jaky odpad nejvice ohroZuje Zivotni pro-
stiedi , Recyklace odpadt (nebojite se recyklovanych vyrobki, ktery odpad se mize recyklo-
vat), Systém vratnych oball).

Respondenti byli vybirani ndhodné, osloveni byli muzi i zeny a vékové rozpéti respondentti
bylo od Skolni mléddeze po dichodce.

Soutezici zjistili, Ze o separaci a trideni odpadu jevi vetsi zdajem déti a mladez a starsi obcané,
vetsinou diichodci. Lide v produktivnim véku této problematice veénuji malou pozornost.
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Vysledky ankety vyuzije Meésto Chomutov ke zlepSeni systéemu odpadového hospodarstvi ve
meésteé, predevsim zvysi informovanost a osvétu obcanil.

V odpoledni Casti soutéZze se studenti vyjadfovali k upravé vytypovaného sidlisté
v Chomutove v soutéznim ukolu ,,Polid§Stime betonové sidlisté«

Mnozi studenti se vyjadiovali pochvalné k mnozstvi zelen¢ na sidlisti, pfesto navrhovali
drobn¢ upravy — ve vyméné¢ druhové skladby dievin, v Gdrzbé€, k obohaceni travnatych ploch
kefovou vysadbou.

Pti feSeni tikolu si mnozi si soutéZici vzali na pomoc kolemjdouci a ziskali od nich pfipomin-
ky k teSeni této casti sidlisté. Celkové bylo dotdzano asi 230 obcant, jejichz pfipominky byly
zapracovany do kone¢ného feSeni soutézicich.

Rovnéz i v tomto piipad€, mnozstvi navrhi soutézicich, véetné ptripominek obcant, vyuzije
chomutovska radnice k realizaci Gprav v ramci programu revitalizace lidskych sidlist’. Kopie
feSeni praktického tkolu je ulozena na méstském ufad¢é a pracovnici odboru Zivotniho pro-
sttedi a rozvoje mésta s nimi budou pracovat.

PaedDr. Jifi Roth, predseda Chomutovské reg. pobocky STUZ

3.3 Zprava z ¢eskolipské regionalni poboc¢ky

Bylo to moc pfijemné odpoledne. Pan profesor Kohak pfijel se svou Zenou Ameri¢ankou,
milou bélovlasou pani. Pan Erazim Kohdk je dost zndmou osobnosti sou¢asného vetejného
zivota a v Praze na filosofické fakulté pry byva na jeho prednaskach nabito. Je véfici evange-
lik, jezdi vlakem a bydli se svou Zenou v garsonce na prazském JiZznim méste.

Protoze, ac filosof, nepotrpi si ziejmé na velké oficiality, mluvilo se upfimné a od srdce nejen
o ekologické etice a nazirani na svét v zajmu trvalé udrzitelnosti Zivota, ale také o Temelinu
a jaderné energii vilbec a o televizni rad¢€ a o tom, jak komerce vladne nasemu zivotu a jak
ohromnou moc mé v dnesnim svéte televize. Bohuzel i v negativnim smyslu. O politice a ¢im
dal vétsi potiebe poctivych politikli. O starych dobrych zasadach Masarykovy politiky, které
jsou stale platné a potiebné, ¢im méné jsou v nasi soucasné politické situaci ctény.

Piekvapenim byl nabity sal muzea, kde se podobnych ptfednaskovych akci zacastiuje pravi-
deln¢ kolem patndcti lidi.Jesté vétsim a radostnym piekvapenim byla ucast mladych lidi a cel-
kem zasvécené dotazy publika, na které pan profesor naSel 1 vtipné odpovédi. Mluvilo se
o détech ale 1 o kojotech, s nimiZ mél v Americe bohaté zkuSenosti, o jeho knizkach které
vySly a o tom, zda po €lovéku ovladnou planetu mravenci. O jeho emigraci v roce 1948
a o navratu po roce 1989. O tom, Ze se Zenou vychovali Ctyfi déti, které se jim vyvedly,
o vztahu ke své Zené€, o oblibené brokolici a vééném hleddni ztracenych predmétl, o autech
a pro¢ kandidoval do televizni rady. Pan profesor prohlasil, Ze je to velmi zabavna prace, musi
precist vzdy n€kolik pisemnosti o velikosti a zaZivnosti prazského telefonniho seznamu.

Vysvétleni proC to tedy déla se stalo zavérem odpoledniho posezeni. Je totiz lidsky prosté
a pochopitelné pro kazdého. Bylo vlastné i odpovédi na stesk jednoho posluchace, Ze z dob-
rych sta véci se vétSinou podafi prosadit jednu, ostatni prohrdvame.

,»Pokud si myslite, Ze konate spravnou véc, ud¢lejte ji a jdéte dal. Nad vysledkem se netrapte
a nechejte jej Bohu a osudu, udélali jste vSechno, co jste meli“. Nezbylo nam, nez zatleskat
a jit domd.

My z Ceskolipské stuzky , evangelickd mladez a $tudaci z Duhy jsme §li kratce posedét do
Klésterni vinarny. Kohékovi si dali brokolici a moc jim chutnala.

M. Komersova za ceskolipskou Spolecnost pro trvale udrzitelny Zivot
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4. NAZORY, POLEMIKY, KOMENTARE, UVAHY Z PERA CLENU A PRiz-
NIvcU STuZ

4.1 Problémy dopravy

4.1.1 Doprava o¢ima ing. arch. Martina Rihy

a) Pro¢€ je doprava v hlavnim mésté Praze a v Prazském regionu neuspokojiva?

Narky na neuspokojivy stav v dopravni infrastruktufe a obsluze Prahy a pfiléhajicich ¢asti
Stiedoceského kraje, tzv. ,,Prazského regionu® slySime a ¢teme na kazdém kroku. Mame
opravnény dojem, ze za 10 let od listopadu 1989 se vetejnd doprava v Praze a okoli pouze
vyrazné zdrazila, aniz doslo ke zlepSeni jejich parametri z hlediska potieb uzivatel a zékaz-
nikii. Nartist podilu individualni automobilové dopravy na celkovém objemu piepravy osob je
nesnesitelny, jak pro jeji bezprostfedni dopady na zivotni prostiedi, tak pro zabor dalSich
a dalSich ploch pro pohyb a zejména parkovani. Nejen obcané se ztizenou schopnosti pohybu
a orientace, ale i matky s kocarky tézko hledaji mista, kde ptejit ulici, nebot’ auta stoji u chod-
nikil nebo na nich tésné za sebou bez mezer, dokonce i na ptechodech pro chodce. Policista,
ktery by trval na povinnosti fidi¢li neparkovat blize nez 5 m od hranice kiizovatky by v Praze
vypadal jako podivin, ackoliv tento nesvar nevadi jen chodciim, ale zpiisobuje zdvazné zhor-
Seni rozhledovych poméra v kiizovatkach a snizuje bezpecnost silni¢niho provozu i pro ostat-
ni fidi¢e. Ridi¢i autobusii a tramvaji si &asto zoufaji nad bezohlednosti ¥idi¢ najizd&jicich do
vyhrazenych pruhit MHD nebo na koleje pfi odbocovani, pii parkovani neumoziujicim pri-
jezd, nedani pfednosti vozidlim MHD pfi vyjizdéni ze zastavek, chodci zoufaji nad trvajici
bezohlednosti automobilistti na znacenych piechodech bez ohledu na zménu pravidel. Histo-
rickd namésti a promenddni bulvary, kdysi tvofici pfirozend shromazdisté a korza pé&Sich
a umoznujici mezilidskou komunikaci, se pfeménily na nehostinna parkovisté a dopravni tep-
ny plné Skodlivin v ovzdusi, hluku a potencionalniho ohrozeni trazem, odkud utikdme. Zcela
obétovany jsou déti, pohybujici se na kocarku nebo pésky pii své vysce ve vrstvé ovzdusi
plné spalin z vyfukil, prachu vifeného dopravou z ulic, které prakticky nelze uklizet. Clovék
stojici rano na stanici MHD na kterékoliv z ptistupovych radial do centra pozoruje defilé aut,
které ho mijeji a s tdivem shledava, Ze v drtivé vétsin€ z nich sedi jen fidi¢, takZe jeden sobec
zabira pro zajiSténi svého pohybu nikoliv 0,5 m? jako obycejny pé&si smrtelnik, ale 6-8 m?
podle velikosti svého ,,pfiblizovadla®. Mnozi z téchto lidi ovSem na vytku ke svému chovani
argumentuji, Ze bez auta by se z mista bydli§t¢ na pracovisté ¢i za sluzbami v Praze bud’ vii-
bec nedostali, nebo by to trvalo pfili§ dlouho. Nékteré udivi, Ze to viibec nékoho zajima a ,,co
je komu do toho, jak j& jezdim, jsem svobodny ¢lovék a mohu si délat, co chci®, néktefi vas
rovnou poslou n€kam. Ohled k jinym, dokonce ohled k vlastnimu zdravi jsou pojmy, které
jim nic netikaji. Problémy, které tim vytvareji, ma podle nich feSit mésto ¢i stat. Oni piece
plati (n¢kdy) dan¢ a za né€ ocekavaji, Ze jim vefejné orgdny zajisti komunikace, parkovisté
a vSe ostatni potiebné pro jejich mobilitu v takové formé, kterou si sami zvoli. A tak se dusi-
me. TrZni néstroje selhavaji. Ani vic nez 30 K¢ za litr benzinu neodradi automobilisty od roz-
hodnuti jet vlastnim autem. Je viitbec néjaky trzné konformni néstroj, kterym lze tuto expanzi
automobilismu alespont nepfimo regulovat? Ano, je. Je to vytvoreni konkurenéniho pro-
stfedi, ve kterém jiné zpisoby dopravy budou v celkovém pilisobeni kombinace svych
parametri a ceny stejné vyhodné nebo vyhodnéjsi. Administrativni néstroje a restrikce
jsou netcinné nebo malo G¢inné tam, kde vyhody ztetelné prevysuji nevyhody, nema-li uziva-
tel alespoil rovnocennou volbu. Ta musi byt takova, aby pokryvala vSechny druhy poptavky
a vSechny technicky dostupné prostiedky, ohleduplné k lidem, jejich zdravi a Zivotnimu pro-
sttedi. Znamena to vytvaret ve verejném zajmu optimalni podminky pro pési a cyklistic-
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kou dopravu, pro méstskou a priméstskou hromadnou dopravu osob s preferenci kole-
jové dopravy a elektrické trakce s doplitkovou dopravou autobusy a minibusy a co nej-
menSi prostor ponechat pro IAD. Dokonce i taxisluzba je svou hybnosti a nezabiranim
ploch po celé hodiny bez pohybu lepsi, nez IAD a méla by byt jako dopliikovy systém
k MHD podporovina dotacemi tak, aby se stala cenové pristupnéjSi a pokryla mista
a zakazniky, kde MHD nevyhovi. Je-li omezeni individualni automobilové dopravy
v Praze a PraZzském regionu opravdu vefejnym zidjmem, pak musi byt v souladu
s poti‘ebami cestujicich rozvijeny a dostatecné dotovany z veiejnych rozpoc¢ti konku-
rencni zpusoby dopravy. A nejen to. Musi byt i v praci statni a méstské policie jasné zie-
telné, Ze verejna doprava ma prednost. Tvrd¢ postihovat prestupky jako nedani prednosti
prostiredkiim MHD pfi vyjizdéni ze zastavek, prekazeni jim ve vyhrazenych pruzich nebo po-
délnou jizdou po kolejich, ptekaZzenim a vynucovanim si prijezdu v kiizovatkach, kde blokuji
pti¢né pruhy se signalem ,,volno®, za kterymi nemohou plynule pokracovat, atd.

Organy vetejné spravy hlavniho meésta, stiedoCeského kraje i statu vSak postupuji jinak. Snazi
se prostorové a investi¢ni naroky silni¢ni dopravy a v ni i individudlni automobilové dopravy
naopak uspokojit dalSimi a dalSimi stavbami, ni¢icimi historickou hmotnou i duchovni struk-
turu mésta i krajiny, zivotni prostfedi, jejich obyvatelnost. Chronicky se nedostdva penéz na
udrzbu a opravy ¢i citlivou modernizaci stavajicich zatizeni pro dopravu, na obnovu vozidlo-
vého parku MHD a na rozvoj integrované¢ho dopravniho systému vefejné zeleznicni, tramva-
jové, autobusové a vodni osobni dopravy, na zlepSeni podminek pro dopravu pési a cyklistic-
kou, na systém ,,park and ride* (zaparkuj sviij viiz, motocykl ¢i kolo na okrajovém parkovisti
a dal do mésta uz jed’ prosttedky MHD).

VSechny ty Sarvatky mezi orgdny dopravy a zivotniho prostfedi o vedeni dopravnich koridort
novych pozemnich komunikaci tu ¢i onde uz jsou jen disledkem vykroceni na Spatnou cestu,
jejiz cile jsou nesplnitelné nebo splnitelné jen za cenu sebeznieni mest. Dusledkem falesné
predstavy, Ze komunikace 1ze nadimenzovat a postavit tak, ze jednou budou pro automobilo-
vou dopravu kone¢né stacit, aniz zni¢i samotnou podstatu mésta. Doprava je sice krevnim
obéhem sidel a sidelni struktury, hospodaiského Zivota, ale nesmi hypertrofovat jako zhoubny
nador na jejich organismu. Trvald udrZitelnost Zivota pteci nespoc¢iva v uspokojeni jakychko-
liv poti‘eb soucasné generace, aniZ by bylo ohroZeno prirodni a kulturni bohatstvi zdé-
déné po predchozich generacich a omezeno uspokojovani potieb generaci budoucich. Je
v uspokojovani jen rozumnych, ospravedlnitelnych potieb, bez plytvani a sobeckého
povySeni vlastnich okamzitych zajmi nad zajmy sdilené celou ob¢anskou komunitou
a dlouhodobé.

To ovSem znamend zdsadni zménu v nazirdni priorit v investicni vystavbé pro dopravu
1 v poméru udrzby, oprav a obnov v poméru k novym investicim. Pokud k takovému obratu
nedojde, dél si budeme nalhdvat v riznych Strategiich socidlné¢ ekonomického rozvoje hlav-
niho mésta, dalSich krajl a statu, ze musi dojit ke zlepSovani nebo alespon udrzeni dosavadni
urovné kvality zivotniho prostfedi, ale ve skutecnosti se bude dal zhorSovat pravé ona pii-
zemni vrstva atmosféry, ve které¢ jsme odsouzeni Zit. Dal budeme ,,okusovat* zbytky parki
a zelen€ ve méstech ve prospéch aut, pfiméstské a rekreacni krajiny pro vystavbu dalSich dal-
nic a rychlostnich silnic nad nezbytnou miru.

Moznéa by pomohlo, kdyby se vymeénili lidé, ptili§ spjati s dosavadnimi investicnimi akcemi,
planovacimi a projekénimi stereotypy. ,,Starého psa novym kouskiim nenaucis !*“ tvrdi znamé
ceské piislovi. Pamatujme si to, budou nové volby. V nich se mize rozhodnout, zda se vyda-
me cestou ozdraveni Prahy, jako to dokazaly v minulych desetiletich jiné evropské metropole
jako Pafiz a zejména Londyn, nebo si budeme hlavni mésto setrvacné dal nicit, dokonce
v souladu s izemnim pldnem. Pfi jeho projednani radnice stovky rozumnych pfipominek
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z projednani ignorovala a jeji aparat je zastupitelstvu vibec neptedlozil k posouzeni
s vysvétlenim (v nékterych ptipadech 1zivym), Ze jsou v rozporu se stanovisky organt statni
spravy. Pro¢ mast hlavy zastupitelim a nutit je do néjakého rozhodovani sporu, kdyz tredni-
kim Magistratu je vSechno jasné predem? Co vy na to, mili voli¢i, milé volicky? Nebo je
Vam to opravdu jedno a environmentéalni hnuti jsou se svymi protesty a namitkami opravdu
mensSinovymi snilky a kverulanty s mizivym vyznamem, jak tvrdi néktefi politici a publicista
pan Brezina? Protoze jestli je to vétSin€ opravdu jedno, pak si nest€Zujme na stat, Ze musime
zit ve Spatném prostedi. Sami si za to miizeme. Nikdo jiny ,,za nds* nic neud¢la. Hezkou do-
volenou mimo Prahu, ve zdravém prostiedi.

b) Jak je to doopravdy se silniénim okruhem kolem Prahy a jeho posuzovanim
z hlediska vlivli na zivotni prostredi

V posledni dob¢ jsou ve sd¢lovacich prostfedcich publikovany materialy, tykajici se dil¢ich
staveb (etap) vystavby tzv. ,silnicniho okruhu* kolem Prahy, vytrhdvajici problematiku této
pro hlavni mésto a jeho zivotni prostiedi diilezité investice z potfebného kontextu a matouci
vefejnost nekomplexnim pohledem. Podivejme se tedy, jak to s nim doopravdy je v SirSich
souvislostech.

Silni¢ni okruh (SO) ma obvadét tranzitni silniéni dopravu, projizdéjici prazskym regionem,
ale nemajici v ni zacatek ani cil, mimo zastavéné Gizemi mésta. Dale ma rozvadét dopravu se
zdrojem nebo cilem v Praze tak, aby cesta zastavénym uzemim byla co nejkratsi a vétSina se ji
odbyla mimo mésto. Pro vnitroprazské dopravni vztahy se uplatni doplitkové v ptipadech, kdy
start 1 cil cesty jsou blizko okrajii mésta a je tedy zpravidla delsi cesta po okruhu jesté vyhod-
na tim, ze se vozidlo a fidi¢ nemusi probijet vnittkem mésta s astymi zastavkami na kiizo-
vatkach a dalSich mistech zdrzeni a tak uSetii Cas, 1 kdyz ujede vice kilometri. Prospiva to
zivotnimu prostiedi kolem vnitinich komunikaci, kterym se odleh¢i. SlouZit vnitroméstskym
dopravnim vztahim vSak neni hlavni dloha SO, to je tloha tzv. ,,méstského okruhu*
(MO) a dalSich dilezitych méstskych komunikaci. Je dokonce neZadouci, aby silni¢ni
okruh, ktery ma mit parametry ,,rychlostni silnice“ (,,R*), zatéZovala napriklad pomala
méstska hromadna doprava (MHD). Silni¢ni okruh kolem Prahy je jednoznaéné celostatné
dalezita investice, nebot’ propojuje dalnice, rychlostni silnice a dalsi silnice I. tfidy sbihajici
se paprskovité¢ do Prahy mimo jeji zastavéné uzemi, ¢imzZ urychluje prijezd timto prostorem
bez zbyte¢ného zdrzeni a negativniho ovlivnéni zivotniho prostiedi hlavniho mésta.

Silni¢ni okruh je sice zakreslen ve schvaleném UPN hlavniho mésta Prahy a aZ na jihovy-
chodni segment zdanlivé izemné stabilizovan, ale jednak pfi tom nebyl respektovan platny
UPN VUC Prazské a stiedodeské sidelni regionalni aglomerace ve znéni zmén a dopliiki
zroku 1986, jednak se v podrobnéjSim meéfitku musi porovnat vice variant trasy. V ramci
zadného uzemniho planu velkého tzemniho celku jesté nebylo provéieno celkové dopravni
feSeni Prahy a Prazského regionu z hlediska vlivli na Zivotni prostiedi jako koncepce (podle
§ 14 zak. ¢is. 244/1992 Sb. v platném znéni), nebot’ novy tizemni plan Prazského regionu je
teprve v konceptu a o ni¢em v ném tudiz jesté neni rozhodnuto.

A jak vypada posouzeni jednotlivych Usekili, hodnocenych v onom podrobnéjsim feSeni na
zéklad€ zamérl a dokumentaci pfedloZenych investorem, Reditelstvim silnic a dalnic Praha?

V provozu jsou tseky Slivenec —Tiebonice postaveny v 70. letech a Tiebonice — Repy ote-
vieny v srpnu 2000 v zapadni ¢asti okruhu a Satalice — Béchovice ve vychodni ¢asti. Dokon-
Govan stavebné je usek Repy — Ruzyné v zapadni &asti okruhu. Stavby Lahovice — Slivenec
a Lahovice — Vestec — Jesenice v jihozapadni ¢asti maji posouzeni vlivli na zivotni prostiedi
provedeno a MZP k nim jiz vydalo kladna stanoviska s podminkami, takZe nic nebrani tizem-
nimu fizeni o umisténi téchto staveb a jejich povoleni. Stavby Ruzyné — Suchdol a Suchdol —
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Bfezinéves jsou posuzovany spolecné v soucasné dob€. Dokumentace vlivli na zivotni pro-
stfedi byla vypracovéana v 5 variantach, ty jsou projednany s organy statni spravy a samospra-
vy, vefejné projednani prob&hne pravdépodobné v zafi a stanovisko MZP by mohlo byt vyda-
no do konce tohoto roku. I pro vSechny zbyvajici tseky SO jiZ investor predlozil
dokumentace vlivii na Zivotni prostiedi a probiha jejich projednani s dot¢enymi organy
statni spravy a samospravy. Jedna se o useky Bfezinéves — Satalice v severovychodni ¢asti
okruhu, D1 — Béchovice a Jesenice — Dalnice D1 v jihovychodni ¢asti. I tyto useky jsou pred-
loZzeny ve variantach, definitivné opusténa je vSak uz varianta JVK a zdkladem variant
v jihovychodni ¢asti okruhu je varianta JVD. MZP tedy nejen piehodnotilo svoje zaporné
stanovisko k JVD zdoby schvalovani UPN hlavniho mésta Prahy (09/1999), ale doslo
k ndzoru, ze by se méla vystavba tohoto useku oproti predpokladim tzemnich planii Prahy
a konceptu Prazského regionu urychlit, presunout pokud mozno do navrhového obdobi (zatim
byl v rezervach po roce 2010), a to pro potfebu co nejdiive zajistit rozvedeni zatéze z dalnice
D1 po obvodé¢ Prahy tak, aby byly ochranény Jizni Mésto a Pankrac pied soustfed’ujicim efek-
tem D1 a tzv. ,severojizni magistraly” a ¢ast zatéze z ni prevzal co nejdiive prave silniéni
okruh.

Neni tedy pravda, Ze po dokonéeni stavby Ti¥ebonice — Ruzyné neni vinou MZP kde po-
kracovat ve vystavbé SO. Uz ted’ totiz Ize pokracovat od Ttebonic do Lahovic a Jesenice
s premosténim Vltavy na jihu Prahy a v fijnu tohoto roku bude pravdépodobné rozhodnuto
také o pokraCovani za Ruzyni k severnimu pfemosténi Vlitavy k Biezinévsi (pfi doporuceni
varianty ,,J*), nebo ke ktizovatce ,,U staré poSty* (pfi doporuceni varianty ,,Ss*). Pfitom je
redlné, Ze do konce roku by mohla probéhnout alespon néktera vefejna projednani i dalSich
tisekil a na jate 2002 byt vydana stanoviska MZP i na zbyvajici tiseky.

Jsme presvédceni, Ze tak budou vytvoteny predpoklady pro vystavbu v rozsahu ptesahujicim
finan¢ni moznosti stdtniho rozpoctu a otevie se prostor pro ivahy o zméné poradi vystavby ve
prospéch urychleni vystavby JVD v jihovychodni ¢asti okruhu. Vzhledem ke stavu dopravy
v Praze by MZP pravdépodobné podpofilo navrh na spolufinancovani staveb silni¢niho okru-
hu kolem Prahy s podporou EU napft. v ramci programu ISPA, nebo zapojenim jinych nez
¢eskych statnich prostiedkd.

Kdyby se podafilo rychleji dobudovat SO, klesl by tlak na dalsi ,,prorazeni Prahy pfedimen-
zovanymi komunikacemi na MO a radialach k nému, jak se dosud ,,fesi* zahlceni vnitromést-
skych komunikaci 1 za cenu niceni kusu Dejvic, Letenské plan€, Stromovky apod. Jsme dale
piesvédCeni, ze feSeni spojeni obou biehll Vitavy v severni ¢asti mésta pro mistni dopravni
obsluhu nema byt spojovano s ¢asti silni¢niho okruhu mezi Ruzyni a Bfezinévsi, z divodi jiz
uvedenych vyse. Tyto méstské ¢asti si zaslouzi zajistit spojeni jinym, méné narocnym a Zi-
votni prostiedi méné naruSujicim mostem, nezatézovanym naopak tranzitni dopravou, jak to
navrhuje nap#. Obc&anské sdruzeni Ekoforum nebo jak je konec koncii obsazeno i v UPN hl.
mésta Prahy. Ob&aniim Suchdola, Cimic a Dolnich Chaber by se tak dostalo stejné ochrany,
jakou mésto zajistilo ob&anim Hornich Mécholup, Petrovic, Kfeslic anebo Ujezda
v jithovychodnim sektoru mésta a tranzit a mistni obsluha pfes VItavu by se nevhodné nemisi-
ly na jednom most¢ a na jedné trase zastavénym a obydlenym tzemim.

Nekteti predstavitelé mésta Prahy a nékterych méstskych ¢asti mystifikuji své obcany, kdyz
vytvareji dojem, Ze varianta ,J“ je pro Prahu a jeji obyvatele vyhodnd a pokud dojde
k odsunuti SO severné od mésta, znemozni to spojeni obou biehli vyuzitelné mistni dopravou.
Povazujeme naopak za nebezpecné, kdyby spojeni obou biehil na sever od Libeniského mostu
zajistoval jediny most pies Vitavu, z divodu oprav, dopravnich nehod apod. snadno zranitel-
ny. Obcim pii trase varianty Ss piece musi vyhovovat, pokud by nebyly zatéZovany hlukem
a emisemi z dopravni obsluhy vnitini Prahy a Praze, pokud by nebyla zatézovéana tranzitem.
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Mimo mésto miize mit trasa SO pro obce Sttedoceského kraje rozvojovy potencial, jak dobie
poznal jeho hejtman 1 ministr primyslu a obchodu. Uvnitt Prahy pfinese spi$ potiZze a nakonec
se stejn¢ bude muset druhy most stavét zase v Praze a kraj ,,ostrouhd®. Postoj Prahy ma svou
logiku investicni — vyfesit svilj problém za statni prostiedky, nikoliv vSak funkéni a uz viibec
ne environmentalni — zahani tranzit do zastavby. Proto je hodnoceni dalSich variant pfes neli-
bost prazskych funkcionatti pln€ opravnéné.

Vasne¢ jsou kolem toho zbytecné. Je tfeba vyuzivat piilezitosti uplatnit sva stanoviska v ramci
rutinnich procedur podle zakona ¢is. 244/1992 Sb. v platném znéni a podle stavebniho zédkona
a tyto zékony ve své praci respektovat. Politizaci se feSeni problému nepohne ani o pid’.

c) Co je nového kolem kapacitniho silni¢niho spojeni v koridoru E 55 v useku
Praha — Ceské Budéjovice?

Kolem Zadné z navrhovanych dalnic Ceské republiky nepanuje tolik pochybnosti a nedoslo
v poslednich letech k tolika zvratim v nazoru, zda, v jakych parametrech a kdy by méla byt
budovéna, jako kolem dalnice D3.

Z Koncepce rozvoje dopravnich siti do roku 2010, kde piivodné obsazena byla, se ji podatilo
jejim odplircm v roce 1998 docasné odstranit, aby se v ni znovu objevila v aktualizaci schva-
lené usnesenim vlady ¢is. 743/1999 alesponi v té podobé€, Ze o jejim umisténi a charakteru se
rozhodne podle toho, jak bude zakotvena ve schvalené¢ zemné planovaci dokumentaci vel-
kych tizemnich celka Prazského regionu a okresu BeneSov.

Ministerstvo zivotniho prostfedi na zdklad¢ toho vzneslo vii¢i Ministerstvu pro mistni rozvoj
jako tehdejSimu potfizovateli obou uzemnich plant pozadavek, aby koncepty obsahovaly
u vSech dopravnich liniovych staveb varianty ve vSech pripadech, kde jeSté nenabylo
pravni uéinnosti izemni rozhodnuti o umisténi stavby, a aby byly vyhodnoceny tyto va-
rianty i z hlediska vlivii na Zivotni prostiedi v ramci SEA dle § 14 zakona ¢is. 244/1992
Sb. o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi.

V soucasné dobé¢ jsou oba koncepty zpracovany a nutno bohuzel konstatovat, ze pozadavek na
rovnocenné zahrnuti a vyhodnoceni v tivahu pfipadajicich variant nebyl disledné dodrzen ani
v jednom znich. V konceptu UPN VUC BeneSovsko piitom byl jednoznaéné obsaZzen
v zadani, takze nesplnéni pada na vrub projektové organizaci zpracovatele a zadavatel ji ne-
musel pfijmout. V konceptu UPN VUC Prazského regionu nebyl pozadavek MZP obsaZzen
v zadani, protoze zadné neexistovalo a projektant pokracoval v praci po netspéSném projed-
nani ,,pracovni verze navrhu* podle pfedanych vyjadieni a bez jakékoliv direktivy zadavatele,
takze rozhodoval sdm, kterd stanoviska bude a jak brat v tivahu.

V tomto neutéSeném stavu predalo Ministerstvo pro mistni rozvoj agendu pofizovani uzem-
nich plant velkych uzemnich celkl v souladu se zakonem ¢is. 132/2000 Sb. nové vzniklym
krajim, v téchto dvou ptipadech Stredoceskému kraji, ktery k 1.1.2001 tuto pravomoc pie-
vzal.

S novym potizovatelem, ktery v dob& prevzeti nemél ani persondlni, ani prostorové, technické
a finanéni prostiedky k napravé a doplnéni obou konceptil, dohodlo MZP, Ze samo zada stu-
die fesici alespon varianty kapacitniho silniéniho spojeni na sméru Praha — Ceské Budgjovice
v Gzemi feSeném obéma Uzemnimi plany, tzn. v iseku mezi silnicnim okruhem kolem Prahy
a hranici okresti BeneSov a Tébor, pfi ¢emZ budou brany v ivahu i moznosti pieneseni ¢asti
zatézi na tomto sméru i silnici R4 — I/4 — 1/20 kolem Piibrami a pies Pisek v relaci na Ceské
Budé¢jovice a dale na Linec v Rakousku a ¢asti zatéze z dalnice D1 v tiseku Praha — MiroSovi-
cena D11 a R 35 v dalkovych dopravnich vztazich na Olomoucko a Ostravsko.
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Soucasti zadani byl pozadavek proveéfit moznosti zkapacitnéni a lepsiho ochranéni Zivotniho
prostiedi v okoli stavajicich silnic I/3 a R4-1/4 tak, aby vyhov¢ly predpokladanym narGstim
zatéze co nejdéle a bud’ zcela vyloucily, nebo alespont co nejvice oddalily nutnost protnout
relativné nedotéené kvalitni krajinné a pfirodni uzemi Jilovska a zapadniho BeneSovska
s vysokym rekreacnim potencidlem novym koridorem délnice D3, jak je navrhovana v obou
konceptech tizemnich plani. Divodem pro tento pozadavek zadani je kromé ochrany ptirody
a krajiny pfesvédceni, Ze na trase D3 timto uzemim nejsou zddné vétsi sidla, kterd by dokaza-
la vyuzit rozvojovy potencial spojovany s dalnici, Ze daleko vice potiebuji kvalitni silni¢ni
spojeni mésta a obce ve stavajicim urbaniza¢nim pasu jako BeneSov, Bystfice, Mili¢in, které
dalnice v nové trase zdaleka miji a také presvédCeni, ze jizn€ od BeneSova Ci Bystiice zatéze
jesté dlouho nebudou vyzadovat vystavbu Ctyfpruhu, takze vystaci jesté dlouho stavajici pro-
fil, odstrani-li se na ném hlavni zévady.

Studie zpracovana pro MZP a kraj za timto u¢elem ve spolupraci firem ZESA Ceské Budgjo-
vice a EIA SERVIS Ceské Budgjovice piinesla kromé odekavanych i dalsi prekvapivé po-
znatky. Prokazuje ptedevs§im, ze tisek MiroSovice — BeneSov lze bez enormnich demolic
anakladl rozsifit na Ctyipruh nebo tfipruh s Uplnymi mimouroviiovymi kiizovatkami
a prenést zatéz az 40 tis. vozidel za 24 hodin, coz je dvojnasobek stavajici zatéze. Podminkou
je disledné vyteseni ochrany obyvatel proti hluku a emisim v okolnim osidleni. Silnice by
sice nespliiovala parametry pro komunikaci typu ,,D* ani ,,R%, takze by na ni maximalni rych-
lost zlistala 80 — 90 km/hod., ale hladky prijezd by zajistila a nebyla by zpoplatnéna dalnic-
nim poplatkem.

V prostoru prijezdu silnice mezi méstem BeneSov a zdmeckym parkem Konopisté studie na-
vrhuje elegantni feSeni problémt, totiz cca 1 km dlouhy ¢tyifpruhovy tunel, ktery by ochranil
mesto pied hlukem, pfi tom neposkodil park a krajinnou upravu okoli, zlepsil pficny piechod
pres silnici I/3 z mésta do parku a naopak a nevyvolal potifebu vystavby protihlukovych bariér
kolem stavajici silnice, které by poskodily uzivatelnost ptilehlych zahrad a objekt.

Jizné od BeneSova by bylo mozné provést jen odstranéni prijezdu Olbramovicemi a Mili-
¢inem, nebo zvolit velkorysej$i feSeni vychodniho obchvatu celé¢ Mili¢inské hornatiny
s neupravitelnym serpentinovitym tusekem od Votic az k Meznu v energeticky usporné stopé.
Ta ma dokonce lepsi parametry co do stoupani a klesani, nez tzv. ,,stabilizovana trasa D3
a umoziuje dosazeni parametrd ,,R“ 1 ,,D* aZ po hranici okresu Tabor u Mezna. Pro pfipadny
vyhledovy stav, kdy ani s odlehdenim z4téZe na sméru do Ceskych Bud&jovic a dal z1/3 na
silnici R4 - 1/4 a z tseku D1 Praha — MiroSovice na D11 - R 35 nebude jiz trasa D1 - 1/3 sta-
Cit, autofi studie navrhuji propojit oba koridory bud’ od MladoSova u Votic pfes Drachkov na
»stabilizovanou* trasu D3 u Nestétic, nebo od Petrovic u Bystiice kolem Chvojenu a Véclavic
na ,,stabilizovanou® trasu D3 u Krusi¢an. Tato feSeni samoziejmé rovnéz pfinaseji problémy
zase jinym skupindm obci, ale trvale chrani obce v jihozdpadni Casti okresu BeneSov
a priblizuji koridor sidlim na stavajici silnici 1/3 v¢. BeneSova. Lze ovSem ocekavat, ze jeho
potieba by se ukdzala nejdiive za 15 — 20 let. Vyhodou tohoto feSeni je, Ze funguje i po dil-
Cich etapach, zatimco stabilizovand D3 musi byt realizovdna cela od Mezna az na silni¢ni
okruh Prahy, aby méla smysl a nebyly v ni stamiliony mrtv€ uloZené a koncici v polich nebo

%

na nevyhovujicich pfi¢nych silnicich.

Studie pfinejmensim prokazuje, Ze existuji 1 jiné, dosud neprovérované a ptitom dopravné
i energeticky vyhodné alternativy k prosazovanému feSeni, ze maji své nesporné ekonomické
1 environmentalni pfednosti a Ze poZadavek na provéfovani variant v konceptech obou Gizem-
nich planii byl plné opravnény.

MZP podrobi studii oponentuie a uplatni ji pii projednani obou koncepti jako jejich doplnéni.
Uvidime, jak se k tomu postavi pofizovatel, dot¢ené spravni organy, samospravy obci a inves-
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tor silnicni a dalni¢ni sité. Pokud bude jejich piistup konstruktivni, mize se ptikrocit
k projednavani studie jako dopliiujici soucasti konceptti a pokusit se postoupit ke zpracovani
a schvaleni soubornych stanovisek s variantou, vzeSlou zprojednani. Pokud nedojde
k akceptovani studie jako doplitkii obou koncepti, bude trvat MZP na zapracovani variant do
3. konceptu PraZzského regionu a 2. konceptu BeneSovska, se vSemi dasledky v¢. dal$iho
zpozdéni praci na obou UPN VUC. Vyslovné uvadime, Ze s dotéenymi organy statni spravy
se pofizovatel musi o obsahu UPD a schvalovacich dokumentt dohodnout a na strand MZP je
masivni odpor obci, ob¢anskych iniciativ a obcanli dot¢enych obci.

Povazujeme za potfebné upozornit veiejnost na tuto problematiku pfedem a vyzvat ji
k aktivni uc¢asti na projednavani obou konceptli, zejména kdyz BeneSovsko svolal kraj jiz na
28. srpna, tedy jest¢ v dobé prazdnin. Ted je jesté Sance ovlivnit, co v uzemnich planech
o silni¢nim spojeni Praha — Ceské Budgjovice bude. Propasou-li ob&ané a obce tuto piileZi-
tost, bude tézké dalsi vyvoj zvratit.

4.1.2 Problémy v dopravé o¢ima Ing. Jana Zemana

a) Nerovné ekonomické podminky v dopravé v CR v r. 1998 -2000 podruhé

V minulych &islech Zpravodaje STUZ &. 2/00 a 2/01 jsem se nechté pii vy¢islovani nerov-
nych ekonomickych podminek v dopravé CR v r. 1998 a 1999 dopustil vazné chyby, resp. ve
studii Doprava a zivotni prosttedi v r. 2000, vypracovavané kazdoro¢né Centrem dopravniho
vyzkumu Brno pro MZP, se objevila zasadni korekce spotieby motorové nafty nakladni sil-
ni¢ni dopravou, jez se nahle zdvojnasobila proti udajim uvadénym v téchto studiich pro rok
1998 a 1999. Dopady na uvadéné saldo byly v fadu 5-6 mld. K¢. Doslo i k nékterym dalS$im
zménam ¢i zptesnénim, z hlediska dopadu na vysledné saldo ale ne pfili§ vysokym. Jaké byly
tedy nerovné ekonomické podminky v péti druzich dopravy CR v r. 1998 a 1999. Po¢atkem
prosince 2001 jsem téz dopocital stejnou tabulku pro rok 2000. Vysledky ukazuji tabulky €. 1,
2a3:

Tab. ¢& 1: odhadované nekalkulované ndklady a vynosy péti druhii dopravy v CR v r. 1998 v mld. K¢

Druh nakladu Silni¢ni |Zelezni¢ni |[Vodni Leteckda |MHD |Celkem
Vefejné na dopravni infrastrukturu 21,597 |13,221 0,202 0,774 . 35,794
Na obnovu vozidel 0,15 0,5 0 0 0,55 | 1,2
Vefiejné na osobni dopravu 2,05 5.8 0 0 9,143 116,993
Vydaje na dopravni Policii CR 2,18 0,027 0 0 0,01 | 2,217
Danové ulevy 4262 | 0 0,097 2,118 0,073 | 6,55
Externi Skody na zdravi lidi
vlivem nehod 21,024 | 0,017 0,007 0,012 0,066 (21,126
vlivem hluku 8,02 0,691 0 0,004 . 8,715
vlivem emisi NOx, CO, C,H, [14,596 | 0,096 0,006 0,018 0,271 (14,987
emisi CO, celkem 2,7 0,102 0,01 0,064 0,038 2,914
Hrubé nekalkulované naklady 76,579 (20,454 0,322 2,96 10,151 (110,496
Spotiebni dan za pohonné hmoty -36,402 |-0,967 -0,002 -0,006 -0,407 (-37,784
Platby za silnice -6,018 | O 0 0 0 -6,018
Cisté nekalkulované naklady 34,15 19,487 0,320 2,954 9,744 166,665
Naklady na dopravni infrastruktury (21,597 |15,02 0,304 2,908 . 39,829
celkem
Skody na vozidlech 6,8 0,12 0,001 . 0,026 | 6,904
Kumulativni zanedbani infrastruktury [175 175 0 . 350
Zabor pudy v % 77,8 21 0,15 1,05 . 100
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Rozdil nekalkulované néklady a vynosy silniéni a zelezniéni dopravy v CR v r. 1998 vychazi
cca 34,16 minus 19,487 = 14,673 mld. K¢ v neprospéch Zelezni¢ni dopravy

Tab. ¢ 2: odhadované nekalkulované ndklady a vynosy péti druhii dopravy v CR v r. 1999 v mld, K¢

Druh naklada Silni¢ni |Zelezni¢ni |Vodni |Leteckda |[MHD |Celkem
Vetejné na dopravni infrastrukturu 20,089 | 9,405 0,217 | 0,093 1,787 31,591
Na obnovu vozidel 0,15 0 0 0 0,509 | 0,659
Veftejné na osobni dopravu 2,352x | 6,017 0 0 10,022x | 18,391
Vydaje na dopravni policii CR 2,181 0,189 0,002 | 0,001 . 2,373
Danové ulevy 3,366 | 0,344 0,195 | 2,339 0,328 | 6,572
Externi $kody na zdravi lidi
vlivem nehod 21,89 0,014 0 0,026 21,93
vlivem hluku 8,188 | 0,706 0 0,004 . 8,898
vlivem emisi NO,, CO, C,H, 14,028 | 0,08 0,019 | 0,138 0,658 14,923
emisi CO, celkem 2,96 0,1 0,02 | 0,156 0,205 | 3,441
Hrubé nekalkulované naklady 75,204 116,855 0,453 | 2,757 13,509 |108,778
Spottebni dan za pohonné h. -38,851 |-1,03 -0,01 (-0,01 -0,399 |-40,3
Platby za silnice -7,226 | 0 0 0 0 -7,252
Cisté nekalkulované naklady 29,127 |15,825 0,452 | 2,756 13,11 61,27
Naklady na dopravni infrastrukturu {20,089 |25,657 0,313 | 2,999 49,058
celkem
Skody na vozidlech 7,15 0,12 . . 7,27
Zabor pudy v % 77,8 21 0,15 | 1,05 X 100

x MF uvadi pro silni¢ni dopravu o cca 486 mil. K¢ vice a o tot¢Z méné pro MHD. Rozdil jsou
podniky MHD mimo18 nejvétSich podniktt MHD.

Tab. ¢ 3: odhadované nekalkulované ndklady a vynosy péti druhii dopravy v CR v r. 2000 v mld, K¢

Druh nakladi Silni¢ni |Zelezni¢ni |Vodni |Leteckda |MHD |Celkem
Veriejné na dopravni infrastrukturu 20,095 12,311 0,505 0,2 . 33,111
Stat na obnovu vozidel 0,15 0 0 0 0,55 0,7
Vefejné na osobni dopravu 2,491 | 7,021 0 0 12,608 [22,12
Vydaje na dopravni policii CR 2,440 | 0,032 0,002 | 0,001 . 2,475
Danové tlevy 3,066 |0 0,242 | 2,606 0,782 | 6,696
Externi Skody na zdravi lidi
vlivem nehod 21,600 | 0,027 0,008 | 0,- 21,635
vlivem hluku 8,524 | 0,734 0 0,004 ) 9,262
vlivem emisi NO,, CO, C,H, 15,447 | 0,108 0,012 | 0,031 0,312 15,91
emisi CO, celkem 3,152 | 0,108 0,018 | 0,111 0,050 | 3,439
Hrubé nekalkulované naklady 76,965 20,341 0,787 | 2,953 14,302 |115,348
Spotiebni dan za pohonné hmoty -38,056 |-1,155 -0,012 |-0,001 -2,561 |-41,785
Platby za silnice -6,475 | 0 0 0 0 -6,475
Cisté nekalkulované naklady 32,434 (19,186 0,775 | 2,952 11,741 |67,088
Naklady na dopravni infrastrukturu {20,095 |28,9363 0,505 | 3,7383 53,2746
celkem
Skody na vozidlech 7,096 | 0,107 0,002 | .
Zabor pudy v % 77,8 21 0,15 1,05 X 100

Rozdil nekalkulované néklady a vynosy silni¢ni a Zelezniéni dopravy v CR v r. 2000 vychazi

cca 13,248 mld. K¢.

Zdroj viech tabulek : MDS, MF, CD, GI CD, Policie CR, viastni vypocty.

Vyvoj rozdilu nekalkulované naklady a vynosy silniéni a Zelezni¢ni dopravy v CR byl nasle-
dujici: r. 1993 = 2,53 mld. K¢, v, r. 1994 = 9,228 mld. K¢, v r. 1995 = 18,331 mld. K¢, v r.
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1996 = 18,425 mld. K¢, v r. 1997 = 20,772 mld. K¢, v r. 1998 = 14,673 mld. K¢, v r. 1999 =
13,302 mld. K¢ a vr. 2000 = 13,248 mld. K¢&.

Metodika vypoétu uvedena ve Zpravodaji STUZ ¢&. 2/2001 se nezménila. Doglo jen k dilé¢im
zptesnénim v zdvislosti na dostupnosti datové zdkladny. Tento proces ma i nadale urcité re-
Zervy.

K n&kterym zménam &isel dojde i v mé tabulce Deformace cen paliv a energie v CR. Pii ana-
lyze danové soustavy jsem zjistil, ze uran, jez dle vSech byl k 1.1.1998 pieveden spolu
s uhlim, zemnim plynem a elektfinou z 5% do 22% sazby dan¢ z pfidané¢ hodnoty, tam do
dnesniho dne pfeveden nebyl. Kupodivu si toho nikdo dosud nevSimnul.

b) Podivnosti u dalnice D 47

Dopravni forum bylo zaloZeno na jafe 2000 pod vedenim exministra dopravy prof. P. Moose
a prof. F. Lehovce z CVUT pod zastitou dopravniho podvyboru hospodaiského vyboru Sné-
movny, snad jako protivaha Ceského a Slovenského dopravniho klubu, kvalifikovaného neu-
navného kritika $patné statni i komunalni dopravni politiky CR. V této roli zatim piili§ neu-
spélo. Prvni jednani k délnici D 11 mimo jiné ukazalo, Ze ochrana krajinného razu, uzakonéna
v CR k 1.6.1992, projektantiim délnic ani po osmi letech nic nefik4. Pak uz se dopravni poli-
tika, zejména drastické zanedbavani udrzby a oprav komunikaci a nerovné ekonomické pod-
minky mezi jednotlivymi druhy dopravy, ocitla pod palbou expertti C. a SI. Dopravniho klu-
bu, na kterou provladni dopravni experti nebyli s to reagovat. Na 2. a 3. dopravni féorum
nepfisly pozvanky.

Na 4. dopravnim foru 2. 11. 2001 prof. Lehovec v referatu ,, Dopravni infrastruktura a hospo-
darsky rozvoj“ vycislil pfinosy dopravy pro spole¢nost. Nebyl sto ale vysvétlit, jak
k ptedkladanym ¢islim dospél. Téz nezodpovédél, zda uvazoval jen o kladné externi efekty,
jak jsem se domnival j4, nebo zda zaporné externi efekty dopravy zapocital do kladnych, jak
se domnival A. Kutdk. Odkaz na zapadni vyzkumy byl podeziely, nebot’ v EU se takovému
vycisleni brani jako Cert kiizi. Chybéla i dekomposice uvadéného piinosu na jednotlivé do-
pravni obory. Nevladni dopravni experti ve Velké Britanii pfi hledani vztahu vystavba déalnic
— prosperita (vic ale neZ na hruby doméaci produkt kladli dliraz na sniZzeni nezaméstnanosti) ve
vetsing pripadd nenaSli Zadnou korelaci. V mensi Casti ptipadi nasli korelaci zapornou a
v nékolika ptipadech korekci kladnou. Reédlny uzitek byl pfitom uzemné diferencovan: urcity
uzitek z dalnic méla velkd mésta. Mens$i mésta, venkov, pohrani¢ni oblasti a rekreace v okoli
délnic ztratily.

Prof. Moos se pokousel zdlvodnit potiebu financovani dopravnich projektii soukromym kapi-
talem vcetn€ nutnych podminek a ofekavanych vyhod — ispora nakladl, minimalizace rizik,
transparentnost, mimorozpoc¢tové financovani, oZiveni ekonomiky. Pilotnim projektem ma
byt v CR soukromé financovani dalnice D 47 na Ostravu. Tady je ale kdmen tirazu. TotiZ: je
rozdil mezi soukromou vystavbou a provozovanim dopravni stavby na véky v€kl a vystavbou
a docasnym provozovanim dopravni stavby soukromym subjektem na Gvér s jeho postupnym
splacenim statem. Totiz, ,,stinové myto* je jen jiny nazev pro splaceni uvért. V ptipadé vy-
stavby dalnice D 47 v hodnoté asi 45 mld. K& ma CR splacet 30 let po asi 2 mld. K&/rok, tj.
¢astku, jez se vybere na déalni¢ni nalepce. Postavi-li se podobné jesté 2 srovnatelné dalnice,
bude ,, dalnicni fond“ po 30 let pouze splacet tyto tivéry, dalnice D 47 neni dopravné odivod-
nénd, resp. Ostravsko v dohledné dobé nutné potiebuje postavit dalnici R 48 se severnim ob-
chvatem Frydku — Mistku, jeZ ji napoji na dalni¢ni sit' CR. Nejméné 20-30 let nema ptipadna
dalnice D 47 pokra¢ovat v Polsku. Polaci ji chtéji stavét od Stétina, v pFilehlém tizemi se pro-
padé poddolovana ptda), je v rozporu se zakonem o ochrané piirody a krajiny, nebot’ ptetinad
CHKO Poodii.
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CR je povazlivé zadluzena. Kromé dluhti vlady je tieba uvazovat i dluhy transformaé¢nich
instituci a ¢asti stitem garantovanych uvéril. Vystavba silnic a dalnic a CD je zcela jist& neza-
plati. Vefejny dluh CR prudce roste a p¥ijmy z privatizace konéi, tato zakazka je zadavana bez
vybérového fizeni pfedem vybrané firmé, takze se nelze divit spekulacim o korupci.

Mam za to, Ze jde o dosti zadvazné obvinéni. Pfitomny ministr dopravy Schling a jeho ufednici
ml&eli. Reditel odboru EIA MZP arch. M. Riha zisadn& nesouhlasil s nepotiebnosti dalnice
D 47. Ze by v Polsku, kde pfedchozi pravicova vlada byla tak popularni, Ze se politické strany
ji tvofici nedostaly v nedavnych volbach ani do parlamentu, situace zménila, je tézké véfit.

Ujisténi pana profesora, ze korupce pii zadavani dalnice D 47 nehrozi, vyvolalo v sale smich.
Obavy zde sdili i EU. Po skonceni fora si profesofi stéZovali, jak je Zivot slozity a jak je na
n¢j od katedry Spatné vidét. Dva pani s odznackem riize mi vyjmenovali nékolik podivnosti
v navrzené smlouvé. Ze maji byt v neprospéch CR, tusite spravng.

4.2 K oblastnim planum rozvoje lesu

4.2.1 Oblastni plany rozvoje lestu a co dal?
Bohuslav Vins

Uvodem nékolik myslenek k uplatiiovani principii udrzitelného rozvoje v nasich lesich.

Lesy v Ceské republice zaujimaji tfetinu izemi statu. V kulturni stiedoevropské krajing je les
pokladan za nejstabilngjsi ekosystém (T. Hajek in: Kulturni krajina aneb pro¢ ji chranit, MZP
2000, str.17), s nejvyssi trovni biodiverzity ze vSech suchozemskych ekosystémt, ktery po-
skytuje lidem Sirokou Skalu statkl a sluzeb (B. Moldan in: Ekologick4 dimenze udrzitelného
rozvoje, Karolinum 2001, str. 74). Lesni ekosystémy jako narodni bohatstvi jsou jak obnovi-
telnym pfirodnim zdrojem ekologicky pfiznivych surovin (zejména dieva), tak nezastupitel-
nou slozkou zivotniho prosttedi kulturni krajiny (vyznamnym krajinnym prvkem s dtlezitymi
zejména environmentalnimi G¢inky).

Lesy jsou ale soucasné zatézovany fadou negativnich faktor uzce spojenych s civilizacnim
rozvojem. Podle dlouhodobého sledovani zdravotniho stavu lesti v Evropé jsou lesy v Ceské
kotlin€¢ uvadény na jednom z poslednich mist (Zelena zprava, MZe 2001). Pi tivahach o stra-
tegii udrzitelného rozvoje v oboru funkci lesa je proto nutno vychazet ze souc¢asného stavu
lesnich ekosystémil a z obou vzajemné souvisejicich tématickych okruhti funkci lesa tak, aby
vystupy postihovaly holistickym zpiisobem celou Sitku problematiky trvale udrzitelného ob-
hospodarovani lest (viz napt. vystupy feSeni submodulu "Komplexni funkce lesa — strategie
pro trvale udrZitelny rozvoj lesnich ekosystémi” projektu UNDP K udrzitelnému rozvoji CR
- vytvéieni podminek™ - Bulletin NLK 1-2/2000, Milnik 3/2001)

V oboru tykajicim se lesit jako nezastupitelné slozky pfirodniho a Zzivotniho prostiedi
v kulturni krajiné se zminény submodul zabyval stanovenim konkrétnich druhti hlavnich, ve-
fejn¢ prospésnych a tedy cilené fizenych mimoprodukénich funkci lesa, kde ucelova opatieni
posili zadouci funkéni efekty a potlaci nebo utlumi nezadouci jako predpoklad konkrétnich
environmentalnich a socialnich sluZzeb moderniho lesniho hospodaftstvi. Zaveéry v tomto sméru
v dlouhodobém vyhledu mimo jiné doporucily upravit izemni a lesnicko-hospodarské plano-
vani jako exekutivni nastroje fizeni trvale udrzitelIného obhospodatfovani lest, a to:

e zajistit, aby oblastni plany rozvoje lesit (OPRL) obsahovaly jednak nabidku konkrét-
nich environmentalnich a socidlnich sluzeb na zaklad¢ funkéniho potencidlu lesnich
ekosystémd, jednak také poptavku po nich na zdkladé¢ monitoringu veiejného zajmu;
to umozni ramcové smérnice pro zachazeni s lesy véetné kalkulace pottebného kapita-
lu,
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e propracovat systém vazeb mezi koncepcnim planem rozvoje lest (OPRL) a provozni-
mi plany vlastnikli lesa (LHP a LHO) tak, aby bylo moZné jednotlivym vlastnikiim
1 dot¢enym orgénim statni spravy navrhovat konkrétni projekty, objektivné je posu-
zovat podle realnych potieb a raciondlné (vécné spravné a efektivné) je podporovat,

e zajistit postupné zpracovani metodik (instrukci, navodi) pro konkrétni funk¢ni opatie-
ni a umozZnit tak redlné projektovani vlastnikll, redlné¢ vetejné zakazky, kvalifikované
poradenstvi 1 smysluplnou kontrolni (dozorovou a sank¢ni) ¢innost organti statni spra-

Vy.
V kratkodobém vyhledu pak bylo doporuc¢eno upravit problémové okruhy v zékonu o lesich

289/1995 Sb., a to predevsim poslani a obsah oblastnich planii rozvoje lest jako spole¢nych
nastroju statnich politik lesnické a Zivotniho prostiedi.

Co jsou oblastni plany rozvoje lest v sou¢asnosti?

Oblastni plany rozvoje lestt (OPRL) jsou metodickym ndstrojem statni lesnické politiky.
Obecné¢ doporucuji zdsady trvale udrzitelného obhospodafovani lest v konkrétnich podmin-
kéach regiond. Legislativné jsou OPRL zakotveny v lesnim zakonég €. 289/19095 Sb. a v zako-
né o ochrané pfirody a krajiny ¢. 114/1992 Sb. a jejich napln je specifikovana vyhlaskou Mi-
nisterstva zeméd¢lstvi ¢. 83/1996 Sb., o zpracovani oblastnich plani rozvoje lest
a o vymezeni hospodaiskych soubori a dalSimi koncepénimi dokumenty v oblasti lesniho
hospodarstvi a Zivotniho prostfedi. Zatazeni OPRL do nasi legislativy je symptomem pfibli-
7ovani se Ceské republiky Evropé a je pIné v souladu se zakladnimi imluvami ze summitu
v Riu (1992) lest se dotykajicich i s rezolucemi naslednych mezinarodnich ministerskych
konferenci o ochrang lesti v Evrop¢.

Zhotovenim OPRL a jejich naslednou aktualizaci byl povéten Ustav pro hospodatskou Gipravu
lesi (UHUL) v Brandyse nad Labem ve zfizovaci listiné Ministerstva zemédglstvi ze dne
31.12.1998 podle metodiky, zpracované v dubnu roku 1996 a postupné dopliiované (UHUL
1996).

Podle zakladniho zadani maji OPRL spliovat dvé hlavni kritéria:

e reprezentativnost stavu a rozvoje lest prostfednictvim prostorovych parametrti piirod-
nich lesnich oblasti (PLO),

e ckosystémové pojeti, které umoznuje uplatnéni hospodaiskych opatfeni na zakladé
promitnuti pfirodnich podminek (typologickych jednotek) do rdmcového a dlouhodo-
bého planovani prostfednictvim hospodaiskych souborti ve vazbé na soucasné porost-
ni typy a funk¢ni pozadavky.

Z toho je odvozena vlastni naplin metodiky zpracovani OPRL, spliiujici uvedené pozadavky
a kritéria:

e analyzy stavu lesit v PLO, které vychazeji z podkladi prizkumi a rozbort (typologie
lesti, ochrany lesii, funkéniho zaméteni lest a jejich dopravniho zpfistupnéni),

e syntézy promitnuté do ndvrhu ramcovych smérnic hospodateni, jako podkladu pro vy-
hotoveni lesnich hospodafskych planti a osnov vcetné strategickych dlouhodobych
opatieni spliujicich pozadavek trvale udrzitelného rozvoje lesu.

Cilem OPRL je tedy vytvafeni podminek pro trvale udrzitelné obhospodafovani lest, pro mi-
nimalizaci stfetu vetejnych a vlastnickych zajmi v lesich, dale nalezeni odpovidajicich pro-
porci podpory jednotlivych funkci lesa a doporuceni diferencovanych zdsad hospodateni
v lesich v pfirodnich a socio-ekonomickych podminkach daného regionu.
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V soucasné dobé¢ jsou k dispozici postupné v letech 1997 az 2001 zpracovana dila OPRL pro
41 PLO na celkové rozloze 2.667 tisic ha lesi (PUPFL). Obsahuji vystupy:

e rozboru ptirodnich podminek v podobé typologickych map,

e rozboru Skodlivych €initeld a ohrozeni lesa (predev§im imisemi, dalSimi abiotickymi
Ciniteli, zveti a kalamitnimi Sktidei, ostatnimi Skodlivymi €initeli),

e rozboru funk¢niho potencidlu a piehled funkci deklarovanych vefejnym zajmem
(produkéni, mimoprodukéni funkce, kategorizace lesd, priority a hierarchie funkci),

e rozboru zpiistupnéni lesa (lesni dopravni sit¢), navrht smérnic hospodateni, vychaze-
jicich ze syntézy provedenych rozbora a obsahujici zédkladni idaje o stavu lesa a hos-
podarska doporuceni pro hospodarské soubory.

Vystupy OPRL jsou k dispozici jednak formou klasickych analogovych map (v soucasné dobée
9 druhut map tistéenych na papiru), jednak v digitdalni podobé ve formatu GIS Topol, kde jed-
notlivé prvky (doplnéné databdazemi) jsou sestaveny do vrstev a dale do tématicky pribuznych
skupin.

Jaké jsou vyhledy dalSiho rozvoje a uplatnéni oblastnich plant rozvoje lesa?

Narodni lesnicky komitét (NLK), opiraje se o ziskavané poznatky z uplatiovani obdobnych
lesnickych tizemné planovacich elaborati jinde ve svéte, inicioval pii prilezitosti ukonceni
I. etapy zpracovani OPRL pro celé Gizemi Ceské republiky (v &ervenci 2001) usporadani pra-
covniho semindfe v soudinnosti se zpracovatelem zakladniho dila OPRL Ustavem pro hospo-
datskou tGpravu lesti. Seminéf se konal dne 13.6.2001 v Ustavu pro hospodéiskou tipravu lest
(UHUL) v Brandyse n.L. a zi¢astnilo se ho 20 pfednich odbornikii (z vice nez 30 pozvanych).

Cilem seminafe bylo piispét na §irSi odborné platformé k zhodnoceni vystupt ukoncované
I. etapy tvorby OPRL, prodiskutovat vyhledové poslani OPRL a koncepci jejich vyuziti
a dalsiho rozvoje do budoucnosti a navrhnout opatieni (priority) pro rozpracovani a realizaci
navrhované koncepce v dosazeném konsensu ziiastnénych. Slo o neformalni pracovni (dis-
kusni) seminaf uzsiho okruhu pozvanych odbornikli z celého spektra zainteresovanych sub-
jekt (predstavitell statni spravy, védy a Skolstvi, zpracovateld a uzivateli, zajmovych orga-
nizaci).

Seminat byl zah4jen programem uvodnich vstupti:
e Strucna prezentace vystupt I. etapy OPRL (ing. Richard Slaby).

e Koncepce OPRL do budoucnosti z hlediska Ministerstva zemédélstvi (ing. FrantiSek
Rada).

e Piedstava Ministerstva zivotniho prostfedi o budouci podobé OPRL (ing. Tomas Sta-
n¢k, CSc.).

e Vécny zamér UHUL pfi spravé, aktualizaci a koncepci OPRL (Dr. Jaromir Macki).

Jako podklad k diskusi byly ucastnikim predany sylaby uvodnich referatii a pripravenych
diskusnich prispevku (v rozsahu 40 str.). V navazujici diskusi ucastnikii seminare
k predlozenym namétiim a podkladum byla prednesena rada podnétit a v zaveru zformulovan
navrh spolecného prohlaseni. Zavery semindre byly predany reditelum odborii zainteresova-
nych resortii (ministerstev zemédelstvi, zivotniho prostiedi, mistniho rozvoje) a predlozeny
k diskusi SirSimu okruhu odbornikii.

Narodni lesnicky komitét doSel spolu s ucastniky pracovniho seminafe zcervna 2001
k pfesvédceni, Ze OPRL jsou mimofadné cennym podkladem praktického uplatiiovani statni
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lesnické a environmentalni politiky ve vzajemném priniku. Tim, ze OPRL vymezuji ptirodni
a socio-ekonomické podminky spolu s deklarovanymi vetfejnymi z4jmy na lesich, jsou také
podkladem pro realnou politiku podpory lesniho hospodaistvi a zejména vlastnikti lesa.

V dosud vyhotovenych OPRL byl shromazdén mimotadné obsazny material. Pfedevsim re-
sorty Ministerstvo zemed€lstvi (v ¢innostech statni spravy lesti), Ministerstvo zivotniho pro-
stfedi (v ¢innostech Ceské inspekce Zivotniho prostiedi) a Ministerstvo pro mistni rozvoj (ve
vazb€ s izemnim planovanim) by mély OPRL rutinné pouzivat. OPRL jsou dynamickym
nastrojem - musi respektovat nové se objevujici pozadavky na jejich obsah a formy zpracova-
ni s rostoucim diirazem na spolecensko-ekonomické otdzky. Nyné¢js$i vyhotovované OPRL
jsou plany prvni generace. Jsou zabéhem ve slozité problematice ideové, vécné i technické.
Metodika OPRL proto nemiize byt uzaviena, musi se dale vyvijet a dopliiovat podle odbor-
nych poznatk a potfeb zminénych politik. Zasadni motivaci pro dalsi vyvoj praci na OPRL je
formulovéani deklarovanych vefejnych zajmt jako podklad rdmcovych doporuceni pro pro-
vozni planovani vlastnikii a spravci lesa a pro rozvoj podpory lesniho hospodarstvi na zakla-
d¢ redlnych a objektivnich zjisténi vetejné potieby.

S védomim vyznamu a Sirokych moznosti uplatnéni OPRL pro skutecné efektivni podporu
vSech funkci lesa v kulturni krajin€ a zabezpeceni trvale udrzitelného obhospodatovani les-
nich ekosystémil iniciovalo piedsednictvo NLK v sou¢innosti s dalS§imi zainteresovanymi
subjekty poradani dalSiho SirSiho osvétové zaméteného mezioborového semindie o OPRL na
urovni odborné lesnické a environmentalné¢ zaméiené veiejnosti a potencidlnich uzivate-
[1.Tento seminaf byl uspofddan Narodnim lesnickym komitétem v soucinnosti s Komisi Zzi-
votniho prostiedi AV CR, s Ustavem ekologie krajiny AV CR a s Ustavem pro hospodaiskou
tipravu lesti dne 27. listopadu 2001 v budové Akademie véd CR v Praze, Narodni 3.

Cilem seminafe bylo sezndmit GiCastniky s aktudlnimi moznostmi vyuziti a s vyhledem dalsiho
rozvijeni OPRL, a to zejména:

e predstavit vystupy dokoncené etapy tvorby téchto regionalnich pland rozvoje lesa
jako zékladniho nastroje pro trvale udrzitelné obhospodatovani lesti na izemi Ces-
ké republiky,

e objasnit vyuziti obsaznych vystupi OPRL nejen jako podkladi lesnicko-
hospodarského planovani (tvorba lesnich hospodaiskych planti a osnov), ale také
ve statni politice lesniho hospodarstvi, ve statni politice zivotniho prostiedi
a v dal$ich resortech a institucich s kompetencemi péce o kulturni krajinu a regio-
nalni rozvoj, tj. i v praktické ¢innosti statni spravy lest se dotykajici,

e pojednat o dal§im vyvoji praci na OPRL (o vyhotovovani, aktualizaci a spravé dat)
a o jejich zptistupnéni pro Siroké spektrum potencialnich uzivatelt.

Na semindaf byli pozvani odbornici ze statni spravy, védy i praxe v zainteresovanych oborech
lesnické a environmentaln¢ zamérené odborné vefejnosti a potencialni uzivatelé OPRL.
O jeho pribéhu a zavérech informuje predseda NLK Vladimir Kre¢mer v samostatném
prispévku.
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4.2.2 K oblastnim planim rozvoje lesi na piidé Akademie véd CR

(Zprava o seminari a nékolik myslenek navic)
Viadimir Krecmer

Dne 27. listopadu 2001 byl na podnét Narodniho lesnického komitétu (NLK) uspotadan
v soudinnosti s Komisi Zivotniho prostfedi AV CR (KZP), Ustavem krajinné ekologie AV CR
a Ustavem hospodaiské tpravy lesi (UHUL) informativni seminaf k oblastnim planiim roz-
voje lestt (OPRL) v budové Akademie véd v Praze. Byli k nému zvéni 1 ptedstavitelé SirSi
odborné, nejen lesnické vetfejnosti. Na seminafi byl pfedlozen tento u nas zcela novy zadkonny
institut lesnického tzemniho ramcového planovani k informaci a k diskusi o jeho charakteru
a poslani.

Ugastniky uvital na padé Akademie véd jménem &ty poradajicich instituci doc.ing. Macha-
ek, CSc., predstavitel KZP. V ivodnim vystoupeni pak pfedseda NLK ing. Kre¢mer, CSc.
nastinil Sir$i lesopolitické otazky kolem OPRL jako nastroje statni lesnické politiky. Zminil
rozporné nazory, jak se objevily po zpracovani nového lesniho zédkona 289/1995 Sb. k jeho
§ 23. Na jedné stran¢ na zéklad¢ odbornych rozbort vyvoje lesniho zakonodarstvi v Evropé
1 Severni Americe to bylo uvitani tohoto institutu, zdkonem stanoveného nastroje statni les-
nické politiky. Bylo konstatovano, ze se tim nase lesni zékonodarstvi posunulo smérem ,,do
Evropy“. Na druhé strané se objevily obavy vlastnikl lesa a podnikateld v lesnim hospodai-
stvi z mozného nového omezovani jejich vlastnickych prav a svobody podnikani. Tedy odmi-
tani tohoto nastroje jako zbyte¢ného v rukou statni administrativy, zvlasté kdyz se také Siftily
famy o jeho nedokonalosti.

RozhliZzime-li se po svété, musime - obcas s velkym piekvapenim - konstatovat, ze obdobné
lesnické ramcové plany se zacaly v zapadni Evropé pfipravovat uz od 50. let pravé minulého
stoleti, a to v dasledku stoupajicich tlakti vefejného z4jmu na lesich jako na ,,nezastupitelné
slozce zivotniho prostiedi (jak definuje les i nas lesni zakon hned v § 1). Dnes tyto rdmcové
plany funguji po strance vécné i ekonomickeé.

Nejsou vSak v Zddném piipade€ nastrojem uzivanym v neprospéch vlastnikl ¢i podnikateld, ale
pravé naopak: predstavuji zédkladni pomticku orgdnt statni spravy k aktivnimu podnécovani
ekonomicky efektivniho, Sir§itho vyuzZivani lesnich majetkt. Aktivity vlastnikli lesa ve vefej-
ném zajmu jsou pak standardni soucésti jejich hospodarské ¢innosti. Takové ramcové plany
napf. v Némecku, ve Francii ¢ ve Spanélsku nejen popisuji stav lesti a ptedpoklady dfevni
produkce v urcitych oblastech. Podchycuji objektivné také konkrétni vefejné zajmy na lesich,
pozadavky na jejich mimoprodukéni funkce. Navrhuji vhodné opatieni v péci o lesy a jejich
konkrétni funkce v€etné ekonomickych kalkulaci potfebnych nékladl na aktivity ve vefejném
zajmu. Plany jsou tedy strukturovany tak, aby bylo moZné pozadavky na lesnické sluzby ve
vefejném zdjmu ekonomicky zkalkulovat a zaclefiovat do ptipravy rozpocti statu, zemi, krajt,
obci 1 organizaci, které maji na urcitych funkcich lesa zajem, popt. i do projektii mezinarodni-
ho charakteru. Ptejimka podnétl a jejich konkretizace v provoznim lesnickém planovani ¢i
v projektech vlastnikli a spravch lesii znamenaji lesnické aktivity ve vefejném zajmu. Jsou
v zajmu téz vlastnik lesa a stavaji se bezbolestn¢ soucasti jejich hospodarské ¢innosti.

V tivodu seminafe byly také zminény nékteré z vdznych lesopolitickych otazek, které jsou
podle ptedsedy NLK u nés nezbytné k racionalnimu uplatnéni OPRL v denni praxi. V zemich
Evropské unie, kam i my sméfujeme, se takové problémy fesSily uz pred desetiletimi. Jde napf.
o jasné vymezeni vlastnickych prav soukromych vlastnikl lesa, tj. jednozna¢né vymezeni
socialni vazby vlastnictvi lesa v legislativé. V podstaté se jednd o rozptyleni obav soukro-
mych vlastnikl lesa, ze miize kdykoli dojit k ,,utahovani Sroubti* s ptikazy plnit vetejné za-
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jmy na jejich vlastni ttraty. S tim souvisi otdzka diferenciace v poslani lesti raznych druhi
vlastnictvi - jasné rozliSeni vefejného a soukromého vlastnictvi lesa, jak to v Evropé
1 v Severni Americe obsahuji lesni zakony uz od 60. let minulého stoleti. Pfedstava, Ze vSech-
ny druhy vlastnictvi lesa jsou si rovny v jejich poslani (tedy ve vztahu k vefejnym zajmim na
lesich), byla sice nastolena u nas po r. 1989 v liberalnim nadsSeni po padu totality. Neodpovida
to vSak tomu, k ¢emu se dospélo ve svobodném svéte, jenz nezazil komunisticky exces.

V dal$im jednani seminafe seznamili G&astniky piedstavitelé UHUL - feditel Gstavu ing. Sla-
by, ndméstek tfeditele ing. VyslySel a odborny garant celé ideje OPRL dr. ing. Mackt, CSec. -
se strukturou prvniho vydani OPRL, s jejich naplni textovou i mapovou a se zachazenim
s timto obrovskym souborem informaci. Poté vystoupili zastupci resortd, jichz se vyuzivani
OPRL jako nastroje statni politiky nejvice tyka, totiz Ministerstva zemédé€lstvi (ing. M. Vese-
1y z odboru tvorby lesa) a Ministerstva zZivotniho prostfedi (ing.T. Stan¢k, CSc., feditel odbo-
ru ochrany lesit). Byli potadateli pozvani, aby informovali zejména o praktickém vyuziti no-
vého nastroje. Informacni seminai s vice nez 40 ucastniky bohuzel postradal pozvané
zastupce Ministerstva pro mistni rozvoj, soukromych vlastnikli lesa, pracovnikli taxacnich
kancelari a podnikatelskych kruhti v lesnim hospodaistvi.

V nasledné diskusi, kterou vedl tajemnik NLK ing. B. Vins, CSc., vystoupili G¢astnici z fad
odborniki lesnickych, pracovniki ministerstev, statniho podniku Lesy CR, i védci z oblasti
pfirodnich véd. Pfi§la samoziejm¢ na pietfes malo délnad soucinnost resortl Ministerstva ze-
medelstvi a Ministerstva Zivotniho prostiedi, jakkoli snad vSichni po vécné strance uznavaji,
ze OPRL maji slouzit priniku politik lesnické a environmentdlni, nebot’ vetfejné zajmy na
lesich jsou dnes z vétsi Casti praveé environmentalniho charakteru. Proto by tento prinik mél
byt zakladnim zadjmem vrcholnych organt statni spravy tykajici se lest.

Jistym problémem tu napi. mize byt skuteCnost opakované potvrzovana, na kterou piedstavi-
telé NLK upozoriiovali uz nékolik ministr Zivotniho prostfedi: v MZP v oblasti péée o bio-
tickou slozku krajiny naprosto pievazovala hlediska ochrany pfirody - tedy nikoli zivotniho
prostiedi, v némz je ochrana ptirody jednim z kament celkové mosaiky. Jinou zalezitosti mo-
hou byt dosti rozdilné nahledy na miru socidlni vazby vlastnictvi lesa, tieba na rozsah bariér
pro nakladani s lesy, na ekonomickou hodnotu lesnich ekosystémil. Pou¢né je tu srovnani
zminéné miry u nas a tam, kam politicky smefujeme - v naSem evropském okoli!

V diskusi zaznély cenné kritické pfipominky k vécné naplni prvniho zpracovani OPRL, a to
zvlasté z hlediska respektu k environmentalni funkénosti lesit nasi kulturni krajiny (ing. T.
Stan¢k, CSc.). Doc. RNDr. Brani§, CSc., z Pfirodovédecké fakulty UK soudi, ze jiz dnes
OPRL obsahuji mnoho informaci vhodnych pro rozvoj studii i pé€e o kulturni krajinu.
V diskusi bylo téZ opakované zdiraznéno, Ze OPRL nemohou byt pojimény jako rigidni ela-
borat, neménny po dvé desetileti. Mély by byt soustavné dopliiovany a upravovany podle vy-
voje realné situace v narocich na vetejny prospéch nakladani s lesy i podle pokroku odbor-
nych poznatkd.

Shrneme-li diskusi k poslani OPRL jako metodického néstroje statni politiky pro $irsi, viceu-
¢elové vyuzivani lest v intencich udrzitelného rozvoje, je mozné konstatovat, ze OPRL mo-
hou byt ramcovym podkladem:

e pro tvorbu a obnovy lesnich hospodaiskych plant a osnov (LHP a LHO) jak v oboru
surovinové produkce tak v oboru lesnickych sluzeb (zajistovani mimoprodukénich
funkci lesa),

e pro vlastniky a spravce lesa k tvorbé konkrétnich projekti, opirajicich se o LHP ¢i
LHO popt. dalsi prilezitosti k rozsitenému, ekonomicky efektivnimu vyuzivani les-
nich majetkti podle vetejného zajmu,
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e pro statni organy povéiené spravou lest (tedy pro Statni spravu lesti pod MZe a pro
CIZP s ptisobnosti v ochrané lesa pod MZP) i pro dal§i organy statni spravy, povéfené
péci o kulturni krajinu, rozvoj venkova, ochranu ptirody apod. jako zdroj informaci
pro jejich aktivity v poradenstvi, technické pomoci, iniciaci vlastnikl a spravct lesa ke
konkrétnim aktivitam,

e pro vycisleni nakladid na pokryvani konkrétnich vefejnych zajmt na lesich jako za-
kladni zélezitosti pro jedndni o ptislusSnych zdrojich spolecenského rezijniho kapitalu
(z bodu c) i pro zadavani a kontroly aktivit v lesich (podle bodu b) — tim se otevira
cesta k realnému a racionalnimu zajiStovani vetejnych z4jmi na lesich.

Je uzite¢né upozornit, Ze v bodu c) je v podstaté skryt kli¢ k zasadni prestavbé aktivit organt
nasi statni spravy tykajici se lesii. O ni se zatim bohuzel jen malo uvazuje na nasi lesnické
»cesté¢ do Evropy*. Je to vSak, jak na to poukézala téz diskuse na seminafi, podminka pro re-
alné uplatnéni OPRL v praxi. Vezméme napf. v Givahu situaci s kategorii lestt zvlaStniho urce-
ni. Radn& vypracované OPRL mohou vyvolat zatim snad ani neexistujici aktivity organt stat-
ni spravy. K ¢emu? PfedevSim k tomu, aby naSe zvlastni kategorie lesa nebyly jen vyrazem
chvalitebnych imysla slouzit vefejnému prospéchu - imysli havarujicich na nulovych kon-
krétnich funkénich aktivitaich v nich. Odedavna radi vykazujeme rozsahlé vyméry takovych
lesti, kde maji podle zdkona pfevazovat jind nez dievovyrobni hlediska v péci o né. O tako-
vych vymérach hovotil ing. Stanék na ptikladu lesti v okoli naseho hlavniho mésta, majicich
uz mnoho let slouzit rekreaci obyvatel Prahy. Otazkou nad jiné zdvaznou vsak je, zda tam
lesnické sluzby bude ne¢kdo platit. Pfedseda NLK podotkl, ze jiz dlouho hledd mezi lesnic-
tvem v provozu pamétnika, ktery by dolozil, jak konkrétni organ statni spravy vydal rozhod-
nuti podle zdkona (§ 36) o konkrétnich opatienich funkéniho charakteru pro zajisténi konkrét-
ni mimoprodukéni funkce lesa. Je skutecné zavaznou a nikoli novou otdzkou, k ¢emu vlastné
potom slouzi mnoho nasich lest zvlastnich kategorii, jde-li tam jen o klasickou lesnickou péci
o stromovy inventai? Nejsou to pak jen jakési nase Potémkinovy vesnice? Jisté nepiijemné
otazky. V diskusi seminafe byly opakovan¢ vyslovovany pochyby o tom, jak budou OPRL
prakticky ptrevadény do lesniho provozu. Nékolik diskutért se zamyslelo, zda jsou s tvorbou
nového nastroje statni politiky vytvafeny také podminky pro praci snimi piedevsim
v organech statni spravy lest (MZe) a CIZP (MZP). Zatim bez konkrétnich odpovédi. Jde
zejména o iniciaci vlastnikl lesa i jeho spravci v oboru lesnickych sluzeb vetejnym zajmam,
deklarovanym v OPRL, o zasvécené poradenstvi vCetné hledani finan¢nich prostiedki - vedle
bi¢e zdkona nabizet realné i cukr hospodarského prospéchu. Stat u nds vydava rocné na
ochranu zivotniho prostiedi ¢astky mezi 20 a 40 miliardami K¢ a néco z toho urcité patii le-
sum, nezastupitelné slozce zivotniho prostfedi na 1/3 plochy statu!

Ing. Z. Pexidrem, CSc. z Ministerstva zeméd¢€lstvi byl v diskusi vysloven nazor, ze dany se-
minaf byl uspotfadan predcasné a tedy zbytecné, kdyz jesté nebyla schvalena definitivni verze
OPRL na ministerstvu. Piedseda NLK k tomu uvedl ndzor potadajicich instituci: bylo vytvo-
feno velké informacni dilo, odpovidajici aktualnim trendiim svétového lesnictvi i nasi statni
politice - dilo vyuzitelné uz v dnesni podob¢ prvniho zpracovani, byt’ zajisté¢ vyzadujici upra-
vy a dopliiky. Je to vlastné zacatek nové éry. Byly k nému piedneseny vitané pfipominky,
navrhy uprav a dopliki k obsahu i k aplikaci OPRL.

Faktem zlstava, Ze na seminafi nebylo prakticky nic fe¢eno k tomu, jak bude takové zasadni
dilo ve smyslu zdkona konkrétné vyuzivano jako néstroj statni politiky, zejména organy pove-
fenymi spravou lesti. Oteviena je otazka, zda doslo uz k néjaké ptipraveé lesopolitického cha-
rakteru, ktera by cilila ke smysluplnému vyuzivani OPRL. Patrn¢ soubézn¢ s tvorbou OPRL
by mély byt konkrétni organy statni spravy Skoleny k jejich vyuzivani, tedy pfipravovany pro
prestavbu jejich aktivit ve smyslu obvyklém v Evropské unii. Pokud by se tak ned¢lo, je uzi-
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tek z OPRL vazné ohroZen a bylo by nutné kléast otazku odpovédnosti za vynalozené naklady
a nevyuzité prilezitosti.

Vcelku vzato, seminaf na piadé Akademie véd ukazal velké dilo odbornikii hospodaiské tpra-
vy lest. Vznikalo sice v tlaku Casu, jak to byva obvyklé, le¢ s pozoruhodnou invenci. JiZ prvni
zpracovani OPRL je obrovskym zdrojem informaci, podkladem pro odborné studijni a hlavné
praktické cile v obhospodatovani lesti a v péci o lesni ekosystémy 1 kulturni krajinu, metodic-
kym nadvodem zejména pro organy statni spravy a zatizovatelské instituce. Na obou zaleZi, jak
se splni jejich poslani mezi vlastniky a spravci lesi. Je nepochybné, ze obsah OPRL bude dale
zlepsovan, jak o tom hovotili predstavitelé UHUL. Zistava k objasnéni, jak je na vyuzivani
tohoto nastroje statni politiky pfipravena statni sprava. Snad dal$i seminaf po definitivnim
schvaleni kone¢né verze OPRL uslysi relevantni informace.

4.3 Celostni systémové mysleni a zdravi ¢lovéka
Ing. Ludvik Fritscher, chemik, ¢len vychodoceské pobocky STUZ

Neni tajemstvim, Ze svét, ve kterém Zijeme je sloZity a Ze jeho komplikovanost neustale roste.
V poslednich tiech stoletich véda véfila, ze nejlepSim zplisobem jak poznat v§e ¢emu nero-
zumime, je rozebrat to na ¢asti a ty pak prozkoumat. Tento pfistup pfinaSel 1éta Grodu — ob-
zvlasté ve fyzice, chemii a technice. Tento zjednoduseny mechanisticky pohled na svét pre-
vladl predev§im v Zapadnich zemich natolik, Ze ve svych predstavach vétsina lidi spojuje
fungovani spole¢nosti, lidského zdravi a zdravi planety s chovanim strojti, kde sta¢i naleznout
poskozenou souéastku, vyfiznout ji a nahradit novou. Rada dnesnich krizi je ve skuteénosti
krizi jedinou: krizi mechanistického uvaZovani a zpiisobu chovani.

Na zacatku dvacatych let naSeho stoleti zacala skupina védcl zkoumani nejen prvkd, ale
zejména zpusobl, jak jsou rtizné typy systému organizovany a jak se chovaji. Udé€lala pte-
kvapivy zavér : At vypadaji jednotlivé ¢asti systému jakkoliv rozdilné, jejich organizace
podléha stejnym zakonitostem. Poprvé tu byl zpisob, jak spojit roztfisténé obory védéni.
Novy obor ,,obecna teorie systémii, ovlivnil zivot vétSiny z nds. Umoznil napft. rozvoj vy-
pocetni techniky, praktické uplatnéni systémového piistupu najdeme v ekonomickych a fidi-
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davno :

1. teorie systémii poskytuje metodu, umoziujici racionalné se zabyvat obrovskymi, slozi-
tymi a chaotickymi problémy, které piesahuji hranice jednotlivych klasickych disciplin
a soucasn¢ dnes ohrozuji samotné pteziti nasi civilizace.

2. ptrekladaji tyto problémy do jazyka, dik kterému je bézny €lov€k mize pochopit, aniz by
travil cely zivot studiem detaild vSech zainteresovanych oborti. Systémové mysleni poskytu-
je univerzalni ramec, ve kterém lze ,,mozaiku svéta“ dobie skladat.

Novy pohled na skutecnost se opird o poznani, ze vSechny fenomény - fyzikalni, chemické,
biologické, psychické, spolecenské a kulturni - jsou zadsadné spojeny a na sobé navzajem za-
vislé. Systémovy pohled pozoruje svét se zietelem k souvislostem a integraci. Systémy jsou
integrované celky, jejichZ vlastnosti se nedaji redukovat na vlastnosti mensich jednotek. Sys-
témové uceni se soustied’uje na zakladni organiza¢ni principy misto na zékladni stavebni ka-
meny a zékladni substance. Systémové mysleni znamena mysleni v procesech.

Pod pojmem slozity systém si miizeme piedstavit jak zivé organismy, spoleCenstvi zivych
tvorl, lidskou spolecnost a jeji produkty (napft. kapitalovy trh), tak i slozky nezivé ptirody
(napft. pocasi). Tyto systémy funguji na zdkladé¢ dynamického principu sebeorganizace.
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Zivy systém je sebe sama organizujici systém, coZ znamend, Ze mu jeho uspoiadani, pokud
jde o strukturu a funkce, neni vnucovédno prostiedim, nybrz je vytvaieno samotnym systé-
mem. Pro Zivé organismy jsou nejdilezitéjsi dynamické fenomény sebeorganizace a sebe-
obnovovani - schopnost Zivych systému stale obnovovat své komponenty, uvadét je znovu do
pohybu a pfitom zachovavat integritu jejich celkové struktury a sebetranscendence, tedy
schopnost pomoci procest uceni, vyvoje a evoluce tvofiveé prekracovat vlastni fyzické a psy-
chické hranice. Zivé organizmy disponuji vysokou mirou vnitini flexibility a tvofivosti a pra-
vé tato flexibilita poskytuje organizmiim moZnost pfizplsobit se novym okolnostem. Aby
mohly udrzovat svou sebeorganizaci, musi zivé organizmy setrvavat ve zvlastnim stavu (ho-
meostaze), ktery lze obtizné popsat konvenénimi vyrazy. Zivé organismy, jakozto oteviené
systémy, musi stale udrzovat vyménu energie a hmoty se svym prostiedim, aby zistaly nazi-
vu. Tento proces se nazyva metabolismus. Dovoluje systému setrvavat ve stavu nerovnovahy,
v némz je neustale ,,v praci®. Soucasné maji tyto sebeorganizujici systémy vysokou miru sta-
bility. Tato stabilita sebeorganizujicich organizmti je vysoce dynamicka a nesmi byt zaméno-
vana s rovnovahou. Spoc¢iva v zachovani celkové struktury, a¢ dochéazi k neustalym zménadm
a k stdlému nahrazovani soucasti.

Slozity systém - Zivy organismus funguje jenom jako celek. Jeho chovani je podminéno or-
ganizaci (strukturou) celku, ne pouze vlastnostmi jednotlivych prvki. Fungovani organizmu
je tizeno cyklickym vzorcem informaci, ktery je znam jako zpétnovazebni smycka. Praktic-
ky to znamena, ze pokud jedna ¢ast systému ovlivituje systém jako celek a systém miize zpét-
n¢ ovliviiovat onu ¢ast, vznikd nova kvalita — zpétnovazebni smycka. Predstavme si, zZe jede-
me na kole. Kazdé vychyleni z rovnovahy vnima nas rovnovazny aparat a ten vysle signal do
mozku. Mozek informaci zpracuje a da povel svalim k upravé rovnovahy. Pfi jizd€ provadi-
me neustale opravy stability systému kolo — jezdec. Cim jsme zruénéjsi, tim jsou tyto opravy
jemnéjsi. Nakonec se zda, ze jedeme rovné. Tento druh smycky sméfuje k rovnovaze a stabi-
lité, neguje zmény, a proto se ji fika negativni zpétna vazba. Vedle této stabilizac¢ni zpétné
vazby zname jesté zpétnou vazbu rastovou a tika se ji pozitivni zpétna vazba. Zpilisobuje
exponencialni rist organismi, populace buné€k 1 zivo€isnych druht, vcetné lidské populace.
Slozité systémy se sklddaji z mnoha zpétnovazebnich smycek vzajemné propojenych. Grafic-
ky se popis systémil vyjadiuje pomoci diagramiu pri¢innych vazeb. Mizeme si to ukdzat na
jednoduchém piikladu populace kralika.

Grafické zobrazeni by nam ukazovalo dvé vzajemné svdzané zpétnovazebni smycky. V levé
smycce - ¢im vétsi bude populace kralikd, tim veétsi bude porodnost (pozitivni vazba) a ¢im
vetsi bude porodnost tim vétSi bude populace (pozitivni vazba). Dostaneme tak pozitivni
zpétnovazebnou smycku (2 krat plus dava vysledné také plus), kterd zplisobuje geometricky
rust populace kralika. V pravé smycce — ¢im vétsi bude populace kralika tim vEtsi bude amrt-
nost (pozitivni vazba) a ¢im vétsi bude umrtnost (at’ uz pfirozenou smrti, otravou, nebo jako
koftist predatorti) tim mensi bude populace kralikli (negativni vazba). Dostaneme tak negativni
zpétnovazebnou smycku (plus a minus ddva minus), kterd plisobi na populaci kralikt stabili-
zatn¢. Pokud ptevladne pozitivni smycka, kdyz odstranime predatory a jedy, systém se bude
chovat jako v australském ptipadé€, populace kralikli se bude zvétSovat a dojde k pfemnozeni.
Pokud naopak ptevladne negativni zpétna vazba, znazoriiujici ubytek kraliki dik pfirozené
umrtnosti, lovem predatorit nebo chemizaci a mechanizaci v zemé&d¢lstvi, populace se bude
zmen$ovat az nakonec bude hrozit i vymizeni kralik. Ve ,,zdravém* ekosystému ovSem na-
stane rovnovaha mezi obéma déji.

Muzeme najit fadu dalSich ptikladt, kdy zhrouceni negativnich (stabilizujicich) zpétnych va-
zeb vede k nekontrolovatelnému riistu problémd, a nékdy az ke katastrofam.
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e Organismus, ktery ztrati (napfiklad pro nemoc) schopnost regulace t¢lesné teploty,
umira.

e Rakovina je vlastné nekontrolované mnozeni pfeprogramovanych bunék v téle clové-
ka.

e Premnozeni bakterii nebo vira v téle clovéka zplisobuje onemocnéni.
e PiemnoZeni §kidct na porostech a plodinach zptsobuje velké hospodarské Skody.

e PiemnoZzeni lidi na Zemi znamena nebezpeci pro celou planetu — drancovani ptirod-
nich zdrojl surovin a potravy.

e Rist moci je pfikladem pozitivni zpétné vazby ve spolecenské sféte. Tento mechanis-
mus fungoval v béhu celych zndmych dé&jin lidstva. Ziska-li nékdo moc, at’ za pomoci
nasili, bohatstvi, ndboZenstvi, politiky nebo ndhody, vzdy ziska i moZnost ubliZit nebo
pomoci druhym lidem. Druzi lidé se pfirozené snazi drziteli moci zavdécit, aby unikli
potrestani a naopak ziskali co nejvice z poskytovanych vyhod. Ten, kdo ma moc, ma
nejen zdroj své pivodni moci, ale 1 skupinu lidi, kteti udélaji, co mu na ocich vidi. To
je dal$im zdrojem moci a spirala se toci dal a dal. Pokud se podivame do historie, zjis-
time, Ze vSichni diktatofi — jako je Hitler, Stalin, Mao a dal$i — prosli stejnym proce-
sem. To, ¢emu fikdme moderni demokracie, je jen souhrn opatieni, které¢ se snazi
omezit vliv této zpétnovazebni smycky.

Pokud spolecenské napéti preroste urCitou mez, padaji rezimy.

Zemé A se domniva, ze za zavody ve zbrojeni miize zem¢ B a naopak. Stejné tak se ale Ize
divat na problém tim zplisobem, ze zem¢ A zplsobuje svoji nutnost zbrojit tim, ze stimuluje
zbrojeni v zemi B. Jsou to pravidla, struktura systému, které Cini zbrojeni neodvratitelné a
vSechny zem¢ stavi v této hie do role bezmocnych loutek (dokud se nerozhodnou pravidla
zménit). Tomuto typu problému se Casto fika ,kategorie problémi bez technického feSe-
ni“.

Myslenka zpétné vazby je velice uzitecnd, protoZe umoziuje spojit urCité chovani
s odpovidajicimi pfi¢inami tohoto chovéni lezicimi ve struktufe systému. To pak umoZiuje
najit nékteré obecné platné kroky, jakymi lze chovani systému ovlivnit. Asi nejpiekvapivejsi
muze byt poznani, ze systém sam o sob¢ je pfi¢inou svého chovani, tj. chovani systému ply-
ne z jeho struktury.

Lidové léc¢itelstvi (celostni medicina) je v souladu s principy celostniho systémového
mysleni. Snazi se plisobit na ¢lov€ka — pacienta (systém), jako na celek a napomahat harmo-
nizaci pochodt v jeho téle. Cilem je pak posileni obranyschopnosti organismu (imunity) tak,
aby se Clovek dokézal vypotadat se svymi zdravotnimi problémy sam.

Myslim si, ze celostni systémové mysleni by mohlo vyrazné napomoci ke sjednoceni zapadni
a alternativni mediciny. Toto nové mysleni by mohlo zacit ménit spolecenské prostredi ve
prospéch zdravého rozumu a harmonického zpiisobu Zivota. Jen je tieba mit vili, chtit se do-
mluvit a za¢it na tom kolektivné pracovat.
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5. RUzZNE

5.1 Smutné zpravy

22. srpna zemiela jedna z prvnich ¢lenek STUZ, Kat'a Kabelacova.

S Katou mne seznamil Josef — pracovala u ného na Federalnim vyboru a méli pro sebe zjev-
nou slabost. Ani se tomu nedivim, oba byli vyjimec¢ni lidé. Kat'a se nabidla, ze bude nasi dce-
ru Petru ucit anglictinu, jednou tydné se schéazely a bylo jim spolu zjevné dobte. Kdyz Josef
s Petrou zahynuli, Kat’a to velmi tézce nesla a duchovné nés to jesté vice propojilo. Byla tou
dobou jiz vazné nemocna, ale jeji choroba byla takova skryta a pliziva a nikdo po celou dobu
netusil, Ze je to tak vazné. Jeji smrt nds zaskocila nepfipravené.

Aby vSech smutnych zprav nebylo malo, v dobé prazdnin zahynul ve Svycarskych Alpach
také nas dlouholety ¢len, Petr Horacek. Nekrolog Petrovi pfineseme v pfistim ¢isle Zpravoda-
je. S Katou Kabelaovou se zde rozlouci nase spole¢nad kamaradka Jifina Julakova.

Eva Vavrouskova

In memoriam Kat'a Kabelacova
Kata Kabelacova zemrela po dlouhé osudné nemoci 22. srpna 2001.

Narodila se 18.bfezna 1946 v kultivované rodiné hudebniho skladatele Miloslava Kabelace
a jeho Zeny Berty, klavirni virtuosky a profesorky klavirni hry. Hudebni nadani se u ni ptetvo-
filo v nadani jazykové, vystudovala v letech 1963-68 anglistiku a japanologii na Filozofické
fakult¢ UK. Jiz béhem studii pusobila jako pomocnd védecka sila v Orientadlnim ustavu
CSAV, kde pak pracovala az do r. 1991. Nad3ena spoledenskymi zménami v Ceskoslovenské
republice po r. 1989 a vsestranné pfipravena je pomahat uskute¢iiovat, nastoupila do zahra-
ni¢niho odboru Federalniho vyboru pro Zivotni prostiedi. Potvrdila tim nazor, Ze ochrana Zi-
votniho prostfedi a trvale udrzitelny zptsob zivota nejsou pouze ndméty odborného zajmu
biologickych oborti, ale naopak souc¢asti universalniho nédzoru na zivot.

Po zaniku Ceskoslovenska i FVZP byla feditelkou Japonského centra v Praze a spoluzaklada-
la Cesko-japonskou spole¢nost, jejiz predsedkyni byla az do r. 1998. Jako pedagog v Ustavu
Dalného vychodu Filozofické fakulty UK dokazala probudit v mnoha mladych lidech uptim-
ny zajem o japanologii a japonskou kulturu. Odborné se soustfedila na japonské divadlo
a hudbu, nevyhybala se vSak ani jinym tématim, jako je postaveni Japonska ve Vychodni
Asii, japonska spolecnost a nabozenstvi. Byla respektovana japonskymi odborniky a jeji pii-
nos k &esko-japonskym styktim uznavali také japonsti diplomaté. Jako ¢lenka STUZe spojila
zdanlivé nesourodé obory Cinnosti a podilela se na cesko-japonské konferenci o trvale udrzi-
telném zivote, konané v prosinci r. 1994. Byla to zaroven posledni spole¢na prace s Josefem
Vavrouskem, jehoz ptatelstvi si vazila a jehoz odchodu nepftestala zelet.

Kéta vénovala také mnoho energie rehabilitaci dila svého otce, hudebniho skladatele Milo-
slava Kabelace, jehoz dilo za normalizace po r. 1968 mélo byt odsouzeno k zapomenuti. Sta-
Cila jesté zalozit nadaci, kterd ma naplnit Kabela¢tv hudebni i lidsky odkaz.

Znala jsem Kat'u fadu let a ocefiovala jeji bystry intelekt a §ifi humanitniho vzdé€lani, a nepie-
stanu litovat, Ze jeji talent a védomosti zmatila osudnd nemoc. Vzpominejme na ni, jak se
rada smala, jak milovala spolec¢nost piatel a jak k nim byla pozorna a plna tcasti.

S laskou

Jirina Julakova
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5.2 Osobni archiv Josefa Vavrouska ve Statnim ustrednim archivu
v Praze

vvvvvv

publiky. Spravuje zakladni archivni fondy Ceske a Ceskoslovenské statnosti pocinaje Archi-
vem Ceské koruny a konde nejnovéjsimi pisemnosti Utadu vlady CR, ministerstev a dalsich
ustfednich ufadii. Vedle archivalii Gfedni provenience Statni ustfedni archiv peCuje rovnéz o
archivy politickych stran (jednim z nejvyuzivanéjSich fondd je v soucasnosti archiv Ustfed-
nich organti Komunistické strany Ceskoslovenska), spolkii a jinych sdruzeni ob¢ani s celo-
statni piisobnosti, nadaci a dobro¢innych ustavii, nékterych podnik a finan¢nich tstavi i riz-
né archivni sbirky. V neposledni fad¢ se pak uvedeny archiv miize pochlubit témét tfremi
stovkami osobnich, rodinnych a rodovych archivi, jejichz ptivodei vyznamnym zplsobem
ovlivnili ¢1 dokumentovali déjiny nasi vlasti v jejich vnitfnich 1 mezinarodnich souvislostech.
Jen obtizné si mize méné zkuseny badatel konkrétnéji ptedstavit, co vSe je uchovéano ve vice
nez sto kilometrech archivalii ulozenych v depozitétich.

Z toho, co bylo feceno, vyplyva celkem pfirozené, Ze Statni Gstfedni archiv v Praze v roce
1995 s potéSenim piijal nabidku na ptevzeti osobniho archivu zndmého ekologa a politika
doc. ing. Josefa Vavrouska, CSc. (15. 9. 1944 - 18. 3. 1995), kterou zprosttedkoval védecky
pracovnik Ustavu pro soudobé d&jiny Akademie véd CR doc. PhDr. Karel Jech, CSc. Piedany
soubor obsahuje samizdatové texty z 80. let, cenné dokumenty programového charakteru
z dob Obcanského fora a Obcanského hnuti, ale i fadu pisemnosti k ekologické problematice,
jimZ dominuje predevsim rozsahly konvolut dokumentli k vodnimu dilu Gab¢ikovo - Nagy-
maros. V soucasné dobé je rodinou pfipravovano piedani dalsi casti pozoruhodného
Vavrouskova archivu k trvalému ulozeni.

Dne 25. zati 2001 byl za téasti predsedy Senatu Parlamentu CR, piedsedy vlady CR a dalgich
predstavitelll vefejného zivota slavnostné otevien provozné technicky objekt Statniho Ustfed-
niho archivu v Archivni ulici v Praze 4 - Chodovci. Moderné feseny archivni aredl po svém
dokonceni zajistuje bezpené ulozeni vSech typl archivalii v depozitafich se stabilnim hasi-
cim zafizenim, signalizatnim systémem a konstantn¢ nastavenymi klimatickymi parametry.
V budové nalezneme i unikatni dezinfek¢ni linku, umoznujici hromadné osSetfeni archivalii,
napadenych plisnémi v disledku jejich dfivéjsiho nevhodného ulozeni. O fyzicky stav archi-
valii pecuji Spickoveé vybavené dilny konzervatort a restauratori. Badateltim poskytuje areal
slusny komfort v ucelné fesené badatelné, kterou kazdy den navstivi na tii desitky zajemct,
1 ve studovné archivni knihovny. Tisice zadosti a dotazli vytizuji archivari pisemné. Vetejnos-
ti bude slouzit vystavni sal (znacného ohlasu se dockala Gvodni vystava Poklady Statniho
ustiedntho archivu. Cesky a ceskoslovensky stat v dokumentech 1158 - 1990), kinosal i pred-
naskové saly.

Poslanim Statniho ustfedniho archivu v Praze je peCovat o uchovani a zpiistupnovani doku-
menttl trvalé hodnoty pfistim generacim. Odkaz Josefa Vavrouska, ptesahujici v mnoha ohle-
dech ramec doby, v niz Zil a pisobil, urCité stoji za to, aby byl zprostiedkovan dnesSnim 1 bu-
doucim zdjemctim.

Jiri Krestan
Zakladni informace o Statnim uUstfednim archivu lze nalézt na webové strance: www.mvcr.cz
(archivnictvi)
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5.3 Nové knihy

5.3.1 Zvirata jsou nasi blizni

Vzéacna kniha Petera Singera ,,Osvobozeni zvifat®, vydand v mnoha svétovych jazycich, se
dockala na jafe tohoto roku i ¢eského vydani (nakladatelstvi Prah, Praha). Jen malo knih do-
sédhlo ohlasu a zménilo na§ pomér k mimolidskym tvorim jako tato kniha. Singer, pravdépo-
dobné nejvlivnéjsi eticky filosof dneSni doby, zacal své filosofické vzdélani v Australii a do-
vrsil je v anglickém Oxfordu. Dnes plisobi jako profesor bioetiky na Princeton University ve
Spojenych statech. Je znam z ¢etnych svych knih zabyvajicich se bioetikou, hlasajicich re-
spekt k zivotu kazdého jedince a nutnost ochrany kazdého citiciho tvora a jeho prava na Zivot
bez utrpeni a bolesti. Nejzndméjsi z jeho rozsahlého dila je pravé jeho ,,Osvobozeni zvitat®,
kniha v dobé svého prvniho vydani v roce 1975 piimo revolu¢ni svym obsahem a vlivem na
Siroké vrstvy lidi po celém svété. Jisté pravem je Peter Singer oznacovan jako ,,otec hnuti za
prava zvirat®.

Jaka jsou tato prava? Nesmirné utrpeni zvifat v dlouhé historii lidstva méa sviij zaklad
v predstavé, Ze jde o tvory bez dusSe, citli, vnimani bolesti, schopnosti trpét, mluvit, dorozumét
se, logicky myslet nebo ¢&init rozhodnuti. Clovék jako pan vieho stvofeni je jim tedy nadiazen
a ma tak pravo s nimi jakkoli zachézet. Singer logicky a velmi presvédciveé ukazuje, jak tato
»druhova nadfazenost* je scestnd a moralné nepfijatelnd, stejné¢ jako rasismus, sexismus
a vSechny ty ostatni ,,ismy“, které na svété zpisobuji tolik utrpeni. Vzdyt’ vSechny ty schop-
nosti, které zvifatim upirdme (a které jak soucasné badani jasné prokazuje, zvitata skute¢né
maji( nenachdzime u mnoha lidi — jako u novorozenct, déti nebo u lidi mentalné postizenych
— a pfesto je chranime pted jakymkoli bezpravim. A navic zvifata maji tolik jinych schopnos-
ti, kterymi my lidé nejsme obdateni! Nescetné studie chovani zvifat stale jasnéji ukazuji, jak
jsou nam zvifata blizk4 nejen co se tykd genetické podobnosti, ale i schopnosti ,,mentalné
i fyzicky trpét a pocitovat bolest. Tak to jiz vice nez pted 200 lety vyjadiil anglicky filosof
Jeremy Bentham, kdyz mluvil o naSem poméru ke zvifatim: ,,Otdzkou neni, zda dokazi mys-
let, ani zda dokazi mluvit, ale zda jsou schopna trpét!“ V tom je zaklad Singerova chapani
prav zvirat: je-li jakykoli Zivy tvor schopen trpét a pocitovat bolest, pak musime ve vSech
svych rozhodovanich brat v uvahu tuto schopnost a respektovat jeho pravo netrpét a nebyt
podroben bolesti. V tomto jsme my lidé se zvifaty na stejné urovni! I zde plati ono ,,zlaté pra-

v e

Singer ve své knize podrobn¢ probira dvé odvétvi nasSeho zneuzivani mimolidskych tvort,
v nichz utrpeni je nejrozséhlejsi: pokusy na zvifatech a novodoby velkochov hospodaiskych
zvitat. O tom, co se d¢je za zavienymi dvefmi laboratofi, na velkofarmach a na jatkach malo-
kdo z nés néco vi. A kdyz pfece jen je o tom nékde mala zprava, vétSina z nas zavie oci. Sin-
ger nam dava nahlédnout za dvefe laboratofi a otevird vrata modernich farem, v nichz n¢kdy
statisice zivych, citlivych tvorti neuvéfitelné stradaji bez sebemensiho pohybu, bez slunce
a Cerstvého vzduchu, bez jakékoliv péce a soucitu. Filosof Descartes kdysi tekl, ze zvirata
nemaji dusi, jsou jenom automaty bez jakychkoliv citil a pocitit bolesti. Miizeme dnes, o né-
kolik stoleti pozdé&ji, prohlasit, ze tomu tak neni? Vzdyt’ jsme z citlivych tvora ucinili jenom
stroje na vyrobu masa, mléka, vajec a dalSich produktii. V televizi vidime hory dobytka spa-
lovaného jako nepotiebny odpad bez jakéhokoliv projevu soucitu nebo zminky o tom, ze se
jedna o trpici tvory. Cteme zpravy o nelidském zachazeni se zvifaty na farmach, o neuvéfitel-
nych krutostech pachanych na téchto vydésenych tvorech na jatkach. Zpravy projdou tiskem
a zlstanou bez povSimnuti ¢i jakékoliv napravy. VSichni jsme pfili§ zaujati jen svymi problé-
my, neni ¢asu myslet na utrpeni ostatnich. Miizeme jest¢ nazvat nasi spolecnost civilizova-
nou, kdyZz dovolime takova barbarstvi pachana na nevinnych a bezbrannych tvorech? Singer
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se neptd a neodsuzuje: jen suse podava fakta. Kdysi se vSak takto ptal L.N.Tolstoj a musime
se ptat i my pfi ¢teni Singerovy knihy.

Za zminku stoji t€Z neuvéfitelné niceni ptirody, devastace pralesii, rozsahlé znecisténi jezer
atek a vybijeni milionii divoké zvéfe spojené s péstovanim hospodaiskych zvitat pro stile
vice se rozmnozujici nenasytné obyvatele této planety. Vegetaridni, kteifi se rozhodli
z moralnich diivodl nepoZivat maso a jiné Zivoc¢is$né produkty, se tak stavaji i dilezitymi
ochranci stale vice ohrozované ptirody. Kniha se, jiz v mensim méfitku, dotyka 1 jinych ob-
lasti, v nichz jsou zvifata vystavena velkému utrpeni — loveni a chytani divoké zvéte do kru-
tych pasti, nelidské likvidace zvitat na farmach ¢i volné ptirod¢ pro kozeSinovy pramysl, od-
chyt ¢asto chranéné a vzacné zvéie pro cirkusy a podobné druhy zabavy. Vycet je nekonecny,
,veécna Treblinka®, jak to nazval Isaac B. Singer v jedné své povidce. Jen malo lidi viibec po-
chopi rozmér utrpeni, jakym statisice zvitat denné prochazeji. A jest€¢ mén¢ jich projevi sta-
rost a u€ini rozhodnuti.

To, co pochopili mnozi velci lidé v historii lidstva — védci, myslitelé a humanisté jako Pytha-
goras, Leonardo da Vinci, Tolstoj, Gandhi, Schweitzer, Shaw a velka fada jinych (vSichni byli
vegetariani) — podava ndm nyni Peter Singer ve své knize jednoduchym, jasnym a piesvédci-
vym zpusobem. A¢ popisuje hlavné¢ poméry v Americe, nesmime se nechat uklidnit myslen-
kou, ze evropské poméry jsou lepsi. Nelidské zachazeni se zvitaty jako s pouhymi vécmi ¢i
majetkem je hluboce zakotenéno vSude. Je na kazdém z nés, jak svédectvi Petera Singera pfi-
jmeme a do jaké miry se rozhodneme zmensSit miru utrpeni zvifat, nasich opravdovych bliz-
nich. VSichni k tomu mame pfilezitost a nesmime ji zanedbat! Prectéte si tuto knihu: jak na-
psal Erazim Kohdk na konci své predmluvy — ,,tak ¢i onak vam pieméni zivot®.

Jan Cejka, Troy, Michigan, USA

5.3.2 Clovék, priroda, bludny kruh?
(Sbornik ,, Rozpravy / Samenspraak 2001 “ Vydal EMAN, Herspice, 48 Kc)

K ptekonani ekologické krize a jejich disledkii nestaci technologickéd opatieni; je tieba, aby
lidé ménili vztah k prostiedi, aby pfijimali jiné hodnoty. Nase evropska civilizace vyrostla na
kiest'anskych kofenech. LLyn White ve svém zndmém clanku ,,The Historical Roots of Our
Ecological Crisis. Science, 155, 1967 obviluje kiestanstvi z vyrazného podilu na vzniku
soucasné environmentalni situace. Jaky tento podil skutecné je? Co pro jeji feSeni kiestanstvi
dnes pfinasi, resp. mize piinést? Témto a podobnym otdzkdm tykajicim se vztahu ¢lovéka
k piirodé se vénuje zdafily 58strankovy broZzovany sborni¢ek ,.Clovék a piiroda - bludny
kruh®. Najdeme v ném texty nizozemskych a ¢eskych filozofl, teologii a ptirodovédc.

Dva prispévky se zabyvaji asto citovanym a rizné interpretovanym imperativem z prvni bib-
lické kapitoly (Gn.1.28) ,,podmaiite zemi, panujte (na ni)“. K. Deurloo a M. Prudky pftes roli
Sabatu (korunuje proces stvofeni) a odkaz na Noe (pfevedl stvofeni vodami zdhuby) smétuji
k poznani, Ze ono podmanéni, resp. panovani znamena respektovat integritu stvofeni a pti tom
uskute¢novat spravedlnost a pokoj. J. Halama se zamysli nad disledky Spatné interpretace
tohoto biblického textu a piedklada jeho vyklad podle J. Hellera (Clovék - pastyi stvofeni.
Universum €. 16) jako polemiky proti zboZS§tovani ptirody, pficemz ,.kdo uZiva vyroku o pa-
novani ¢lovéka nad zemi tak, Ze jim zdivodiiuje sviij narok na to délat si se zemi, co chce,
odpira vlastné Bozimu naroku, Bozimu ukolu pro ¢lovéka a zneuziva tohoto biblického textu
hrubym zptisobem*. Ctenaf se v Halamové piispévku seznamuje s riiznymi modelovymi
vztahy ¢lovéka, specidlné kiest'ana, k ostatnimu stvofeni. Autor se vyslovuje pro zatim malo
rozsitfené ,,odpoveédné spravcovstvi“. Na zavér piSe: ,,Zamysleni nad u€enim o dominiu terrae
(panovani nad zemi), o jeho kofenech, podobach a roli v d&jinach, je v soucasné chvili dob-
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rym divodem, abychom jako kiestané prestali udélovat moudré rady, hrat si s vyznamy slov
a uhybat odpovédnosti, zfeteln¢ vyznavali svou vinu a zacali opravdu kiestansky postoj ke
stvoteni uskutecnovat, dokud neni pozde*.

Clanky E. Weedy a E. Kohaka &tenafe orientuji k prozivani velkoleposti Boziho stvofitelské-
ho dila a k vytvafeni tomu adekvatniho vztahu k nému. E. Weeda vidi ¢loveka jako organic-
kou soucast ptirody, nikoli jednou hotové, nybrz stale se utvarejici a meénici. Nabada k vyva-
zenému, nepfedsudecnému vztahu k prostfedi. E. Kohdk se zamysli nad pfinosy technicky
zamé&fené ekologie 1 nad jeji nedostatecnosti. Obraci ctenafovu pozornost k ekologii moralni,
k niz nutné patii 1 prozitkova slozka. Rika, Ze ,,viechen Zivot, viechno byti vytvari hodnotu.
Svét neni jen zasobarnou surovin. Je prolnuty hodnotou a smyslem*. Porovnava kartezianské
antropocentrické pojeti svéta a ¢lovéka s komenidnskym biocentrismem; ,,Evropa volila kar-
tezianskou moznost. Nasledky tohoto rozhodnuti dnes vyustuji v ekologické krizi, mozna
1 katastrofé.” Na znovuobjeveni prostoru pro komeniansky pfistup se diva s nadéji. Velice
zalezi na vytvareni postoju.

Podobné¢ je ladén i ¢lanek M. E. Brinkmana, v némz autor navazuje na diive zminény Whi-
tetiv ¢lanek, odkud piechazi k optimistickému vyhledu opirajicimu se o nova prirodovédecka
paradigmata, ktera otviraji dalsi obzory pro dialog mezi virou a védou. Vychazi pfitom piede-
v§im z pozoruhodné knihy I. Prigogina a I. Stengers(ové) ,,Order out of Chaos* (Skoda, Ze se
jménem Isabelle Stengers piekladatel manipuluje jako s maskulinem).

Sbornik uzaviraji rozhovor s ¢eskym filozofem M. Machovcem a na né¢j navazujici polemicka
reakce G. Manenschijna. M. Machovec se nevyhyba reflexi zkuSenosti z obdobi komunismu.
Vsima si soucasného z hlediska stavu zivotniho prostfedi neradostného a nete¢ného rozlozeni
lidskych zajmi a dirazd v nasi civilizacni oblasti. Odkryva nékteré odsouvané a zaml¢ované
systém v které Casti svéta vladne*. Jeho odkazy na K. Lorenze a J. Moltmanna jsou Zivym
doporucenim téchto autorti. Na rozdil od M. Machovce, ktery vidi svét z pozice ¢loveéka pro-
Sedsiho érou komunismu a zijiciho v postkomunistické zemi, G. Manenschijn se na soucas-
nost diva z pozice zdpadoevropana, v minulosti 1 nyni majiciho volny pfistup k informacim
a zijiciho ve svobodné zemi. Zd4 se, Ze - nemaje jeho zkuSenosti - Machovce misty plné ne-
pochopil. Jeho piedstava, ze zdpadoevropané maji 1épe vypestované ekologické mysleni a ci-
téni, je jisté v urcitych ohledech opravnéna (vratné obaly, termostaty nastavované na nizsi
teploty), nicmén¢ tézko se lze ubranit dojmu, Ze zaujima postoj jakési zdpadoevropanské nad-
fazenosti, pfi¢emz celou problematiku plné nedomysli a zjednodusuje; napft. jeho tvrzeni, ze
,,v modernim hospodafstvi uz neni ptipusté uzivani technologii, jez poskozuji Zivotni prostie-
di, mize byt snem environmentalistli, av§ak rozhodné neni pravdivé (neni pravdou ani pod-
statn¢ slabsi tvrzeni, totiz Ze by se vzdy hledaly technologie, které by Zivotni prostfedi posko-

zovaly co nejméné, jak o tom sveéd¢i preplnéné silnice, v zdpadni Evropé jesté vice neZ u nas).

Sbornik ,,Clovék a ptiroda“ je nesporné obohacenim knizniho trhu v oblasti environmentalis-
ticky zamétené literatury. V tenké brozufe najde ctenaf mnoho hlubokych myslenek a podnétt
k pfemysleni, k vytvareni osobnich postojil a jejich uplatiiovani v Zivotni praxi. Pfinosem pro
n¢ho budou 1 ty pasdze, s nimiZ nebude souhlasit (autor recenze pfiblizné takto vnima ptispé-
vek G. Manenschijna). Vydavatelstvi EMAN (které v prabehu r. 2001 ptesidlilo z HerSpic do
BeneSova) a vSem jeho spolupracovnikiim, ktefi se na piipravé této tenké, avSak obsahem
bohaté knizky podileli, patii uptimny dik.

Jiri Necas
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6. FORUM 2000 NA PRAZSKEM HRADE

Ve dnech 14. — 17. fijna se konalo ve Spanélském séle Prazského Hradu jiz paté setkani vy-
zna¢nych osobnosti ze svéta politiky, védy a kultury, nazvané Forum 2000. Tématem letos$ni
konference byly otazky lidskych prav a hledani globalni odpovédnosti.

Forum 2000 bylo zalozeno v roce 1997 z popudu Viaclava Havla a spisovatele Elie Wiesela,
drzitele Nobelovy ceny za mir. P&t ro¢nikli probihalo mezi roky 1997 — 2001 a snazilo se re-
flektovat obdobi ptechodu od stoleti dvacatého k jedenadvacatému.

Na konferenci bylo navazano nckolik doprovodnych akei, z nichz jednu organizovala pod
nazvem Forum v Podhradi také STUZ (viz déle).

Leto$ni Forum doprovazel poprvé projekt E-Férum 2001. Slo o interaktivni pfenos déni ze
Spanélského salu, ktery byl videokonferenéné spojen s moravskymi univerzitami, odkud sle-
dovali déni studenti. Kazdodenné byl realizovan kulaty stil. Na zavér E-Forum formulovalo
vlastni vizi vychézejici z jeho kyberkultury. Jeden z organizatorti E-Fora tekl, ze kyberkultura
ve zvySené mife nabizi pozitivni potencial pro globalizujici se lidstvo a miize se stat médiem
a mistem §ifeni novych modeld spolecenské organizace a komunikace.Pro myslenky a zmény
vedouci k lepsi spole¢nosti doporuduje termin kyberhumanismus. Ukolem pry ale ziistava
jeho definice a dalsi aktivity, seznamujici souZiti ¢lovéka s digitalni technologii.

V dal$im jsme Vam pro vasi informaci vybrali n€které zajimavé ptispévky, piipadné jejich
podstatnou cast. Texty jsou pievzaty piimo z tlumocenych piepistl, z Casovych ditvodd jsme
je stylisticky ani gramaticky neupravovali.

6.1 Témata patého rocniku Foéra 2000

Paty ro¢ni konference Forum 2001 byl vénovan lidskym pravim s dirazem na nésledujici
témata:

Den prvni: Lidska prava a razné civilizaéni okruhy

Jsou lidska prava univerzalni, nebo se jedna o zapadni koncept, ktery 1ze obtizn€ aplikovat na
jiné civilizace, spoluvytvarejici dnesni svét? Je nesporné, ze sama myslenka individudlnich
lidskych prav je spojena s dédictvim americké a francouzské revoluce, a tedy s pojmem ob-
¢anskych svobod, a s dvéma staletimi vyvoje moderniho demokratického statu. Onéch dv¢ sté
let zménilo tvaf svéta a jejich dynamika byla tvofiva i ni¢iva. Pfinesla primyslovou revoluci
a nevidany technologicky rozvoj, na druhé stran¢ dravost, soupefeni, nacionalismus a dvé
svétové valky. Evropska nebo euroatlanticka civilizace byla prvni v celosvétovych dé€jinach,
ktera se opakované, jak svym nabozenstvim, tak ideji stalého pokroku a rustu, deklarovala
jako univerzalni se vSemi naroky a se vSemi odpovédnostmi z toho plynoucimi. Vuéi fade
narodl a kultur se pritom tézce provinila, zvlasté v dobach kolonialni expanze. Paradoxné ve
chvili, kdy se zd4, Zze své viny od¢inila a poucila se z nich, se vraci otazka, zda koncept uni-
verzalnich lidskych prav neni jen skrytym néstrojem ,,zapadniho imperialismu®. Piestoze po-
dobnd ideologizujici obvinéni vétSinou prichazeji z oblasti bez vlastni demokratické tradice,
je podobné otazky nutno brat vazné uz proto, ze kviili nim stale umiraji lidé.

Stav lidskych prav je samoziejmé v riznych regionech planety rizny. Nabizi se otdzka, zda
opravdu maji byt naroky na n¢ vSude naprosto stejné, nebo zda Ize respektovat nékteré speci-
fické odchylky (uz tim ale trpi proklamovana ,,vS§eobecnost* lidskych prav), nebo dokonce
tolerovat nékteré kulturné, historicky nebo nabozensky podminéné praktiky, které jsou se
Vseobecnou deklaraci lidskych prav v otevieném rozporu. Kde jsou hranice kulturnich odlis-
nosti, kam az smi nebo nesmi sahat mezinarodni dohled nad dodrzovanim lidskych prav? Jak
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se vyrovnat s tvrzenim totalitnich rezimt, ze starost o lidska prava uplatiovana zvenci je za-
sahovanim do vnitinich véci, pfi¢emz argumentuji pravé kulturni odlisnosti?

Shoda zdaleka nepanuje ani v tom, zda jsou lidskd prava vyhradné prostfedkem obrany indi-
viduélnich svobod jednotlivce, nebo zda maji opodstatnéni i koncepce kolektivnich lidskych
prav. Ty, jak vime, fada 1 demokratickych statli odmité, nebot’ zeyména v poslednim desetileti
byly pravé naroky radikéalnich nacionalistli na kolektivni pravo sebeurceni pticinou vybuchu
tragickych konfliktii 1 dlouhotrvajicich obCanskych valek. Podobna, 1 kdyz jemnéji odstinéna
je 1 otazka, jak je tomu s pravy menSin - etnickych, kulturnich, intelektualnich, politickych
nebo sexudlnich: jsou prava mensin zvlastni kategorii lidskych prav nebo vZdy jen souhrnem
prav jednotlivcu tvoficich mensinu?

Kromé téchto vysoce politickych, protoze mezinarodné zpolitizovanych otazek nastupuji
otazky praktictéjsi, ba kazdodenni. Naptiklad zda k lidskym praviim patii i prava socialni, zda
jsou téz univerzalni, nebo musi byt pfedmétem realistické dohody podle mistnich podminek.
Nebo podobné¢: Jsou zakladnimi lidskymi pravy pravo na Cisté zivotni prostfedni a na ekolo-
gicky udrzitelny rozvoj?

A konec¢n¢ budou k uvaze otazky povahy spise filosofické. Od jakého véku ¢loveka Ize mluvit
o lidskych pravech - od poceti, od narozeni, od dospélosti? Je-li pravo na Zivot uznanym lid-
skym pravem, je jim i1 pravo na smrt? Podaii se jako dopln€k k lidskym praviim prosadit 1 o-
becné zavazné lidské povinnosti, a mély by takové snahy néjaky prakticky smysl?

Den druhy: Mezinarodni organizace a lidska prava

V poslednich letech se v souvislosti s rozvojem mezinarodni a nadnarodni spoluprace zdsadné
méni role narodnich statl, a to pravé ve chvili, kdy se n¢které narody k vlastni statnosti teprve
propracovaly. Probihaji paralelni procesy mezinarodni integrace - mluvi se o novém pojeti
budoucich federaci kontinentalniho rozméru - a tato integrace vyzaduje i delegaci ¢asti statni
suverenity vysSim celkiim, na druhé strané se ¢im dal vice rozhodovacich pravomoci piiblizu-
je na lokalni Groven a nékteré staty se rychle decentralizuji a regionalizuji. Tymy expertii uva-
7uji o perspektivach globalniho tizeni (global governance), jako naptiklad skupina pro ptipra-
vu reformy OSN. Problémem vétSiny mezinarodnich organizaci, které vznikaly v poslednich
padesati letech, je jejich t€zkopadnost a klesajici autorita. Otazkou vlastni legitimity, autority
a budouciho sméfovani se zabyvaji nebo budou zabyvat i Evropska unie, NATO, Mezinarodni
meénovy fond a Svétova banka, i kdyz jejich kritici se ptaji, zda a nakolik je téchto instituci
zapotiebi a komu, jakym zdjmim slouZi.

Jisté je, ze globalizujici se svét potiebuje urcitou institucionalizovanou autoritu. Dosud se
vSak liSi mira pfesvédeni o zdvaznosti nadnarodni legislativy: s prosazovanim a vymahanim
prava ptes hranice statll maji ambivalentni zkuSenost mezindrodni soudni instituce.

Mezinarodni ochrana lidskych pradv ma mimotadny vyznam v krizovych situacich, a to jak
v akutnich, jako etnické konflikty a obCanské valky, tak v chronickych, jako dlouhodoby utlak
narodnostnich mensSin nebo politicka represe opozicnich sil. Zvlasté zde se osvédcuje mezina-
rodni souc¢innost na vladni a nevladni urovni - nevladni organizace jsou ¢asto ochotny zasah-
nout i tam, kde vlady z politickych diivodii vahaji, a mobilizovat mezinarodni vetejné minéni.
Dobrovolnici z organizace Lékati bez hranic poskytuji pfimou pomoc v situaci ohroZeni Zivo-
ta civilniho obyvatelstva i proti vili mistnich ufad, Amnesty International pro jistotu monito-
ruje porusSovani lidskych prav vSude na svété, tedy i v demokratickych zemich. Legitimni jsou
v tomto kontextu otdzky, zda mezindrodni Usili o co nejrychlejsi tlumeni konflikti nebyva
vedeno spiSe obavou o ohrozeni ekonomickych zajmt nez skute¢nou oddanosti véci lidskych
prav, stejné jako tazani po dosavadni u€innosti ochrany lidskych prav v ozbrojenych konflik-
tech.
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Cim dal $ir§i mezinarodni rozmér maji problémy ekologické, socialni a ekonomické. Viech-
ny, zejména environmentalni otdzky, maji celosvétovou nalé¢havost, a proto budou zaznivat po
celou dobu trvani konference, ne pouze v jednom specializovaném panelu ¢i workshopu. Maji
vSechny oblasti svéta né¢im nebo nékym slibované nebo dokonce zaru¢ené pravo na urcitou
zivotni uroven nebo dokonce na blahobyt? Jaky vliv bude mit budouci demograficky vyvoj
planety, fizena i spontanni migrace, inik mozkii na lidska prava? M4 vzdélanec z tfetiho svéta
pravo odejit, nebo povinnost zustat, ¢i se vratit? Jaka je budoucnost statnich hranic? Neuza-
viou se ekonomicky uspésné regiony, které si mohou dovolit rusit vnitini hranice, do pevnosti
tvotfené siln¢ stfezenou hranici vnéj$i? A jak to zdivodni zbytku svéta?

Shodneme-li se na potiebé ptijmout spolu s lidskymi pravy 1 pravidla vselidské odpoveédnosti,
nepatii k nim pfedevsim péce o spole¢nou planetu, o globalni spolecné statky a jejich rozum-
na sprava a u¢inna ochrana?

Jaké mé dnes Sance vize budovani ob¢anské spole¢nosti?

Den treti: Lidska prava a statni suverenita

Zaverecny den konference se pokusi prozkoumat vétSinu jiz naznacenych problému z poné-
kud odlisné perspektivy. Mély by byt pfedvedeny a interpretovany na zakladé praktickych
zkuSenosti osobnosti, které se bud’ samy v nékteré z nasledujicich oblasti angazovaly, nebo ji
dlouhodobé¢ sledovaly, studovaly a komentovaly. Pijde o problematiku vyjadienou témito
vztahy:

e lidska prava a humanitarni intervence

e lidskd prava a mezinarodni spravedInost
e lidské prava a mezinarodni pravo

e lidské prava a demokracie

e lidska prava a ekonomické sankce.

6.2 Projev Vaclava Havla, Vladislavsky sal 14. Fijna 2001
Damy a panové, vazeni ptitomni,
srde€né Vas vitam ve Vladislavském sdle na Prazském hrad€ a na paté konferenci Forum

2000. Pro ty z Vas, ktefi to nevédi nebo ktefi jsou zde poprvé, bych rad n€kolika slovy zreka-
pituloval genezi a historii této konference.

Poprvé se myslenka usporadat néco podobného objevila v nasem rozhovoru s Elie Wieselem,
ktery jsme vedli v Hiro§imé, kde jsme se setkali na jiné konferenci. Zahy jsme navazali kon-
takt s panem Sasakawou, bez jehoZ intelektualni, organizac¢ni i hmotné ucasti by stézi tyto
konference mohly existovat. Zprvu se zdalo, ze bude jenom jedna, ale ziskala si do té miry
zajem a popularitu, Ze se nakonec ukazalo byt vhodné ji opakovat. Tento tyden tedy konci
série péti takovychto konferenci.

Jaky je jejich smysl: spociva v tom, Ze se tu setkaji lidé velmi rtiznych profesi, sociologové,
politologové, filozofové, politici, byvali politici, lidé z riznych kontinentd, riznych politic-
kych pfesvéd€eni, riznych nabozenskych vyznani, a Ze tu v klidu a miru tfi dny hovofi
o dne$nim svéteé, o nasi civilizaci, o jejich rozporech, o hrozbach, které se nad ni vznaseji.
Mluvime o hrozbéch ekologickych, o prohlubujicich se rozporech mezi bohatymi a chudymi,
o zavratném popula¢nim vzmachu, o zavratném rozvoji technologii moderni techniky. Mlu-
vime o nejriiznéjSich vécech a o jejich disledcich. Mluvime i1 o tom, zda tato velka globalni
civilizace, kterd pokryva celou planetu a kterd nés jakoby vSechny stlacuje vic a vic k sobg,
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neprovokuje jakési silngjsi pocity uchovat si za kazdou cenu svou identitu sebevymezovanim
se proti jinym, nikoli vedle nich, strachem z jinakosti ¢i odporem k jinakosti. Mluvime tu po-
sléze 1 o vychodiscich z téch dvojsmysinych pohybli nebo samopohybt nasi civilizace. Mlu-
vime o tom, zda lze najit jakési duchovni spole¢né minimum, které by spojovalo lidi riznych
nabozenstvi, riznych narodl, riznych presvédceni, na némz by se mohli shodnout a které by
bylo vychodiskem lidského souZiti na této planeté.

Posledni udalosti - teroristicky utok na Manhattan - daly na$i konferenci a jejim tématiim
zvlastni naléhavost, zvlaStni aktualnost. V prvnim planu jde o utok teroristli, na ktery je tfeba
odpovédét. Proto vznikla mezinarodni koalice, kterd si pfedsevzala bojovat proti terorismu.
V jakémsi druhém a hlubSim planu ovSem citim, a nejsem asi sam, za tim cosi vic. Citim
v tom jakési znameni, jakési varovani, jakysi vzkaz, jakousi vyzvu této civilizaci. Vzdyt bin
Ladin nevynalezl ani kulomet, ani letadlo, ani pocitac, ani bakteriologickou zbrai. Fanatici
byli vzdycky, masovi vrahové a teroristé byli vzdycky, ale nikdy nemé¢li tak gigantickou
moznost zasdhnout celou planetu a ohrozit zivot tolika lidi. Zda se mi, ze je tieba rozumeét
tomuto znameni a ptemyslet o tom, jak ke globalnimu civilizaénimu pokroku, velkému tech-
nologickému rozvoji a rozvoji lidské vynalézavosti pfidruzit i rozvoj a prohlubovani globalni
lidské odpovédnosti - odpovédnosti za svét a ke sveétu, odpovédnosti, kterd by znemoziovala,
aby kdokoli tim ¢i onim zplisobem vyuzival tohoto ohromného pokroku. Ale nejen to - odpo-
védnosti, kterd by zmobilizovala lidského ducha a dobr¢ sily, které¢ diimou v lidstvu, k tomu,
aby celily vSem velkym rozporim dnesni civilizace, jimiz se na téchto konferencich zabyva-
me.

v

Znovu Vas vitdm a pevné veiim, ze naSe letosni jednani bude zajimavé a Gspésné.

6.3 Elie Wiesel

(zkraceno)

Drzitel Nobelovy ceny za mir z roku 1986. Prednasi humanitni védy na univerzité v Bostonu,
je autorem vice nez triceti knih. V roce 1987 zalozil, spolecné se svou Zenou Marion, Nadaci
Elieho Wiesela pro humanitu (Elie Wiesel Foundation for Humanity). Jeden ze zakladatelii
projektu Forum 2000.

Pane prezidente, Excelence, mij pfiteli Jacque Rupniku, vazeni ptatelé,

Mozna, ze vd€k neni na nasem oficidlnim programu, ale myslim si, Ze by tam mél byt také.
Chtél bych vyjadrit vdek, pane prezidente Havle za to Ze jste ndm pomohl jiZ po paté ptivést
sem k tomuto stolu nds vSechny. Chtél bych vyjadiit také vdeék Praze za to, Ze ndm umoznuje
t&sit se z jeji krasné minulosti a tak vlastné pfivitat a pfimét navstévniky, aby se do ni vraceli
stale a stale. Déle bych chtél pod¢kovat nadaci NIPON za to, zZe finanén¢ umoznila tuto kon-
ferenci.

Pane prezidente, podobné jako Vy, 1 ja si pamatuji zacatek naSich diskusi o pofadani téchto
konferenci. Ano, méli jsme myslenku uspotadat v 1995 tuto konferenci.. Tehdy jsme navstivi-
11 jinou konferenci, ktera se pokusila najit odpovéd’ na velice urgentni otazku a velice jedno-
duchou otdzku. Ma viibec nadéji jesté¢ budoucnost? A naSe jednoznaéna odpovéd’ byla: ano.
Budoucnost musi mit nadéji. Vzhledem k tomu, Ze Zivot méa smysl, automaticky je to napoje-
no na nadéji. Musime doufat, Ze bude i nadéle socialni existence. NemtZeme Zit bez snii. Ale
jak by fekli asi pubert’aci: lehky to neni, ted’ to lehky fakt neni.

Jiz celou tadu let byla globalizace zakladni mySlenkou vétSiny mezinarodnich konferenci.
Planeta Zem¢ se stale zmenSuje a zdalo se naprosto ptirozené, ze vSechny hranice zaniknou.
At jiz nové nebo staré, uméle vytvorené komunity. At uz zili kdekoliv, zG¢astnili se vlastné
jednoho spole¢ného dobrodruzstvi. VSichni byli rozhodnuti zabranit v§em tém hororaim, které
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jsme znali z minulosti. VSichni jsme se zacali vénovat budoucnosti. Zdalo se, ze na vzdale-
nosti jiz nezalezi, protoze jak muzi, tak Zeny jsou slySet na velikou dalku. Okamzité se dozvi-
dame o vSech katastrofach, at’ jiz k nim dochézi kdekoliv a tyto katastrofy nas ovliviiuji. Ni-
kdy dfive nebylo tolik mozki, nepracovalo tolik mozkl spole¢né na tom, aby na zakladé
solidarity byla poskytnuta pomoc vSem, kteti to potfebuji. SnaZzime se pomahat obétem které
trpi hladem, tém ktefi byli vyhnani z domovi, snazime se pomoci rodi¢im déti, které umiraji
hlady. Lidska prava, pravo na svobodu se stavaji novym nabozenstvim. Jde ndm o to, aby-
chom slavili Zivot. Co pravda znamenala pro staré filosofy a mir pro Zidy, laska pro kiestany
a boj za socialni spravedlnost, to v§echno jsou véci, které ztstavaji dodnes. I v t€ch nejhorsich
snech jsme si nedovedli piedstavit, Ze zlo by se také mohlo stat né¢im co je globalizované.

11. zaii jsme se vSichni probudili. 11. zafi ziistane v historii zapsano, jako néco co vSechno
zmeénilo. Ted” vime, ze néco bylo pfed 11. zafim a néco je po 11. zaii. Nic neni stejné a ani
nema byt stejné. Ta obrovska propast fanatismu stale je oteviena a dnes hovotime v této sou-
vislosti o terorismu. Od doby francouzské revoluce jsme zazili obrovské, rozsahlé destrukce,
ale soucasné jsme byli svédky i demokracie. Demokracie, ktera se zrodila a stale se Sifila. Co
to je terorismus? Terorismus neni jen snaha ziskat moc, ale terorismu jde o to, aby vyvolaval
strach. Teroristé pouzivaji smrt, i svou vlastni smrt a smrt ostatnich lidi, proto, aby zreduko-
vali nevinné lidi a aby je nutili k tomu, aby se vzdali svych snt, své diistojnosti, své hrdosti
svého zivota, chtéji jim zabranit v tom, aby mohli délat ur¢ité volby. Teroristé¢ se snazi lidi
zastraSit, aby nesli za svymi sny, aby neméli zddnou nadéji, aby nebojovali za svobodu. Proto
je terorismus néco, co je naprosto globalni. Je to globalni neptitel lidstva.

KdyzZ jsme poprvé planovali Férum 2000, hovotili jsme o tom, ano, Férum 2000, to je dobry
napad. Oslavime tim zacatek nového tisicileti. V té dobé nas vlibec nenapadlo, ze bychom
o terorismu m¢éli hovotit. Mozna, Ze jsme byli naivni. Mysleli jsme na véci, které souvisely
s minulym stoletim a mysleli jsme, Ze faSismus a nacismus a také terorismus, Ze skoncil pravé
s 20. stoletim, ze néco takového jiz v 21. stoleti nehrozi. Mylili jsme se. Terorismus Zije, zije
1 nadale a pfedstavuje to nejveétsi zneuzivani a nejveétsi ranu lidskym pravim.

Rezignace nemuize byt odpovédi na tuto novou situaci. Musime i nadale si trvat na tom, Ze
kde neni nadéje, je nasi povinnosti tuto nadé¢ji opet vyvolat. Uvédomujeme si totiz, ze nase
reakce na terorismus musi byt globalni. Jako Newyorc¢an, jako Newyorcanka je tu se mnou
moje manzelka, my jsme spole¢né byli svédky toho, ze reakce na terorismus byla vlastné ja-
kymsi vyjadfenim lidstvi. Zplsob, jakym nasi lidé reagovali na tuto tragedii s obrovskou né-
hou, s obrovskym soucitem, s obrovskou vstticnosti k sobé navzajem, to vSechno ale v ovzdu-
§i obrovského smutku, smutku pro obéti, pro rodiny téchto obéti. Uvédomili jsme si ale
soucasné s tim, Ze cely sv€t reagoval a uvédomil si, Ze terorismus je hrozba nejen jednomu
narodu, ale vSem lidem na svété. Proto ve svétle toho, co se stalo, je potieba si uvédomit, ze
1 toto setkani je velice specidlni, jedna se o patou konferenci Forum 2000 a tim ziskava tato
konference 1 specialni dimenzi intenzivni potieby pochopit, porozumét tomu, co se vlastné
stalo, pro€ se to stalo. Jestli se tomu dalo zabranit. A jestlize kdyZ jednou se jiz néco takového
dostalo do svéta, jestli to miizeme stale jesté zastavit, coz je vlastné nase touha, nase piani.
Jsem ptesvédcen, Ze vSichni ucastnici budou i o téchto vécech hovoftit. NaSe otazky jsou
1 otdzkami vaSimi. Myslim si, Ze zde budeme hovofit o né¢em, cemu milZzeme fikat hledani.
Neni nic hez¢iho a dilezitéjSiho v naSich snahach, neZ se ztcastnit stejného hledani. Dékuji
vam.
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6.4 Simon Perés
Utery, 16. Fijna 2001

Vyznamny izraelsky politik, soucasny ministr zahranici. Spolecné s Jicchakem Rabinem za-
sadné prispél k blizkovychodnimu mirovému procesu, za coz dostal v roce 1994 Nobelovu
cenu miru.

Ja vim, Ze at’ hovofite jakymkoliv jazykem, arabsky, francouzsky, némecky, anglicky, tak
vzdycky mluvite spravné. Ale kdyz mluvite hebrejsky, tak to jenom zni spravngé.

Damy a panové, vim, Ze je zvykem v soucasné dobé kritizovat byrokracii, ale snazim se za-
myslet se nad tim, co by se stalo se vS§emi nasimi Slechetnymi myslenkami, kdybychom nem¢-
li ur¢itou administrativu, protoze svét myslenek sam o sobé by byl svétem prazdnym. Mys-
lenky totiz vyzaduji ur¢itou administrativu, kterd je mize implementovat. MySlenky bez
takovéto administrativy jsou myslenky bez potence. Na druhé strané administrativa bez mys-
lenek je jesté nebezpecné;si.

Dovolte, abych uvedl ptiklad. Hovofime zde o lidskych pravech a myslim si, Ze je tieba uve-
domit si, Ze prvni lidské pravo je zGstat nazivu. Protoze pokud nejsme nazivu, tak jaky vy-
znam ma to viechno ostatni. Cili jestlize mame udélat jakysi seznam lidskych prav, tak ndm
nezbyva nez zacit tim, Ze administrativa by se méla postarat o to, ze lidé zlstanou nazivu,
jinak to nema smysl. J4 si myslim, Ze v souc¢asné dob¢ se nachazime ve velice zvlastni situaci,
kdy jak myslenky, tak instituce patii ke svétu, ktery jiz neexistuje, ktery je na prahu nového
veku, kde ani myslenky ani naSe instituce nejsou dostate¢né jasné nebo dostatecné relevantni
na to, aby byly zral¢ k implementaci. Myslim si, Ze svét v souc¢asné dobé proziva naprosto
zdsadni zménu. Je to zména ekonomicka, at’ je to ekonomie vyuziti piidy, ekonomie vyuziti
védy, intelektu. Ekonomie pidy nas nuti mit hranice, nuti nas mit urcita rozdéleni, urcitou
suverenitu, mit armady, které je brani a historicky vétSinou valky zacaly kvili padée a kvili
ptirodnimu bohatstvi.

vvvvvv

a technika. Véda a technika totiz skoncily éru predsudkil, hranic, rozdild v ¢ase. JiZ nejsme
pouze spojeni spole¢nou ptidou nebo tim, ze madme spole¢né mote, spojuje nds vzduch. At
jste kdekoliv, at’ jste kdokoliv, kdykoliv se miiZete spojit se zdroji, které vam pfinesou infor-
mace o tom, co se stalo v bezprosttedni minulosti. Pfesli jsme jiz déale nez je rychlost svétla
a v soucasné dob¢ potiebujeme vic otevienosti, potiebujeme nové myslenky, potfebujeme
renovovat to co jiz zastaralo.

Myslim si, ze globalni ekonomika nebo globalizace ekonomie neni ideologii. Je to vysledek
velice zasadni zmény v ekonomii. A vlastné se da fici, ze privatizace nasleduje stejnou cestu.
Privatizace neni ideologie, ale je vysledkem globalizace, protoZe vlady si uvédomuji, zZe na-
rodni ekonomika se stdva globalni ekonomikou a vlady nemély jinou moznost, nez predat
ekonomii do soukromych rukou, soukromym podnikiim. Ty vysledky, které z toho vyplyvaji,
jsou velice narocné. VSechno ted’ vlastné co takto vznika se dostava do soukromych rukou,
velice Casto vlady v disledku toho nemaji dostate¢né finan¢ni prostfedky. Soukromé firmy
maji nadbytek a pfitom nemaji Zadnou zodpovédnost, at’ uz socialni nebo politickou. Stavame
se svédky urcité ekonomiky, ktera vlastné jiZ neni viibec regulovana. Kazdy den tfi a ptl trili-
onu dolard prochazi riznymi finanénimi transakcemi. Nikdo nemiiZe tyto toky financi kontro-
lovat, neexistuje zadna vlada, kterd by byla tak silnd, jako je tato globalni ekonomie. MuzZe se
stat, ze v blizké budoucnosti nedojde k velké zméné, to znamena ekonomika se nestane na-
rodni, tak jako se vldda nestane globalni.
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vvvvv

nikdo vlastné v souc¢asné dob¢ neni schopen zvladat rozdily mezi chudymi a bohatymi. Neni
to otazka rozdilu mezi t€mi, ktefi maji a t€émi, ktefi nemaji. Je to rozdil mezi témi, kteti jsou
spojeni s timto novym svétem a témi, ktefi nejsou s nim spojeni. V soucasné dobé existuji dve
a pul miliardy lidi, ktefi ziji za méné€ nez dva dolary denn¢, dal$i miliarda potom za mén¢ nez
jeden dolar a naopak existuje pomeérné malé mnozstvi lidi, kteti skutecné si uzivaji blahobytu.
To vSechno mliZe vést k protestiim, miiZze to vést k nasili a pfitom se nikdo nesnazi fesit tuto
boufi v jejim pocatecnim stadiu. Misto abychom néco délali, tak se na to na vSechno divame

jako pozorovatelg¢, ktefi nemaji vlastné schopnost néjakym zplisobem tuto situaci zvladat.

K tomu mohu fici, ze globalizace a technologie méni charakter nasi spolecnosti. Mnoho lidi si
mysli, Ze pokrocila technologie je otazka pouze technickd. Tak to neni. Nejde jenom o to, Ze
si koupite pocita¢ nebo internet a okamzité jste soucasti této nové technologie. Tato technolo-
gie nebo véda pochopitelné musi zlstat loayalni pravdé. Nemtizeme kombinovat technologii
a lez, protoze pak by neexistoval védecky zivot. Musime skutecné jit si stale za tou holou
pravdou. Nemuzeme prildkat investice, pokud budeme ve vsech transakcich skute¢né poctivi
a transparentni. Nemutzeme piedpokladat, ze lidé budou investovat do situace, kde neni dosta-
tecné na véci vidét, kde je tma. Mladi védci musi véfit tomu, ze tato zemé nejen Ze neni zne-
Cisténa, at’ uz se jedna o ovzdusi a nebo vodu, ale ze také neni zkorumpovéana. Nemtizeme si
tedy myslet, Ze toto je néco mechanického, néjaka mechanicka angazovanost. Musime vycha-
zet z ur¢ité mnoziny hodnot pii tomto vSem. Musime zménit vzdélavaci systémy. Vzdélavani
je celozivotni proces, protoze téméf jednou za sedm let se objevuji tplné nové myslenky, no-
v¢ znalosti, objevuji se novi autofi. Toto je potencial, ktery mame k dispozici, je to potencial,
ktery nés 14kd, abychom jej vyuzili.

Pochopitelné ti lidé, ktefi se angazuji v téchto vécech, jiz zménili mapu nasi doby. Zmény
jsme vidéli v Indii, v Cing, kde tyto dvé zemé vstupuji do nové doby vzdélanosti. Cifiané to
d¢laji zplisobem centralizovanym, v Indii pochopitelné¢ mame lidi, ktefi jsou vepredu, ti, kteti
stale jesté pokulhdvaji a mezi nimi je ta velikd skupina lidi, ktefi jsou skutecnymi libertinci.
To jsou lid¢, kteti hlasaji, Ze je potieba se osvobodit sam od sebe nejdiiv a potom miizeme si
jit za tou skute¢nou svobodou. Je to nova situace, je to situace, kterd vyzaduje pochopitelné
celou fadu obéti, ale kterou provazi také horkost a neporozuméni.

Ptesto vSak si myslim, ze vSechny tyto nové véci maji svlij potencial a v soucasné dob¢ zjis-
tujeme, ze existuje 1 druhd strana globalizace. Jestlize ekonomicky globalizace skute¢né ma
svlj potencidl, strategicky predstavuje velké nebezpeci. Jiz vstupujeme do svéta nebezpeci
a teroru, ne tradicnich vélek a tradi¢nich armad. Armady a neptatelé jsou vétSinou n&jakym
zpusobem spojeny s jednotlivymi narody. Nebezpeci a teror je globalni, ¢loveék nevi odkud
piimo pfichazi, nevime kde to skonci, koho to zasahne, nevime jakou technologii maji tito
lidé k dispozici, ale vime, Ze tak jak je velky potencidl globalni ekonomie, tak je velké i ne-
bezpe€i moderniho terorismu, ktery s tim souvisi.

Nachazime se ve stejné situaci v obou téchto oblastech. I zde je obrovské nebezpeci, pokud
nebudeme mit pfisluSné instituce. Jsme totiz ve velice zvlastni situaci, kdy mame armady,
proti kterym nestoji Zadni neptatelé. Pfesto mame nebezpeci, kterému neceli Zadné armady. Ja
vim, ze Ceska republika je v souéasné dobé& ¢lenem NATO, a ja se ptam, kdo je nepiitel NA-
TO v soucasné dob€. Odpovéd’ na to neni snadnd. Ale teror, teror piedstavuje nebezpeci pro
kazdou zemi v Evropé¢, tak jako je nebezpecim pro Spojené staty a nebo Ruska. A jestlize se
nepostavime tomuto nebezpeci globalnim zplisobem a v redlném case, tak opét zjistime, Ze
zijeme ve svété, kde dva nejvyznamnéjsi fenomeny, to znamené na jedné strané zivotni stan-
dard lidi a samotné byti lidi nejsou vitbec zddnym zptsobem regulovany.
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Vime, ze zatim Zadné feSeni pro tuto novou situaci nemame. Ja sam si nedovedu piedstavit, Ze
by se svét byl schopen zorganizovat do néjakého svétového parlamentu nebo do néjaké svéto-
vé vlady. Mozna, ze budeme muset zkonstruovat jakousi administrativu dobrovolniki v téch-
to dvou oblastech, ktera bude zaloZena na spolupraci, na spolupraci, kterd bude vychazet z po-
tteb jak ekonomickych, tak obrannych. To znamend, budeme se vénovat otdzkam jak
ekonomickym, tak strategickym.

V ekonomické oblasti pochopitelné¢ nemizeme dopustit, aby miliony lidi umiraly. Nasi zod-
povédnosti je s tim néco udélat. A ja si myslim, Ze skutecné mame urcité prostfedky jak by-
chom mohli tuto situaci napravit. Mohli bychom napftiklad dodéavat Iéky na celou fadu chorob,
protoze nebezpeci, o kterém hovoiim, to neni jenom nebezpeci které souvisi s fyzickym nasi-
lim. Jsou i jind nebezpeci, jiné problémy. Teror sem pochopitelné patii. Ale patii sem také
narkotika. Narkotika, ktera vrazdi statisice mladych lidi. Znecisténi. Znecisténi zivotniho pro-
stiedi, které nezna zadnych hranic. Chudoba, kterd vytvari neporozuméni mezi narody a ne-
navist. Pochopiteln¢ to vSechno ohrozuje 1 hodnoty, které jsou pro nase zivoty zasadni.

Jestlize hovotime o globalizaci a privatizaci, j& si myslim, ze soukromé podniky se musi or-
ganizovat, a to jiz doptedu. Musi investovat také ¢ast svych ziskii na rozvoj, na rozvoj konti-
nentd, jednotlivych stati, téch, které jsou v nejveétsim ohrozeni. A téch je celd fada. Je potieba
poskytnout také pomoc v oblasti vzdélani, je potfeba poskytovat pomoc v oblasti zdravotnic-
tvi, je potfeba poskytovat pomoc také v oblasti socidlni, konstrukce socidlni struktury. Je po-
tteba zduraziovat nebezpeci nedostatku tolerance, protoZze demokracie vychazi ze dvou prin-
cipt. Jeden princip je pravo na rovné zachazeni, které ma kazdy clovék a druhé je pravo
kazdého ¢lovéka, 1iSit se od té€ch ostatnich.

Ja vim, ze mnoho lidi odsuzuje politiky a tvrdi, ze jsou to lidé, kteti hledaji stale jenom kom-
promis. Ja ptfesto vim, Ze lidé na druhé strané, ktefi se sice nepovazuji za svaté, jsou velice
nebezpecni, protoze velice Casto ve jménu spravedlnosti si ptisvoji pravo zabijet jiné. Jestlize
toto je spravedlnost, tak takovou spravedlnost nikdo nepotiebuje. Jestlize spravedlnost je
smrt, tak ji nikdo nepotiebuje. Kdo jmenoval bin Ladina, aby si délal pravo na takovato roz-
hodovani, co je spravedlivé a co neni. Takovy ¢lovék se potom stavéa zabijakem. Zabijakem,
ktery se tvaii jako n¢kdo kdo je svaty.

My politikové mame za ukol umoznit lidem nejraznéjsiho pivodu, etnicity, barvy, nabozen-
stvi, nejriznéjsich filozofii, aby mohli vzajemné spolu existovat, musime pfijit s urcitym
kompromisem, ktery umozni lidstvu, aby nadale prezilo. Musime k tomu potiebovat vysoky
stupen trpélivosti a také kompromisy, protoZze kompromisy €asto umozni Zivot pro jiné lidi
a odstrani nebezpeci smrti. Musime vytvofit urcitou dobrovolnou organizaci, kterd bude spo-
lupracovat v tomto boji proti nebezpecim, proti nebezpeci terorismu. Protoze jestliZze teroris-
mus zvitézi, at’ uz je za tim otazka moralni, politickd nebo religidzni, tak v takovém piipadé
nebudeme moct Zit si jako svobodni lidé, jako lidé bezpecni. Nebudeme moci se sté¢hovat,
nebudeme moci 1état, nebudeme moci délat obchody, nebudeme moci stavét mrakodrapy,
a nakonec ani nebudeme moci pit vodu, nebudeme ani moci dychat vzduch. A motivace je
zde velice silnd. Bin Ladin naptiklad tikal, Ze chce pomoct Palestinciim, aby ziskali nezavis-
lost. Palestinci nepotiebuji bin Ladina, to fekl dokonce i1 pfedseda Arafat. My jsme Palestin-
cim nabidli jiz obrovské mnozstvi pidy. A jestlize jsou tady stale jeste¢ dvé tii procenta, tak
kvlli tomu pfece nemusi bin Ladin vrazdit nevinné muze a Zeny v New Yorku. Myslim si, Ze
je to ostuda pro islamsky svét a vim, ze tak to také citi mnoho muslimii. Musime byt velice
opatrni, nesmime nikdy identifikovat nésili s n€¢jakym narodem, ideologii nebo naboZenstvim,
to neni mozné. Ale jestlize mame skute¢né zachranit své zivoty, a to se tyka nas vSech, kaz-
dého zvlast’ a nas vSech dohromady, musime vytvofit ur¢itou skupinu dobrovolniki, jako byli
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dobrovolni hasi¢i v New Yorku, ale tato skupina by méla zacit plisobit ne po katastrof¢, ale
pted katastrofou, které¢ by méla zabranit.

Jsem presvédCen, zZe je tu potieba ucinit zavéry, jak zaveéry myslenkove, tak také zavery ad-
ministrativni. Musime zavést moralni spravedlnost do ekonomické domény. A ¢im diive se
nam to podafi, tim 1épe. Jesté nikdy v historii jsme nebyli v takové situaci jako jsme dnes,
nikdy nebyl takovy piebytek penéz jako mame dnes. Tyto penize by mé&ly byt 1épe rozdéleny,
a pokud tomu tak nebude, tak to bude Spatn¢. Musime taky chranit své Zivoty pied lidskou
povahou, abychom pomohli svétu dosahnout pokroku. Spatiujeme nyni dvé tvare globalizace.
Ta slibna tvar, ke které je zapotiebi ptistupovat peclive, spravedlivé a pak ta hroziva tvar,
s kterou se musime vypotradat okamzité a globaln¢, abychom mohli svym détem pfislibit lepsi
SVeEt.

6.5 Sergej Kovaljov
Streda, 17. Fijna 2001

Poslanec ruského parlamentu, povolanim biolog. Obhdjce lidskych prav, predni odpiirce val-
ky v Cecensku a clen Parlamentniho shromazdeni Rady Evropy. Drive predsedal Vyboru pro
lidska prava v ruské Dume.

Sotva by se mi mohlo podafit v tak kratkém vystoupeni dat komparativni rozbor tak slozitych
ponéti, jako je pravo osobnosti a narodni suverenita. Nicméné dovolim si jen nacrtnout hrubé
schéma. Koncepce prav osobnosti nebo lidskych prav vytvari filozofii nebo zéklad soucasné-
ho prava, ale samotna tato koncepce lidskych prav vychazi z takovych postulati, které nejsou
diktovany ani politickymi, ani historickymi nutnostmi. Dokonce bych si dovolil fici, ze tato
koncepce dokonce ztézuje politickou pragmatiku a ptsobi proti ni. Zakladni postulat koncep-
ce lidskych prav je ten, ze kazdy ¢lovék mé prava jednoduse proto, ze se viilbec narodil, a ze
toto vychdazi z pocitu spravedlnosti, které je implicitné v clov€ku obsazené. A je docela jedno,
kdo ho tam vlozil, zda Bith nebo néjaka jina sila nebo se vytvorilo na socialni objednavku.
Avsak bylo by naivni predpokladat, Ze koncepce statni nebo narodni suverenity rovnéz vy-
chdzi ze stejnych predpokladii. Kazdy z narodl si pieje Zit podle svého, avSak nemizeme
predpokladat, ze toto je jediny diavod, pro¢ vznikla koncepce narodni suverenity. Tady spiSe
musime hledat pfi¢inu v xenofobii prvobytné pospolného clovéka, ktery zil v tlup€ a citil
agresivitu, citil potfebu branit svoje izemi pfed utoky sobé podobnych. Odsud se rodi potom
pocity vlastenectvi a tak dale.

Takze vidime, Ze potfeby spolecenského Zivota se nerodi z jednoduchych divodi. Znacnou
roli zde hrala pozdéji politicka elita. VZdycky to byla politické hra, kterd vychézela z podezi-
ravosti Clovéka vaci vSemu cizimu. TakZe vidime, Ze koncepce prav a koncepce statnosti
vznikaji ze zcela rliznych podnéti a do jisté miry si konkuruji. Stat nikdy nevychézi ze spra-
vedlnosti, ale vzdy a jen pouze ze zajmu. TakZe vidime protiklad mezi t€émito dvéma zaklad-
nimi koncepcemi soucasnosti — mezi koncepci lidskych prav a koncepci suverenity. Tento
protiklad se zostfuje. Riké se, Ze pravo je nad politikou a jakztakZ to funguje uvnitt nékterych
statli. To jsou ty staty, kterym fikdme pravni, ale v zahrani¢ni politice téch stejnych zemi, téch
pravnich statt vidime, Ze pravo je naopak podiizeno politice. Takze stat prevaluje nad pra-
vem, a to vyvolava zna¢né nedostatky soucasného politického zfizeni. Dejme tomu to vyvola-
va implicitni nedostatky Organizace spojenych narodu. Tato organizace je velice dobfe uzpi-
sobend pro obchod se statnimi z&jmy, pro vyjednavani se statnimi z&jmy, ale je Spatné
uzpusobena pro obhajobu prava. Obecné je znamy ten dvoji metr, ktery pouziva jak Evropska
unie, tak i OECD. To vSechno vychazi z protipravniho principu konsensu, ktery se pouziva
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Rad bych to ukazal na ptikladu. Piedstavte si, Ze bézi zasedani Rady bezpecnosti a ma se pii-
jmout rezoluce ohledn¢ hajeni prav lidskych nékde v Asii. Asi téZko bychom dostali veto ze
strany Ciny. A nebo si vezméte takovou véc jako sankce. Existuje rozhodnuti Rady Evropy
ohledné Ruska ve spojeni nebo v CeCenském kontextu. TakZze Rada ministri Rady Evropy
schvalila tyto rezoluce. A ted’ si pfedstavte ministra zahrani¢i Ivanova, ktery by hlasoval pro
tyto sankce vii¢i Rusku. Myslim si, Ze by to mohl udélat pouze za podminky, Ze se do
Moskvy uz nevrati. Suverenita prevaluje nad pravem a vyvolava izolovanost, uzavienost. Ale
izolovanost, uzavienost pfispiva k Spatnym ¢inlim narodnich vlad.

Tady se hodn¢ mluvilo o terorismu. Je tézké najit veétsi privrzence suverenity, nez byval So-
vetsky svaz a nyni Rusko. Rad bych vam piipomnél, ze za sovétskych Casti moje zemé piispi-
vala mezinarodnim teroristim a je docela mozné, ze je i vyuzivala ve své zahrani¢ni politice.
Ale i dnes v Ceéensku rusky stat se tvaii jako obhajce lidskych prav téch distojniki a vojak,
kteti pouzivaji muceni a bezosty$né potlacuji prava mistniho obyvatelstva. Ja nebudu uvadét
podrobnosti, ale vzpomeiite si, jak probihal soud s plukovnikem Budanovem. Takze zatim
nemuzeme mluvit o statnim terorismu v Rusku, ale mizeme tvrdit, ze rusky stat kryje teroris-
ty. Musime mit dosti odvahy k tomu, abychom pfiznali, ze nedokonalost politického ziizeni
svéta podminila tragédii 11. zafi a nebo mozn4 i tragédii v Moskvé o rok drive, kdy do vzdu-
chu vyletély domy v obytné ¢tvrti. Musime mit dost odvahy k tomu, abychom uznali, ze v A-
fghanistanu musime fesit netesitelny protiklad. Na jednu stranu musime potrestat zlo¢in z 11.
zafi a na druhou stranu ho potrestat nemizeme, aniz bychom vyvolali obéti ze strany mi-
rového obyvatelstva, civilniho obyvatelstva Afghanistinu. Musime pfiznat, Ze ani bombardo-
vani Télibanu ani zatCeni bin Ladinovo by terorismus nezastavily.

Vime, Ze toto nejsou opatieni dostatecni efektivni. Pro mé je zcela jasné, Ze soucasny svét
naléhavé potiebuje reformu politického ziizeni. Myslim si, Ze je naprosto nezbytné vytvofit
néjaky nadnarodni orgén, ktery by se fidil pouze a jen pravem, nikoli politickym zajmem ko-
hosi, a ktery by mél pravo pouzivat dostatecné sankce, které¢ by dokazaly obhajit pravo v kte-
rémkoliv misté zemé&koule. Dékuji vdm za pozornost.

6.6 Vandana Shiva
Streda, 17. Fijna 2001

Spisovatelka, znama indicka ekolozka a feministka. Je reditelkou Nadace pro védecky vyzkum,
technologii a prirodni zdroje (Research Foundation for Science, Technology and Natural
Resource Policy) v Dilli. V soucasné dobé se vénuje problematice biodiversity a ekologického
zemédelstvi. Je clenkou spravni rady Intenational Forum on Globalization a The Third World
Network.

De¢kuji pane de Klerku,

jsem si jista, ze kazda globalni akce organizovana pfti piilezitosti roku 2000 je dilezita, ale
tahle je jak velmi pfesné nacasovana, tak i akutni. Nabizi ndm alternativu k nesmyslnému
zuzovani pohledu a reakci na tragédii, ke které doSlo 11. zafi. Samoziejmé, Ze to nebyla prvni
takova tragickd udélost. V nasem regionu jsme opakované byli svédky mnoha podobnych
tragédii. V roce 1984 kdyz se v Zlatém Chrdmu v Paidzabu shromézdili mistni ptislusnici
militantniho hnuti, nase premiérka Indira Gandhiové proti nim zorganizovala vojensky zasah.
Brzy nato byla sama zavrazdéna a spirdla zapocatého nasili se roztocila a vedla pak ke smrti
desitek tisic Sikht v Dilli 1 jinde. Ty otazky, které tady vznesl v¢era Elie Wiesel: ,, Co se sta-
lo? Proc se to stalo? Dalo se tomu néjak zabranit?, jsou presné stejné otazky, jaké mé samot-
nou tryznily v tom nestastném roce. Pro¢ nejbohatsi stat Indie, stat s nejvysSimi piijmy na
obyvatele, stdit s modelem zemédélstvi, ktery byl zamyslen jako alternativa k nasilné rudé
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revoluci a jako takovy byl nazvan ,,zelenou revoluci®, pro¢ tento stat nenaplnil ptislib miru,
ktery pro nas piedstavoval?

Proc¢ se zemé¢ prosperity zalozené na zelené revoluci zménila v zemi zmitanou ob¢anskou val-
kou, ktera stala zivoty tisict lidi? Pro¢ byly reakce obyvatel, které se jasné tykaly zvolené¢ho
rozvojového modelu, cen zemé&délskych surovin, vodohospodatstvi a kontroly fek, pro¢ byly
tyto reakce liceny jako ndboZensky konflikt, kterym v Zadném piipadé nebyly?

Pracovala jsem tehdy prakticky bez ustani a napsala jsem knihu ,,Nasili zelené revoluce®, pro-
toze jsem pochopila, Ze z kultury nasili vzejde zase jenom nasili. Pochopila jsem, Ze hospo-
datské systémy, které jsou zaloZeny na bezmocnosti lidi, buduji jejich zavislost, prohlubuji
jejich zadluZenost a vylucuji je z jakéhokoliv rozhodovani, jsou Zirnou ptidou, ve které se dafi
terorismu a extremismu. Z nasili, ve které vyustila zelena revoluce, jsem se také hodné pouci-
la o zemé&d¢lstvi. Vite, ja jsem pavodné vystudovala fyziku, takze tohle pro mé¢ na staré kole-
na byla moc zajimava lekce. Zjistila jsem také, Ze nasili, kterého se dopoustime na ptirode, se
odrazi v nasili, kterého se dopousStime vii¢i spolecnosti. Ony nasilné projevy, které se stavaji
zejména na strané mladych muzii — rozhnévanych mladych muzi — jedinym zpiisobem reakce
na n¢jakou situaci, vyplyvaji praveé z nasili, k némuz dochazi ve spolecnosti, z matrice nasili,
v niz se odehrava nas kazdodenni zivot. Zlobné reakce jsou nékdy orientovany dovnitt. To se
tyka naptiklad soucasné situace v Indii, kde podle naseho vyzkumu za posledni tii roky vice
nez 20 000 rolnikd spachalo sebevrazdu. Divodem téchto sebevrazd je to, ze vlivem postupu-
jici globalizace se zvysSuji jejich vyrobni néklady a zaroven snizuji ceny zemédélskych pro-
duktt.

Tohle je celosvétovy fenomén, s nimz jsme se setkali naptiklad 1 na americkém Stiedozépadé
— v tzv. zeleném pasu Ameriky. V 80-tych letech tam doslo k celé vIin¢ sebevrazd, které pa-
chali zoufali farmafti. Zadluzeni farmafi byli vyhanéni ze svych pozemku a jejich pocet se
snizil tak dramaticky, Zze uz nehraji prakticky zadnou roli ani pfi s¢itani obyvatelstva. Farmafi
se pokusili lobovat u vlady, ale na rozdil od ropnych spolecnosti, které si pozornost Washing-
tonu dokézaly ziskat, jim nikdo nepopfal sluchu. Bylo dokazéno ( a dokonce o tom existuje
kniha, ktera se jmenuje ,,Sklizeni zloby*), Ze bombovy utok v Oklahomé byl tésn¢ spjat jak
s kritickou situaci farmait, tak i s naprostym nedostatkem z4jmu o tuto krizi ze strany vlady.
V tomto konkrétnim piipadé se nahromadéna zloba neobratila dovnitt, ale ven.

Tohle vSechno jsou projevy zloby, ktera je pevné spjata s budovanim stale centralizovanéjSich
systémt, s budovanim systémti, které¢ jsou tak lacné po surovinach, ze chtéji zkolonizovat
kazdou teku, kazdicky kousicek lesa a kazdé nerostné lozisko. Jejich nenasytnost je projevem
neefektivniho hospodaistvi. Ano neefektivniho, protoze kdyz spotfebujeme 300 jednotek su-
rovin na vyrobeni stejného mnozstvi jidla, jaké by se dalo vyprodukovat s pouhymi 5 jednot-
kami surovin, da se té¢zko mluvit o n¢jaké hospodarnosti. Na druhé stran¢ tuhle nehospodar-
nost pofad nékdo ospravedlituje a mluvi pfitom o konkurenci a efektivité, kdyZ jde spi$ nez
o néco jin¢ho o globalni neefektivitu.

Myslim, Ze tohle je spjato také s faktem, Ze naSe mytické hledani efektivity je zaloZeno vy-
hradné na monokulturach. Cim vice se snazime vytvaiet monokultury v piirods, tim spise
jsme schopni tolerovat uz jen jednu kulturu ve spolecnosti. A kdyz pak jsou takové neudrzi-
telné a nedemokratické systémy vystaveny pochybnostem, kdyz se proti nim vzmahéa odpor
v situaci, kdy je odpircim systému uzaviena cesta demokratické zmény (tak jako tomu bylo
v Janové pti summitu G8, kdy byl zastielen Carlo Gellani, nebo v 70-tych a 80-tych letech,
kdyZ nikdo nechtél naslouchat paiidzdbskym rolniklim a farmaiim na americkém Stfedozéapa-
dé, nebo kdykoliv jindy, kdyz nékteré skupiné nikdo nechtél naslouchat a hlasy demokraticky
volajici po zméné byly umlceny), stavaji se teroristické ciny pro nekteré lidi zpiisobem, jak si
vynutit pozornost, kterd jim byla odeptena.
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Nékdy mé napada, ze globalizace, ekonomickd globalizace, zalozend na nespravedlivém
a neudrzitelném modelu vlastné vede k jakési talibanizaci celého svéta. KdyZz mluvim o tali-
banizaci, myslim tim narast fundamentalismu a vinu nového nasili vi¢i zenam, fenomény,
které hledaji oporu ve vife, ackoliv s ni nemaji nic spolecného. Napadd mé&, Ze zavedeni burky
jako povinného odévu pro Zeny po celém svété (piestoze Bengalky nosily diiv sari tak jako ja
a kaSmirské zeny nosily své ptrekrasné kroje, ted’ je polévaji kyselinou, pokud si odmitnou
obléci burku) je svym zpiisobem reakci na to, Ze nam byla vnucena jesté dalsi takova faleSna
norma, a sice norma panenky Barbie. My ale nechceme ani burku, ani Barbie. Chceme si
uchovat v§echno, ¢im se navzajem liSime.

Ann (Summers, pozn. red.) tady mluvila o tom, ze pravo na jidlo, na vodu a na ¢isty vzduch
patii k zakladnim lidskym praviim. V posledni dekadé ekonomické globalizace bylo toto pra-
vo systematicky porusovano. V Indii ted’ 50 miliont lidi hladovi a tisice jiz zemfely hladem,
zatimco v nasich silech bez uzitku hnije 60 miliond tun obili, jen proto aby se vyhovélo néja-
ké ekonomické logice, aby se uSetfilo 280 miliont rupii na potravinovych davkach. Misto
toho ted platime 1,6 miliardy rupii za skladovani toho hnijiciho obili a nechdvame naSe lidi
hladovét. Ceny potravin jsou Ctyfikrat vyssi nez predtim, ale ceny zeméd¢€lské produkce kles-
ly na pouhou jednu tfetinu své ptivodni vyse.

V poslednich tfech dnech jsou noviny plné ¢lankt o bioterorismu, o vale¢ném nasazeni bakte-
rii. Prezident Havel ale uz prvni den nasi konference tekl, ze bin Ladin ptece bakteriologickou
valku nevymyslel. Myslim, Ze je naCase, abychom zacali vénovat pozornost oblasti, ktera byla
zatim velmi opomijena, a sice dalekosdhlym rizikim biologického boje a vyroby latek pro
biologickou valku. Kromé toho je tfeba si uvédomit, ze jakousi biologickou valku vlastné
vedeme uz dnes, kdyz denné¢ pouzivame neodzkouseny a rizikovy geneticky modifikovany
materidl jak v zeméd¢lstvi, tak 1 v potravinarstvi. Je dilezit¢ uvédomit si, Ze ta bomba, ktera
vyhodila do povétii Oklahomskou budovu (a byla to vladni budova), byla vyrobena ze zemég-
de€lskych hnojiv. Rolnici, ktefi pachaji sebevrazdu v Indii, se travi pesticidy, kvili kterym se
zadluzili. Tyhle chemikalie byly ptivodné vynalezeny pro vale¢né ucely, pak se dostaly do
zemédélstvi a ted’ se zase vraci k tomu valecnému pouziti. Uz deset let se riizn€ blokuji mezi-
narodni dohody souvisejici s Kjotskym protokolem, s protokolem o biologické bezpecnosti.
Byla blokovéna také dohoda proti biologickym zbranim. Je ¢as, aby mezinarodni vefejnost
zacala v€novat pozornost zajisténi bezpecnosti Zivota — nejen lidského Zivota, ale Zivota jako
takového. Pokazdé, kdyz si vzpomenu na geneticky modifikované rostliny vybavené toxiny,
které zabijeji motyly a vcely, napadd mé, Ze i tohle je piece terorismus, jen je namifeny proti
jinému ZivociSnému druhu.

Myslim, Ze nadesSel cas, abychom zacali hledat jinou cestu, nez je fundamentalismus volného
trhu, ktery Zivi zacarovany kruh naboZenského fundamentalismu, etnickych cistek a etnické
nesnasenlivosti. Jsem ostatn¢ presvédcena, ze tohle jsou vyhradné muzské fenomény. Neozy-
vaji se prece zadné zenské hlasy, které by nékoho povzbuzovaly v tomto zadvod¢ nasili. Lame
mi srdce, kdyz pomyslim na to, ze pravé ted’ je mij region na pokraji valky a je tlacen az do
jeji hrtizné propasti pravé samotnou koalici proti teroru. Zadna koalice proti teroru, ktera sa-
ma rozséva teror, ale teror nezastavi.

Doufam, Ze toto forum nastoli globalni koalici za mir. Doufam, Ze toto féorum a ty skvélé
mozky a moralni viidci, ktefi je zorganizovali, budou i nadale pokracovat ve své praci, tak
abychom mohli nasi budoucnost vystavét na zakladech miru, demokracie a na oslavé a obrané
lidskych prav. Musime ale pfestat uctivat nase faleSné bohy — boha dolar, kterému obétujeme
na oltar globalizace volného trhu. Musime misto toho zacit véfit ve svatost vSeho zivota. Ja
cerpam nad¢ji a inspiraci z toho, Ze si predstavuji jak spolu pracujeme na budovéani demokra-
cie, pro kterou bude kazdy zivot - at’ uz lidsky ¢i jiny — svaty. VSechny druhy Zivoc¢icht
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a rostlin 1 vSichni lidé maji pravo na Zivot a vSichni z nds maji povinnost tento zivot chranit.
Nevétim, ze mohou existovat lidska prava bez toho, aby existovaly také lidské povinnosti,
a bez toho, ze si uvédomime, Ze existuji také lidské chyby, lidské zlo, kterému musi byt uci-
néna pritrz.

Na zavér bych Vas chtéla vSechny pozdravit uryvkem z jednoho verse, ktery mdme doma od
onéch hriiznych udalosti z 11. zafi. Je to joginsky pozdrav a fika se v ném asi toto: ,,Necht’ je
s vami mir zemé, mir nebes, mir vSech vod, rostlin a vSeho stvoreni!*

6.7 Veton Surroi
Streda, 17. Fijna 2001

Zakladatel a vydavatel Koha Ditore, hlavniho albanského deniku v Kosovu. Veton Surroi je
politickym aktivistou a prednim zastancem demokracie v Kosovu.

Dékuji vam, pane predsedajici. Chtél bych pod€kovat panu prezidentu Havlovi, nejenom za
to, Ze pomohl pfipravit tuto konferenci, ale ze také jako téma udrzel v poptedi lidska prava.

V roce 1991 jsem zorganizoval v Kosovu velikou demonstraci, kterd méla takové symbolické
poselstvi. My, demonstranti, organizatofi, jsme nesli prazdnou rakev ulicemi Kostiny. Bylo
nas tehdy dvé sté tisic, a to co jsme chtéli fici bylo to, ze v Chorvatsku zac¢ina valka, déje se
nasili a my jsme chtéli ukdzat NATO, ze tyto rakve se brzy naplni lidmi. To bylo to, co jsme
chtéli fici v§em, nasim lidem i lidem v zahrani¢i, Ze to je to, co se na nas fiti. My jsme to na-
zvali ,,pochovanim nebo pohibem nasilim*. Dnes jako ¢lovek, ktery cely zivot bojoval proti
nasili, pro mne bylo velice obtizné vytvaiet takovéto hnuti proti jednomu z nejkrutéjSich dik-
tatorti nasi éry, MiloSevicovi. O nékolik let pozdéji jsem se ukryval pied srbskymi vojaky
a pozoroval jsem, jak kolem mne padaji bomby. To bombardovalo NATO. A v té chvili jsem
pocitoval takové obrovské dilema, nebo co mi ptfipadalo jako veliké dilema. Jako ¢lovek,
ktery cely zivot bojoval proti nésili, jsem byl obklopen bombami, jako ¢lovék, ktery bojoval
proti nésili jsem vlastné nepiimo vyzyval jiné lidi, aby pachali nésili, aby m¢ chranili. Mozna,
ze to je takovy rozpor v lidské povaze, ale pokud nikdo neprozil utlak, pokud nikdo neprozil
zivot obklopen genocidou, pak nemulze toto pochopit.

Intervence do Kosova se uskutecnila tehdy poté, co moje politika selhala, poté, co mlij boj
proti nésili neuspél. Intervence se uskutecnila také poté, co mezinarodni spolecenstvi neuspé-
lo v feSeni genocidy v Bosné a Rwand¢. Obé¢ tyto udélosti pfipomnélo mezindrodnimu spole-
censtvi v dobé& svétovych médii, ze takovou genocidu nelze zopakovat. Tteti faktor, ktery vedl
k intervenci byla skute¢nost, Ze byvala Jugoslavie se rozpadala, rozpadaly se statni struktury,
kde slova jako svrchovanost nebyla tak dilezita. Ctvrty element, ktery zde byl velice dilezity,
a to je néco co bude dulezité i v jinych krizich, bylo to, Ze poruSovani lidskych prav zacalo
ohroZovat regionalni stabilitu.

Porusovani lidskych prav ze strany MiloSevice hrozilo tim, Ze vznikne valka vétsSiho rozsahu,
celobalkanského rozsahu, coz mize mit dopad i na velké mocnosti. O intervenci se zacalo
uvazovat v roce 1985, 1986, kdy americky State Department se poté zaméfil na udalosti
v Kosovu. Ten vztah mezi poruSovanim lidskych prav a humanitarni intervenci najednou za-
cal byt velice, velice jasny. A nyni potfebujeme budovat lidska prava, aniz bychom zaroven
museli fesit otazku svrchovanosti. Kosovo je nyni jakymsi protektoratem, ale pfesto mame
moznost budovat instituce, které by zajistily ochranu lidskych prav. Zajimavy je experiment,
ke kterému doslo ve Vychodnim Timoru, tam samoziejmé jsou urcitd specifika, ale je to dule-
zita zkuSenost 1 pro nas a pro jiné podobné budouci operace ve svete.

Podivejme se ted’ na jinou krizi, kterd mozna na prvni pohled se nezda byt podobna. Jde mi
o krizi afghanskou. Afghénistan je v podstaté zemi, kde dochazi ke v§emu, k porusovani lid-
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skych prav. To ¢eho jsme byli svédky 11. zafi, to znamena ten terorismus, je pochopitelné
také porusovani lidskych prav. PoruSovani lidskych prav v globalnim rozsahu. Jestlize teroris-
té jsou schopni napadnout New York a Washington tak jak se to stalo, jestlize mohou pouzit
biologické zbrané, pak pochopitelné to se bude tykat lidi na celém svété. Terorismus se tak
stava jednim z hlavnich rozbuSek nebo jednou vlastn€ z hlavnich ideologii chcete-li, na které
stoji poruSovani lidskych prav. A pro cloveka, ktery zazil bombardovéani ze strany NATO
v Kosovu, ja chapu tu intervenci ze Spojenych stati jako intervenci, jejimz cilem je chranit
lidska prava. Boj proti terorismu v soucasné dobé je boj za ochranu lidskych prav, dnes i zitra.

Kde je tedy ta podobnost, o které jsem se zminil? Soucasny afghansky stat, pokud ho miizeme
nazvat statem, je stat, ktery je zalozen na fanatismu. Jako Clovek, ktery zazil MiloSevicovu
vladu mi to pfipominé zpusob, jak vyuzival MiloSevi¢ svého nacionalismu, a timto zptisobem
v soucasné¢ dobé Afghanistan vyuziva islam. V tomto smyslu Taliban, pro mé alespon je
vlastné uréitym protéjSkem Milosevice, pticemz Milosevi¢ vychazel z nacionalismu a vyuzi-
val nacionalismu, Afghanistan vyuziva Téliban. To pochopitelné oslabuje socidlni funkci sta-
tu a stat zacina dezintegrovat. To posledni co se dd o Afghanistanu fict je to, Ze by to byl stat,
ktery ma statni suverenitu. Stat, ktery je zaloZen na fanatismu, potom ma fanatismus jako svo-
ji suverenitu. Takovy stat pochopitelné potom ztraci svou funkcionalitu a automaticky docha-
zi 1 k suverenité takového statu.

Kde se to vSechno projevuje a jak se to dalo toto vSechno vystopovat? Dalo se to vystopovat
pied rokem? Pred dvéma? Ja si myslim, ze toto vSechno jsme mohli védéet jiz mnohem dfive,
a nejen na zaklade¢ signald, které poukazovaly na to, ze dochdzi k nasili, Ze se tam stfili a tak
dale. Ale tyto signaly mély byt vnimany v oblasti zenskych prav, protoze zptsob jak se Tali-
ban chova k Zendm, ten fanatismus, ktery naptiklad se postaral o to, Ze Zeny nesméji pracovat,
divky nesméji chodit do Skol, to byl signél o tom, Ze tento stat vlastné¢ muze také jednou pii-
zvat 1 terorismus. Otazkou ovSem zilistava, jestli mizeme bombardovat stat jenom proto, ze
nedovoli Zenam pracovat a dévcatim chodit do Skoly. Pochopitelné kviili tomu stat nebom-
bardujeme, ale uz je to dostatecny divod pro to, abychom se pokusili néjakym zpiisobem tla-
Cit na takovy stat, aby udélal néco pro zménu stavajici situace. Takovato zemé by neméla
v dnes$nim svéte, ktery vyznava své hodnoty, zadny stat by nemé¢l mit pravo branit Zenam pra-
covat a dévcatiim chodit do Skoly. To je néco co zkratka tolerovat nesmime.

Jak Kosovo tak Afghanistdn ndm ukazuji jednu véc, a sice, Ze dnes jsme svédky dvou proti
sob¢ stojicich koncepci. Za prvé funkcionalita stdtu na jedné stran€ a suverenita takového
statu na druhé strané. Myslim si, Ze pii budoucim uvazovani budeme se muset soustiedit pra-
v¢ na otazku funkce statu z pohledu lidskych prav, z pohledu lidské svobody a také z pohledu
dalsiho rozvoje takového statu.

Po tom co jsem tekl, je tfteba dodat, Ze zde neni néjaka konkurence mezi funkénimi staty a su-
verénnimi staty. Cela tato kompetence funkce spociva v boji proti takovym statim, které stoji
na fanatismu a ideologii, ktera je také fanaticka. Béhem Otomanskeé fise se vypravi, ze v jedné
vesnici Zil takovy zly spravce, ktery Skodil této vesnici a mula v této vesnici ho jednou po-
zval, aby pfiSel za nim do meSity, aby §li do minaretu, aby se podival z v€Ze minaretu na svét
kolem nich, protoZe mél pocit, Ze kdyZ budou bliz k nebi, tak uvidi svét jinak. Syn toho muly
Sel s nimi, a kdyZ vylezli na minaret, tak ten zly ¢lovék spadl a zabil se. Potom se mula vratil
se synem doll a fekl mu: J& jsem musel pochopitelné poprosit v modlitbach Boha, aby néco
s timto zlym ¢lovékem udé¢lal. On mé vyslysel, a taky jsem ho trosku str¢il. Dékuji vam.
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6.8 Tomas Pojar
Streda, 17. Fijna 2001

Reditel nadace Clovék v tisni pri Ceské televizi, obecné prospéiné organizace v oblasti huma-
nitarni pomoci a lidskych prav. Pracoval v Izraeli a ve Spojenych statech, pozdeji piisobil
v chorvatskych uprchlickych taborech. V minulosti byl také koordindtorem nadace Clovék
v tisni pro uzemi byvalého Sovétského svazu.

Pane ptedsedo, damy a panove,

Ja budu hovofit velice stru¢né, protoze bych chtél aby nasledovala diskuse. J& bych chtél zo-
pakovat jednu vétu, kterou pouzil Jeffrey Sachs, kdyz hovoiil o téch zdravotnich problémech.
Pochopitelné se to tyka i problému zivotniho prostiedi, socialnich problému a také problémi,
které se tykaji jednotlivych valecnych zon na celém svété. Hodné se mluvi nic se nedéla. Ne-
fikdm, Ze takovéto konference jako je Forum 2000 nejsou dobré, nefikdm ani, Ze by nemély
konat, ale jestlize budeme stale jenom hovofit na rtiznych konferencich, at’ uz se konaji kde-
koliv na svété a jestlize se nebude nic dit, tak potom nemiZzeme o¢ekéavat, Ze budeme v bu-
doucnosti hovotit v lepsi situaci nez jaka je dnes. Existuje celd fada regioni, celd fada zemi na
této planeté, o kterych miZeme fici, Ze vlastné uz prepadly ptes hranici této planety. Nehovo-
fime v téchto zemich o lidskych pravech, protoze tam zadna lidska prava neexistuji. Existuji
tam misto toho valky, je tam anarchie, jsou tam Cistky, existuje tam mafie a to vSechno po-
chopiteln€ jenom posiluje fanatismus a terorismus, protoze kazdé vélka je také dobry obchod.
Na valce se da vydélat spoustu penéz a valkou také mlzeme S§ifit své myslenky, které jsou
bud’ extremistické nebo fundamentalistické, mizeme je Sifit mezi chudymi obyvateli, ktefi
jsou kazdy den bombardovani.

Ja bych ted’ chtél navrhnout, Ze bychom se méli postavit na nohy a zlistat na zemi a ze by-
chom se méli pokusit udé€lat néco konkrétniho. To se tyka nejriznéjSich typi mezinarodnich
organizaci, nevladnich organizaci, mezivladnich organizaci az po OSN. My vsichni musime
spolupracovat, musime pfitom respektovat potfeby mistniho obyvatelstva, musime realizovat
malé projekty spiS nez pfijimat velké deklarace. Musime se pokusit zménit situaci v kazdé
zemi a musime také piinaSet svédectvi z téchto straSnych mist, z téchto strasnych zemi. M¢éli
bychom o situaci v téchto zemich informovat nejen publikum v zédpadnich zemich, ale i v ze-
mich jinych casti svéta. Toto svédectvi je totiz velice dillezité a ja doufam, ze jednou nastane
doba, kdy pan Yusif si nebude stéZovat a nebude si ani muset stézovat na to, ze dochazi k vy-
vrazdéni 4000 hazardii z Afganistanu, aniz by se o tom hovofilo v jakémkoliv sdélovacim
prostfedku ve svété. Musime stat nohama na zemi, ale musime si uvédomovat, Ze ¢innost me-
zindrodnich spolecnosti v Zadném piipadé nepodporuje jakékoliv poruSovani lidskych prav,
ze nebudeme podporovat diktatory, valecniky, Ze nebudeme podporovat pouze jednu stranu,
ze naopak budeme pracovat pro lidi a pokusime se jim zajistit lepSi budoucnost.

Humanitarni nevladni organizace by nemély poskytovat pomoc, ktera vlastné nahrava diktato-
rim a tém, ktefi vladnou v téchto zemich. Pozorovatelé, jak jiz z OSN nebo z organizaci pro
bezpecnost v Evropé, by nemély byt pouZivany jako rukojmi. Takova organizace, jako je Své-
tova obchodni organizace by méla vzdy byt kontrolovana. M¢li bychom se zamyslet nad tim,
co délaji a jestli to také nesouvisi s poruSovanim lidskych prav. Méli bychom také dohliZet na
investice soukromych firem, které Casto jsou podporovany vladami pravé téchto zemi, kde
maji sva centra. M¢€li bychom se zamyslet nad tim, jestli vSechny tyto Cinnosti vSechny tyto
investice nepodporuji diktatory v téchto zemich a vale¢nika. Jestli skute¢né plni svij cil, to
znamena jestli skute¢né¢ pomahaji obyvatelstvu téchto zemi. Myslim si, Ze si budeme muset
vzdycky klast tyto otazky, budeme vzdy muset sledovat co se d¢€je v nejriznéjSich komponen-
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tech mezinarodnich instituci a myslim, ze mohu souhlasit s panem Javlinskim v tom, Ze by-
chom méli vzdycky tuto ¢innost vykonavat jest¢ pfed tim, nez konflikt vypukne.

Mozna ze by se nam potom podafilo vyfesit nékteré situace a nenastaly by takové véci, kte-
rych jsme svédky v soucasné dobé. Posledni pozndmka bude troSicku kontroverzni. Byl jsem
velice rad, kdyZ jsem se dozvédél, ze Kofi Annan ziskal Nobelovu cenu miru. Myslim si, Ze je
to ¢lovek, ktery si tuto cenu zaslouzi a myslim si, Ze je to velice spravné, Ze ji také dostal. Ale
po Srebrenici a po Rwandé a po tom, co se déje v Ce¢né a v nékterych dalsich mistech, ne-
mam takovou radost z toho, Ze OSN dostala tuto cenu, protoze si myslim, Ze OSN by méla
jeste udé€lat pred tim hodné, nez si zaslouzi tuto cenu.

Lekce, které vyplyvaji z tragickych udalosti v New Yorku, jsou asi takové: méli bychom se
pokusit, to znamena celd mezinarodni komunita, zabranit konfliktim a feSit konflikty, které
existuji v soucasné dobé. M¢éli bychom je fesit hned a na misté¢ a méli bychom se angazovat
ve viech situacich, at’ uz k nim dochézi kdekoliv na svétd. Pochopitelné v Ceéné je potieba,
aby doslo k jednani mezi Cedenci a Rusy. Podobné jako v Izraeli je potieba, aby tato jednani
probéhla mezi Izraelci a Palestinci, ale svét by mél pracovat, mél by pomoci vSem témto stra-
nam, aby mohly skute¢né¢ jednat a aby byly schopny dosahnout urcitého statutu nebo urcitého
kompromisu. Svét by m¢l pracovat, mél by pomoci v§em témto stranam, aby mohly skutecné
jednat a aby byly schopny dosahnout urcitého statutu nebo urcitého kompromisu. Svét by mél
pomoci témto lidem. Svét by se mél pokusit zabranit valkam, mél by stdt nohama na zemi,
mél by pomoci témto stranam najit urcity kompromis, nejsou to pouze dvé strany, nékdy se
jednd o vice stran, které by mély jednat. Nestaci pouze mluvit, je potieba také dosahnout urci-
tych vysledkd.

6.9 Poselstvi Jeho Svatosti Dalajlamy Féru 2000

Brattfi a sestry,

Je mi velice lito, Ze se nemohu zcastnit tohoto cténého Fora 2000. Piesto jsem se chtél
s Vami podélit o své myslenky na to, jak miizeme doufat v lepsi budoucnost podle vzoru dii-
lezitych otazek, jimiZ se tato konference, ktera je posledni v fad¢, zabyva.

Tim, jak se svét zmenSuje a moZnosti komunikace se zrychluji, stivame se na sobé¢ stale vice
zavislymi. Je proto nezbytné, abychom se divali do budoucna nejen z mezinarodni perspekti-
vy a s uctou k jinym narodim, jejich kulturdm a prostfedim, nybrz také ze Sirokého a dlouho-
dobého hlediska.

V zésadé jsou lidské prava vSude stejnd: vSichni si piejeme byt Stastni a nechceme trpét. Ze
vSech sil se snazime o to, abychom si mohli tato ptani splnit. SnaZime se o to jako jednotlivci,
1 sdruzeni do skupin. Nehled€ na rozdilnost nasi pleti ¢i vlast, rozdily v nabozenském vyznani
¢1 nevyznavani ndbozenstvi, na rtiznost jazyku, jimiz mluvime, kultur, v nichz zijeme, ¢i na
rozdily v postaveni jednotlivych pohlavi, jsme v podstaté vSichni lidské bytosti. Pro to, aby-
chom byli schopni respektovat a chapat ostatni, abychom méli pro né¢ pochopeni a vlidnost, je
dualezité, abychom si tuto stejnost uvédomili.

Myslenka zakladni stejnosti lidskych bytosti je jednoducha i1 pravdiva. Piesto pro mnohé je
tézké vefit v rovnopravnost a stejnost vSech lidi a chovat se podle toho. Mnohdy naopak zdu-
razitujeme rozdily mezi nami. To ma samoziejme i pozitivni aspekt: lidstvo je bohaté, protoze
zde existuje riznorodost. Kazda civilizace, kazda kultura ¢i duchovni tradice pfispéla svym
zpusobem k lidskym potfebdm, znalostem a moudrosti, k tomu, Ze se mdme dobie a mnoho
téchto impulst je citit dodnes. Myslim si, Ze se od jinych kultur a duchovnich tradic mizeme
ledacos naucit, nejen proto, abychom si tyto cizi tradice sami osvojili, nybrz také proto, aby-
chom se tak ucili vzajemné ucté. Nekdy se stava, ze nam urcity aspekt jiné tradice d4 moz-
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nost, abychom si 1épe uvédomili, jak cenna je ta nase. Proto je ztrata téchto tradic pro lidstvo
Casto doprovazi valecné konflikty nebo v pribéhu asimila¢ni politiky, kterou dominantni sku-
piny uplatituji vii¢i minoritam.

Na druhé strané, zdiraznovani rozdild mezi ndmi ma Casto negativni aspekt. KdyZ se nékdo
nécim 1isi, snadno podlehneme dojmu, Ze se nam nevyrovna, Ze je néjakym zplisobem horsi.
Potom se bud’ snazime tyto jedince a jejich chovani pred¢lat tak, aby 1épe odpovidalo nasemu
zpiisobu Zivota a naSim hodnotdm nebo se stdvame protivniky a dostdvdme se s nimi do kon-
fliktu. Prestoze teoreticky vyznavame riznorodost, v praxi se stavime proti ni. Jednou z nej-
CastéjSich pricin konflikti v naSem svété, a to jak v mistnim méfitku, tak i na mezinarodni
urovni, je nase neschopnost tuto riznorodost pfijmout. Zd4 se, Ze nejsme schopni pochopit, ze
piestoze je lidska spolecnost velmi riiznoroda, v jadru jsme vSichni stejni, mame stejné za-
kladni potieby a snahy, ¢elime stejnym zédkladnim problémiim a omezenim.

Jinym dilezitym zdrojem konfliktl je kratkozrakost, s jakou prosazujeme své vlastni zdjmy
a s jakou se snazime plnit své potieby. Pokud se soustiedime pouze na své vlastni pozadavky
bez ohledu na potteby a zajmy ostatnich, velmi pravdépodobné je svym chovanim zranime
a vyprovokujeme jejich nepratelstvi. To je zvlasté pravda, kdyz budeme §tésti vnimat prede-
v§im jako nabyti majetku, bohatstvi a moci. Domnivam se, Ze piesto, Ze je tento ndzor chyb-
ny, je velmi rozsifen. Mnozi navic konaji z chamtivosti, zatimco ¢iny ostatnich jsou fizeny
strachem ze ztraty majetku, bohatstvi ¢i moci, které jiz ziskali.

Pro lidskou chamtivost jsou vedeny valky, 1idé jsou zabijeni ¢i vyhanéni ze svych domovi,
jsou ni¢ena celd spoleCenstvi. Na celém svété jsou zivoty lidi, ktefi se od nas ni¢im nelisi,
ni¢eny jen proto, ze n¢kdo jiny chce ziskat uzemi, hospodaiské zdroje ¢i kulturni a politickou
nadtfazenost nebo se boji, ze o n¢ pfijde, a to nehovoifim o holém ideologickém a nabozen-
ském pokrytectvi. Toto nejsou jen véci, které se d&ji nékde jinde. Casto vlady, které jsme si
sami zvolili, a spoleCnosti, jejichz vyrobky ¢i sluzby kupujeme nebo jejichz akcie vlastnime,
jsou zdrojem utrpeni, kdyz prosazuji pouze své tizké z4jmy. Diive nebo pozdéji se obéti této
kratkozraké politiky zacnou branit a obhajovat své pravo na §tésti — a tak vznika napéti a kon-
flikt.

Je zifeymé, zZe mnoho svétovych problému a konfliktl vznika proto, Ze jsme ztratili schopnost
chépat a videt zakladni lidskost, kterd nés jako jednu rodinu spojuje. Zapomindme, ze nehledé
na rozdily ras, ndbozenstvi, ideologii apod. jsou si lidé v jejich zakladni snaze o mir a St’astny
zivot rovni. Tyto cile vS§ak nemohou byt splnény pouze tim, Ze o nich budeme hovofit nebo
premyslet, ani tim, Ze budeme cekat na nékoho, kdo vSe vyfesi. My sami musime pievzit od-
povédnost a snazit se o feSeni v oblasti, kterd je ndm blizka. Jako svobodné lidské bytosti mii-
zeme vyuzit svou inteligenci k tomu, abychom pochopili nas svét a sebe sama. Pokud se ndm
vSak nepodaii vyuzit na$ kreativni potencial, ziekneme se tim jednoho ze zékladnich rysa
lidskych bytosti.

Lidské konflikty nevznikaji z ni¢eho nic. Jsou disledkem pficin a podminek, z nichz mnohé
1ze ovlivnit. A toto je pravé to misto, kdy je dilezitd vlada. Je na jednotlivych vladach, aby
rozhodly, kdy zasahnout a kdy jsou zapotiebi ur¢itd omezeni. V piipad€ nasilného konfliktu
jsou nutna jistd omezeni dfive neZ se situace vymkne z rukou. Jestlize dozraji podminky a
pti¢iny ke konfliktu, je velmi t€Zké vybuSnou situaci uklidnit. A nasili nepochybné vede k
dalsimu nasili. Pokud za¢neme nasili instinktivné odplacet nésilim, nemizeme ¢ekat nic jiné-
ho, nez Zze nas protivnik bude svou naslednou odplatu povazovat za legitimni. Preventivni
opatieni a omezeni se museji uplatnit v diivéjSim stddiu. Proto museji byt vlady ostrazité
a museji konat rozhodné a s vyhledem do budoucna.
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Diky lidské inteligenci mtiZzeme do urcité miry ovlivnit svou budoucnost. Avsak protoze spo-
le¢nost je mnozinou mnoha jednotlivel, neni mozné prosadit nové myslenky nebo spole¢nost
zménit, aniZ by iniciativa vysla od téchto jednotlivcl. Zastdvam nazor, Ze v blizké budoucnos-
ti nadboZenstvi zlstane, jako zdroj mnoha spolecenskych hodnot, vlivnou silou a dilezitym
faktorem v mnoha lidskych spolecenstvich. Soucit a odpusténi jsou zédkladnimi vlastnostmi,
které potiebujeme. To jsou vlastnosti, které jsou zédkladem pro pieziti lidstva. Jako buddhista
vefim, ze nabozenstvi odrazi zakladni povahu naSi mysli. Ndbozenstvi v zasad¢ upeviiuje
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stvi. Soucit je vyrazem nabozenstvi, nabozZenstvi vSak nemusi byt obsazeno v soucitu.

V soucasném svété chybi zdjem o lidské hodnoty. Prilis velky diraz je kladen na penize
a moc. Jestlize vSak lidska spoleCnost ztrati pojem spravedlnosti, soucitu, ¢estnosti, budeme
v budoucnu vystaveni velkym nesnazim. Mozna si nékdo mysli, Ze tyto etické postoje jsou ve
svéte obchodu, politiky a jinych aspektll mezindrodnich vztahii zbyte¢né. S tim nemohu sou-
hlasit. Kvalita vSech naSich ¢inli zavisi na nasi motivaci. Pokud mame pozitivni motivaci,
ktera bere v uvahu vedle nasich z4jmu i zajmy ostatnich, nase ¢iny mohou lidstvu prospét.
Bez této pozitivni motivaci je pravdépodobné, ze nase Ciny budou jen Skodit. Proto je soucitna
mysl pro lidstvo tak dulezitd. Je velmi obtizné docilit vnitini zmény, ktera by takto ptsobila.
Pfesto jsem piesvédcen, ze to za pokus stoji.

Kazdy si pfeje Zit v miru, nicméné ¢asto nevime, jak ho dosdhnout. Mahatma Gandhi zdlraz-
noval, Ze nasili plodi dalsi nésili a proto, pokud skutecné¢ mame zajem o mir, musime ho do-
sdhnout mirovou, nenésilnou cestou. Dnes si stale vice lidi uvédomuje, ze jedinou spravnou
cestou feSeni konfliktl je dialog, kompromis a vyjednavani, lidské porozuméni a pokora. Sta-
le Castéji je slySet hlas, ze skute¢ného miru lze dosdhnout pouze cestou vzdjemného porozu-
meni, ucty a diivéry a to je pozitivni a povzbudivé.

Myslim, ze pojem ,,dialog™ a moZnosti, jak ho vést, by se mély ucit ve Skole tak, jak se déti
uci cenit si demokracie. Mlizeme naucit studenty, jak diskutovat o rozdilnych ndzorech. Tak
by se jim pojem dialogu a mozZnosti nenésilného teSeni konflikti dostaly do povédomi. Na-
nosti, jak ho vyfesit, je pouzit dialog, nikoli nasili. Nasili pfedstavuje pro jednu stranu vitéz-
stvi, zatimco druh4 strana je poraZena. To je v soucasném svéte, kdy se zajmy vSech prolinaji,
nerealnd situace. Abychom mohli vyfesit problém, musime si uvédomit, co mé v sazce druha
strana, jaké jsou jeji zajmy, a ty pak chranit co nejlépe, aby bylo mozno dosdhnout smirného
feSeni.

Snaha o dosaZeni skute¢né rozhodnosti, abychom mohli dosdhnout globalni demilitarizace,
nebyla nikdy naléhavéjsi. Motivovani soucitem a snahou o nendsili, musime se zasadit o to,
aby se piestaly vyrabét zbran¢ a aby mohly byt uzavieny velké spole¢nosti, které je vyrabg&ji.
Musime pracovat na tom, aby se pifestalo obchodovat se zbranémi, coz je stale jedna z nej-
lukrativnéjSich a nejrozsifenéjSich obchodnich aktivit. Chtél bych zde v této souvislosti uvést
velice dobry ptiklad toho, jak 1ze podporovat demilitarizaci a ptehodnotit sviij postoj k prodeji
zbrani. Je to pfesné to, co déla Ariasova nadace pro mir a pokrok lidstva zaloZzena byvalym
prezidentem Kostariky Dr. Oscarem Ariasem.

Mnoho lidi se mize domnivat, Ze myslenka na skonceni obchodovani se zbranémi je absurdni
a nedosazitelnd. Mohou namitat, Ze pokud tak neucini vSichni v jeden okamzik, bylo by to
Silenstvi. A to, aby tak ucinili v§ichni najednou, se podle nich nikdy nestane. Piesto, pokud se
na véc podivame ocima téch, kteti trpi ndsledky ozbrojeného nasili, dojdeme k zévéru, ze se
nam to musi n¢jakym zptisobem podatrit. Ti, ktefi jsou proti tomu, mohou pfijit s otdzkou pe-
néz a ztracenych obchodnich pfilezitosti. Pfesto mame na svété jeden piiklad demilitarizova-
ného statu, o némz mizeme uvazovat ve vztahu k jeho sousediim. Pokud budeme nasledovat
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piikladu Kostariky, kde probéhla demilitarizace jiz v roce 1949, zjistime, Ze vyhody, které
z toho plynou z hlediska zivotniho standardu, zdravotnictvi a ¢asto vzdélani, jsou prekvapuji-
ci.

Najde-li se viile, miizeme se zménit a zac¢it nachazet nastroje pro budovani, nikoli destrukci.
Védci, kteti se zabyvaji vyvojem vojenské techniky, mohou jisté své schopnosti vyuzit daleko
nezbytné zacit né¢jakym zplisobem s vnitinim odzbrojenim. Jak lze Celit nésili bez nendvisti
a zloby? Protijedem proti nendvisti v srdci, proti zdroji nésili je tolerance. Tolerance je dilezi-
tou ctnosti, kterd nam muize pomoci, abychom nereagovali se zlobou na bezpravi, kterého se
nam dostalo ze strany druhych. Tento postup miZeme nazvat vnitinim odzbrojenim, protoze
dobfe vyvinuty smysl pro toleranci nas osvobozuje od nutkéni reagovat na utok protiitokem.
Ze stejn¢ho divodu mizeme toleranci nazvat nejlepSim brnénim, protoze nas chrani pred tim,
aby nas zaplavila nenavist. Mozna se zda, ze myslenka, Ze se navzdy osvobodime od nenévis-
ti, je nerealisticka, existuji vSak systematické metody, na jejichz zdkladé¢ bychom si mohli
vstipit toleranci, ktera nam k tomu dopomtize.

To znamena, Ze navic k tomu, Ze budeme eliminovat nastroje valky a vytvaiet moznosti
a instituce pro ujednavani sporti, musime se snaZit piisobit proti zdsadnim pfi¢inam, které na-
rusuji a brani miru. Kdyz si pfipomeneme zakladni lidstvi, které nas jako jednu lidskou rodinu
k sob¢ poutd, musime také zdlraznit, ze nehledé na rtiznost ras, nabozenstvi, ideologii apod.
lidé jsou si ve své snaze o mir a Stésti rovni. Proto se musime zabyvat problémy, jako jsou
chudoba a dluhy, ptelidnéni a niceni Zivotniho prostiedi, které z dlouhodobého hlediska pted-
stavuji pro nase pieziti hrozbu.

Musime se vénovat problematice propasti mezi chudymi a bohatymi, a to jak na globalni, tak
1 na vnitrostatni trovni. Tato nerovnost, kdy jedna Cast lidského spolecenstvi zije v piebytku
a jini nemaji dostatek jidla ¢i umiraji hlady, neni jen moralni nespravedlnosti. Je totiz zdrojem
potencialnich konfliktii. Stejné dulezita je otdzka svobody. Pokud nebude v nékterych castech
svéta existovat svoboda, nemize existovat skute¢ny mir a v jistém smyslu ani skute¢né svo-
boda pro zbytek svéta.

Nehled¢ na vSechny zmény, které je nutno uskutecnit na politickém poli, domnivam se, Ze
socialni principy neztraceji na své dualezitosti. Nechci, abyste mé Spatn€ pochopili. Jsem zcela
proti rigidnim totalitdrnim systémlim a uzaviené spolecnosti, kterd v minulosti doprovazela
tzv. socialistické vlady. To bylo $patné¢ a nemélo to budoucnost. AvSak z ekonomického hle-
diska by bylo obdivuhodné, kdyby se podafilo rozd€lovat bohatstvi a zdroje spravedlivéji,
aniZ by byl v popiedi jen zajem o co nejvétsi zisk.

Obracim se na Vas na vSechny, ktefi se ti€astnite tohoto cténého shromazdéni, abyste se po-
kusili udé€lat vSe, co je ve vaSich silach, aby bylo toto nové stoleti charakterizovano nenésilim
a dialogem, coz jsou podminky pro mirové souziti. Hovofili jsme jiz o tom, Ze existence roz-
dilt a konfliktl ve spolecnosti je pfirozena. Musime si vSak byt jisti, Ze dialog a podpora pfi-
tel je platnou alternativou k nésili v naSich vztazich. Chtél bych zde zdlraznit, Ze dilezitym
aspektem dialogu neni jen to, Ze naSe nazory budou vyslySeny, nybrz i Ze my budeme naslou-
chat tém druhym. Dialog dava lidem moznost dat prichod svym stiZznostem, stejné jako musi
brat predstavitel demokracie v tivahu vedle nazori vétSiny také nazory mensin.

J4 jsem jen obycejny buddhisticky mnich. AvSak jako dalajldama méam vici tibetskému lidu
ur¢ité zavazky a pfi jejich plnéni jsem se nikdy nevzdal presvédceni, ze feSeni naseho pro-
blému mulze byt nalezeno pouze mirovymi prostiedky. Nehled¢ na nekonecné utrpeni, které-
mu byl tibetsky lid vystaven ze strany ¢inskych vladnich uradti v minulosti i nyni, jsem pte-
svédéen, ze musime najit zptsob, jak Zit tak, aby si Tibetané i Cifané zachovali svou
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dastojnost a svobodu. Jsem si jist, Ze toho mizeme dosdhnout pouze, pokud spolu budeme
vést skute¢ny dialog, kdy jedna strana respektuje druhou jako rovné lidské bytosti.

Nemam pochyb o tom, ze pouze lidské porozuméni a soucit jsou schopny fesit vzniklé kon-
flikty. Az do tragickych udalosti 11. zafi v USA si moZna nékteti Ameri¢ané mysleli, Ze pro-
blémy, kterym jsme museli Celit v Evropé€ nebo v Asii, se jich netykaji, protoze jsou od nich
daleko. Stejné tak jsme mozna méli my tendenci si myslet, Ze americké problémy se nedoty-
kaji nas. Samoziejmé mame kazdy své vlastni kazdodenni problémy, avSak udalosti 11. zafi
a mezinarodni odpovéd’, které vyvolaly, nds nuti k tomu, abychom zacali pfemyslet trochu
globalngji a v $irSim kontextu.

Pevné vérim, ze mame schopnost i prostfedky k tomu, abychom fesili své problémy a zlepsSo-
vali svét. Pfesto musi lidstvo ¢elit mnoha problémtm, které jsou vSak ve skutecnosti zbytec-
né. Je zifejmé, ze se nam néceho nedostava. Nikdo si nechce sam zptlisobovat na mezinarod-
nim poli utrpeni, n€kdy jsou vSak disledky naSeho jednani negativni, a to jak pro jiné, tak
1 pro nas samotné.

vvvvvv

Pfesto neni Spatné, Ze se snazime se sami o sebe postarat. Bez jasného uvédoméni si sebe sa-
ma bychom si nemohli vybudovat sebediivéru, rozhodnost a pevnou viili. Existuje vsak jiné
pojeti sebe sama, které je tizkoprsé, manifestuje se sobeckosti a vede k sebedestrukci. Aby-
chom mohli eliminovat toto negativni sobectvi, musime si uvédomit, Ze to neni spravna cesta.
Musime si uvédomit, ze nase vlastni zajmy se se z4jmy jinych uzce prolinaji a ze ve skutec-
nosti jsou prospéch, Stésti a z4jmy jinych nase vlastni.

V moderni dobé¢ stdle méné¢ lidi ptichdzi s novymi a originalnimi napady a iniciativami, pro-
toze problémy, jimz musime celit, jsou nesmirné slozité. Je vSak nezbytné, aby si ostatni lidé,
stejné jako my zde shromazdéni, uvédomili, jakou maji zodpovédnost. Tato myslenka bude
zahrnuta do Prazské deklarace, kterou z celého srdce podporuji. J4 sdm si vroucné pfieji
a modlim se za to, abychom po skonceni tohoto shromazdéni sami dali dobry piiklad a ptispé-
li ke zlepSeni situace lidstva tim, Ze se chopime iniciativy, kdykoli to bude mozné. Je na nés,
abychom vytvoftili klidné;si a spravedlivejsi svét nejen pro tuto generaci, nybrz také pro nase
déti a budouci generace.

6.10 Prazska deklarace

Zaverecna deklarace prijatd na 5. konferenci Forum 2000

Praha, Ceskd republika, 17. Fijna 2001
1. UVOD

wewvr

voje na pielomu tfetiho tisicileti. Jeji mocna a vSudypfitomna dynamika jisté lidstvu pfinesla
fadu blahodarnych vymozZenosti, zaroven je vSak mnohymi vniména jako hrozba téméf ve
vSech oblastech lidského konani. Pfislib univerzalni prosperity a blahobytu, stojici v jadru
moderniho v&ku, se ukazal jako iluze. Velka ¢ast svétové populace ma zkuSenost hluboké
ekonomické nerovnosti, psychologicky ¢i kulturné se ocitd na okraji rodici se celosvétové
spolecnosti, piipadné i na okraji spolecnosti své vlasti, a ptes historicky nevidany rozmach
politickych instituci ztraci kontrolu nad vlastnim osudem. Biliony kazdodenn¢ obchodova-
nych dolard, Siroce dostupnd 1ékatskd péce ani tii desetileti zvySené pozornosti vénované eko-
logickym aspektim rozvoje neuchranily vétSinu lidstva pred néartistem rozmanitych forem
stradani véetn& chudoby, nemoci a zhor§ovani Zivotniho prosttedi. Cim je ekonomicka a tech-
nologicka globalizace lidstva dominantnéjs$i, tim obtizné&jsi je kontrolovat ji prostiedky demo-
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kratické politiky. A to je velice znepokojivé. Lidstvu chybi odvaha a viile ke spolupraci,
a vynotuji se otdzky duchovniho zdkladu a moralniho ospravedlnéni globalizace, ktera vedle
zjevnych kladld pfind$i na jedné strané nebezpeci unifikace kultury, ochuzeni svéta o jeho
pestrost, na druhé strané riziko konfrontace kultur, které si nebudou schopny vzdjemné rozu-
met. Ohrozeno je tak pokojné souziti narodl 1 samo pteziti lidstva.

PraZsky pohled

Po pét podzimt se na Prazském hradé schazeli lid¢, které pies vSechnu riiznost spojovala tou-
ha spolecné hledat a nachézet odpovédi na tyto otazky. Byly mezi nimi vyznacné svétové
osobnosti - laureati Nobelovy ceny, prominentni politici, vlivni intelektudlové a akademici,
umeélci a spisovatelé 1 predstavitelé raznych svétovych ndbozenstvi a duchovnich proudi.
Konference nazvané Forum 2000 se snazily probadat méné zjevné, Casto rozporné a pokud
mozno hlubsi rozméry celosvétového vyvoje. Vérime, Ze se v tomto smyslu v Praze formuje
pokus o relevantni odpovédny postoj ke globalizaci, postoj vyznacujici se dirazem na du-
chovni, kulturni a ndbozenské hodnoty. Prazsky pohled se soucasné inspiroval i kritickym
duchem a intelektudlni tradici mésta Prahy, onoho mista na ktizovatce evropskych dé¢jin, od-
kud mnohokrat v minulosti vychazely reformni myslenky a duchovni podnéty.

Cyklus konferenci Forum 2000 se pravé dovrsil. Jeho ucastnici by radi nabidli vysledky téch-
to diskusi vSem, kdo maji nejvetsi odpoveédnost za osudy néarodii a za stav vefejného minéni,
a obraceji se proto zvlasté naléhavé k politikim a k nabozenskym viidcim. Obraceji se ale i
k védclim a k podnikateliim, k tviircim uméni i k pracovniklim médii, a predevsim k mladym
lidem na celém svété. Vyzyvame vSechny lidi, jimz neni lhostejny osud svéta, aby zodpovéd-
n¢ premysleli o problémech, které se pokousime vyjadfit v této Prazské deklaraci.

2. HLAVNI UKOLY

Konference Forum 2000 pofadané v letech 1997-2001 poukazaly na fadu zédvaznych problé-
mu tohoto svéta na prahu nového tisicileti. VétSina jich se vztahovala alesponi k jednomu z o-
kruhti, které naznacuji i mozné cile pokusli o zménu:

Etické minimum

Rozsah a rozmanitost forem, v nichz se vyskytlo ve dvacatém stoleti nasili, je tfeba mit neu-
stale na paméti 1 ve stoleti jednadvacatém. Je uzitecné vyjadrit a nezbytné respektovat global-
ni etické minimum reprezentujici zdkladni mravni principy lidstva. Patfi k nim ptikaz human-
niho zachazeni s kazdou lidskou bytosti a zlat¢ pravidlo platné mezi jednotlivci 1 mezi
lidskymi spole€enstvimi: ,,Co chces, aby ti ¢inili druzi, ¢ini ty jim, co nechces, aby ti druzi
¢inili, toho se vysttihej.” Bdélé etické védomi by mélo napomoci zmirnit nesmirné lidské utr-
peni, zastavit ni¢eni Zivotniho prostfedi a omezit dramaticky zéanik rostlinnych a zivociSnych
druhti 1 mizeni lidskych kultur. Svétové zdroje jsou vyuzivany velmi nerovné a neptimétenc.
Jednou z nejvétSich zkousek dneska je proto otdzka, jak pfevést potencialni zdroje z vyroby
zbrani a drog, z nadmérného luxusu a materialni spotfeby do usili zmiriiovat chudobu a hlad,
1é¢it nemoci, zabranovat nasilnym konfliktim, feSit problémy spojené s globalnim oteplova-
nim a s ptirodnimi katastrofami.

Globalni demokracie

Bohatost zivota na Zemi se projevuje mimo jiné i v nepieberném mnozstvi zptisobt, jakymi si
lidé organizuji své zalezZitosti. Je velmi dileZzité chranit pluralitu podob spravy véci vefejnych
a obcanské ucasti na ni. AvSak urc€ité univerzalni normy - snad nejlépe vystizené v koncepci
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ska spolecnost a vlada je jist¢ nedokonald, avsak je tieba vyjadrit zfetelna métitka pro to, jak
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odlisit demokratické instituce, dobré vlady a oteviené spolecnosti od téch forem vlady, které
poskozuiji lidskou diistojnost, diskriminuji mensiny a nerespektuji vladu zdkona. Ukol global-
ni demokracie spo¢ivd v tom, hledat takové instituce a mechanismy, které¢ budou soucasné
chranit hodnoty spole¢né celému svétu i1 lokalni rozdilnosti.

Politickad funkce globalni ekonomiky

Globalni kapitalismus je zdrojem jak rostouciho bohatstvi, tak rostouciho napéti ve svéte. Je
nemozné dlouhodobé zachovat legitimitu globélnich trhli, pokud ptinaSeji vyrazny prospéch
pouze pétin€ obyvatelstva planety Zemé, a to za cenu vyuzivani pfirodnich a lidskych zdroja
zbyvajicich ¢tyt pétin. Soutéz bez pravidel a neomezend kapitdlova mobilita v kone¢ném
ucinku ohrozuji jednotlivce 1 celé spolecnosti. Piedstavuji vedle totalitdrnich a ptikazovych
ekonomik opacny extrém. Hlavni tikoly globalni ekonomiky do budoucna, totiz podpora efek-
tivnosti a rozvoje pfi zajisténé ochran¢ zivotniho prostiedi a téch, kteti v globalni soutézi do-
sud ztraceji, nejsou Cisté¢ ekonomickymi problémy, nybrz musi byt feSeny i v rdmci politic-
kych a spolecenskych instituci. Snahu o efektivitu hospodaiskych politik je tieba doplnit
politickou proziravosti a moralni odpovédnosti.

Mistni identita, socidlni kapitdl a lidsky rozvoj

Idedlni ekonomikou budouciho svéta neni pifisné regulovand ekonomika, nybrz ekonomika,
ktera povzbuzuje a upevnuje pozitivni podoby mistni nebo regiondlni identity, zhodnocuje
socialni kapital a rozviji individualni lidské schopnosti a moznosti. Svétova ekonomika se
nikdy nesmi zcela vymknout lidské kontrole, a proto je nezbytné jeji mozné destruktivni
ucinky vyvazovat udrzitelnym mistnim rozvojem. Neustdle musime hledat rovnovdahu mezi
kapitalovymi investicemi a investicemi do vzdélani, mezi omezenym uzitkem z komparativni
vyhody a podporou ob¢anské spolecnosti a mezi roli statu a rozvojem soukromych aktivit.

3. CO PESTOVAT

V pribéhu cyklu Forum 2000 se jeho ucastnici snazili vyjadtit hodnoty spole¢né vSem svéto-
vym ndbozenstvim, kulturdm a spolecenstvim, hodnoty, které by se mohly stat jadrem plane-
tarniho etického kodexu, spole¢nym duchovnim zékladem lidstva. Neni mozné se smifit se
stavem, kdy silami formujicimi jednotlivé narodni spolecnosti jsou nekontrolovany ekono-
micky rozvoj a partikularni politické okolnosti. Je tfeba vice pecovat o skute¢ny zdroj hodnot,
o duchovni zéklady civilizace, hledat a hajit spole¢ny eticky kodex, usilovat o univerzalni
shodu v pojeti lidskych prav - a teprve na tomto zakladu vytvéiet a kultivovat politické insti-
tuce a rovnéZ jimi se snazit ovlivnit proces ekonomické a technologické globalizace.

Clinek 1
Solidarita, rovnost a spoluuicast

Soucasné nerovnomérné vyuzivani zdroji a ekonomickych vyhod vyzaduje celosvétovy sys-
tém solidarity, ktery by ochranioval zakladni prava téch, kdo se nemohou plnohodnotné ucast-
nit mezinarodni soutéze, natozpak v ni UspéSné konkurovat. Pravo kazdého clovéka na spra-
vedlivé a rovnocenné lidské zachdzeni a pravo lidi na spoluucast v rozhodovani
o zalezitostech, které na n€ maji vliv, by mély patfit mezi zadkladni kameny globalni civilizace
21. stoleti. To se zvlaste tyka postaveni Zen, v neposledni fadé téch, které jsou obét'mi zneuzi-
vani ve vlastnich rodinach a doméciho nasili.
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Clinek 2
Tolerance, pochopeni a ochrana rozdilnosti

Rozmanitost globalni civilizace patii mezi jeji nejvétsi bohatstvi. Pfedstavuje rezervoar zku-
Senosti, znalosti a alternativ. Ochrana odliSnych forem spravy véci vetejnych a kulturniho
vyjadreni, jakoz i odliSné nabozenské viry a Zivotniho stylu - jednotlivci, skupin a spolecen-
stvi, zvlasté malych, slabych a menSinovych -, je proto pro budouci globalni spole¢nost na-
prosto nezbytnd. Pravo byt jiny by mélo platit vSude tam, kde toto pravo neotvira cestu k ne-
toleranci ¢i k poruSovani jinych lidskych prav.

Clinek 3
Respekt a odpovédnost

Veskery zivot na nasi planeté vCetné lidské existence je zakotven ve vyssim fadu, piesahuji-
cim nase zivoty. Méli bychom to respektovat jako jednotlivci, spolecenstvi i ndrody a jednat
podle toho jako odpovédni spravci, piemahat pokuSeni k osobnimu i skupinovému sobectvi.
Respekt k ¢loveku, ke kazdé lidské bytosti, k lidskému Zivotu ve vSech jeho etapach a for-
mach a odpovédnost za Zivotni prostiedi a za budouci generace jsou klicovymi piedpoklady
trvalé udrzitelnosti, kontinuity a humannosti globalni civilizace.

4. CO ZMENIT

Vyse deklarované hodnoty nejsou v zadném piipadé pro lidstvo nécim zcela novym. Mnohé
znich jsou ostatn¢, jakkoli nedostate¢né, jiz zminovany ve vyznamnych mnohostrannych
umluvach, v riznych slavnostnich dokumentech i v mezinarodnim pravu. Potiz je v tom, ze
nejsou ucinné podpofeny adekvatnimi a fungujicimi institucemi. Mezi cile Fora 2000 od po-
¢atku patfila snaha definovat institucionalni ramec, ktery by umoznil tyto hodnoty pfemeénit
v praktické nastroje, piekonat jejich pfipadné vnitini konflikty a stanovit globalni priority.

Clinek 4
Spojené ndarody

Nejveétsi a nejreprezentativngjs$i ze vSech svétovych instituci zaostava za skuteCnym stavem
dnesniho svéta. Hlasovani v Rad€ bezpecnosti stale odrazi spiSe rozdéleni moci v poloving
minulého stoleti nez soucasnou potiebu ucinného globalniho dialogu, vSeobecné spoluucasti,
nové energie a nového étosu. Reforma OSN by méla mimo jiné sméfovat k vytvoreni odpo-
védného orgadnu OSN, ktery by se vécné zabyval planetarni krizi Zivotniho prostfedi. OSN
7e byt jeji autorita posilena.
Clanek 5
Mezindrodni pravo

Ackoliv bylo podepséano a ratifikovdno mnoho celosvétovych dohod, jen né€kolik jich bylo
skute¢n¢ naplnéno. Mezinarodni pravo musi projit reformou, aby piekonalo svou nestabilni,
rozpornou a nezdvaznou povahu a aby zajistilo G€inny, prihledny a rovnopravny mechanis-
mus vynucovani prava. Stejné jako urcité omezeni osobnich svobod a soukromi ptispiva zvy-
Seni bezpecnosti, bude funkéni mezinidrodni prdvo znamenat omezeni narodni suverenity.
Pouze tehdy vSak mohou globalni hodnoty pfevladnout nad partikularnimi zajmy a kratkodo-
bymi ohledy.
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Clinek 6
Brettonwoodské instituce

Mezinarodni ménovy fond, Svétovd banka a nedavno i Svétova obchodni organizace jsou
casto predmétem kritiky, odmitani 1 dramatickych protestli. Tyto instituce maji znaény poten-
cidl pro pomoc v rozvoji téch nejpottebnéjsich, pro spoluprici na vytvareni celosvétovych
ekonomickych, ale 1 zdkonnych a etickych norem, jakoZz 1 pro jejich vymahani. Aby tento po-
tencial mohly realizovat, musi se ovSem nejprve vice otevfit, byt transparentnéjsi a odpoved-
n¢j$i v celé Sif1 zaberu svého pusobeni a zcela v souladu s velkou moci a vlivem, jimiz dispo-
nuji. Apelujeme proto na vlady, aby v tomto sméru na ony instituce vyvijely tlak, avSak
zadame téz vécnéjsi postoj médii, konstruktivnéjsi a predev§im neagresivni podnéty kritika
a demonstrantl a vétsi angazovanost a tvorivost diplomatt a ekonom.

Clinek 7
Svétova naboZenstvi a cirkve

Mezinabozenské setkani, kterd neodmyslitelné patii ke konferencim Forum 2000, prokézala,
ze predstavitelé cirkvi a nabozZenstvi jsou schopni hledat a ocenit to, co je spojuje vyse, nez to,
co je rozdeluje. Nabozenstvi maji olbfimi potencial pro budoucnost lidstva; mohou hrat vy-
znamnou roli v usmifovani rozdilnych kultur, v Sifeni univerzalni etiky a spolecn¢ pracovat na
vytvafeni moralniho klimatu v globalizovaném svéte. Za urCitych okolnosti a v jistych for-
mach vSak mohou byt nabozenské idedly a symboly zneuzity k eskalaci konflikth mezi men-
Simi 1 vét§imi skupinami a spolecenstvimi. Apelujeme proto na véftici riznych ndboZenstvi
a na jejich predstavitele, aby podporovali vSechny aktivity sméfujici k prohlubovani dialogu,
vzajemného pozndni, porozuméni a spoluprace lidi pies hranice jednotlivych nabozenstvi
a duchovnich proudt a distancovali se od vSech projevi netolerance a nasili.

Clinek 8
Nadndarodni korporace

Globalni obchod se podili na stale vétsi ¢asti materialniho bohatstvi a nadnarodni korporace
jsou primarnimi nositeli riistu, inovace a tvofivosti. V mnoha oblastech neexistuje nikdo jiny,
kdo by poskytoval lidem pottebnou praci, kapital a technologii. Ekonomické globalizace pro-
pUjcuje nadnarodnim firmam obrovskou moc a vliv. Jejich plisobeni vSak v ur€itych ptipa-
dech nebere ohled na lokalni kontext, Skodi Zivotnimu prostfedi a pfimo ¢i nepiimo porusuje
lidska prava. Maji-li se ony korporace stat odpovédnymi a respektovanymi partnery rozvoje
globalni spolecnosti, musi hrat vySe zminéné hodnoty - v konkrétni podobé moralnich ko-
dexi, socidlnich a ekologickych auditl - v jejich chovani mnohem podstatné;jsi roli nez dopo-
sud.

Clinek 9
Vzdélani a viloha narodniho statu

I ptes pokracujici proces mezinarodni politické integrace jsou narodni staty velmi vyznam-
nymi subjekty mezinarodniho déni. VétSina statli ma dnes demokraticky zvolenou vladu. Role
statu v éfe globalizace by neméla byt redukovana, nybrz transformovana tak, aby odrazela
celému svétu spolecné hodnoty. Staty by mély vytvaret pro nevladni organizace a soukromé
firmy takové pravni prostfedi, aby mohly jednat co nejsvobodnéji, a zaroven by mély vkladat
maximum zdroji do vzdélani jako zakladni podminky lidsky dastojné budoucnosti, ale i do
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budovani a udrzovani infrastruktury a komunikaci, do zaruk bezpecnosti, mezinarodni spolu-
prace a rozvoje obcanské spolec¢nosti. Ur€ovani pravidel ekonomické soutéze a vymahani
prava by mély byt rozhodujicimi tkoly statu.

Clinek 10

Zakladni vzdélani pro vsechny

Organizace spojenych narodd by spolu s ostatnimi mezinarodnimi organizacemi a ostatnimi
Clenskymi staty pfipravit celosvétovy program zarucujici bezplatné zékladni vzdélani pro
vSechny déti na svété jakozto jednu z hlavnich podminek pfekonani negramotnosti a nouze
a terorismu, ktery z nich prament

Clinek 11

Odpovédnost nezavislych médii

Média maji zvlastni odpovédnost za to, aby neopakovala a nerozsifovala falesné informace,
stereotypy a pfedsudky o odlisnych naboZenstvich a narodnostech a nepfitahovala pozornost
vefejnosti k obraziim nasili. Plati to zejména pro média, ktera v ur¢itém kulturnim nebo nabo-
zenském prostiedi zprostiedkovavaji informace o jinych spolecenstvich.

Clinek 12

Globadlni obéanska spolecnost

Obcanska spole¢nost hraje klicovou roli v transformaci globalnich hodnot do efektivnich na-
stroji. Energickd, nezavisla a vzdjemné provdzand obcanskd spolecnost by méla pracovat na
mistni, regionalni, narodni 1 globalni trovni. Jeji nezastupitelnou tlohou je vytvaret pfirozené
ptedivo vztahi mezi moralkou, politikou a ekonomikou, mezi trhy a staty, mezi globalnim
a lokalnim, tedy zaroven na vSech Urovnich i navzdjem mezi nimi.

5. JAK VEST DIALOG

Pétileta série konferenci potvrdila zasadni dilezitost kritického dialogu o problémech naseho
spole€ného svéta. Svou §ifi zabéru, neformalni atmosférou a sloZzenim ucastnikd predstavuyi
konference Forum 2000 experiment. Usilovaly o analyzu globalnich problému, ale soucasné
byly zkouSkou vedeni celosvétového dialogu o velice slozitych otazkach mezi lidmi mnoha
riznych nazort. Tato zkuSenost vytvareni kultury citlivého, ale netrividlniho globélniho dia-
logu je soucasti poselstvi Fora 2000. Nasledujici principy by mély spocivat v zakladech kaz-
dého smysluplného a trvale udrZitelného globalniho dialogu:

Clinek 13

Kultura dialogu

Zpisob, jakym jsou diskuse vedeny, je stejné dulezity jako téma, na néz debata probiha. Bez
schopnosti s Uctou naslouchat druhym, bez upfimného uznani legitimity jinakosti druhych
lidi, kulturni rozdilnosti a rozmanitosti politickych forem nemutze zadna globalni debata mit
smysl a nést plody. V pifipadé mnoha sloZitych problému a velkych kulturnich a ndzorovych
rozdili mize byt zalozeni kultury dialogu po urcitou dobu tim jedinym, ¢eho mtize byt proza-
tim dosazeno. Vétime vsak, ze zkuSenost dialogu miize byt vychodiskem a pocatkem k vytva-
feni takové kultury vztahti, takové globalni civilizace, kterd by ¢inila z této planety bezpecny
a diistojny domov pro vSechny jeji obyvatele.
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Clinek 14
Co nejsirsi zastoupeni

Dusledkem nedostate¢né moZnosti Gcastnit se takového dialogu a byt v ném povazovan za
rovnocenné¢ho partnera je frustrace, pocit kiivdy a nediivéra. NevyslySené hlasy nachézeji
nezéadouci zpiisoby, jak pfitdhnout pozornost!

Neni ovSem v sildch Zadné konference, ani konference Forum 2000, vytvofit prostor pro
vSechny hlasy, které z rGznych oblasti svéta zaznivaji. Navzdory tomu je ovSem tieba stile
hledat a rozSifovat diskusni pfileZitosti zejména pro hlasy téch, kteti jsou nebo dosud byli
néjak znevyhodnéni, diskriminovani, a tudiz vytlaceni na okraj svétového dialogu.

Clinek 15

Nazorova pluralita

Usilovat o uniformni jednotu nazort je nejen neredlné, ale také nezaddouci - vedlo by to k ne-
bezpecné kognitivni, a posléze moralni a instituciondlni nadvladé. Predstavitelé odlisnych
postoju - kriti¢téjSich, nekonformnich a znekliditujicich myslenek - jsou zcela nezastupitelni
pro objevovani alternativ, pro vérnou reprezentaci reality dneSniho svéta a pro budovani du-
véryhodného globalniho dialogu. Takové debaty jsou nutné pomalé, komplikované, ndkladné
a bolestné, ale vyznamn¢ napomahaji dillezitému procesu vzdjemného uceni se, upeviuji kul-
turu respektu a atmosféru spravedlnosti.

Clinek 16

Sluzba vystavbé globalni spolecnosti

Skute¢ny dialog je nemozny v situaci pfevahy ¢i nadvlady nékterého z jeho ucastnikli. Vyza-
duje jak Cestnost, tak obezfetnost. Globalni alternativy a Zivotaschopné feSeni budeme nalé-
zat, jen pokud budeme odhalovat neplatné ptedpoklady a zpochybiiovat faleSnou logiku, po-
kud budeme poukazovat na partikuldrni z4jmy, pokud budeme odolavat zjednodusujicim
chapanim svéta stejné jako nemistnému zevSeobecnovani. Pohled kazdého z nas je silné
ovlivnén nasi zkusSenosti a mistem, z n¢hoz se divime. Musime ve vzajemné diskusi vytrvale
hledat a testovat takové koncepty, strategie a postupy, které maji Sanci stat se univerzalnimi
hodnotami a v§eobecné pfijatelnymi pravidly. Bez kultury globélniho dialogu vyznéji vSech-
ny snahy o kultivaci globalni spole¢nosti naprazdno.

6. VYZVA KE SVETOVE VEREJNOSTI

Prazské deklarace se dotyka slozitych globalnich problémd, a obraci se tudiZ nejprve k t€m
institucim a skupindm, které nejvice ovliviiuji chod tohoto svéta. Ty nesou nejvetsi odpoved-
nost. Konference Forum 2000 se vSak vyznacovaly neformalnim, pfatelskym a osobnim cha-
rakterem debat a setkani. Proto bychom Prazskou deklaraci radi v tomto duchu otevienosti
a diivéry nabidli vSem lidem dobré viile na nasi planeté. Jen tehdy, kdyZ si kazdy ¢lovék za-
¢ne hloubéji uvédomovat svou spoluodpovédnost za nas spolecny svét, mize byt opravnéna
nase vira, Ze to, co v dne$nim svété vzbuzuje nadéje, pfevazi nakonec nad tim, co nds ohrozu-
je.
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6.11 FORUM 2000 v podhradi

Stejné jako v predchazejicich letech i letos se ndm podatilo zorganizovat, tentokrat ve spolu-
praci s Cesko — japonskou spole€nosti a s Fakultou humanitnich studii U.K.doprovodnou akei
k FORU 2000 s tradi¢nim pfiléhavym nazvem Forum v Podhradi.

Akce se konala v pond¢li 15. fijna v baroknim refektaii Strahovského klastera. Nas jako orga-
nizatory piekvapilo mnozstvi navstévnikli — v mistnosti bylo 50 zidli, dostavilo se vSak vice
nez 80 lidi, takze mnoho z nich muselo sedét na zemi nebo stat.

V prvni &asti predvedla Cesko —japonska spole¢nost tradiéni ¢ajovy obfad, kterym provadél
pravy japonsky profesor ¢ajového obfadu. VéEtSina navstévniki ochutnala lahodny zeleny ¢aj
podavany divkami v tradi¢nim kimonu.

Byli jsme potéSeni, ze pozvani k diskusi na téma ,,SbliZovani a diverzita kultur - sdilené
hodnoty - existuji hodnoty, které musime sdilet globalné? “ pfijaly tyto vyznacné osobnos-
ti:

Albert Friedlander — rabin Westminsterské synagogy v Londyné,

Takeaki Hori — japonsky sociolog, novinar a socialni ekolog, ktery o sobé¢ tvrdil, Ze je spiSe
pohan, v lepSim ptipad¢ animista,

Kousen Nishiyama — japonsky zenovy mnich z klastera Daimandzi v mést¢ Sendai,
Prakash Sharma — hinduisticky duchovni, t.¢. v Londyné,
Al Khoei - muslim ptivodem z Iraku, Islamsky institut v Londyné,

Anne Summers — predsedkynéspravni rady Greenpeace Internationa, diive poradkyné premi-
éra Australie,

Tomas Halik — katolicky knéz a ptfedseda Kiestanské akademie sice slibil ucast, ale na po-
sledni chvili se s litosti omluvil,

Diskusi moderoval Martin Bursik, excelentnim tlumoc¢nikem, ktery se musel vyrovnavat
s prekladem mnozstvi bézné nepouzivanych a ¢asto témét neptelozitelnych slov, byl osvédce-
ny Jan Gabriel.

V prvni ¢asti méli vSichni panelisté postupné prostor se k danému tématu vyjadfit, poté nasle-
dovala diskuse mezi panelisty, ktera probihala ve vzdjemném pochopeni sice odlisnych kul-
tur, ale ve spole¢né sdileném hodnotovém prostoru.

Akce byla vskutku multireligidzni, bylo jasné patrné, Ze 1 lidé rizného nadbozenského smysle-
ni, ptipadné atheisté, sdileji spole¢né zakladni hodnoty a mohou spolu zit v jednom svéte.

7. ZAVERECNA TECKA
Krasné damy a stateni panove,

¢tos rytifstvi ve spolecnosti jiz bohuzel vyprchal a Siroké vefejnost jej vnima pouze ve zkari-
kované podob¢ jako chvalu blaznivosti.U nds vzpomenme alespoil na vyznavace rytiistvi filo-

wr  ee
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né, dosud zijici a ztracené¢ v proudu vSednosti. Proto pfijméte, prosim, moje spiiznéné
poselstvi, ze :

e hlas lidu nemusi byt hlasem Bozim,
e v zdravém téle nemusi byt zdravy duch,
e tlusta ¢ara za minulosti je tlustou ¢arou pred budoucnosti,
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e volani ,,pét penéz, pet penéz* nemusi patiit kiepelce, ale najemnimu vojsku neviditel-
né ruky trhu, tdhnoucimu ¢eskou krajinou.

Krajina neni ovSem ptakem Fénixem, aby kazdych 500 let povstala z popele, jeji vivisekce
pokracuje a je nutno ji stale usilovnéji branit. Je to t€zké, nebot’ tupa smiflivost, nekompetent-
nost a dobfe placend nestate¢nost, spojené s mistodrzenim jsou patrné nevymytitelné. Pomoh-
ly by osvobozujici €iny, jsou ale tak riskantni. Proto souhlas (chtény i nechtény) s krizi hod-
not se stava soucasti zivotniho stylu.

Provazeji nas stale stejné otazky, na které je nutno odpovidat. Co délat, aby Spatna rozhodnuti
nebyla navlékana jako koralky na §iji tonouci nadéje po lepsim? Co délat, aby obcan-bonsai
se zakrdcenymi kofeny a zakrslosti paméti, rozumu, vile, citu 1 moralky nebyl lhostejnym?
Co d¢lat, kdyz zakonné ustanoveni, respektujici pfirozené pravo vstoupi do instituce jako
pfimka a opusti jeji kiivolaké ustrojenstvi jako vyvrtka? Co délat se ztuhlosti prava a se-
bestfednosti izemniho planovani? Je politik krajinotvornym ¢i krajinozhoubnym cinitelem?
Jak jej ovlivnit, kdyz jeho vybér a vzestup je urcen né€kolika (v nejlepSim piipad¢) jedinci
a setrvacnosti volby lhostejnych volicta?

Pokud nezmizi posledni malovany hrnicek po mamince, posledni kopec nebude rozemlet
a odvezen smérem pulno¢nim a posledni spravedlivy nebude zhuben, je co zachraiiovat. Spo-
le¢nost je tieba vySTUZit!

S obavou ze zcela trZznich zitrtkh a pfanim vSeho dobrého

Jiri Fencl
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8. AKTUALNIi ADRESY A INFORMACE O STUZ

8.1 Dulezité adresy

Predsednictvo

Jméno Adresa domi Adresa do prace
Pavel Sremer, prom.biol. LiSkova 633 Ceska inspekce ZP
predseda 140 18 Praha 4 Na Biehu 267, Praha 9

sremer(@cizp.cz

tel.: 02/4717987
mobil: 0602 455510

tel.: 02/83891564
fax: 02/83892662

Ing. Igor Michal, Csc

Africka 26, 160 00 Praha 6

mistopriedseda tel.: 02/35353300
RNDr. Jan Pinos Nerudova 46 Sprava CHKO Broumovsko
mistopredseda 549 57 Teplice n. Metuji Ledhujska 59

jan.pinos@quick.cz

tel: 0447/ 581239

549 54 Police n. Metuji
tel.: 0447/ 541084

PhDr. Ivan Rynda
mistopredseda
ivan.rynda@czp.cuni.cz

Brigadnikt 149/2957
100 00 Praha 10

tel. 02/7820828
mobil: 0737 756429

Centrum UK pro otazky ZP
U Kfize 8, 158 00 Praha 5
tel.: 02/51080354

fax: 02/56120441

RNDr. Martin Bursik
martinbursik@mbox.vol.cz

Snémovni 147/7,
118 00 Prahal
tel.: 02/57531655

Ecoconsulting s.r.o.
Snémovni 7, 118 00 Praha 1
tel/fax.: 02/5753 2643

akad. malii Karel Capek
typoexpedice(@raz-dva.cz

V Sareckém udoli 98/86, 160 00 Praha 6

tel./fax: 02/33337803

Ing. Ivan Dejmal
dejmalova.katerina@vlada.cz

Kamenicka 45, 170 00 Praha 7
tel./fax: 02/33382080

Ing. Jiri Dlouhy
jiri.dlouhy@czp.cuni.cz

Na Hanspaulce 7
160 00 Praha 6

tel.: 02/24320164
mobil: 0603 841304

Centrum UK pro otazky ZP
U Kfize 8, 158 00 Praha 5
tel.: 02/51080353

fax: 02/56120441

PaedDr Tomas Hak
tomas.hak@czp.cuni.cz

Frant.Kfizka 10
170 00 Praha 7
tel.: 02/33371566

Centrum UK pro otazky ZP
U Kfize 8, 158 00 Praha 5
tel.: 02/51080344

fax: 02/56120441

Ing. Karel Jech
karel.jech@ecn.cz

Krkonosska 1, 120 00 Praha 2
tel./fax: 02/6274773
mobil: 0603 473425

Oteviend spolecnost o.p.s.
Prokopova 9, 130 00 Praha 3
tel.: 02/22780909

fax: 02/22781626

Mgr. Frantisek Korbel
korbel@post.cz

9. kvétna 743, 390 02 Tabor
mobil: 0608 527166

RNDr. Jiri Kulich
sever@ecn.cz

Stredisko ekologické vychovy SEVER

542 26 Horni MarSov

tel.: 0439/874280, 874326, fax: 0439/874181

RNDr. Miroslav Martis, CSc.
martis(@ri.ipex.cz

Mémesoya 1087/7
251 01 Ricany
tel.: 0204/602450

Ustav aplikované ekologie
281 63 Kostelec n. C. lesy
tel./fax: 0203/697500
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Jméno Adresa domi Adresa do prace
Ing. Miroslav Puncochar Petyrkova 1947 UTZCHT AV CR
punc@jicpf.cas.cz 148 00 Praha 4 Rozvojova 135
tel.: 02/7940963 165 02 Praha 6
tel.: 02/20390298
fax: 02/
PaedDr. Jiti Roth Jirdskova 4211

jiri.roth@worldonline.cz

430 03 Chomutov
tel.: 0396/620843

Ing. arch. Martin Riha

Rohagova 38, 130 00 Praha 3 | MZP, Vriovicka 65

martin_riha@env.cz tel.: 02/6441451 100 10 Praha 10
tel.: 02/67122390
Ing. Ondrej Velek V Nasypu 3 Nadace Partnerstvi
ondrej.velek@ecn.cz 152 00 Praha 5 Kratka 26, 100 00 Praha 10
tel.: 02/51554712 tel.: 02/74816727

mobil: 0604 334424

Revizni komise

eva.vavrouskova@ecn.cz

Jméno Adresa domu Adresa do prace
Ing. Jaroslav Mejzr Pstrossova 4 Compexdata Bohemia, s.r.o
predseda 110 00 Praha 1 Boleslavova 38,140 00 Praha 4
jaroslav.mejzr@compexdata.cz | tel.: 02/24910847 tel./fax: 02/61216677
Ing. Jan Zeman, CSc. Janského 2421 Cesky ekologicky ustav
zeman(@ceu.cz 155 00 Praha 5 Vrsovicka 65, 100 10 Praha 10

tel.: 02/6511281 tel.: 02/67122319
Hana Horynova U Kombinatu 31 MZP, Vriovicka 65
hana_horynova@env.cz 100 00 Praha 10 100 10 Praha 10

tel.: 02/7820853 tel.: 02/ 67122913

fax: 02/ 67310920

Ostatni
Jméno Adresa
Ing. Eva Vavrouskova Krkonosské 1, 120 00 Praha 2
tajemnice tel./fax: 02/6274773

mobil;: 0604 171921

Dana Kopanicova
ucetni
kopanicova@systemix.cz

Heralecka 1/957, 140 00 Praha 4
tel.: 02/41410138
mobil: 0605 439212

Pracovni skupiny

Nazev

Vedouci - koordinator Kontakt

Pro prazské problémy

Jirina Julakova Ve Svahu 1, 147 00 Praha 4
tel: 02/ 41431844

Pro styk s vefejnosti
(PR)

RNDr. Jitka Spoustova | Libocka 18/260, 162 00 Praha 6, tel. 02/
367874, jitka_spoustova@hotmail.com
ing. Hana Horynova hana_horynova@env.cz

Pro energetiku

Ing. Milan Miessler Na Stérce 8, 150 00 Praha 5
tel./fax: 02-524017

EIA sekce

Miroslav Martis Clen predsednictva — viz adresar
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Nazev Vedouci - koordinator

Kontakt

Pro ekolog. vychovu Ivan Rynda, Jiri Kulich

¢lenové predsednictva — viz adresar

Pro ekozemédélstvi Karel Jech ¢len piedsednictva — viz adresar

Pro dopravu Jan Zeman ¢len revizni komise — viz adresar
Pro ochranu lesii Igor Michal ¢len predsednictva — viz adresar

Pro odpady Miroslav Puncochar ¢len ptedsednictva — viz adresar

Pro trvale udrzitelna Miroslav Petr Vychodoceska pobocka — viz adresar
mésta

Pro IPPC Pavel Sremer predseda — viz adresar

Zastupci regionalnich pobocek

Jméno

Adresa domu

Adresa prace

Bélokarpatska
Ing.arch. Jana Hajduchova

stuz@uh.cz

Prostfedni 41
686 01 Uh. Hradisté
tel.: 0632/40663

STUZ, reg. pob. Bilé Karpaty
Palackého nam. 293

686 01 Uh. Hradisteé

tel.: 0632/551637

Brnénska
Dr. Jitka Pellantova

Veveri 6
602 00 Brno

CUOP, VaMP
tel.: 05/41321268 linka 476
fax: 05/41211230

Chomutovska ¢len pfedsednictva — viz adresaf pfedsednictva
PaedDr Jiri Roth
Ceskolipska Dolni Libchava 194

RNDr. Jaroslava Formanova

Michaela Komersova (adm.)
michaela.komersova@up.mpsv.cz

470 01 Ceska Lipa

Jizerskohorska
Ing. Zdenek Joukl
z.joukl@jiol.cz

&p. 621, PS22
486 61 Desnd 11
tel.: 0428/383339

Vychodoceska Jana Masaryka 1322 VaK a.s. Hradec Kralové
Miroslav Petr 500 12 Hradec Kralové Vita Nejedlého 893, 500 00 HK
mirek.petr@email.cz tel.: 049/612136 tel.: 049/5410102

Olomoucka Cerna cesta 47

RNDr Pavel Novacek, Csc.
nov(@risc.upol.cz

772 00 Olomouc
tel.: 068/5220130

Broumovska
RNDr. Jan Pinios
jan.pinos(@gquick.cz

¢len predsednictva — viz adresar predsednictva

Karlovarska
RNDr. Pavel Zlebek
stuzkv@cmail.cz

Mlynska 58,
360 05 Karlovy Vary
mobil: 0606 606599

Zapadni 22,
360 01 Karlovy Vary
Tel.: 017/3223619

JihocCeska
Jana Rinkeova

Varsavska 2744
390 05 Tabor
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7.2 Cestné predsednictvo

Blanka Bohdanova, Doc. MUDr. Martin Bojar, MUDr. Jan Cimicky, Csc., Tana Fiserova,
Doc.Ing. Fedor Gal, DrSc., Prof. RNDr. Emil Hadac¢, RNDr. Mikulas Huba, CSc., Hazel Hen-
derson, Jaroslav Hutka, Doc. RNDr. Cestmir Jech, CSc., Jifina Juldkovad, prom. chem., Jan
Kacer, Prof. Dr. Erazim Kohak, Prof. Milan Machovec, RNDr. Ing. Eliska Novadkova, DrSc.,
Prof RNDr. Milena Rychnovska, Prof. Viadimir Srb, Ing. Jaroslav Stoklasa, CSc., Jana Stro-
blova, Doc. Ing. Josef Vavrousek, CSc, Prof. RNDr. Zdenék Veselovsky, DrSc

7.3 Informace o STUZ

Spolecnost pro trvale udriitelny Fivot (STUZ) je dobrovolna neziskova nevladni organizace
(obanské sdruzeni). Byla zaloZena prvnim ministrem Zivotniho prostfedi Ceskoslovenska
Josefem Vavrouskem v roce 1992. STUZ je zaméfena na zkoumani a vytvaieni predpokladi
trvale udrzitelného Zivota na mistni, regionalni, ndrodni a globalni urovni.

Centrum Josefa Vavrouska — Domecek sidli v baroknim domku v Praze Podoli,

U Podolského sanatoria 3/4. (tramvaji €. 3,16,17 do stanice Podolska vodarna, pak proti sméru jizdy
k ulici u Podolského sanatoria). Je zde obsahla knihovna, mistnost k prezen¢nimu studiu literatury, a
kancelaf civilkafe. Ve spoleenské mistnosti se konaji aktivity STUZ pro mensi podet u¢astniki.

Ui'edni hodiny piedsedy, tajemnice a pfipadné dalSich ¢leni piedsednictva:
Vzdy v ttery (s vyjimkou prvniho v mésici) od 17:00 — 19:00

Piedsednictvo STUZ zaseda 1. Gtery v mésici od 14,00 hod. v mistnosti ¢ 401 v Klubu tech-
nikil, Novotného lavka (pfed seminaiem),

3.utery v mésici od 17,00 hod v Centru Josef Vavrouska. Schiize pfedsednictva jsou oteviené
pro ¢leny STUZ, kteii zde maji hlas poradni(¢lanek 7.4 stanov STUZ)

Podminky Elenstvi: Podminky ¢lenstvi jsou upraveny stanovami STUZ €. 6. O &lenstvi podle
téchto podminek rozhoduje piedsednictvo (vyjimecné valné shromdzdéni) na zakladé vyplné-
né piihlasky a piipadného vyjadfeni ostatnich ¢lenti STUZ. Piihlasky jsou k dispozici u ta-
jemnice a v Centru Josefa Vavrouska.Zapisné Cini jednorazoveé 100,- K¢, ¢lensky piispévek
500,- K¢ za rok. Osoby bez vlastniho ptijmu: zapisné 50,- K¢, ¢lensky ptispévek 100,- K¢.
Prispévek lze uhradit bud’ pfimo v hotovosti tajemnici Evé VavrouSkové napt. na tternich
besedach,anebo slozenkou C na adresu STUZ nebo slozenkou A-V na tuéet STUZ, piipadné
bankovnim pievodem na uéet STUZ. Lze si také napsat o slozenku s piedtisténym &islem
uctu.

Cislo tiétu STUZ: 3944349/0800 u Cs. spofitelny, pobo¢ka Praha 2.

Tento Zpravodaj vychazi v ramci projektu financovaného Ministerstvem zivotniho prostredi
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Odesilatel

STUZ — Spolecnost pro trvale udritelny ¥ivot
Krkonosska 1, 120 00 Praha 2

Tel./fax: 02/62 74 773

e-mail: eva.vavrouskova@ecn.cz
http://www.czp.cuni.cz/stuz

Zpravodaj STUZ — vychézi podle potieby jako informaéni periodikum pro ¢leny STUZ
Adresa redakce a zasilani ptispévkii:

Ing. Eva Vavrouskova

Krkonosska 1, 120 00 Praha 2

tel./fax: 02/6274773

e-mail: eva.vavrouskova@ecn.cz

Déno do tisku: leden 2002
Titulni strana: akad.malit Karel Capek
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