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Vizeni prdtelé, clenové a priznivci S TUZ,

mdme za sebou léto a také tu prijemnéjsi (st letosniho podzimu — podle meteorologii nejteplejsi zdri v ramci
dosavadnich statistik. Nyni nds uz mlhy a tma zahdni &im ddl vic z prirody do tepla nasich domovii, i kdyz,
pokud se den vydari a objevi se slunicko, barvy podzimniho listi jesté pripomenou teplé letni dny. V den, kdy Ppisi
tento tivodnik, dokonce napadl v Praze snib, a tak mohu jen soublasit s tim, co napsal Martin Riha — ,Cas se
vrdtil do svjch stiedoevropskych koleji, na nékolik mésici se priroda oblékne do bilého havu a my do teplejsiho

VY,

obletent, ale jedno je jisté — zase p¥ijde jaro, slunce vydrzi na obloze déle a vse rozkvete. 1&5ite se?

Mdme za sebou krajské a sendtni volby — nechdm na jinych jejich celkové hodnocent, z pobledu mého osob-
niho i z pohledu S TUZ vidim vysledky ponékud rozporuplné. Na jednu stranu je pro mne hodné obtizné stra-
vitelnd velkd ztrdta hlasii socidlni demokracie ve prospéch komunistii. A moje obavy potvrdil hned druby den po
volbdch pravdépodobny novy hejtman Usteckého kraje soudrubh Bubenicek, kdyz v televizni debaté problisil, ze
je pro prolomenti téZebnich limitii v severnich Cechich. Opét to komentoval Martin Riba — nakonec se dockdme
jesté ndvratu k ,,velké varianté tézby s odstranénim Cdsti svabii Krusnyjch hor, jak planovali sovétsti inZenyri v
50. letech. Na drubou stranu jsme se dockali také zvoleni nékolika spriznénych dusi do krajskych zastupitelstev.
Na Liberecku zasedne do zastupitelskych lavic predseda nasi Ces/eo/z'pské pobocky dr. Miroslav Hudec, v Ustec-
kém kraji byl zvolen velky bojovnik proti prolomenti limitii a nositel ceny Josefa Vavrouska — ing. Viadimir Burt
a s nim i dr. Premysl Rabas, a nemohu nevzpomenout také kandiddtku Strany zelenjch do Sendtu — pani dr.
Elisku Wagnerovou, kterd zvitézila v Brné zcela presvédcivé.

V tomto Cisle Zpravodaje najdete nejen obvyklé shrnuti toho, co se délo v ramci S TUZ od vyddni minulého
Zpravodaje, ale také informace o zaklddané Platformé udrzitelného rozvoje, nékterd zajimavd zamyslent, at uz
nad lodni dopravou, 1iloZisti jaderného odpadu, méstech vice generaci & strukturou nasich sidel. Opravdu roz-
sdhld ¢dst je vénovdana Ndrodnimu parku Sumava. Je to podnéné ¢tent, ale z mého osobniho pobledu, bohuzel,
nedoslo k zddnému posunu v dialogu mezi obéma tdbory — vsichni naddle zastdvaji své pitvodni stanovisko a
ani v nejmensim se nesnazi pochopit drubou stranu. Skoda, nejlepsi veseni se najdou vidycky tam, kde je potre-
ba alespori trochu vybolit ze zabéhanych (myslenkovych) koleji. A dvojndsob skoda, Ze nase pravidelné besed,

na nichz se zneprdtelené strany maji moznost védy mezi sebou utkat, znamenaji v tomto sméru jen maly posun.

Za precteni urité stoji nékteré ivahy v dalsi sekci, at uz optimisticky ladény prispévek Martina thy, hezkd
drobnd zamysleni Evy Hauserové nebo krestanské vyzndni Jirky Necase.

Vizeni prdtelé, dovolte mi na zdvér upozornit na dileZitou skutecnost na jae pristiho roku se bude konat
dalst volebni Valné shromdsdéni STUZ: v jeho rdmci nds Cekd viznamnd zména ve sloZeni predsednictva. Né-
kolik soulasnych jeho clenii nebude jiz kandidovat — at uz z diivodii zaneprdazdnéni, ze zdravotnich divodi,
nebo z diivodii osobnich. Byl bych velmi rdd, kdyby se nasli novi zdjemci o tuto prdci, kteri by byli ochotni ddl
nést Stafetovy kolik, ktery ndm tu zanechal Josef Vavrousek.

Jiti Dlouhy — predseda
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1 Cobude

1.1  Semindfre v Klubu technikii na Novotného Idvce na listopad a prosinec
2012

e 6. listopadu: Lodni doprava v Ceské republice — garantem je Jit{ Fencl
* 4. prosince: Je zemé ceska stéle jesté,,“zemskym rdjem to na pohled“? aneb Velk4 inventura ves-
kerého naseho rostlinstva — garantka E. Horova

1.2 Cesko-slovenskd konference RIO+20: od udrzitelného rozvoje k tstupu?

Katedra rozvojovych studii UP Olomouc, Cesk4 a slovensk4 asociace Rimského klubu a STUZ v CR
a SR porddaji 8. listopadu 2012 v Divadle hudby, Denisova 47, Olomouc konferenci RIO+20: od udr-

zitelného rozvoje k dstupu?

Cilem konference je pokusit se promyslet alternativy k udrZitelnému rozvoji, jejich rizika a pfilezitosti
pro piipad, Ze Usili o dlouhodobé udrzitelny rozvoj se nesetkd s Gspéchem.

Vice informaci o konferenci naleznete na http://development.upol.cz

1.3 Zimni STUZOVRAT

STUZOVRAT se bude konat 12. 12. 2012. V dobé p¥ipravy tohoto Zpravodaje jesté nebylo stanove-
no ani téma, ani misto kondni.

Sledujte, prosim, http://www.stuz.cz, kde bude uvefejnéna pozvinka a kdo jste v databdzi STUZ,
obdrzite pozvénku.

2 Cobylo

2.1 Valné shromadzdéni

Valné shromdzdéni se konalo 6. bfezna 2012.

2.1.1 Zapis z valného shromazdéni a Usneseni valného shromazdéni
Zapis

Valné shroméazdéni bylo svoldno v souladu se Stanovami STUZ pisemnou pozvinkou zaslanou v pred-
stihu 30 dni véem ¢lentim, tedy nikoliv jako sou¢dst Zpravodaje STUZ jako v minulosti.

Pritomni: dle prezen¢ni listiny, kterd je nedilnou soucdsti zdpisu

Pribéh valného shromazdéni moderoval predseda STUZ Ing, Jiti Dlouhy podle programu, pozméné-
ného oproti programu uvedenému v pisemném podkladu pro shromdzdéni, v tomto poradi:

1. Zahdjeni a organiza¢ni pokyny (pfednesl Ing. Jifi Dlouhy)

2. Volba manditového komisate (zvolen p. b. Pavel Sremer) a navrhové komise (zvoleni Ing, Jit{ Fencl
a Ing. arch. Martin Riha)

3. Zpravu o ¢innosti STUZ za rok 2011 dostali Géastnici pisemné u prezence, tak’e Ing. Jiii Dlouhy
vyzvedl jen hlavni aktivity STUZ v minulém roce. Ke zpravé probéhla kritka diskuze s nékterymi
doplnénimi této informace a poté byla zprava plénem schvélena.

4. Nisledovala Zpriva o ¢innosti Vychodoceské pobocky STUZ, kterou piednesl jeji predseda Miroslay
Petr. Zprava byla vzata na védomi.

5. Od 17.10 hodin probéhla vlozend ptednaska RN Dr. Radoslava Stédroné z Ostravy na téma Krajickova
zékona o pfirodnich zdrojich a jejich konsekvencich pro dlouhodobé udrzitelny Zivot v blizké i
vzdélené budoucnosti, ndsledovand delsi a Zivou diskusi.



6. Po tomto vystoupeni prednesl ptedseda Ing. Jiti Dlouhy ndvrh plinu ¢innosti STUZ na rok
2012. Obsahoval kazdomési¢ni schuze predsednictva a besedy pro vefejnost v Domé VTS na
Novotného ldvce, tematické exkurze, vyddvdni stanovisek k aktudlnim problémam zivotniho
prostiedi CR, rozvijeni aktivit v rimci utvofené Platformy udrzitelného rozvoje, pokryvajici kromé
environmentilntho i ekonomicky a socidlni pilif udrzitelnosti, spolutcast ¢lent nebo delegdtt
STUZ na akcich partnerskych organizaci, spoletenské a osvétové akce pii piilezitostech STUZovrati
a STUZodennosti, za naléhavy povazuje tkol ptivést do STUZ vice mladych lidi. Z ptipominek
a ndméta uplatnénych v diskuzi byl pldn doplnén o aktudlni dkoly: vénovat se naddle aktivitdm,
souvisejicim s piipravou letosni svétové konference o Zivotnim prostfedi Rio+20 v Rio de Janeiro,
spolupodilet se v rdmci aktivit Platformy udrzitelného rozvoje, Zeleného kruhu ) pro ndbor novych
dentit do STUZ zpracovat a §ifit ndborovy propagaéni prospeke ¢i letdk, krery by nasi spole¢nost
predstavil i mimo akce STUZ, napf. na $koldch ap.,) zv4zit jiny formdt kondni (alespoti nevolebnich)
valnych shromdzdéni, nez je kazdoro¢ni obétovdni celéh jednoho terminu besedy, napt. pravé spojeni
s nékterou tematickou besedou. V této doplnéné podobé byl plén ¢innosti STUZ na rok 2012
schvilen.

7. Poté ptedseda Ing. Jiti Dlouhy predstavil kritce Zprivu o hospodateni STUZ za rok 2011 a Zprivu
revizni komise o kontrole uéetnictvi, které byly rovnéz souddsti pisemného podkladu. Zpriva
o hospodareni byla shromdzdénim schvilena, zpréva revizni komise byla vzata na védomi.

8. Predseda STUZ Ing. Jiti Dlouhy pak prezentoval ndvrh rozpo¢tu STUZ na rok 2012, ktery byl bez
pfipominek schvilen. Pldn &innosti a rozpoéet STUZ na rok 2012, které nebyly soucasti pisemnych
podkladit pro jedndni, budou zvefejnény v pii$tim Zpravodaji STUZ.

9. Vbodu ,razné® byly zodpovézeny nékteré dotazy na aktudlni kauzy narusovéni zelené v Praze a okoli
z pléna a v té souvislosti byl formulovin dalif tkol pro predsednictvo STUZ, aby byl na webovych
strankdch STUZ vytvoten jakysi ,rozcestnik“ s odkazy na odborniky nebo instituce, na které je mozné
se obracet o radu nebo o pomoc pfi feseni konkrétnich kauz v tzemi.

Zaznéla zde také informace o kondni semindfe Rio+20 dne 15. 3. 2012 od 9.00 hodin v nové Ndrodni
technické knihovné v Praze 6 (pozvénka je na webu STUZ) s Zidosti o $iten{ této informace a pfizvani
dal$ich zdjemcti o Gcast.
Ing. arch. Riha informoval o kondni seminife ,Kvalita vefejného prostoru® na vystavisti PVA
v Letnanech 23. 3. 2012, pfipraveném Spolec¢nosti pro zahradni a krajindfskou tvorbu.

10. Poté byl pfecten ndvrh usneseni, zpracovany ndvrhovou komisi a po doplnéni o ptispévky z pléna
bylo usneseni valného shromdzdéni schvéleno v ndsledujicim znéni:

Usneseni

Valné shromazdéni STUZ
I. schvaluje

Zprévu o ¢innosti STUZ za rok 2011 Zpravu o hospodateni STUZ za rok 2011 Plén &innosti STUZ
na rok 2012 Névrh rozpo¢tu STUZ na rok 2012 Navrh usneseni, pfipraveny ndvrhovou komisi a doplné-
ny o ndméty a pfipominky z diskuse k nému z pléna, tzn. v¢. pozadavku na aktivni G¢ast na piipravé ceské
Gi¢asti na svétové konferenci o ZP Rio+20 v Rio de Janeiru, v¢. Gcasti na zpracovani kritérii komplexniho
hodnoceni programii a projeket, uchdzejicich se o podporu z fond EU v pldnovacim obdobi 2014-2020,
z hlediska jejich ptispévku k dlouhodobé udrzitelnosti Zivota, v¢. tkolu pro predsednictvo zvdzit jiny for-
miét kondni valnych shromdzdéni STUZ bez obétovéni celého jednoho z termint besed, v¢. ndmétu na
zpracovani a vydani propagaéniho prospektu ¢&i letaiku STUZ pro ndbor novych mladych ¢lent.

I1. bere na védomi

Zpravu Vychodoteské pobocky STUZ za rok 2011, prednesenou jejim predsedou Miroslavem Petrem,
Zpravu revizni komise o kontrole Géetnictvi STUZ za rok 2011
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III. ukldda

predsednictvu STUZ-zv4zit jiny formdt kondnf piistich valnych shromazdéni tak, aby jeho kondnf ne-
byl obétovén cely jeden termin kondni pravidelnych besed STUZ, napt. slou¢enim (alespon nevolebnich)
valnych shromdzdéni s nékterou z besed v prodlouzeném ¢ase,-uvazit moznost a ptipadné i zadat zpraco-
van{ ndvrhu a vyti§tén{ propaga¢niho niborového prospekrtu ¢i letdku STUZ pro ziskivani novych ¢lent
i mimo akce STUZ, napf. ve skoldch ap. vytvofit na webovych strdnkdch STUZ ,rozcestnik s odkazy
na odborniky nebo instituce, kam se obracet o radu ¢i o pomoc pfi riznych aktudlnich kauzich v Gzemi.

Zapsali:
Ing. Jiti Fencl, Ing. arch. Martin Riha

2.2 Semindre na Novotného Idvce leden az Fijen roku 2012

(V dobé¢ dovolenych v ¢ervenci a srpnu se semindfe tradiéné nepotddaji)

Nesestithané zdznamy lze nalézt na webovych strdnkdch STUZ www.stuz.cz
leden — Nepritel prach

Cistice prachu jsou povazovény za prioritni znelisténi ovzdusi. Pokrok techniky umoznil méteni a hod-
noceni (dstic, vnikajicich do plic a vstupujicich do organismu. S tim je spojeno i zkoumdni dopadii na zdravi
z pohledu populace i bunék. Znelisténi osidleného vizemi miize pravdépodobné piinést pro lidské zdravi zmény
vratné i nevratné, proto je ho tieba zndt. Zndt i piivodce a 1icinné znelisténi snizovat.

tnor — Cesko hled4 budoucnost

Umrti dramatika, myslitele a politika, byvalého prvniho polistopadového presidenta CSFR a CR Vi4c-
lava Havla ndm vSem znovu pfipomnélo, Ze ne jen pragmatickou kazdodenni politikou a ekonomikou ziv
jest clovek, Ze zddnlivé neuskute¢nitelné a fantastické vize jednotlivce nebo malé skupiny lidi, zalozené
na duchovnich hodnotdch, pravdé a mordlce, se mohou prosadit, pokud rezonuji s ndladou a potiebou
spole¢nosti a podaii se pro né ziskat véeSinu obc¢ani i proti vili prévé vlddnoucich politiki.

Panelisté diskutovali o potiebé dlouhodobéjsich vizi, obéanské angazovanosti, spolecenském a politickém
klimatu v zemi, o ekonomickych a mezindrodnich souvislostech mozného dalsiho vyvoje v CR, v Evropé a ve
sVété, 0 nutnosti potirani korupce a obnovy mordlnich zdkladii smérovani spolecnosti .

bfezen — Valné shromézdéni (viz vyse)

duben - (Nejen) Praha cyklisticka - Problémy cyklistiky jako zptisobu dopravy po mésté

Diskuse se zabyvala cyklistikou jako nédstrojem pro zklidnéni dopravy ve mésté, shrnula, co se povedlo
dosdhnout za poslednich 5 let — jak na poli legislativnim, tak i organiza¢nim a investiénim. Duraz byl
kladen na cyklistiku jako formu dopravy, ne na rekrea¢ni cyklistiku.

kvéten — Ochrana pidy aneb prestaneme piidu opomijet a ztrdcet 2

Kazdy den v Ceské republice mizf téméf 11 hektart zemédélské pady, pievazné dik rakovinnému bu-
jeni mést. Erozi je ohroZzena polovina rozlohy zemédélské pady a dochdzi i ke zhorSovéni kvality dalsich
rozloh pud ztrdtou organického uhliku v pad¢, zménami pidni struktury a ndsledné zvySenymi ztrdtami
zivin. Diskusni semindf se zaméfil na pri¢iny nejvdznéjsich probléma a hledal moznosti udrzitelného
hospodateni s pidou, tj. jak kvantitativni, tak kvalitativni ochrany puady.

¢erven — Vzdéldvani pro udrzitelny rozvoj v kontextu Ria +20

Pravidelnd beseda byla vénovana problematice vzdéldvéni, a to v souvislosti s pfipravou celosvétového
Summitu Zemé v Riu de Janiero.
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Zrekapitulovala ambice VUR od konference v Riu v roce 1992 (kapitola 36 Agendy 21), a nastini-
la, jak tyto celosvétové koncepty ovlivnily Ceské vzdéldvaci prostfedi. Resené otizky: co je VUR a pro¢
tento typ vzdéldvani chceme, jaké misto redlné (ne)md v nasem vzdéldvacim systému, kam vyvoj v této
oblasti sméfuje nyni, a jaké mdme $ance tento vyvoj ovlivnit jakozto predstavitelé vzdéldvacich instituci
a iniciativ, tedy jedné z tzv. vyznamnych spolecenskych skupin (major groups), jejichz nazoriim by méla
konference Rio+20 vénovat pozornost pfedev$im. Byl predstaven dokument, ktery je vysledkem ,vefejné
diskuse“ mezi nevlddnimi organizacemi a vzdélavacimi institucemi v CR.

zafi — Obnovitelné zdroje energie v CR — Pro¢ jsou pod tlakem a jakou maji budoucnost
Zastupci asociaci obnovitelnych zdroja diskutovali o situaci v oboru obnovitelnych zdroja energie,
o selhdni stdtu pii regulaci fotovoltaiky, o kampani proti OZE, o novém zdkonu o podporovanych zdro-
jich, o Nédrodnim akénim plinu obnovitelnych zdroji energie, o Gsili Energetického regula¢niho tradu
zastavit podporu a rozvoj OZE, o pozici OZE v ndvrhu Stdtni energetické koncepce, o odlisném pfistupu

k OZE ve vyspélych zemich.

Y /e

ijen - Novy svét po Riu+20 aneb je udrzitelnost jesté udrziteln4?
Semindf byl pofdddn ve spoluprici s Centrem pro otdzky zivotniho prostiedi Univerzity Karlovy

Konference Rio + 20 byla pfilezitosti reflektovat celosvétovy vyvoj k udrzitelnosti v poslednich
20 letech, zhodnotit jeho pfinosy a moznd selhdni. Svétovi politici se na ni setkali, aby se dohod-
li o budouci podobé svéta, a na tomto zdkladé maji nyni vznikat konkrétni (ndrodni) strategie udr-
zitelného rozvoje pro dalsi obdobi. Jak fekl ministr Tomds Chalupa ,Konkrétnich sdéleni v deklaraci
neni mnoho, ale je vysledkem kiehkého kompromisu mezi riiznymi pohledy. Véfim vsak, Ze mizeme
stavét na nékterych podstatnych elementech deklarace, které poskytuji voditko pro budouci kroky.*
Jaké konkrétné to budou kroky ze strany ¢eské vlady? Jak bude postupovat v nékterych ze sedmi hlavnich
oblasti, jichz se konference tykala? Navrhne opatfeni, kterd na velmi obecné zévazky budou pfimo nava-
zovat? Bude hrét aktivni roli v instituciondlni transformaci OSN a formulaci dalsich strategii a zdvazka,
napiiklad Sustainable Development Goals? To jsou otdzky, které bychom rddi slyeli v dobé, kdy Ceska
republika v uplynulém obdobi prodélala urcitou transformaci smérem k udrzitelnému rozvoji (Agenda
21 z Ria 1992 byla jednim z vychodisek téchto zmén), na kterou by se mélo v pristim obdobi navizat.

Centrum pro otdzky zivotniho prostiedi UK ve spolupréci se Spole¢nosti pro trvale udrzitelny Zivot
vytvofily v obdobi pfiprav konference Rio+20 (v rdmci ceské ndrodni konference Budoucnost, kterou
chceme) prostor k dialogu tzv. vyznamnych spolecenskych skupin (pfedstavitels akademické sféry, ne-
vlddnich organizaci, vzdéldvacich instituci, vefejné a mistni samospravy atd.), a predlozily spole¢nou vy-
zvu a dokument uréeny ceskym i svétovym politikiim. Nyni bychom rddi znali nejen odezvu na tyto své
iniciativy, ale také predstavu, jak se s potencidlem , iniciativ zdola“ po¢itd do budoucna. Klademe si totiz
otazky, jak budou zdstupci téchto tzv. spole¢ensky vyznamnych skupin zapojeni do dialogu a realizace plé-
ni a strategii pro nadchdzejici obdobi. Jako predstavitele ob¢anské spolecnosti nds naptiklad zajimd, zda
CR reflektuje jiz existujici iniciativy: Rio+20 Voluntary Commitments, nebo tzv. Sustainability Treaties,
které jsou souddsti Post-Rio procesu, a mnohé dalsi...

2.3 STUZOVRAT - beseda s Vdclavem Cilkem

V ttery 19. Cervna poiddala STUZ v kavarné Krasny ztraty tradi¢ni STUZOVRAT, na ktery pozvala
RNDr. Véclava Cilka, CSec.

Vystoupil s pfedndskou pod ndzvem ,,Vliv sametové revoluce na Zivot tuhyka, ndvrat ke skromnosti,
lodnim sucharim a konec iluzi celosvétového rastu.”

Viclav Cilek je predni éesky geolog, klimatolog, filozof a spisovatel, je autorem vice nez tficeti kniznich
titult, mnozstvi védeckych praci a je spoluautorem nékolika televiznich cykla.

Jeho pfedndska méla velky auspéch, ztucastnilo se mnoho posluchaci, keefi se téméf nevesli do salu.
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2.4 Exkurze do Ceského krasu

Spole¢nost pro trvale udrzitelny zivot ve spoluprici s Mgr. Tomdsem Tichym z CHKO Cesky kras
usporddala v sobotu 23. éervna - v roce 40. vyroci vzniku Chrdnéné krajinné oblasti Cesky kras — exkurzi
do jedine¢né ¢&isti této CHKO, bohaté z hlediska pfirodnich hodnot a pamétihodné ddvnou historii na-
sich predka.

Program exkurze:

Ze zastévky v Srbsku se $lo smérem k trampskému Udoli dést, pies jedine¢nou Cisatskou rokli (d¥ive
nepfistupnou, nyni ptistupnou s pravodci z CHKO) kterd je souédsti Ndrodni prirodni rezervace Koda,
se zachovalymi pénovci (zravertiny), vzicnou flérou a faunou (napt. kriticky ohrozenym wvéelnikem rakous-
kym-Dracocephalum austriacum). Dile pak hdjem Kodského polesi kolem historického mlyna do Tetina
- mista bdjné knézny Tetky a vrazdy knézny Ludmily, prvni ¢eské svétice a pramidti svatého Véclava. Na-
vstivili jsme ddvnou akropoli i zbytky hradu s pohledem do kanonu feky Berounky a na pfirodni rezervaci
Tetinské skaly. Cdst vypravy vylezla na posvatny kalendéini vrch Damil, ¢4st zde exkurzi zakondila.

2.5 CenaJosefa Vavrouska zarok 2011

Cenu Josefa Vavrouska udéluji kazdoro¢né Nadace Partnerstvi a Nadace Charty 77. Jejim smyslem je
ocenit konkrétni ¢iny pro zdravé Zivotni prostiedi a udrzitelny rozvoj.

Vybér lauredta na Cenu Josefa Vavrouska provadi jedendcticlennd porota slozend z odborniki v oblasti
zivotniho prostiedi, osobnosti vefejného Zivota a zdstupcii obou nadaci. Datum neni ndhodné, vdze se ke
Svétovému dni zivotniho prostiedi, kterym je tradi¢né 5. Cerven.

Celkem bylo na letosni Cenu Josefa Vavrouska navrzeno 20 kandiddta z 9 kraja.

Cenu Josefa Vavrouska za konkrétn{ ¢iny pro zdravé zivotni prostfedi a udrzitelny rozvoj obdrzeli letos
Pavel Sremer a Martin Bursik.

Slavnostni vyhld$eni se uskute¢nilo u piilezitosti Svétového dne zivotniho prostfedi 7. ¢ervna 2012
v rezidenci prazského primdtora.

2.5.1 Laureat Pavel Sremer

Laudatio na Pavla Sremera
(Pfednesl Jiti Dlouhy)

Takto mélo laudation zaznit na pfeddvini cen Josefa Vavrouska dne 7. 6. 2012. S ohledem na to, Ze
ptijel také Mikuld$ Huba za STUZ/Slovensko, bylo pfednesené laudation operativné upraveno.

Vizené ddmy, vdzeni padnové, mili hosté jsem velmi rdd, ze se mi dostalo cti vystoupit v rdmci dne$niho
slavnostniho odpoledne s laudatiem na Pavla Sremera.

Pavel Sremer nepatif k medidlnim hvézddm, neni to ¢lovek, jeho? tvii bychom vidali éasto na televiz-
nich obrazovkédch — jeho odbornost a celozivotni dilo v$ak o to vice ceni ti, co ho znaji, co s nim pfisli do
styku. Pfedev$im jsou to jeho dlouholeté zkusenosti a soustavné nadseni a neutuchajici aktivity v oblasti
budovini siti a subjektll a v ptipravé, pfipominkovani a prosazovini koncep¢nich dokumentt v oblasti
udrzitelného rozvoje a péce o Zivotni prostfedi. V téchto oblastech patii ke stalicim, jejichZ vyznam pre-
sahuje hranice nasi zemé.

To co si na ném cenim j4, ale i mnoho dalsich lidi jsou jeho zdsadové a nekompromisni postoje, které
je ochoten prosazovat i za cenu existen¢nich nasledku.

Pavel Sremer se narodil a ml4ddi strvil v Benesové, vysokoskolsky titul ziskal v roce 1968 na Pfirodo-
védecké fakulté UK v oboru biologie-biofyzika. Jeho védeckd kariéra za¢inala v Mikrobiologickém tstavu
CSAV, oviem velmi brzy, diky jeho aktivnimu zapojeni v protestech proti okupaci Spojeneckymi voj-
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sky v rdmci Hnuti revolu¢ni
mlddeZe, se ocitnul ve vézen{
a z Akademie byl vyhozen.

Néjaky cas pracoval jesté
v oboru — ve Vyzkumném
tstavu antibiotik a biotrans-
formaci v Roztokdch — i kdyz
uz pouze jako délnik. Poté se
prestéhoval se zenou na Slo-
vensko, ale protoze podepsal
Chartu 77, i tam byl perze-
kvovdn a prisel nékolikrdc
0 zaméstnani.

Nakonec se uchytil v na-
prosto odlisném oboru —
jako specialista — rentgendrf
v pramyslové defektoskopii

kontroloval sviry na véech moznych potrubich po celém Ceskoslovensku a v tomto koc¢ovném zaméstnan{
vydrzel od roku 1977 az do sametové revoluce.

Jiz v mlddi se aktivné zapojil do dobrovolné ochrany pfirody v rimci pozdéji komunisty rozpraSeného
Svazu ochrany piirody TIS, na Slovensku potom pracoval aktivné v Bratislavské organizaci SZOPK. Pravé
této organizaci se povedlo postupné se ,,vymknout® kontrole komunistické strany. Dnes asi nejzndméjsi
je podil na pfipravé slavné publikace ,,Bratislava nahlas®, kterd vzbudila velky ohlas na vefejnosti (a také u
stdtnich orgdnit). Vyznamné bylo také jeho zapojeni proti megalomanské soustavé vodnich dél na Dunaji
Gabc¢ikovo-Nagymaros, ve skryté spoluprici s rakouskymi a madarskymi kolegy. Spolu s Mikuld$em Hu-
bou zpracovali i vycisleni ztrat, které by vystavba pfinesla.

Zéroven ale byl Pavel aktivni v kazdodenni dobrovolné ochrandfské préci — byl ¢inny v komisich zi-
votniho prostiedi nékterych bratislavskych obvodnich nérodnich vyborti, podafilo se mu spolu s kolegy
ze SZOPK navrhnout a posléze i prosadit nékolik chrdnénych tzemi, zvld$té v oblasti luznich lest, Dé-
vinské Kobyly a Zdhoti. S RNDr. M. Hubou navrhli Ndrodni park Podunaji, posléze i mezindrodni park,
z kterého se na Slovensku realizovala v neddvné dobé¢ jen Chranénd krajinna oblast (v Rakousku vsak si
ochrénci ptirody vybojovali ndrodni park Donau-Auen).

Velmi aktivné se zapojil do zmén ,,sametové revoluce® — spoluzaklddal Stranu zelenych na Slovensku
a rok byl jejim mistopfedsedou. Pavel patfi jest¢ k té prvni generaci porevolu¢nich politika - napfed byl ve
vézeni a poté v Parlamentu. V roce 1990 byl kooptovan, a¢ Cech, do Federdlniho shromazdén{ za Stranu
zelenych na Slovensku, prostfednictvim Verejnosti proti ndsiliu, pracoval ve vyboru Zivotniho prostiedi.

Kratkou dobu na prelomu 1990-1991 pusobil z¢dsti jako ekologicky poradce prezidenta Havla a z¢4s-
ti jako poradce ministra—pfedsedy Federdlniho vyboru pro zivotni prostredi Ing. J. Vavrouska. V letech
1991 a 1992 byl ndméstkem ministra Vavrouska, byl zodpovédny za oblast legislativy, informatiky, soci-
dlnich a pfirodnich souvislosti Zivotniho prostfedi, za vnitini sprivu a Ustav ivotniho prostiedi. Zvlaste
dtlezitym dkolem byla problematika jedndni o odchodu sovétskych vojsk a ekologickych skod, které
v na$i zemi tato vojska zptsobila. Pomdhal také pfi ptipravé dodnes citované Dobfisské konference mini-
strt zivotniho prostfedi Evropy v r. 1991 a zorganizoval konferenci ministri zivotniho prostfedi stfedni
a vychodni Evropy v Tatrdch v r. 1992.

Po rozpadu Ceskoslovenska pracoval v Americkych mirovych sborech jako feditel programu Zivotniho
prostiedi pro Ceskou a Slovenskou republiku — vedl praci odbornikii v oblasti Zivotniho prostiedi, ktefi
u nds pusobili na méstskych a okresnich dGradech, spravich nirodnich parka a CHKO a v nevlddnich
organizacich, dva odbornici dokonce na MZP.
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Po odchodu Peace Corps z Ceské republiky od r. 1997 pisobil na Ceské inspekei zivotntho prostiedi
jako vedouci sekretaridtu feditele a posléze i jako jeho zdstupce. Po ponékud netransparentnim ndstupu
nového teditele CIZP za lidoveckého ministra Ambrozka byl nejprve pieveden na funkci vedouciho nové
vzniklého oddéleni zahrani¢nich vztaht, pak pracoval jako ¢esky vedouci twinning projekeu do listopadu
2005.

Zhordujici se poméry na MZP vyustily v roce 2005 v odvolani fediteltt Sprév Chrénénych krajinnych
oblasti. STUZ k této situaci vydala kritické stanovisko, které zaslala mj. i ministrovi 7P a které Pavel jako
predseda STUZ podepsal — ,,Odména“ se dostavila obratem. V okamziku preddni zdvéreéné zpravy z twi-
nning projektu, kterd analyzovala vdzné nedostatky v fizeni inspekce novym feditelem, byl, diky podpisu
na Stanovisku STUZ, z CIZP propustén. Den pred nidstupem do nového zaméstnéni Ceské informaénf
agentury Zivotniho prostiedi CENIA, spadajici pod MZP, mu byla tato price znemoznéna, stejné dopadl
v Centru pro dopravni vyzkum. Zaméstndni nakonec ziskal v soukromém sektoru: do zati 2007 byl ve-
doucim projektd v konzultaéni spole¢nosti DHV CR; s. r. o.

Od konce zdii 2007 do podzimu 2010 za ministra Kalase, Bursika, Mika, Dusika a Bizkové, pracoval
na ministerstvu zivotniho prostfedi jako feditel odboru politiky zivotniho prostiedi. V dobé tohoto piiso-
beni pfispél vyrazné k posileni strategického planovdni péce o zivotni prostiedi, mimo jiné i spolutdasti
na tvorbé koncepénich dokumentd, naptiklad Stdtni politiky zivotniho prostfedi, Strategie udrzitelného
rozvoje CR, na zpracovani Strategického rdmce aktualizované SPZP na dal§i plénovaci obdobi, na doku-
mentech k ekologické vychové a vzdéldvani k udrzitelnému rozvoji a dalsich koncepénich materidlech. Po
nastupu korupéniho ministra Drobila v r. 2010 ztratil odbor a ndsledné i zaméstnani. To jiz v penzijnim
véku, takze od té doby je penzistou, velmi aktivnim, ¢innym jako dobrovolnik v nevlddnim sektoru.

Pavel Sremer, po rozpadu CSFR a zménach ve vlddé po volbdch v r. 1992 spoluzaklidal STUZ, protoze
podobné jako Josef Vavrousek a Ivan Dejmal pochopil, Ze téZisté zdjmu o ochranu Zivotniho prostiedi,
ptirody a krajiny se z trovné Parlamentu a vlidy pfesune do nevlddni sféry, zatimco v exekutivé nastane
problém zachovat a rozvinout do rutinniho fungovdni vefejné sprévy alespon to, co bylo dosazeno aktivi-

tami FVZP a MZP. V letech 1997 a2 2006 byl jejim ptedsedou.

Z mé pozice piedsedy STUZ jsem vlastné rad, e byl Pavel Sremer ,,odejit“ z MZP, protoze od té doby
muze vénovat daleko vice ¢asu na$i organizaci, coz také déld, takze se miazeme diky nému rozvijet mnoho
novych aktivit, at uz to jsou zajimavé besedy, exkurze do pfirody, ale pfedevsim akce smérem k zaloZeni
Platformy udrzitelného rozvoje, kterd by méla sdruzovat daleko $ir$i spektrum organizaci, nez jen ekolo-
gické nevlddni organizace.

Podékovdini a zamysleni Pavla Sremera

Deékuji za udéleni ceny Josefa Vavrouska poroté i obéma nadacim: bylo to pro mne velkym piekva-
penim a zdroven samozfejmé i velkou poctou. Vidim urcitou symboliku ¢i podobenstvi: Nadace Charty
77 byla pro nds velkou vzpruhou v dobdch minulého rezimu a vzpruhy v nejbliz$i budoucnosti plné
protivenstvi vii¢i vsemu ekologickému ¢i pfipominajicimu nutnost udrzitelného rozvoje budeme vsichni
potfebovat i nadle. Obdobné Nadace Partnerstvi od pocdtku pfispivala k podpote udrzitelnych projekea
a tim hodné k rozvoji nevlddniho sektoru. I nyni, kdyz se redukuji ze strany stdtu ptispévky na projekty,
potazmo aktivity nevlddnich organizaci , bude tato nadace velmi dilezitou podporou. Véfim, ze s dalsi
podporou obou nadaci pfekondme i soucasnou nepiiznivou situaci, tento krok zpét soucasného vedeni
statu.

Dovolte mi podékovat téZ vSem kolegim z mnoha organizaci, v kterych jsem na své cesté Zivotem pi-
sobil, ktefi na mém ocenéni maji velky podil: V prvé fad¢ kolegim ze SZOPK a osobné pak Mano Hubo-
vi (mimochodem nyni pfedsedovi vyboru zivotniho prostfedi a podohospoddrstva Slovenského parlamen-
tu), krery se tehdy nebél spolupracovat s tzv. stétu nebezpeénym elementem, kolegiim z FVZP, kde jsem se
mnohé naudil hlavné od samotného Josefa Vavrouska, mnoha skvélym kolegim ve STUZi, v Americkych
mirovych sborech s entuziastickymi dobrovolniky, poméhajicimi v nasi zemi budovat zdklady ochrany ZP,

11



v Ceské inspekci zivotniho prostiedi s inspektory, snazicimi se o Gé¢innéj$i ochranu zivotntho prostiedi
i vétsi spoluprdci s vefejnosti, , s experty v poradenské firmé DHV , s pracovniky Informacni agentury
zivotniho prostiedi CENIA, snazicimi se o moderni pfistup k informatice v Zivotnim prostiedi a ndsled-
né i tehdy jesté kompetentnimi pracovniky na MZP, nezdecimovaném zdsahy poslednich dvou ministri
a nyni se zapdlenymi kolegy na obvodé v Praze 12-Modranech pfi pfipravé Mistni agendy 21.

Rdd bych se pfi dnesni prileZitosti vénoval krdtkému zamysleni nad uréitymi moZznostmi nasmérovdni
Ceské republiky k trvale udrzitelnému rozvoji, resp. presnéji trvale udrzitelnému zptsobu zivota, tedy
tématu, které u nds prikopnicky zavddél ten, po némz je tato cena pojmenovdna. Nutno poznamenat, ze
Josef Vavrousek prosadil tento thel poméfovani rozvoje jiz napt. do prvni koncepce stdtni ekologické po-
litiky, schvdlené federdlni vladou 26. 7. 1990 a definici trvale udrzitelného rozvoje a souvisejicich termint
a principt i do —stéle platného - zdkona o Zivotnim prostiedi ¢. 17/1992. Jak vidite, v zdkoné udrzitelny
rozvoj mdme, ale skutecnost je jind.

Za léta, kterd od té doby uplynula, po poc¢dtecni ostrakizaci byt jen terminu udrzitelny rozvoj doslo
sice na jedné strané naopak k jeho sklonovdni ve vSech nejnemoznéjsich kombinacich a tim i k jeho vy-
prézdnéni, na druhé strané vsak za tu dobu doslo k obrovskému obohaceni o zkusenosti s uplatiiovinim
principt udrzitelného rozvoje v praxi. Vim, Zze u mnohych kolegt z nevladniho sektoru vyvoldvd omildni
tohoto terminu nedavéru v prazdnd slova. Bylo by v$ak velkou chybou nevidét za zatemnujici clonou frdzi
to, co se jiz podafilo skute¢ného dosici. Na trovni celych stdtt neni vidét velky pokrok, byt téZ by bylo
mozné rozlisit razny pokrok —vétsi napft. ve skandindvskych stdtech, nebo nyni v Némecku, snazicim se
o ptechod na udrzitelnou energetiku. Ze viak udrzitelny rozvoj neni mrevé slovo dokazuje napt. hnut
mistnich Agend 21, rozvijejici udrZitelny rozvoj na mistni trovni. V mezindrodni asociaci ICLEI-Local
Governments for Sustainability uz registruji 1220 mistnich samosprav z vice nez 70ti zemi, celkem pod
tuto iniciativu uZ patfi prostfednictvim téchto mistnich samosprav vice nez pal miliardy lidi. V Ceské
republice jsme méli sice zpozdéni- v roce 2004 se jednalo jen o nékolik obci, ale nyni jiz rozviji mistni
agendu 21 podle urcité metodiky a kritérii celkem 68 obci a dalsich 89 je téch, které maji zdjem (obcas
dokonce nejen obce, ale i mikroregiony a regiony).

Taktéz nevlddni organizace, jako jedny z nositeld zmén pro 21.stoleti urazily dlouhou cestu ziskdvani
zku$enosti s udrzitelnosti v praxi a nékteré se dnes vénuji problematice udrzitelnosti v tak dulezitych
a rozli¢nych oblastech, jako je namdtkou vzdéldvani k udrzitelnému rozvoji, obnova venkova, ptirodni
i historické struktury krajiny a revitalizace obci ¢i udrzitelnéjsi energetika a snizovéni exhalaci CO, ( ini-
ciativy jako Velkd vyzva ¢i Energetickd (r)evoluce).

Protoze je zatim stdtni sektor do zna¢né miry opét paralyzovin ideologickym odmitdnim nékterych
zdkladnich principt udrzitelného rozvoje, bude dilezité, aby se iniciativy nevlddniho sektoru sjednotily
v koordinaci tsili 0 smérovani spole¢nosti k udrzitelnosti. Jako jednou z moznosti je vznik sité organizaci,
zabyvajicich se riznymi aspekty ¢i oblastmi udrzitelného rozvoje. To se déje ve vice vzniklych siti — jme-
nujme napf. Zeleny kruh ¢i Platformu ekologickych organizaci, SKOK a dal$i. Dal$im stupném by mélo
byt vzdjemné zkoordinovani téchto siti. Na zikladé iniciativy STUZe a nékolika dalsich organizaci tak
zatim skromné vznikd Platforma udrzitelného rozvoje. Sitovdni a vznik siti siti je ostatné svétovy trend
v mnoha oblastech. Spojené usili takové sité¢ by pak mélo daleko vétsi Sanci prosadit, aby se udrzitelnost
stala kritériem i v nasi zemi.

V tomto sméru je nyni vyznamnd pfiprava na svétovou konferenci OSN Rio+20, konferenci s pfizna¢-
nym nizvem® Budoucnost, kterou chceme®. V mnoha zemich svéta a mnoha mezindrodnich organizacich
probéhla pfiprava na tuto konferenci, uskutecnily se diskuze a byla pfipravovdna doporuceni a pozadavky.
Protoze nase stdtni sféra ani sdélovaci prostfedky neiniciovaly vefejnou debatu na tato témata, podafilo
se v ramci projektu MOSUR uskute¢nit alespon diskuzi nekterych ceskych vyznamnych spolecenskych
skupin , z které vzesla iniciativa pro zdvére¢ny dokument konference Rio+20 - urcité ndméty a pozadavky
téchto nasich hlavnich skupin a taktéZ vyzva pro ¢eskou vlidu, aby realizovala zdvéry z Ria+20. Nedéldm
si iluze, Ze jen na zdklad¢ toho dojde ke zméné postoje nasi vlidy. Je to vSak dobrd ptiprava na dobu
budouci, az napt. budou jednotlivé zavéry konference rozpracovdviny na trovni EU. Pod takovym obou-
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strannym tlakem véfim, ze dfive ¢i pozdéji dojde ke zméné. Budoucnost prindsi prekvapeni-a ne vidy jen
negativni, jak ukazuje historickd zkusenost i nasi zemé. Trend, ktery byl vytycen nejprve jen komisi OSN,
pak summitem Zemé v Rio de Janeiro a ndslednymi aktivitami svétového spolecenstvi , uz nebude mozné
obrdtit-ostatné soucasnd ekonomick4 krize tento trend k udrzitelnéjsimu typu rozvoje jen posili.

Moznd md piedchozi slova znéla pfili§ optimisticky, avsak je tieba usilovat vskutku o budoucnost,
kterou chceme a nenechat se odradit politickymi a ideologickymi zvraty v Ceské republice, ty byly, jsou
a budou velmi pomijivé.

Deékuji za pozornost, za to ze jste prisli a jesté jednou za ocenéni.
Gratulace od Mirka Petra z Hradce Kralové
Mily a vézeny Pavle,

tahle zprdva o Tvém ocenéni Cenou Josefa Vavrouska za rok 2011 se ke mné dostala az se zpozdénim,
neb na slovenskych kopcich, které sdm davérné znds, jsem byl po nékolik dni zcela zdmérné izolovan od
svéta zprdv a internetu. Bohuzel ale i od zprdvy, kterd mé premile zaskoéila. A tak si ji nyni nédlezité vy-
chutndvdm a prozivdm zvld$tni pocit uspokojeni a naplnéni. Ano, doslo i na Tebe. Spravedlnost existuje.

Mily Pavle, jsem tomu velmi rdd, ze Ti mohu jménem svym i jménem Vychodoéeské pobocky STUZ
z hloubi duse pogratuloval. Je ndm cti, ze patiime do jedné stuzické party, ze jsme mohli v minulosti s
Tebou spolupracovat a ze mizeme obdivovat Tvoje piitomné asili na ekologickém poli a it se na Tvé

budouci aktivity.

Pfed rokem jsem pfi obdobné ptileZitosti napsal Martinovi Rihovi, e udélovani cen m4 dva podstatné
vyznamy. Predné slouzi jako takovy super kafe, ktery md ocenéného udrzet v jeho nasazeni a dodat mu
energii. Pak to byvd takovd slavnostni svicka, kterd se zapli na zavrsené celozivotni pyramidé ocenéného.
Nic z toho pro Martina neplatilo. A stejné je to i s Tebou. Pfi Tvé skromnosti je mi jasné, Ze ono super kafe
nepotiebujes. Tvd motivace, Tvd vnitini sila prameni z Tvé vzdcné osobnosti. A pokud jde o tu zavrsenou
celozivotni pyramidu, tak doufim a véfim, Ze tomu tak jesté dlouho dlouho nebude.

Dalsi aspéchy v Tvém posldni a radost z Tvé price Ti pieje

Mirek Petr — Vichodoceskd pob. S TUZ
2.5.2 Laureat Martin Bursik

Laudatio na Martina Bursika
(prednesl Pavel Klimes)

Profesor biogeografie Ptirodovédecké fakulty University Karlovy Radovan Hendrych si v roce 1983 vy-
hlédl skupinku horlivé diskutujicich studentt pfed svym kabinetem a ostfe je osocil z vytrznosti. Vsichni
kolem védéli, Ze nemd pravdu, ale nikdo si netroufl jednomu z nejtvrdsich komunist na fakulté¢ opono-
vat. Jenom Martin Bursik se po chvili pfed ného postavil a slusné fekl: ,Pane profesore, my jsme tu nic
$patného nedélali“. Uz nesoudruzské osloveni vedouciho katedry zpisobilo vybuch rozhnévaného muze
a jesté na chodbé zaznély vyhruzky o vylouceni ze studia byt v poslednim ro¢niku. Co se délo za dvet-
mi Hendrychovy pracovny nevime, ale vzhledem k eskalaci ptipadu si Martin nejspis ekl svoje. Jisté si
vzpomnél na svou maminku, kterou po tinoru 1948 vyloudili tésné pred stdtnicemi z filozofické fakulty.
Vse skoncilo pred jakousi fakultni trestni komisi, které pfedsedal prévé soudruh Hendrych. Obratnym
jedndnim Martin ziskal na svou stranu zbylé ¢leny komise a diky tomu po ptil roce dokon¢il obor ochrana
zivotniho prostiedi. A tak je to s Martinem Bursikem dodnes. Je-li presvédcen o své pravdé, nese kazi
na trh a nevdhd se postavit i proti vétsinovému nebo libivému nézoru. Pevné zdsady mu vtiskli nejen oba
vzdélani rodice, ale i zivot ve skautském oddile a fair play v kolektivnich sportech.

Neékolik let praktické hydrologie vyuzil k pozndni vyzkumu i problém se znedisténim prostiedi. Brzy
pochopil, Ze bez politické vile s problémy nejde pohnout. V osmdesdtych letech se zapojil do Hnuti za
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obcanskou svobodu, odkud vedla cesta na demonstrace za lidskd prava. Brzy ziskal prvni kontakty s od-
borniky a osobnostmi z ochrany Zivotniho prostiedi, tfeba s Josefem Vavrouskem, Ivanem Dejmalem ¢i
Bedfichem Moldanem. Neni ndhodou, Ze prave 17. listopadu 1989 organizoval odbornou konferenci za
ucasti ekologt i z nékolika zdpadnich zemi. Hned se zapojil do Obcanského féra a k védeé se jiz nevriil.
Nejen ze $koly byl jazykové pripraveny komunikovat s novymi partnery v demokratickém svété, mnohé
zkusenosti si odnesl ze stéze u sendtora amerického kongresu za stit Washington. Jako kooptovany a po-
tom zvoleny poslanec Ceské narodni rady byl u zrodu prvni ekologické legislativy, zaslouzil se o zikon
o ochrané pfirody schvéleny v roce 1992.

Tehdy zazil neopakovatelnou situaci, kdy se zdkonoddrci s exekutivou s dvouletym manddtem dokdzali
dohodnout a pfispéli k mnohym nédpravim znic¢eného zivotniho prostfedi. Pomohli k odsifeni tepelnych
elektrdren, Krkonossky ndrodni park se dostal pry¢ ze seznamu deseti nejohrozenéjsich ndrodnich parki
svéta, nechybélo mnoho a byla zastavena vystavba jaderné elektrdrny Temelin. Martin Bursik energii z ja-
dernych reaktorti kvili bezpecnosti a ukldddni radioaktivniho odpadu odmital uz v osmdesdtych letech.
A za svym nézorem pevné stoji i v dobé, kdy podstatnd ¢dst nasi vefejnosti, prestoze zazila uz dvé smrto-
nosné havirie elektrdren, za jadernou energif stoji. Stejné razantné se postavil proti tézbé uhli v novych
lokalitdch a zase i pfes odpor fady mistnich lidi, ktefi ddvaji pfednost kritkodobému zdjmu pted zacho-
vanim krajiny a domovd, v kterych se narodili. Martin se nejspi$ nikdy nepfivézal k ohrozenému stromu
nebo kostelu v Libkovicich. Prestoze aktivisty respektuje a jak dokdzal ¢asto i podporuje, za pfirodu,
krajinu, Zivotni prostfedi a lidskd prdva bojuje jinak. Setkdvd se s lidmi a hledd u nich podporu, studuje
védeckd i komerc¢ni data, chodi na schiize a trpélivé presvédcuje lidi, Ze ochrana modré planety stoji za
nase usili. Proto je pfes dvacet let aktivni v politice. Proto se jiz tolikrdt utkal s lidmi opa¢ného ndzoru
a vyslechl od nich mnoho urdzek i vyhruzek. Proto v roce 2005 uchopil Stranu zelenych a pomohl ji
k nebyvalému tspéchu. Stranu zelenych vyved! z levicového sevieni do stfedu politického spektra a oslovil
zatim nejvice ekologicky smyslejicich lidi. Mnozi jste z blizka vidéli tehdejsi Martinovo nasazeni, kdy byl
aktivnim a vzdy pfipravenym mistoptedsedou vlddy, Gspé$nym ministrem Zivotniho prostiedi, rovno-
cennym partnerem v ekologii zdatnych kolegti ze zemi Evropské unie i Spojenych stdtt a navic dlouho
odoldval obrovskému tlaku na rozbiti koalice metodou destrukce Strany zelenych.

S odstupem tif let si myslim, Ze tehdy obstdl. Naucil koali¢ni partnery novd slova jako obnovitelny
zdroj energie, dlouhodobé udrzitelny rozvoj, nepiekrocitelné limity tézby, tolerance k ekologickym nazo-
ram nasich evropskych sousedt. Nékteré ekoskeptiky dokonce presvéd(il, ze obnovitelné zdroje energie
jsou pfinosem a velkou moznosti pro inovaci a ekonomiku. Diky jeho energetické politice maji mnozi
zemédélci diivod hospodatit, nekvalitni dfevo a sldma uz neni bezcennym odpadem, vodni, vétrné i so-
larni elektrdrny ziskaly podporu, i kdyz fotovoltaickd lobby nakonec prosadila vyrazeni regula¢nich ¢asti
zdkona. V kontrastu s tim Martin Bursik poctivé dojednal prodej imisnich povolenek Japoncim a je nase
skoda, ze nemohl cely projekt Zelend tspordm sdm dokoncit. I pfesto svou praci pomohl v dobé krize
udrzet zaméstndni tisicam lidi, usetfit za energie i socidlné slabsim lidem a v neposledni fadé snizit emise
oxidu uhli¢itého. Vidéli jsme, jak jeho ndstupci nalozili s druhym kolem prodeje imisnich povolenek.
I proto byl nejfundovanéj$im ministrem zivotniho prostiedi, kterého jsme méli. A to nejen z titulu pred-
niho odbornika v oboru ochrany klimatu a obnovitelnych zdroji energie. Utad vedl s jasnou koncepci,
zabyval se dlouhodobou vizi hlavnich témat, dobfe komunikoval pfedev$im s ministry zemi, kde jsou
otazky zivotniho prostiedi v popfedi zdjmu. Hodné ¢asu strévil jedndnim i pozndnim konkrétnich mist
a probléma s ministrem zivotniho prostiedi $védského kralovstvi Andreasem Carlgrenem. Vidél, ze v jeho
zemi je ochrana piirody soucdsti zdkladnich hodnot, krdle ani premiéra by viibec nenapadlo zasahovat do
spravy ndrodnich parkd, tepelnd ¢erpadla v novostavbach jsou tplnou samoziejmosti a ¢tvrtina vozidel
vyuzivd alternativni paliva. Az Martin Bursik oteviel Ministerstvo zivotniho prostiedi lidem z nevladnich
organizaci. Mezi nimi hledal odborniky pro jednotlivé tifady, fundované partnery pro diskuzi, podporil
jejich aktivity od Sumavy po Beskydy.

Hned po ndstupu do své druhé mise na MZP fesil nejvétsi katastrofu, kterd po roce 1989 zaséhla
Ceské lesy. Vichfice Kyrill v lednu 2007 rozvrdtila tisice hektart porostii a pfedev$im na Sumavé se musel
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rozhodnout, jestli nejecennéjsi zény ndrodniho parku ponechd ptirozenému vyvoji nebo pfipusti sklizen
jako v rozbahnéném kukufi¢ném poli. Odvdzné ptiznal v prvni z6né smrkovym monokulturdm pravo
se nechat povalit vichfici a ndsledné sezrat kiirovcem. Rozhodl se pro pfeménu &sti Sumavy na oprav-
dovou divocinu, i kdyz védél, ze téma bude zneuzité v politickém boji. Navic se postavil proti naruseni
v Ceské republice snad nejpestiejsiho klimaxového, tedy vyvojové dospélého lesntho komplexu stavbou
lanovky na hrani¢ni kopec Hochficht. Martin je jist¢ zdatnéj$im lyzafem, nez kdy byl soucasny pan pre-
zident, presto vi, ze rozvoj lyzatskych aredl nemiize probéhnout na ukor nejcennéjsich kouska ptirody,
které ndm zbyly. Na rozdil od svého mnoholetého oponenta se dobfe poucil tieba z chyby na Lysé hote
v Krkonosich, kde provozovatelé lyzaiského aredlu v devadesdtych letech politicky protlacili lanovku do
prvni zény ndrodniho parku a nyni chtéji opét s nekompetentnimi politiky v zddech zménit dohodnutd
pravidla. Pfitom v ochranném pdsmu i tfeti z6né narodnich parka jako ministr podpofil udrzitelny rozvoj
regionti s podporou zivota mistnich lidi, turist a sportovci.

Pfi neoficidlni horolezecké vypravé se Martin Bursik v bfeznu 1988 poprvé dostal do Himaldje. Jako
prvni Cechoslovék se v sedle Lho la symbolicky dotkl severni stény Mount Everestu, dole v tdoli potkal
Edmunda Hillaryho a cestou desitky svobodné cestujicich mladych lidi z celého svéta. Do Tibetu se vypra-
vil, aby poznal hory svych snt a nakonec potkal predevsim Tibetany zkousené mnohem vét$im utlakem
komunistické Ciny, nez jsme si v tehdy nesvobodné vychodni Evropé mohli ptedstavit. Ve Lhase vidél
jen pér dni po potladeni nepokojii pfi vyroci okupace Tibetu hofet domy, kulometnd hnizda na hlavnich
ulicich, vojdky a agenty policie v poslednich zachovanych klésterech, otrocici lidi na stavbach i mrevé déti
und$ené fi¢nim proudem. Ale vidél také odhodlané Tibetany, ktefi s nepoznanou uctivosti od Martina
ptijimali obrdzek jeho Svatosti Dalajldmy a priklddali si jej v pokofe a s nadéji k obliceji. Odtud vzeslo
jeho predsevzeti pomdhat utiskovanému ndrodu, a kdyz se po dvaceti letech s Dalajlimou poprvé sesel pii
soukromé audienci, mohl s nim zasvécené o Tibetu promluvit. Stejné tak citil mordlni prévo mluvit na
protibetskych demonstracich pfed ¢inskou ambasddou, pozvat Dalajlimu na ptidu ¢eského parlamentu a
adoptovat si na ddlku tibetskou divenku. Lidskd prava jsou jeho stejnou prioritou, jako ochrana Zivotniho
prostfedi. I diky Martinovi vime, Ze jedno bez druhého se neobejde.

Na zdvér pfiddm jesté jednu vzpominku. V bfeznu 1995 mi zavolal fotograf Pavel Stecha, e se v Z4-
padnich Tatrch ztratil jeho kamarad Josef Vavrousek, jestli se s nim nevypravim po ném pdtrat. Za pédr
minut volal Martin Bursik se stejnou vyzvou. Tak jsem je oba sezndmil a jesté s Kristidnem Sudou jsme
druhy den rdno dojeli na Slovensko. Prosli jsme né¢kolik dolin i kus hlavniho hiebene Roha¢u, potkali
profesiondlni zdchrandfe, horolezce, skauty, aktivisty z nevladnich organizaci. Tteti den jsme stdli v doliné
Parichvostu a bylo jasné, e nejen Pavel Stecha a Martin Bursik ptisli o blizkého pfitele. Aniz by vedéli,
kde Josef Vavrousek s dcerou Petrou zustali, pravé tady se s nimi rozloudili. Za pér dni jen kousek od toho
mista zichrandfi pod lavinou nasli jejich téla. Trvalo jesté fadu let, nez Martin Bursik dorostl do hlavniho
predstavitele ¢eskych ochrdnct zivotniho prostfedi. Moznd to tehdy v doliné Parichvostu pfiteli Josefovi

slibil.
Podékovani Martina Bursika

Dobré odpoledne, dobry vecer,

nejprve bych chtél vyjadrit velkou radost, ze mi cenu preddvd pravé Eva Vavruskovd. Eva je pro mé
mostem k Josefovi a Zivou nositelkou hodnot, které Josef Vavrousek ve svém, bohuzel velmi krdtkém,
zivoté prosazoval. Evo, dékuji a moc mé to tési.

Chtel bych moc podékovat za cenu, velmi si ji vézim. Je to pro mé nejenom ocenéni, cenu vanimdm pre-
devsim jako obrovsky zdvazek pro dalsi praci a vystupniovdni Usili za ochranu zivotniho prostredi, pfirody,
krajiny, toho, co déldm cely zivot a do jeho konce budu délat. Pozorné jsem poslouchal jména vsech laures-
t1, hodné jich zndm. Tedy, pardon, jména vSech nominovanych. Ja bych si vlastné freudovsky ptdl, aby byli
také lauredty, moznd proto jsem to fekl. Ono to asi nejde, vy zfejmé mdte limit a muzete ddvat ceny jen ome-
zené. Vsem bych to prdl, ale v8§iml jsem si jedné véci, ze mezi ,lauredty® byli ¢tyfi lidé, keefi se zasluhuji o
Sumavu. Chrobék z Hnuti Duha (Jaromir Bldha, kdo ho neznd), Josef Fanta, Vladimir Just, Jakub Hruska.
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Rikal jsem si, to nenf jen tak. Kdy? jedno téma vygeneruje ¢tyfi nominované pro cenu, néco to zna-
mend. V tématu Nérodniho parku Sumava, v ptistupu k nému ze strany stitnich instituci, skute¢nosti, Ze
organizace, kterd je podiizend MZP, je schopnd poslat policisty na lidi, ktet{ chran{ unikatni ekosystém na
Sumavé, a je to vlastné tolerovano ze strany veden{ ministerstva... Nikdy jsem si nedovedl ptedstavit, Ze
bychom se do takové situace dostali. Zabéry ze Sumavy si troufim nazvat ndvrat totality do nasf rodici se
demokracie. Mdm z toho velikou starost, proto jsem vidy povazoval za dilezité vyzdvihnout prici téchto
eyt lidi, i kdyz v tuhle chvili lauredty nejsou, véfim, ze budou naptesrok.

Co tici k cené? Pro mé hodnoty, které Josef Vavrousek formuloval jesté pied listopadem 1989 a pak byl
nejsilnéj$i autoritou, kterd to pojmenovavala, jsou hodnoty, které jsou stdle nosné, ne-li jesté vice. Zd4 se
mi, a Pavel Sremer to také naznadil, 7e se n&jakym kruhem vracime do obdobf krétce po listopadu 1989.
Ze zdaleka nenf zfejmé, %e hodnoty, které jsme tehdy formulovali (a je zndmo, %e celd komunita envi-
romentalistii-ekologti byla pfipravena na zménu), jsou naplnény. Stdtni politika Zivotniho prostiedi na
federdlni Grovni byla jednou z prvnich formulovanych. Lidé, ktefi kolem toho byli, védéli, co chtéji. Josef
Vavrousek vzdy fikal, Ze je to zdvod s ¢asem, musime toho prosadit co nejvice, nez-li rizné lobby, korpora-
ce a ekonomické zdjmy se zformuji. Pak uz to bude daleko tézsi. Ted jsme v situaci, kdy se uz zformovaly,
maji silu a takovy vliv na politiku a déni v nasi zemi, Ze vlastné trvalé hodnoty rozvoje, skromnosti, idedly
humanismu, jsou v pozadi a prevazuje sobectvi, egoismus, sila kapitdlu, naivni hloupé presvédéeni o tom,
jak trh vSechno vyfesi. Je to memento pro viechny z nds, ktefi rozumime tomu, co se déje, a pracujeme
v té oblasti, abychom nerezignovali, nevzdali to, ale naopak, abychom byli pfesvédceni, ze to, co déldme,
je spravné, a ze jde opét o Cas, ze ztricime cas, d&ji se kolem nds nevratné zmény, abychom usilovné pra-
covali na zméné piistupu k Zivotnimu prostredi. Pro mé je v té cené velmi silnd symbolika, silnd motivace
pro préci do budoucnosti, moc za to dékuji.

Rdd bych ve findle dal takovy podnét, brouka do hlavy. Jste tady lidé, ktefi citite pro zivotni prostiedi.
Soucdsti ocenéni je také finanéni odmeéna, tu si nechci nechat, to by mé ani nenapadlo. I pfes zdzemi,
které mdm doma, a chtél bych podékovat Kété¢ za podporu, jsme nevymysleli, na co by ty penize mély jit.
Tak bych vés rdd pozddal, abyste pfemysleli o tom, co dobrého, nejlepsiho, pro Zivotni prostiedi by se z té
odmény dalo udélat. Podnéty si od vés rdd vezmu, a pak s tim nalozim. Chtél bych vyjadrit také velkou
radost, ze jsme se takhle v ocenéni sesli s Pavlem Sremerem, protoze ho mdm také moc rdd a ohromné si
ho vazim za to, co za cely zivot udélal. A vlastné mu moc dékuji za koncipovany zformulovany uvodni
projev, on to vSechno systematicky prosel a nedal prostor k tomu, abych promluvil volnéji a nemél starost
0 to, Ze jsem na néco zapomnél. Dékuji vim vem.

2.6 Memoridl Josefa a Petry Vavrouskovych

Memorial se konal ve dnech 14.—16. z4i{ opét v penzionu Jurica v Liptovském Mikuldsi. V sobotu 15.
74t se jako kazdoroéné skupina ptétel vydala k mohyle v doliné Parichvost. Ze STUZ CR se ztcastnili
Pavel Sremer, Martin Riha a Ondfej Velek s piitelkyni.

2.7 Setkdni byvalych pracovnikii Federdlniho vyboru pro Zivotni prostredi a
jejich prdtel ke 20tému vyroci jeho rozpusténi

Setkdni se uskute¢nilo za spoluprice kulturniho centra Velvyslanectvi USA 1. fijna od 17. hod. v pro-
stordch kulturniho centra Velvyslanectvi.

Materily z akce jsou umistény na webovych strinkich STUZ
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3 Zpravy z pobocek
3.1 Vychodoceskd pobocka

3.1.1 Vlastivédné exkurze poradané vychodoceskou pobockou

Proc¢ za pfirodou zrovna do Jaromére?

Skupina vice jak dvaceti Hrade¢dka, milovnikd pfirody, vyuzila v sobotu 2. ¢ervna prilezitost navstivit
v rémci ptirodovédné exkurze pofddané Spoleénosti pro trvale udritelny zivot (STUZ), vychododeskou
pobockou, Stanici pro zranéné a handicapované volné zijici Zivodichy v Jaroméfi a nedalekou ornitolo-
gickou lokalitu Josefovské louky. A tady se ihned vnucuje otdzka, pro¢ jezdit za pfirodou az do Jaromére.
A také, co vlastné spojuje obyvatele krajského mésta s témito dvéma misty?

Stanice pro zranéné a handicapované volné Zijici zivolichy v Jaroméfi

Exkurze do zvifeci zdchranky si kladla dva zdkladni cile. Za prvé sezndmit zdjemce z fad hradeckych
obcanti s vyznamem a fungovdnim tohoto ¢asto nedocenéného zafizeni, které spolu s obdobnou stanici ve
Vrchlabi ziizenou Sprévou Krkonosského ndrodniho parku zajistuje zdravotni a socidlni sluzby pro volné
zijici zivocichy v Krdlovéhradeckém kraji, tedy i pro oblast mésta Hradce Krélové.

Druhy cil exkurze se tykal testu nasi ekologické gramotnosti. Nuze, vime, jak se zacho-
vat najdeme-li opus$ténd, dezorientovand ¢i zranénd volné Zijici zvifata? Kdy jim pomoci a kdy
je naopak nechat jejich osudu? Nebot zdaleka ne vidy je potfebné zaséhnou do jejich Zivota.
Velmi duleZitd je v této oblasti i prevence: Jak zménit nase chovdni, aby Zivoéichové okolo nds nebyli vy-
staveni nebezpe¢im v dusledku lidské ¢innosti? Vzdyt mnoho zvifat kondi pod koly aut, jini na dratech
vysokého napéti, dalsi pfiotraveni chemikdliemi, nemadlo je zranéno ¢i usmrceno nasimi domdcimi mildc-
ky — psy a kockami.

Jaroméiskd stanice pfijimd rocné okolo 400 pacientd. Pres polovinu z nich navraci po vyléceni zpét do
ptirody. Invalidé zustavaji. Kazdopddné ndvstéva stoji za to. MitZete tu spatfit roztodivnd zvitdtka. Poldrni
lisku bez domova, dravce bez kiidel, ¢dpa bez prsti, ale také mluviciho krkavci ¢i emancipovanou vrénu,
kterd si zasedla na Zeny. Ze by to byl pravé tenhle diivod pro odsouzeni k vééné izolaci?

Stanice svou nezastupitelnou ¢innost zajistuje prevdzné praci dobrovolnika. Jim, stejné jako jejich
sponzortim, patii obdiv a podé¢kovani. Vzdyt splici dluh za nds za vSechny. Totiz za spole¢nost, kterd
ukrajuje pfirodé kousek po kousku z toho spole¢ného, co tu bylo ddno véem. Dvounohym, ¢tyfnohym,
plazivym i polétavym. Dalsi informace na www.jarojaromer.cz.

Ornitologick4 lokalita Josefovské louky

Josefovské louky predstavuji misto, kde se buduje v Cesku zcela ojedinély projekt — ornitologicky park.
Systematicky se zde vytvati vhodné prostedi pro hnizdéni tazného ptactva: budovani hnizdnich kontej-
nert a jezirek nebo instalace hnizdnich podlozek a ptacich budek. Predevsim jde ale o vyuziti damyslné-
ho, sto let starého zavlazovaciho systému. Jiz ted tu stoupl pocet zaznamenanych druhi opefenct za pét
let ze sedmdesdti na sto padesdt. Z téch vzdenéjsich jmenujme pochopa rikosniho, chidstala kropenatého,
vodouse rudonohého nebo krasavce mezi nasimi ptky, ledndcka fi¢niho.

Pro hradecké obcany je jisté rovnéz velmi zajimavé poznat podminky hnizdéni a shromazdovani taz-
nych ptdku, se kterymi se ve svém mésté setkdvaji predev$im v jarni a podzimni periodé, kdy jsou jednot-
livé druhy pfedmétem pozorovéni z hradeckych mosta a ndbrezi.

A jelikoz je lokalita pfirodovédné pozoruhodnd i po strance dals$i fauny a fléry, provazeli exkurzi kromeé
ornitologti Ivana Tldskala a spravce parku Mili Hromddky také odbornici na broucky a kyti¢ky, entomo-
log Miroslav Mikat z Muzea vychodnich Cech a botanik Michal Duchééek z Ndrodntho muzea. A co tak
zajimavého objevili? Bylo toho pozehnané.
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Ze zéstupct hmyzi fise vyberme vazku motylici lesklou, modréska tmavohnédého a ,mosazného® stie-
vlika Ullrichova ¢i impozantni krdlovnu pa¢meldka cizopasného pfistizenou mezi $alvéjemi na slinovych
strdnich.

Z mnozstvi identifikovanych trav a kvétin bychom neméli zapomenout zminit vzécny ptadinec ba-
henni a neptehlédnutelnou zlutuchu lesklou, na sussich pldnich byvalého tankodromu pak stfibfitou latu
smélky jehlancovité a ohrozeny kozinec vi¢encovity.

Dalsi informace naleznete na www.josefovskelouky.cz
Nevsedni zazitek z hradecké pfirody

Ruku na srdce, prozit néco nevsedniho v jakoby v§ednim prostfedi, kuptikladu okolo novohradeckych
rybnikd, je ldkavé pro fadu Hradecdka. Potvrdila to i hojnd Gcast na kvétnové piirodovédné exkurzi.

A jak se s témito nevSednimi zdzitky potkat? Véite, Ze neni potfeba obracet se na zddnou adventure
agenturu nebo spoléhat na kdovijaké podptrné prostfedky. Ne, nic takového. Stadi se jen pripojit ke
skupiné ptirodovédnych nadSenct a pokusit se naladit na stejnou notu. Dalsi uz zatidi odborni pravodci,

RNDr. Véra Samkovd, Ph.D., botanicka, a Miroslav Mikdt, entomolog, oba z Muzea vychodnich Cech, a
ornitolog MUDr. Jit{ Zajic. Pravé oni ovlddaji to uméni proménit vSedni na nevsedni.

Tak se z jakéhosi brouka vyklube tesatik dubovy ¢i zlatohldvek tmavy, z motyla tieba zlutések resetld-
kovy nebo modrisek jehlicovy. Z jakoby obycejné travy vystoupi medynek vlnaty, ¢i ostfice pobfezni a
Hartmanova nebo tfeba uz opravdova kyticka, bile kvetouci kozlik dvoudomy. A ve stinu pravé prelét-
nuvstho nad vdmi rozpozndte rikosnika zpévného a obecného ¢i datla cerného.

K nejvzdcnéj$im a nejzajimavéjsim objeviim vsak patfily z kyticek svizel Wirtgentiv a zlutucha leskld, a
Vv . v . . 7 7 4 . v Y Y _7 7 . ’ v 7
samoziejmé orchidej prstnatec mdjovy. Z fi$e hmyzu pak jednozna¢né $tihly brouk vyzbrojeny oranzovym
Stitem - stehend¢ Oedemera croceicollis a mezi opefenci ziskal primdt zatoulany &dp cerny.

Nepldnovanym vyvrcholenim pfirodovédné exkurze s ndzvem Odpoledne v hradecké piirodé, kterou
pro vefejnost kazdoro¢né organizuje Vychodoceskd pobocka Spole¢nosti pro trvale udrzitelny zivot, byla
zédchrana vydésenych kdcdtek z vypusti rybnika Roudnicka. Vlastné se jednalo o ukdzku té spravné anga-
zovanosti a citlivosti vii¢i malym a zranitelnym tvoreckam.

Prozit néco nevedniho v jakoby vSedni pfiméstské ptirodé neni jen o jednom piijemném odpoledni.
Je to také o pozndni a o vytvdfeni si vztahu k mistu a k prostfedi, které nds obklopuje. A k rtizné té béhavé,
plazivé a polétavé havéti a k bylindm, pro které je domovem.

Mirek Petr
STUZ, vychodoceskd pobocka

3.2 Ceskolipskd pobocka

Evropské penize na (ne)zlepseni Zivotniho prostfedi

V poloviné srpna, uprostfed dovolenych a letniho poklidu (lze-li ovéem v poslednich rocich o né¢em
takovém vibec mluvit) nihle zvoni telefon. Ozve se rozéileny zensky hlas, ale sly$im v ném i slzy, jen
s obtizemi potla¢ované. Po prvni vété je zfejmé, Ze to neni klientka. Ptd se totiz, zda je opravdu mozno
kicet stromy i uprosted vegetacniho obdobi. Tusim, co se asi déje, az do mého bytu zni skrze telefon fev
motorové pily. Kolikrdt uz jsem jako vefejné proflakly ,stuzak® zazival pti podobném telefondtu pocit déja
vécu? Kéz by slo o pouhou iluzi, jak je ten jev definovan!

Dozviddm se, ze pravé odchdzi par¢ik v nedaleké obci, véetné nékolika krasnych a zdravych douglasek
a dalsich hodnotnych jehli¢nant, vysdzenych ztejmé pii okraslovacich akcich nékdy v padestych létech.
Kdyz zvazime, ze douglasky se bézné dozivaji i nékolik set let, $lo i o stromy perspektivni, které meély vét-
$inu Zivota jesté pred sebou.
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Méstecko ziskalo dvaaptlmiliénovou dotaci z opera¢niho programu Zivotni prostfedi na projekt ,Revi-
talizace ndvesniho prostoru obce ...“ Dodate¢né si na elektronické ufedni desce obecniho dfadu informa-
ce ovéruji, navic se jesté doctu, ze smlouvu na realizaci projektu odsouhlasilo 9 z deseti zastupitelu, nasel
se pouze jediny, presné ji feceno jedind, kterd méla odvahu zdvihnout ruku proti.

Nestastnou tazatelku musim zklamat. Provddéci vyhldska k zdkonu sice v §8, odst. 5 uvddi, Ze kdceni
dievin se provadi gpravidla v obdobi jejich vegeta¢niho klidu, coZ je vSak formulace dostate¢né gumova
na to, aby kdcedi v podstaté v ni¢em nebrénila. A navic sdm zdkon fikd, Ze povoleni nenf tieba, kdci-li se
kvuli obnové porosti. A pod to se ,revitalizace® (ano, i tak lze nazvat kdceni zdravych, perspektivnich a es-
teticky hodnotnych stromi!) bez problémi schovd. S pocitem trpkosti vzpomindm, jak jsme se po roce
1989 navzdjem ujistovali, ze jiz nikdy nedopustime, aby $ikovné vymyslené vyjimky ve formdlné nikoliv
tak $patnych prévnich normdch G¢innou ochranu piirody a krajiny, kterou mély zajistovat, ve skute¢nosti
neznemoznily, kdykoliv se ta ochrana nehodila do krdmu.

A hodila se tehdy jen mélokdy. Budovalo se, a to musely v$echny ohledy stranou. I dnes musi pfi bu-
dovéni véechny ohledy stranou. Vcetné ohled prévnich, zvldst, kdyz to budovani dnes navic leckomu
pfindsi zisky, o kterych by si v zemich s vét$i Gctou k pravu a mordlce mohl nechat jen zddt. Pak se divme,
pak se roz¢ilujme, ze ochrénci pfirody vyhrévaji fadu soudnich spora!

A tak v tom méstecku utrati dva a ¢evre miliénu z evropskych a ¢evrt milidnu z obecnich penéz, aby
se jedny stromy pokdcely a jiné na jejich mista vysadily. Ekologicky ¢i esteticky zisk? Venkoncem zddny.
Jediny, kdo néco (penize) ziskd, bude firma realizujici projekt. Nékdy mdm pocit, Ze je to leckdy hlavni
davod, pro¢ se takové projekty vibec pisi. Skoro jako vtip (ale smutny) pak vyznivd informace, Ze firma,
kterd ma krésny park pfeménit na — krdsny park, se jinak zabyvd také ,rekultivaci starych sklddek odpadti
a ,vystavbou novych sklddek odpada.”

My ostatni nejenze nic neziskime, my naopak prodéldme, protoze pochopitelné do evropskych fondt
prispivd i nds stdt z nasich dani. A prodéldme jesté pfinejmensim dal$im zptisobem. Ty penize budou chy-
bét nékde, kde by mozna byly daleko vice potieba.

Bohuzel, tento smutny pribé¢h zdaleka neni ojedinély. Vidyt nakonec na troven hospodateni s evrop-
skymi fondy ukazuji skandély, o nichz se dnes a denné dozvidime z médii, véetné toho, kolik z projektt
jiz bylo provéfovano i zruseno, kolik odpovédnych pracovnikil je stihdno orgdny ¢innymi v trestnim
fizeni a v kolika pfipadech bylo ¢erpdni z evropskych fondu viibec pozastaveno. Ale zd4 se, Ze ponauceni

si z toho nikdo moc nebere. Jak dlouho jesté¢ muze tahle do krajnosti napinand struna vydrzet a neprask-
nout?

PhDr. Miroslav Hudec, predseda Ceskolipské pobocky S TUZ

4 Platforma udrzitelného rozvoje

Materidly, které byly do doby pripravy tohoto Zpravodaje vypracoviny v ramci Platformy UR

4.1 Principy a kritéria zdvaznd p¥i pFipravé operacnich programii a

ndsledné p¥i pFipravé a posuzovdni vhodnosti projektii pro operacni programy
programovaciho obdobi 2014-2020 (pracovni verze ndvrhu pro Platformu
udrzitelného rozvoje)

Operadni programy a projekty pfispivajici k jejich realizaci maji napliiovat sméfovani Evropské unie,
vytycené zdkladnimi strategiemi EU, jako je strategie Evropa 2020 s jejimi stéZejnimi iniciativami a Ob-
novend strategie udrzitelného rozvoje EU. Protoze tyto strategie vytycuji pozadavek, aby ¢lenské stdty EU
se vyvijely smérem k dlouhodobé¢ udrzitelnému rozvoji, je tfeba posuzovat opera¢ni programy a projekty
do nich ptihldSené, které pfi realizaci budou ovliviiovat rozvoj spole¢nosti a kvalitu zivota vsech obéani,
z hlediska principt a kritérif udrzitelného rozvoje.
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Vhodnym néstrojem muze byt kontrolni seznam principii a kritérii, ptipraveny z principa obsazenych
v Agendé 21 OSN (1992), Obnovené strategii udrzitelného rozvoje EU (2000), podle kritérii sloven-
ské Narodni strategie trvale udrzitelného rozvoje (2001) a ¢eského ndvrhu strategie udrzitelného rozvoje
(ndvrhu z r. 2002) a otdzek, pouzivanych pfi hodnoceni udrzitelnosti ndvrha ve Velké Britdnii,které byly
zformulovdny s drazem na srozumitelnost, jasné a prehledné definovini a zvla$té na jejich vhodnost
pro rozvojové projekty, dokumenty a rozhodovéni rizného charakteru. Podle britského pfistupu se pfi
vlastnim posuzovani postupuje tak, ze principy jsou zdvazné vzdy, zatimco pfislusny soubor kritérii, da-
nych formou otdzek, muiize byt do jisté miry upraven ¢i doplnén, a uplatni se samoziejmé jen ta kritéria,
kterd jsou pro dany pfipad relevantni (uveden je pro ilustraci vybér ze zdkladnich principt s ptislusnymi
kritérii). Tam, kde je to adekvdtni, jsou k jednotlivym kritériim pfifazeny i indikdtory, které napomahaji
k rozhodnuti, zda je ndvrhem pfislusné kritérium plnéno. Jsou odvozeny jak z mezindrodnich, tak nirod-
nich sad indikdtora.

Prvni princip — respektovani relevantnich aspektii udrzitelnosti vcetné potfeb budoucich
generaci.

Priklady kritérii:

*  Nejsou nékeerd rozhodnuti formulovana pod tlakem soucasnych potieb bez disledného posouzeni?
Nedojde tim k omezeni moznosti rozvoje spole¢nosti v budoucnosti?

*  Jsouzabezpecena pfi kazdé ¢innosti takovd opatieni, kterd ptispéji k tomu, ze se v budoucnu zkvalitni
vyuziti izemi a zlepsi se kvalita Zivota? ( ukazatel: podil municipalit, zapojenych do programu Mistni
agenda 21; pokryti tizemi schvdlenou tzemné plinovaci dokumentaci)

*  Uchovidvaji se a zkvalitniuji moznosti volby pro budouci generace? ( ukazatelé: celkova vyse pfijmu na
1 obyvatele a dluhova sluzba; ukazatel struktury vzdélanosti)

e Dodrzuje se ve véech navrhovanych ¢innostech a pldnovanych rozhodnutich princip predbézné opa-
trnosti (preventivni opatrnosti a predvidavosti), pokud existuje objektivni védeckd nejistota, s cilem
zabrénit pfipadnému poskozeni lidského zdravi nebo zivotniho prostfedi? Jsou zvazovdna rizika a
podnikdny preventivni kroky k jejich eliminaci nebo minimalizaci?(ukazatel: finanéni ndklady na
ochranu proti pfirodnim a antropogennim nebezpe¢im, méfeni efektivity vynalozenych prostiedki)

Druhy princip — respektovani postojit hlavnich skupin spole¢nosti pfi uplatiiovani svobody
a rovnopravnosti (solidarity mezigenera¢ni, vnitrogenera¢ni a meziregionalni)

Priklady kritérii:

*  Vytvéii ndvrh podminky pro zabezpeceni ndrodnostni, rasové a jiné rovnosti?

* Podporuje ndvrh uplatiiovini principu solidarity mezi generacemi a v rdmci generaci, a téz mezi
regiony? Umoznuje podilet se nejen na vyhoddch (napfiklad na prosperité), ale i na problémech a
bfemenech (napiiklad rozvoj méné vyspélych regiénd, pomoc dlouhodobé nezaméstnanym, pomoc
mladym pfi za¢lenovéni se do pracovniho poméru, pomoc mladym rodindm, pomoc détem ze soci-
dlné mdlo podnétného prostiedi a podobné)? Ukazatelé: pristup vefejnosti k vefejné dopravé (véetné
kvality a cetnosti dopravy) a k vefejnym systémtim tfidéni odpadi; podil populace, zijici v energetic-
ké chudobée

*  Podporuje ndvrh vytvifeni podminek pro dodrzovani uplatnovani lidskych prav ve vSech oblastech?

*  Podporuje ndvrh garantovani zikladnich svobod?

*  Podporuje ndvrh uplatiiovdni mirovych a konsensudlnich metod fizeni a nepouzivini jakychkoliv
forem nasili?

e Podporuje ndvrh zabezpeceni rovnosti prilezitosti na vzdélavani, praci, zdravotni péci atd., rovnost
mezi obcéany, rovnost mezi pohlavimi, rovnost mezi generacemi, rovnost podminek i pro zranitelné
skupiny a podobné? (ukazatel: mira zaméstnanosti-rozdéleni podle pohlavi, véku, skupin obyvatel)

*  Podporuje ndvrh vzdjemnou pomoc a spoluzodpovédnost mezi dalezitymi spolec¢enskymi skupinami
a mezi oblany?
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* Posiluje socidlni dialog, socidlni odpovédnost podnikt a partnerstvi mezi soukromym a vefejnym
sektorem, a podporuje tak spoluprici a spole¢nou odpovédnost v zijmu dosazeni udrzitelné vyroby
a spotieby?

Tieti princip — podpora spoluodpovédnosti obcanii za rozvoj spole¢nosti a socidlnich aspek-
tt udrzitelnosti.

Priklady kritérii:
*  Podporuje ndvrh budovdni trvale udrzitelnych komunit?
*  DPodporuje ndvrh (a prispivé k prosazeni) uplatiiovani transparentnosti, pfistupu k informacim, par-

ticipaci vefejnosti na rozhodovacich procesech a prévo na spravedlnost ve vSech sférich a na vsech
trovnich?

* Podporuje ndvrh dosdhnuti socidlniho pokroku zohlednujiciho potieby kazdého obcana, komunit,
hlavnich skupin spole¢nosti, regiont az po globalni troven?

*  Podporuje ndvrh obéanskou angazovanost pii tvorbé a napliovani cilti udrzitelného rozvoje; umoz-
fuje Ucast mistnich obyvatel na rozhodovdni, posiluje mistni kontrolu, regiondlni kontrolu, kontrolu
na ndrodni Grovni a podobné?

*  Podporuje ndvrh vzdéldvini a informovanost vefejnosti o udrzitelném rozvoji? (ukazatel: pocet vzdé-
ldvacich/informacnich akci)?

*  Napomdhd Informovat obcany o jejich vlivu na zivotni prostedi a moznostech, které jim  dovoluji
rozhodnout se ve prospéch vétsi udrzitelnosti?

*  Bude mit ndvrh dopad na zdravi, pohodu (wellbeing) nebo zmirnéni zdravotni nerovnosti mezi jed-
notlivymi skupinami obyvatel a mezi regiony?

*  Bude mit ndvrh pozitivné vliv na zvyseni bezpecnosti price nebo ovlivni pozitivné sniZeni pravdépo-
dobnosti nehod (pracovnich, piip. dopravnich) v komunité?

e Ovlivni ndvrh pozitivné snizeni Cetnosti trestnych ¢ind nebo jejich prevenci?
*  Bude ndvrh ovliviiovat troven vzdélani? (ukazatel: pocty zapsanych do riznych trovni vzdélavani, na
skoleni a dalsich vzdéldvacich akci)

e Ovlivni ndvrh, podporu soudruznosti spole¢nosti nebo jinymi zptsoby ovlivnéni kvalitu Zivota
v mistni komunit¢ zajisténim zafizeni, dovednosti nebo sluzeb apod. ?

*  Diispéje k zabezpeceni optimdlniho rozvoje lidskych zdroju (ve vSech zivotu prospé$nych oblastech)?

Ctvrty princip — podpora udrzitelnéjsich technologii
Priklady kritérii:

*  Podporuje ndvrh udrzeni a rozvijeni vysoké technologické Grovné a know-how? (ukazatel: trend vy-
voje zelenych patentt)?

*  Podporuje ndvrh tradi¢ni aktivity s citlivym vyuzitim adekvdtnich modernich technologii?

*  Podporuje ndvrh sledovdni, uplatnéni, vyzkum a vyvoj novych udrzitelnéjsich technologii? (ukazate-
1é: pocet podpofenych vyzkuma, vyvoje a realizaci; Prispévek podporované inovace na snizeni emisi
sklenikovych plynt)?

*  Podporuje ndvrh uplatnéni technologii na drovni nejlepsich dostupnych technik (BAT)?

*  Podporuje ndvrh uzaviené cykly vyroby a spotfeby? (ukazatel: pocet podpofenych uzavienych cykla)?

*  Prispivd ndvrh k vytvofeni/zachovidni optimdlnich litkové-energetickych cykla? (ukazatel: Efekty ino-
vaci na materidlovou a energetickou efektivitu - indikdtor Eurostatu)?

*  Povede ndvrh k minimalizaci surovinovych a energetickych vstupt? (ukazatel: zmény v obratu inovaci
v sektoru energetické efektivity, obnovitelnych zdroja energie a vefejné dopravy — indikdtor Eurostatu
Efekty inovaci na materidlovou a energetickou efektivitu)?

* Drispéje ndvrh k redukci mnozstvi vystupti a minimalizaci ztrde?
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Péaty princip — respektovini kulturnich potfeb, vzdélivani a vychovy

Priklady kritérii:
Podporuje ndvrh upfednostnéni rozvoje na zédklad¢ vnitiniho rozvojového potencidlu namisto me-
chanicky importovaného rozvoje?
Podporuje ndvrh zachovini pozitivnich hodnot krajinné, socidlni a kulturni identity?
Podporuje ndvrh mistni kolorit, lidovou kulturu, duchovni atmosféru? (ukazatel: mnozstvi finané-
nich prostfedku, plinovanych v ndvrhu na lidovou kulturu a tradice)
Podporuje névrh oziveni spontdnnich forem pomoci (napf. dobrovolnictvi, resp. svépomoci? (ukaza-
tel: pocet aktivit planovanych projektem k takovym formdm pomoci)
Podporuje ndvrh vzdélavani a vychovu k udrzitelnému rozvoji? (Je tfeba vzdy zohlednit zaméfeni nd-
vrhu, ale kazdd koncepce by méla mit mezi opatienimi i vzdéldvani a vychovu - naptiklad v energetic-
ké politice Ceské republiky by mélo jit o podporu vzdélavani a vychovy k tspordm energie, vyuzivini
obnovitelnych zdroju a podobné¢). (Ukazatel: podil finan¢nich prostredka, plinovanych v ndvrhu na
vzdéldvani a vychovu k udrzitelnému rozvoji)

Sesty princip — respektovani zdsad udrzitelnosti pfi dosahovidni vysoké a stabilni tirovné
kvalitativniho hospodafského rozvoje a zaméstnanosti
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Priklady kritérii:
Podporuje ndvrh udrzeni vysoké a stabilni tirovné kvalitativniho hospodaiského rozvoje a zaméstna-
nosti bez neptiznivych vlivii na Zivotni a socidlni prostedi? (ukazatelé: Gini index, objem plinova-
nych prostfedkd na informacni a zelené technologie; )
Podporuje ndvrh rozvoj informacni spole¢nosti a vyuzivini informaénich technologii?
Podporuje ndvrh uplatiiovini takovych ndstroja, které motivuji k environmentélnimu chovéni vyrob-
ct a spotiebitelt?(Ukazatelé: podil vyroby environmentdlnich vyrobka a sluzeb, véetné vefejné do-
pravy; pocet pracovnich mist, vytvofenych v podporovanych malych a stfednich podnicich v sektoru
environmentalnich vyrobka a sluzeb; pomér verejného zeleného/spole¢ensky odpovédného/udrzitel-
ného nakupovini z celkového nakupovéni)
Podporuje ndvrh rozvoj potencidlu pracovnich sil s ohledem na trvale vysokou troven zaméstnanosti
a boj proti vylucovéni z trhu prace?
Podporuje ndvrh vyuzivdni uzavienych cykla vyroby a spotfeby? (ukazatel: pocet podpofenych uza-
vienych cykla)
Podporuje ndvrh zachovani optimdlnich materidlové-energetickych cykla? (ukazatelé: energetickd in-
tenzita hospoddfstvi, materidlovd produktivita; materidlovd a energetickd efektivita)
Podporuje ndvrh minimalizovani spotieby surovinové-energetickych zdroji a vzniku odpadu? (uka-
zatelé: energetické ucinnosti, materidlové ndro¢nosti)
Podporuje névrh néstroje environmentilni ekonomiky, nebo je zavadi? (ukazatel: pocet uzitych ¢i
zavedenych ndstroju, se zvldstnim zfetelem na ekonomické hodnoceni ekosystému a jejich sluzeb, tj.
ptirodniho kapitdlu/aktiv)
Podporuje ndvrh efektivni rozmisténi vyroby? ( ukazatele: indikdtor vyuziti zdroji Friends of the
Earth-pouzivané ptudy, materidly a vodni a uhlikové stopa)
Podporuje ndvrh rozvoj mistni ekonomiky (podpora vytvarteni pracovnich pfilezitosti pfimo v obci na
zéklad¢ mistnich podminek, napfiklad podpora vhodnych forem samozdsobovani, vyuzivini obnovi-
telnych zdroja a podobné)?(ukazatelé: podil pracovnikil pracujicich v misté; podil energie z mistnich
obnovitelnych zdroja)
Podporuje ndvrh rozvoj vefejné dopravy? (ukazatel: Pocet cest, uskute¢nénych vefejnou silni¢ni a
zelezni¢ni dopravou podil zeleznice na nikladové doprave)
Bude mit ndvrh vyznamny vliv na konkurenceschopnost?(ukazatel: produktivita price)
Bude mit ndvrh vliv na malé a stfedni podnikdni? (pocet vzniklych/podpofenych malych podniki,
pldnovanych ndvrhem)



Pfinese ndvrh pfijmy nebo Gspory pro stit? (ukazatel: finan¢ni hodnoty pfinosti z cost-benefit analyzy
ndvrhu)

Bude mit dopad na ceny, kvalitu nebo dosazitelnost zbozi a sluzeb?

Bude mit dopad na vefejny sektor, tieti sektor, spotiebitele?

Bude mit ndvrh za ndsledek zménu v investi¢cnim chovdni firem jak v tuzemsku, tak v zahranici
a v jednotlivych pramyslovych odvétvich?

Sedmy princip — respektovini zdsad udrzitelnosti ve vztahu k pfirodé a pfirodnim zdrojim

(ekologicky princip)

Priklady kritérii:
Podporuje névrh zachovdni/obnovu ekosystémi, jejich biodiverzitu, vitalitu a odolnost?(ukazatelé:
pocetnost pivodnich ohrozenych druht v CR, stav evropsky vyznamnych druhit Zivocichi a rostlin,
druhovi skladba lestl, ovlivnénd plocha zvl4sté chranénych tzemi CR, lokalit nérodniho seznamu
soustavy Natura 2000, evropsky vyznamnych typa piirodnich stanovi$t a zména poctu invaznich
druhu)
Podporuje ndvrh zivotoddrné systémy? (indikdtor: ekologickd stopa)
Podporuje névrh zachovéni vysoké kvality ptirodnich slozek Zivotniho prostiedi? (ukazatelé: ovzdusi
—emise CO,, NO, NH,, VOC, PM,.a PM,, 0zén, emise tézkych kovit a POPs; expozice obyvatel
prasnému aerosolu; voda-podil dGtvard povrchovych a podzemnich vod dosahujicich a nedosahuji-
cich celkového dobrého stavu vod ; prispévek k specifické ochrané vod v chrianénych tGzemich, podil
ploch s rizikem zdplav; puda: podil plochy, potencidlné ohrozené vodni a vétrnou erozi; spotfeba
minerdlnich hnojiv a ptipravka na ochranu rostlin; vliv ndvrhu na vyuziti tzemi — zastavénd Gzemi,
zemédélskou pudu, lesy a polopfirodni Gizemi, mokfady a vodni plochy)
Podporuje ndvrh minimalizaci vyuzivini neobnovitelnych zdroja? (ukazatel: mnozstvi vyuzivanych
neobnovitelnych zdroji pred a po realizaci ndvrhu)
Vyvoldva navrh zabory zemédélské, lesni, nebo ptirodni pudy? Pokud vyvoldvd, jakd jsou v ndvrhu
kompenza¢ni opatfeni, aby se nahradila spolecnosti ztrdta ekosystémovych sluzeb? (ukazatelé: plocha
zdbort a plocha kompenzac¢nich opatieni s vyéislenim ndhrady ekosystémovych sluzeb)
Podporuje ndvrh prednostni vyuzivini obnovitelnych zdrojii a ekosystémd, jichZ jsou souddsti a re-
spektuje dasledné meze jejich reprodukénich moznosti pii jejich vyuzivani? (ukazatelé: kvantitativni
pomér obnovitelnych ku neobnovitelnym zdrojim, ekologickd stopa; podil obnovitelnych zdrojt
energie na kone¢né spotfebé energie)
Podporuje ndvrh identifikaci a vyuzivani pfirodnich a antropicky simulovanych autoregula¢nich a se-
bepodporujicich se pfirodnich mechanisma? (ukazatel: ekologicka stopa)
Podporuje ndvrh disledné uplatnéni zdsady ,znecistovatel plati®, tj. znecistovatelé musi platit za sko-
dy, které spichali na lidském zdravi a Zivotnim prostfedi? (ukazatel: pomér plateb za znecisténi a cel-
kové skody, kterou znecisténi zpusobilo )
Povede ndvrh k zméné emisi sklenikovych plynti? (ukazatel: ro¢ni Ghrn sklenikovych plynt vyjddre-
nych v tundch CO, resp. v % ze zdkladu)
Bude ndvrh citlivy k pfedpovidanym t¢inkam klimatické zmény? (ukazatelé: retenéni schopnost
krajiny-rozloha mokfadu a délka revitalizovanych toku; obsah organické hmoty v padé, rozloha pad
podléhajicich erozi, plocha pudy, na niz doslo k realizaci agroenvironmentélnich opatieni, podil lest
s certifikaci PEFC a zvldsté FSC)
Povede ndvrh ke zméné hospodateni s odpady, v¢etné finan¢nich ndklada nebo environmentdlnim
a zdravotnim dopadim hospodareni s odpady? (ukazatelé: zlepSeny pomér prioritniho naklddéni dle
pétistupnové hierarchie EU: 1. predchdzeni vzniku;2. Gprava za Gcelem opétovného pouziti; 3. recy-
klace; 4. jiné vyuziti, naptiklad energetické vyuziti; 5. odstranéni odpadu).
Bude mit ndvrh vliv na optimalizaci prostorového uspofddani a funkéniho vyuziti krajiny a zajisténi
jejiho tzemniho systému ekologické stability? (ukazatelé: indikdtor vyuziti Gzemi — dle zptsobu vyuzi-
véani krajiny — rozli$eni na zastavénd tizemi, zemédélskou pudu, lesy a polopfirodni Gzemi a moktady
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a vodni plochy; indikdtor fragmentace krajiny a stanovist-velikost tizemi nefragmentovaného dopra-
vou a fragmentace fi¢nich systému)

Integruje ndvrh produkci energetické biomasy a biopaliv se zvy$enim biodiverzity a sekvestrace uhliku
a zlepSenim protierozni a protipovodnové ochrany? (Indikdtory: mnozstvi certifikované ekologicky
ptiznivé energetické biomasy a biopaliv; vyhodnéjsi feed in tarify pro energii z certifikovanych zdro-
ji; rozloha obnovenych stfednich a nizkych lesti na orné pudé; Rozloha obnovenych luk, mokfadi a
pastevnich lesti; Zvyseni sekvestrace sklenikovych plynti; Ukonéeni podpory ekologicky a energeticky
nevhodnym zptisobiim produkce biopaliv; pokles produkee biopaliv z fepky a obili; pokles produkce
bioplynu z plodin péstovanych na orné pudé; ndrast objemu bioplynu vyrobeného z odpadu a travni
biomasy; narust vyuziti bioplynu v CNG )

Nenarusuje ndvrh vzhled krajiny a mist, tvoficich ndrodni kulturni deédictvi, nevede k sniZeni roz-
manitosti biologické, nebo kulturni? (ukazatel: poéet krajinnych prvki, pocet pamdtek, pocet druhu
organizm i ekosystému)

Bude obsahovat néjaké materidlni zmény ve vzhledu krajiny anebo mésta? Ukazatelé: pocet a plocha
brownfields, podil revitalizovanych brownfields; indikdtor suburbanizace-dle po¢tu migrujicich oby-
vatel a zabrané plochy)

Bude mit ndvrh vliv na kapacitu krajiny predchdzet a odoldvat dopadim extrémnich povétrnostnich
jevu a pfirodnich i antropogennich rizik? ( ukazatelé: zibory pudy+ finance urcené na revitaliza¢ni
opatfeni; plochy se zvy$enou kapacitou predchdzet a zmensovat zdplavy a extrémni meteorologické
situace; plocha se zvys$enou kapacitou predchdzet a odoldvat lesnim pozdriim)

Bude mit ndvrh vliv na zelenou infrastrukturu volné krajiny a méstskych oblasti?

(ukazatel: abytek/vzrust plochy zelené v Gzemi pokrytém projektem, podil plochy se zelenou infra-
strukturou na celkové plose)

Bude ovlivnén pocet lidi vystavenych hluku anebo tGrovnim expozice? (ukazatel: poéet obyvatel/do-
mdcnosti, ovlivnény ndvrhem, ktefi budou vystaveni nadlimitnimu hluku a jednotlivym drovnim
expozice)

Osmy princip — respektovéani zdsad udrzitelnosti vzhledem ke zptisobu organizace a fizeni
Y e 4 7 o . . VA4 4 . .
vefejné spravy (s dirazem na kompetentnost, efektivitu a transparentnost fizeni, princip

subsididarity, integrovany pristup, zapojovani vefejnosti a podobné)
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Priklady kritérii:
Podporuje ndvrh zabezpeceni demokratického fungovani stdtu, (t.j. rozdéluje efektivné kompetence
na mistni, regionélm’ a narodni samospravu a statni spravu)?
Podporuje ndvrh princip subsidiarity - pfeneseni kompetenci na nejniz$i moznou hierarchickou tro-
ven jejich kompetentni a efektivni realizovatelnosti priblizuje jejich vykon k ob¢anovi? Vytvéii takové
podminky, ze na hierarchicky vyssi orgdny se piesouvaji jen rozhodnuti téch zélezitosti, které je moz-
né na této vys$si urovni fesit efektivnéji, nez na regiondlni, resp. mistni Grovni?
Podporuje ndvrh upfednostnéni integrované prevence a omezovdni znecistovani? ( ukazatel: pomér
integrovanych ku slozkovym opatfenim)
Podporuje ndvrh zabezpeceni, napiiklad zabezpeceni ochrany a bezpe¢nosti ob¢anii a jejich majetku,
ochranu jejich zdravi, ale téZ zajisténi prace (podpora zaméstnanosti), zabezpeceni socidlni, vytvareni
podminek ptiznivych pro podnikdni, bezpe¢nost v zdsobovdni energii a podobné? ( ukazatelé: pocet
krimindlnich ¢ind, obecnd mira nezaméstnanosti; pocet obyvatel Zijicich pod hranici chudoby)
Podporuje ndvrh vSeobecné prospésné ¢innosti s vicesmérnymi pozitivnimi vlivy?(ukazatel: édst vyda-
ji, plinovand na vefejnoprospésné ¢innosti)
Podporuje ndvrh uplatiiovdni principu optimalizace a vzdjemného sladéni kulturné-historickych, so-
cidlnich, ekonomickych a environmentélnich aspekta s cilem dosidhnout zlepsovani kvality Zivota pro
vSechny?
Podporuje ndvrh upfednostnéni vicestranné vyhodné postupy (,win-win strategie®) v oblasti hospo-
dareni, rozhodovani, fizeni a chovani na vSech tirovnich?



*  Podporuje ndvrh uplatnéni véech princip udrzitelného rozvoje ve véech souvisejicich zdsadnich tlo-
hich a rozhodnutich ve vzdjemném posilujicim, tj. synergickém pusobeni?

*  Podporuje soulad mezi vsemi politikami Evropské unie a soulad mezi mistnimi, regiondlnimi, vnit-
rostdtnimi a celosvétovymi ¢innostmi s cilem zvysit jejich prispéni k udrzitelnému rozvoji?

*  Podporuje za¢lenéni hospoddiskych a socidlnich Gvah a tvah o Zivotnim prostredi, aby byly soudrzné
a vzdjemné se posilovaly, tim, Ze plné vyuziji ndstroje pro zlep$eni pravni Gpravy, jako napiiklad vyva-
zené posuzovani dopadu a konzultace zainteresovanych subjekta?

*  Zajistuje ndvrh rozvijeni, posuzovini a providdéni na zdkladé nejlepsich dostupnych znalosti a aby
navrhované aktivity byly ekonomicky stabilni a hospoddrné?

* Je v ndvrhu zajisténo cilené fizeni a soulad vSech ¢innosti ve smeru k rovnovéze, odstranovdni nez-
doucich ndsledku, zdroji nestability a rizik? ( ukazatel: provedend rizikova analyza)

*  Podporuje vefejnoprospésné ¢innosti s vicesmérnymi kladnymi vlivy?

Devity princip — respektovdni zdsad udrzitelnosti vzhledem k mezindrodni spoluprici a
zabezpecovani globélni bezpetnosti

Priklady kritérii:

e DPodporuje ndvrh uplatiiovdni principu mezindrodni solidarity, to jest pomoc rozvojovym zemim a
spoluprici s jinymi zemémi, které to potfebuji (pomoc ute¢encim, migrantim, azylantim, ale téz
ochranu ekosystému globdlnitho vyznamu? (Pozndmka: Vzhledem k ¢lenstvi v OECD a v EU se pted-
pokldda program rozvojové pomoci a spolupréce, to jest Ze Ceska republika nebude jen piijemcem
pomoci, ale i ddrcem)?(ukazatel: objem finan¢nich prostredki, plinovanych na zahraniéni spolupraci
a rozvojovou zvlasté)

¢ Podporuje ndvrh eliminovini rizik z globalizace (v rimci moznosti Ceské republiky)?

*  Podporuje ndvrh aktivnéjsi zapojeni Ceské republiky do mezindrodni spoluprice (bezpecnostni, vé-
decké, technické, kulturni a environmentdlni a podobné)? (Ukazatel: pocet mezindrodnich spolupra-
ci)

*  Podporuje ndvrh zvyseni pozitivnich efektt z preshrani¢ni a mezindrodni spoluprice? (Ukazatel: po-
et pozitivnich efektt z pfihrani¢ni/mezindrodni spolupréce)

K dohodé o partnerstvi mezi Ceskou republikou a Evropskou komisi (nutny piedpoklad
pro dalsi programovaci obdobi evropskych fondw) — zatim neuplainény ndvrh kritérii k diskuzi

Dohoda m4 naplnovat zékladni cil strategie Evropa 2020 — tj. inteligentni a udrzitelny rast podporu-
jici zaclenéni. V otdzce udrzitelnosti vsak u nds nejsou plnény zdkladni predpoklady, obsazené v imple-
mentaéni &sti Strategického rdmce udrZitelného rozvoje CR z 1. 2010, schvéleného vlddou. Ptiznaéné
ndsledné rozpracovani implementace v r. 2011 vldda jiZ jen vzala na védomi. V dohodé¢ proto je tieba
zakotvit, jak bude sledovin tak dilezZity cil, jakym je udrZitelnost a stanovit povinnost sledovani principt
a kritérii, zdvaznych pfi pripravé opera¢nich programu a ndsledné pripravé a posuzovani vhodnosti pro-
jektd pro opera¢ni programy.

Pro rozpracovani principd, kritérif a indikdtorti nabizime jejich hrubou verzi, na jejiz dalsim rozpraco-
vani nabizime spoluprici.

Tento kontrolni seznam principa a kritérif je pfipraveny z principii obsazenych v Agendé 21 OSN
(1992), Obnovené strategii udrzitelného rozvoje EU (20006), podle kritérii slovenské Nédrodni strategie
trvale udrzitelného rozvoje (2001) a ¢eského ndvrhu strategie udrzitelného rozvoje (ndvrhu z r. 2002)
a otazek, pouzivanych pii hodnoceni udrzitelnosti ndvrht ve Velké Britdnii,které byly zformuloviny s
dirazem na srozumitelnost, jasné a prehledné definovani a zvldsté na jejich vhodnost pro rozvojové pro-
jekty, dokumenty a rozhodovini rizného charakteru. Dle britského pfistupu se pii vlastnim posuzovani
postupuje tak, ze principy jsou zdvazné vzdy, zatimco pfislusny soubor kritérii, danych formou otdzek,
muze byt do jisté miry upraven ¢i doplnén, a uplatni se samoziejmé jen ta kritéria, kterd jsou pro dany
ptipad relevantni (uveden je pro ilustraci vybér ze zakladnich principa s ptislusnymi kritérii). Tam, kde je
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to adekvdtni, jsou k jednotlivym kritériim pfifazeny i indikdtory, které napomdhaji k rozhodnuti, zda je
ndvrhem pfislusné kritérium plnéno. Jsou odvozeny jak z mezindrodnich, tak ndrodnich sad indikdtoru.

Deklarace vzniku platformy organizaci usilujicich o udrzitelny rozvoj CR

Prihlasujeme se k tsili o nasmérovan{ rozvoje Ceské republiky k dlouhodobé udrzitelnosti, tak jak
definuji tento celosvétovy trend Agenda 21, tj. agenda pro 21. stoleti OSN, cile tisicileti OSN a Im-
plementa¢ni pldn svétového summitu o udrzitelném rozvoji v Johannesburgu a ve kterém bude nyni
pokracovdno na summitu OSN Rio+20.* Na trovni EU chceme zaméfit tsili ve sméru stiednédobé
strategie EU Evropa 2020, zavazujici Ceskou republiku k chytré, udrzitelné a zahrnujici ekonomice a
dlouhodob¢ pak dle Obnovené strategie udrzitelného rozvoje EU. Tak, jako se to déje na tirovni svéto-
vé ¢&i evropské, je nutné rozvijet korektni dialog a hledat celospolecensky ptijatelny konsensus v z4jmu
udrzitelné budoucnosti této zemé. Pro zabezpedeni dlouhodobé kvality Zivota obyvatel CR nenf jiné
cesty, nez sladéni rozvoje ve vsech tfech zdkladnich pilifich — ekonomickém, socidlnim a environmen-
talnim.

Vyzyvame proto dal$i organizace a sité k navdzini spoluprice pfi nasmérovani Ceské republiky
k udrzitelnému rozvoji.
Zdkladem cinnosti vzniklé Platformy udrzitelného rozvoje bude sdileni relevantnich informaci ze

vsech tif pilift udrZitelnosti vyvoje a podniceni spolecenského dialogu o zdkladnich smérech udrzitelného
rozvoje CR a tloze rozhodovaci sféry v celém procesu.

Hlavni ndplni Platformy bude:
Odhalovat urgentni{ problémy, branici smétovani CR k udrzitelnosti.

—_

2. Iniciovat a podilet se na vyvoji a implementaci strategif, sméfujicich Cesko k udrzitelnému
ekonomickému rozvoji, Setrnému k Zivotnimu prostiedi a napomdhajicimu k socidlnimu smiru.

3. Véstdialog s rozhodovaci a odbornou sférou, o udrzitelnych a neudrzitelnych trendech dalsiho vyvoje
CR, vzdy z celostniho tthlu pohledu na problémy a jejich fesent.

4.  Mobilizovat povédomi laické vefejnosti o nezbytnosti udrzitelnéjsich osobnich pristupi, zejména
v oblasti energetické ndro¢nosti (naptiklad spotfeby a dopravy).

5. Prioritné napomdhat zvySovini kvality Zivota zavddénim principt a méfitelnych kritérii udrzitelnosti
do rozhodovacich procest, (pouzivdni ndstroju integrovanych strategii apod).

6. Prosazovat udrzitelné hospodateni s pidou a prostorem, chrénit krajinu pfed neodivodnénymi

zdbory pro vystavbu, jeji ekologickou stabilitu a biodiverzitu.

Podporovat udrzitelnéjsi formy vyuzivdni jiz zastavéného Gzemi.

Podporovat realizaci vzdéldvani k udrzitelnému rozvoji.

Podilet se na evropskych/mezindrodnich aktivitdch, prispivajicich k udrzitelnému rozvoji.

O Prosazovat etické hodnoty do dalsiho rozvoje spole¢nosti.

S e N

Definice udrzitelného rozvoje

Udrzitelny rozvoj, resp. udrzitelny zpUsob Zivota usiluje o idedly humanismu a harmonie vzta-
hd mezi ¢lovékem a pfirodou. Je to zplsob Zivota, ktery hleda rovnovahu mezi svobodami a
pravy kazdého jedince a jeho odpovédnosti vici jinym lidem a pfirodé jako celku a to véetné
odpovédnosti viici budoucim generacim

zdroj: Josef Vavrousek, 1993

Hlavnim cilem strategickym cilem platformy je aby: Zakladnim kritériem vSeho ndrodniho, regiondl-
niho mistniho a osobniho rozhodovéni a z néj vyplyvajicich aktivit, byl jasny prispévek k udrzitelnéjsimu
rozvoji CR. K jeho naplnéni si Platforma si vyty¢uje tyto kritkodobé az sttednédobé cile:

Nad rdmec ndrodnich a mistnich aktivit se bude platforma angazovat také v nadndrodni drovni
e Prispéje k ptipravé nové strategie udrzitelného rozvoje EU.
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Zakladnim kritériem veskerého narodniho, regionalniho mistniho a osobniho rozhodovani a z néj

vyplyvajicich aktivit je jasny prispévek k udrzitelnéjsimu rozvoji €R

e Bude sledovat vyvoj kohezni politiky EU a pfispivat k jeji implementaci na drovni CR, aktivné
prosazovat i dal$i socidlni aspekty udrzitelného rozvoje.

e Ucastni se na piipravé zdvérecného dokumentu konference Rio+20.

5 Analyzy, podnéty, pripominky

5.1 Vodni doprava md nejen své misto v délbé dopravni prdce

Vodni doprava patii k nejstarsim druhim dopravy vibec. Vodni cesty nebylo tieba ndroéné budovat
jako cesty nebo Zeleznice, stacilo odstranovat piekazky splavnosti, trasy byly pfirozené energeticky nena-
ro¢né, jejich optimalizaci provedla pfiroda. Vytlak plavidel a tim i jejich nosnost po tisicileti odpovidaly
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charakteru a mocnosti toku a jeho sezénnim proméndm — od jednoduchych vorti po skute¢nd plavidla,
zprvu hnand vesly, vétrem v oplachténi, vlecenim z bfehu, pozdéji uz s vyuzitim pohonti parnim strojem
s pfevijenim fetézl v fedisti, kolesy nebo lodnim $roubem, u vznasedel dmychadly a vreulemi. S vyvojem
plavidel se ménila a vyvijela i zptsobilost je stavét a provozovat, vznikl specificky obor lodatské vyroby,
diferencovaly se profese podilejici se na stavbé lodi, na plavb¢, na manipulaci s ndkladem a doprovodnych
sluzbdch, vyvinula se tradice plavby jako specifického hospoddiského a dopravniho segmentu a obohatil
se kolorit mést a krajiny kolem mofi, pfimofskych i fi¢nich pfistavi a splavnych tokia. Nakladni vodni
dopravu se nauéili vyuzivat podnikatelé v tézbé dfeva i nerostnych surovin, v primyslu, zemédélsti hospo-
dari pro pfepravu a skladovdni svych produkti. Osobni lodni doprava obohatila nabidku forem cestovani,
zpestiila cestovni ruch. Vodni cesty vnitrozemské navdzaly na ndmorni plavbu a zprosttedkovaly ddlkovy
obchod se svétem, z ¢ehoz tézila piistavni mésta s prekladisti a navazujicimi provozy.

Problémy nastdvaly tam, kde snaha po zvy$eni vytlaku lodi, moznému ponoru a nosnosti plavidel
presdhla pfirozené parametry vodnich tokt, na kterych byla provozovdna. Vznikal tlak na Gpravy do té
doby pfirozenych toka. Jednak s cilem omezit sezénni vykyvy vodnosti a tim i mozného ponoru i dal-
sich rozméra plavidel stavbami jezl, nadrzovdnim vody nad nimi a doprovodnych plavebnich kandla a
komor, jednak napfimovdnim meandrujicich koryt, homogenizaci fecisté prohrabkami dna, odstranovd-
nim praht z naplavenin, ponofenych balvanu a jinych pfekdzek v plavebni drdze, jejim znadenim apod.
Takové technické dpravy fecisté ovSem uz ménily podstatné pfirozeny charakter fecisté, jeho piisobeni
v krajinném rdzu, ale také podminky zivota rostlin i Zivocicht v ném i kolem né¢j. Rozhodujici pro pfija-
telnost takovych tprav byla a je dodnes mira zmén oproti plivodnimu stavu, citlivost projektovych feseni
i provddéni a provozovani takovych tprav. Nékeeré tpravy z pocdtku 20. stoleti provedené u nds na Labi
¢i Vltavé firmou Lanna nezasvéceny laik viibec neodlisi od pfirozeného koryta, provedeni priplavu Ryn
— Mohan — Dunaj u Altm(hlu za Norimberkem ve SRN predstavuje k pfirod¢ a krajiné vzorné feseni
projektu i realizace, kloubici z4jmy vodni dopravy se zdjmy ochrany pfirody a krajiny pod jeden klobouk
— stadi se tam zajet podivat. Jde to.

Vodni doprava tvoii i dnes nenahraditelny segment v nabidce délby dopravni price nékterymi vlast-
nostmi, které jiné druhy dopravy postrddaji. Je idedlni z hlediska poméru spotieby paliv k vdze ndkladu
— levnégj$i nez zeleznicni, leteckd i silni¢ni doprava. Umoznuje pfepravu nadmérnych ndklada, jako jsou
investi¢ni technologické celky, nddrze, stroje apod. Je idedlni pro ptepravu sypkych substriti, jako jsou
stavebni suroviny, uhli, rudy, ale i obili apod. Vle¢né ¢luny slouzily na Labi za Rakouska — Uherska a jeste
za 1. republiky pro ptepravu ovoce a zeleniny z Mélnicka a z toku pfilehlé ¢asti Ceského stfedohoii pro
ptepravu i skladovani. Zistdvaly v mistech spotieby jako nezamrzajici, pfirozené temperované sklady,
z nichz byly po celou zimu zdsobovany obchody v ¢eskych i némeckych méstech, takze nebylo tieba pev-
nych a vytdpénych skladt na sousi. Nové moznosti se oteviely pro lodni dopravu kontejnert jako &sti
kombinované kontejnerové dopravy. Plavba lodi je pro mnohé obyvatele mést a obci mimo feky velkou
turistickou atrakei, takze i osobni lodi maji na fece své misto.

Nizkd mérnd spotieba paliv na jednotku nédkladu u vodni dopravy vyplyva z rezimu chodu motoru stély-
mi otd¢kami, bez ¢asté akeelerace nebo tlumeni vykonu a je spojend s dalsim pozitivem, kterym je minimum
hluku a emisi $kodlivin do ovzdusi jak proti Zeleznici, tak zejména proti automobilové a letecké doprave.

Labe je dnes po rozdéleni CSFR jediny vodni tok, ktery nds spojuje se siti vnitrozemskych vodnich cest
ve SRN a dalsich zemich Zdpadni Evropy a s motfi a ocedny svéta. Zatimco Zelezniéni a silni¢ni sit CR
je radidlné vedend pres Prahu a tento uzel pfetézuje, nabizi Labe pfi prodlouzeni splavnosti do Pardubic
pravé v nich vytvofeni univerzdlniho logistického, ptekladového a skladového centra mimo Prahu, na
dulezitych dopravnich tazich vodni, silni¢ni (po dobudovdni kiizeni R 35 a D 11 a tseku R 35 Opatovice
— Mohelnice) i Zelezni¢ni sité¢ a u mezindrodniho leti$té. Smrti Ing. Ivana Dejmala, ktery se spolu s Ing.
Sindlarem zabyval pfijatelnymi projektovymi feSenimi plavebnich stupni na Labi v Dé¢iné — Hornim
Zlebu, v Malém Biezné a u Pieloude, bohuzel pokus sladit zdjmy plavby se zdjmy ochrany ptirody a kra-
jiny bohuzel zatim skoncily. J4 jsem presvédcen z diivodil uvedenych vyse, ze je to skoda.

Martin Riha
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5.2 Brzda jaderného rozvoje: chybi ulozisté

Soud v USA shledal, Ze pouhé sliby, Ze vznikne trvalé tlozisté jadernych odpadu, nestali. Podobny
problém existuje i v Cesku.

Jaderny dozor USA zastavil vyddvani licenci na vystavbu jadernych reaktorii, dokud nebude vyfeseno
nakldddni s vyhofelym jadernym palivem. Popudem pro rozhodnuti Nuclear Regulatory Commission je
soudni vyrok, podle kterého nelze pokrac¢ovat v dosavadni praxi vydavdni licenci na zékladé pouhé duvéry,
ze trvalé lozisté jadernych odpadt bude jednou vybudovéno.

K Americe se pfitom az doneddvna vzhlizelo jako k priikopnikovi bezpe¢ného uklidddni odpadu. O pfi-
pravovaném ulozisti v Yucca Mountain pronikaly do svéta propagacni filmy. PovSechné informovany di-
vak musel nabyt dojmu, ze dlozisté v Yucca Mountain je hotovd véc. Jenze projekt zkrachoval a Ameri¢ané
zacali kolem problému preslapovat jako odbornici u nds.

Jestlize americky soud pfi hleddni nové lokality nevidi dostate¢né zdruky, ze ve Spojenych stitech bude
problém vysoceradioaktivnich odpadt vyfeSen, nevdhal pfijmout zdsadni rozhodnuti. Vyddvéni licenci
pii nevyfeseném nakldddni s odpady je podle soudu v rozporu s environmentdlnimi standardy platnymi
ve Spojenych stdtech.

V Cesku se zatim Zalobce nenasel

Situace v Cesku je identickd. Az na to, Ze ji nikdo zatim tak razantné nefesi. Vydavanim licenci je
povéfen Stdtni Gfad pro jadernou bezpec¢nost. Jist¢ md detailni zpravy o rozhodnuti amerického re-
guldtora kvili podobnym problémiim, jaké mdme u nds. Pfesto informace o americkém rozhodnuti
nepfisla z této ceské kolegidlni instituce, ale z nevlddniho sektoru. Ve zpravé sdruzeni Calla a Jihoces-
kych matek.

Zésadni rozdil proti USA je v tom, Ze v Cesku se nenasel zalobce, ktery by pldnované rozsiteni kapacity
nasich jadernych elektrdren o dva az tfi reaktory dal do souvislosti s neexistujicim tlozistém vyhortelého
jaderného paliva. A zvyseni rizika se pak snazil omezit soudni cestou.

Cesk}'l odpad z elektrdren je odsouzen k tomu, Ze bude dlouhd léta v kontejnerech , pfesluhovat® v me-
ziskladech vyhotelého paliva, uréenych pouze k jeho vychladnuti.

Vyda-li ministerstvo zivotniho prostfedi i pfes absenci uilozZisté souhlasné stanovisko k budo-
vani novych reaktort, lze se i v Cesku nadét soudu.

Jak by vsak takového Zalobce ptijimala ¢eskd spolecnost, kterd projevuje nadstandardni vstficnost k vy-
witf jadra? A byly by eské environmentélni zikony stejné silné jako ty americké? V Ceské republice ko-
lem plénovanych novych reaktort zatim probihd jediné sprévni fizeni (proces posuzovani vlivii na Zivotni
prostiedi). Vyd4-li ministerstvo Zivotniho prostiedi i pfes absenci tlozisté souhlasné stanovisko, lze se dle

informaci CESKE POZICE i v Cesku nad4t soudu.

Edvard Sequens ze sdruzeni Calla situaci komentoval: ,,Stdr na jedné strané zcela spravné nepovoli stavbu
rodinmyjch domii, pokud stavebnik nemd zajisténu kanalizaci nebo Cistirnu, ale v pripadé jadernych elektrdren
najednou vysoce nebezpecny odpad odkazujeme nasim potomkiim s diwéroun, Ze si s dédictvim nasi rozmatilosti
moznd poradi.

Zastupci obou zminény nevlddnich organizaci upozornuji, ze provoz novych reaktort by zdsadné
ovlivnil celkové mnozstvi vyhotelého jaderného paliva v Ceské republice a tim i potfebnou kapacitu
tlozisté.

Ani Ceskd republika zatim nemd misto pro hlubinné tlozisté. Ministerstvo primyslu a obchodu v
ndvrhu stdtni energetické koncepce sice stanovuje pro rozhodnuti o lokalit¢ definitivniho dlozisté vyso-
ceradioaktivniho jaderného odpadu termin do konce roku 2015. V té dob¢ v$ak nebudou u konce ani
zékladni prazkumné prdce, upozornuji nevlddky. Zejména podle nich hrozi, ze o vybéru tlozist¢ bude
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rozhodnuto bez souhlasu obyvatel zkoumanych regiont, kterym tlozist¢ navidy zméni Zivot. A jak zdu-
raznuje Sequens, stdt jim pritom jiz dlouho slibuje, Ze si 0 ném budou moci sami rozhodnout, ale nechce
takovou moznost vtélit do zdkona.

Cestmir Klos — Pievzato z Ceské pozice, 16. 8. 2012

5.3 Meésto vice generaci

Meésto je dynamicky a slozity organizmus, ktery se stdle vyviji. SloZitost mést nespocivé jen v pestrosti
funkei a hmotové-prostorovych pomérd, jejichz promény nebo naopak ochrana jsou hlavnim pfedmétem
tzemniho pldnovani. Ta slozitost vyplyvd i z mnozstvi riiznorodych zdjma obrovského mnozstvi vlastni-
ki a uZivatelt pozemkil a staveb v nich, z jejich obéanského a technického vybaveni, lidmi vytvorfenych
i ptirodnich prvku jejich prostredi. Spocivd také v riizné délce zivotnosti pfirodnich i lidmi vytvofenych
prvka, které mésto spoluvytvati, pficemz tlohou orgdnt vefejné spravy mésta i izemnich pldnovaci je
udrzet cely tento dynamicky systém pfes jeho proménlivost pokud mozno v kazdém okamziku v optimal-
nim fungovdni.

Mésto je vSak také obc¢anskd komunita, jejiz zivot v tomto hmotném prostiedi probihd, které spolecné
sdileji a uzivaji a jejichz potieby formuluji pro regiondlni i tzemni pldnovdni nové ndiméty. Ndméty na
ochranu téch jeho souddsti, které maji historicko-kulturni vyznam nebo predstavuji potiebné podminky
pro zivot v kontaktu s kvalitni pfirodou, nebo naopak niméty na zmény tam, kde se pavodni hodnoty
vycerpaly, kondi svou Zivotnost a lze tedy jejich prostor naplnit novymi potiebnymi funkcemi.

Socidlné-ekonomické i izemni plinovini ve méstech musi takové impulzy od vefejnosti reflektovat a
vytvéfet podminky pro uspokojeni obou druhi vyse naznacenych potieb - jak pro ochranu toho cenného
pro budoucnost, tak pro uspokojovdni novych potieb cestou zmén. Prostfedi mésta tedy musi pro opti-
mélni fungovani celého tohoto slozitého organizmu vyhovovat mimo jiné co nejlépe véem vékovym sku-
pindm obyvatel. Je to zaml¢eny piedpoklad zdravého vyvoje obcanské komunity mésta, Ze tam své misto
a pracovni prilezitosti najdou nejen ti v ekonomicky aktivnim véku, kterych byva ve zdravé komunité cca
polovina z celkového poctu obyvatel, ale i lidé ve véku poproduktivnim a na druhé strané i déti a mlddez,
kterych je ve zdravé a zivotaschopné obc¢anské komunité zhruba stejné a tvoii po jedné ¢tvrtiné celkového
poctu obyvatel. Je-li vic téch v poproduktivnim véku, mésto stdrne a éekaji ho problémy se stagnaci ¢i
tbytkem poctu obyvatel, je-li vic détf a mlddeze, lze oéekdvat lepsi ekonomické vyhlidky co do budou-
ciho rastu poétu ekonomicky aktivnich, pokud ovsem poroste véas i pocet mist ve skoldch a pracovnich
ptilezitosti. Mohou je éekat také problémy, pokud orgdny vefejné sprdvy vcas a Géinné na odchylky od
normélniho demografického vyvoje nezareaguji a vzrostou disproporce mezi poc¢tem zdka a ekonomicky
aktivnich s poéty mist v jeslich, matefskych, zékladnich a stfednich skoldch anebo mezi pocty ekonomic-
ky aktivnich k poctu pracovnich prilezitosti. Vzroste totiz vyjizdka zika do $kol mimo mésto, se vSemi
riziky ztrdty identifikace zdk(i s méstem, hodin strdvenych bez dozoru na zastdvkdch autobust, vlakovych
nddrazich a na cestich mimo domov, s rizikem podlehnuti negativnim jeviim, socidlni patologie, ristu
kriminality. U ekonomicky aktivnich pak ke ztéz{ ospravedlnitelnym ¢asovym i ekonomickym ztrétdm
pti dojizdéni ve vefejnych dopravnich prostredcich nebo v individudlni automobilové dopravé, s vys$im
rizikem nehod a s vy$$imi negativnimi dtisledky dopravy na Zivotni prostfedi v mistech vyjizdky i dojizd-
ky a ne mezilehlych trasdch.

V harmonicky se vyvijejici ob¢anské komunité mést se zachovanymi podily vSech tii skupin se nejen
Setff na vyvolané dopravé, ale funguji dobfe i dalsi subtilnéjsi vztahy a vazby, jako je denni vefejnd kontro-
la vefejnych prostort, nendsilnd vychova k Gspésné socializaci déti a mlddeze vcetné téch, které se obtiznéji
pfizpusobuji civilizaénim standardim chovéni. Osvicend vefejnd sprdva proto vytvéii stejné dobré pod-
minky pro zivot vSech generaci, pro jejich bezproblémovou komunikaci, vzdjemnou vypomoc v rodindch
i v sousedstvich, pro spokojenost bez rusivych jevil, nuticich lidi k pfemysleni o vynucené zméné bydliste
kvali zaméstndni, studiu déti, starosti o staré rodic¢e nebo své hendikepované rodinné pfislusniky. Stard
se o kvalitni vefejnou dopravni infrastrukturu a dopravni obsluhu, o dostatetné dimenzovanou a pest-
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rou sit obcanské i technické vybavenosti, o dostatek ptilezitosti pro relaxaci, odpoéinek, sport a kulturni
vyziti véech generaci, o podporu a pestrou nabidku socidlnich sluzeb, o kvalitni zdravotnictvi, o prostory
k setkdvdni a zdjmové ¢innosti v nejraznéjsich klubech a krouzcich, o smysluplné nabidky pro vyplnéni
mimopracovniho a mimoskolniho ¢asu mladych a pfiméfenou realizaci zdjma téch starsich.

Mésto Hradec Krélové, kam jsem se piestéhoval se svou Zenou z krdsné, ale hektické az neurotické
Prahy, v mnohém bezohledné zejména v dopravé na ulici, je ptikladem mésta, které vyse uvedené
predpoklady spokojenosti vSech generaci spliuje ve vysoké mife. Je sice méstem pramyslovym, s bo-
hatou nabidkou obchodu a sluzeb, ale i s velkym mnozstvim matefskych, zdkladnich i stfednich skol,
sidli zde i kvalitni $koly vysoké. M4 bohatou vybavenost kulturni a spolec¢enskou, velmi vyspélé zdra-
votni a pestré socidlni sluzby, kvalitni a ke starym lidem se ztiZenou pohyblivosti ¢i orientaci vstficnou
méstskou hromadnou dopravu, nadstandardni sit pésich a cyklistickych stezek vedenych mimo uli¢ni
a silni¢ni sit nebo alespon samostatné a dobfe znac¢ené chodniky a pruhy pro cyklisty v soubéhu s
nimi, ale za travnatym oddélujicim pdsem a samostatnou svételnou signalizaci v kfizovatkdch. Samo-
zfejmosti jsou zde Cetné stojany na kola pfed obchody a sluzbami, ale co je nejdtlezitéjsi — pro ¢lo-
véka ktery se prest¢huje z Prahy zde panuje neuvéfitelnd ohleduplnost ke starym lidem, invalidiim, k
zendm s kocdrky i k détem v chovdni fidict MHD i ostatnich ve stanicich, na pfechodech pro chodce
i ve vozovce mimo né, zatimco v Praze si nejste jisti zivotem ani pfi chiizi po pfechodu pro chodce
na zelenou — napf. na prechodu Je¢né ulice pfi jejim vyusténi do Karlova ndmésti jsem to zazival jd i
moje zena denné. Lidé tak svym chovdnim ovliviiuji ziméry orgdnt vefejné spravy mésta v utvareni
méstského prostiedi, ale také naopak vstiicné prostiedi vychovdvd a zpétné ovliviiuje i chovéni lidi k
sobé¢ navzdjem.

Ta komunikace orgdn vefejné sprvy s vefejnosti, se véemi vékovymi skupinami je svrchované dule-
zitd pii vSech zdmérech na zmény v Gzemi, nejen pii tvorbé tzemnich pldnu ¢i programi socidlné-eko-
nomického rozvoje mést. To neni prostor pro prosazovdni vlastniho ega primdtort, starostil, radnich ¢i
zastupiteldt a uz vibec ne stdtnich ¢i méstskych tfednika. Ti maji s pomoci odbornika, keeff védi , jak*,
plnit rozumnd zaddni a pfani svych volici a obéant - pravé za to a jen za to jsou jimi placeni z vefejnych
prostiedki. Shromazdéni podnéti od obéant by mélo byt standardni soucdsti pfiprav na zpracovani pra-
covniho znéni zaddni Gzemnich plant i jinych rozvojovych dokumenti mést - projednani az hotového
zaddni, jak uklddd stavebni zdkon, je pozdé. Jen takové dokumenty, na nichz se shodne alespon vétsina
obcanské komunity, jejthoz mésta se dokument tykd, md nadéji po schvéleni na respeke a skute¢né vni-
manou, ne jen formdlni zédvaznost.

Hnuti Zdravych mést spolu s MA 21 vSechno to, co jsem uvedl, zahrnuje do kritérii hodnoceni dlou-
hodobé udrzitelnosti vyvoje krajii, mikroregiont i mést a nékterd ¢eskd a moravskd mésta jsou pfi plnéni
jejich kritérii uz hodné daleko - u opakovanych obhajob kategorie B. Jako ob¢an Hradce Krélové se tro-
chu podivuji nad tim, 7e Krélovéhradecky kraj je v CR jediny, ktery nemd do tohoto hnutf ptihlddeno ani
jedno mésto, véetné krajského, a¢ je to uz dnes jedno z nejlepsich mist pro Zivot v celé zemi.

Martin Riha, ptedneseno na seminaii NSZM o socidlnich aspektech rozvoje mést

5.4 Struktura osidleni (nejen) Ceské republiky

Viézené ddmy, vézeni pdnové,

slibil jsem poradatelim této konference, ze zde piednesu pfispévek na téma Struktura osidleni. Na
toto téma najdete na internetu spoustu kvalitnich praci a publikaci zejména z Piirodovédecké fakulty
UK — katedry geografie (Hampl, Gardavsky ad.), ze star$ich praci Terplanu a.s., kolegy architekta Milana
Kérnera a dalsich, zabyvajicich se jednotlivymi regiony nebo napf. jen mésty nebo jen venkovem, které
samoziejmé stoji za prostudovdni. J4 se véak nedopustim kompilace z riznych publikaci na toto téma, ale
shrnu vlastni zkusenost a pohled na tento pojem, jak jsem jej ve své Zivotni praxi vnimal a prozival jako
projektant — Gzemni pldnova¢ a ufednik stdtni sprdvy jako komplexni jev a problém ke studovéni.
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Zadite-li si do nékterého vyhleddvace v poéitaci pojem ,struktura osidleni®, vyroji se na Vis spousta
materidld, které se timto pojmem zabyvaji také z hledisek historickych, politickych, hospoddiskych, de-
mografickych, kulturnich a dalsich, srovndni nasi sidelni struktury s blizkym i vzdalenéj$im zahrani¢im.
Je to samoziejmé vsechno zajimavé, ale miji to ¢asto ve své oborové specializaci a zahledénosti to pod-
statné - jak se osidleni, tedy ,lidskd hnizda® jako specifického Zivocisného druhu, rozmistovala v tzemi
(v krajiné) v prabehu staleti podle pfirodnich podminek, pod vlivem hospodatskych i politickych zmén
a pokroku zejména v dopravé, od nékdy opevnénych zemédélskych sidlist starovéku, pres rany a vrcholny
sttedovek, kdy zmény v hospodaiském, spolecenském a politickém uspordddni ptindseji do osidleni hrady,
trzni a femeslnd centra v podobé mést, klastery, uméle zaklddand horni mésta a sit cest, az k novovéku, ke
zméndm s rozvojem manufakturni a pak i tovarni vyroby, tézby surovin, lazenstvi, silni¢ni a zelezni¢ni sité
po dnesek, poznamenany postindustridlnimi obory lidské ¢innosti, kontinentdlnimi a globdlnimi zména-
mi a jak to ve souvisi s na$i praktickou ¢innosti vefejné spravy a s praci urbanistii a izemnich pldnovaca.

Soucasnd sidelni struktura je dynamickou vyslednici tohoto historického vyvoje a jeho etapy se do ni
v riznych mistech v riizné mife vepsaly. Nékteré prvky sidelni strukeury diivéjsich etap jejiho vyvoje sice
zanikly, ale mnohé jsou dodnes zachované, byt ¢asto se zménénou funkei (napf. mnohd venkovska sidla
ze zemédelské a lesnické na prevdzné obytné a rekrea¢ni), tvoii dnes duleZitou souddst naseho kulturniho
dédictvi, které si zaslouzi ochrany. Dne$ni sidelni struktura je tedy determinovand mnohymi pfirodnimi
i lidmi utvdfenymi faktory a je jednak izemné diferencovand (napt. koncentrickd mald sidla ve stfedoceské ¢i
jihoceské krajiné s jasnym centrem - ndvsi se vyrazné lisi od velkych venkovskych sidel jizni Moravy a oboji
od dlouhych ddolnich obci v Sudetech ¢i od rozptylené tzv. ,slezské® zdstavby, kde stézi najdete ndves nebo
jinak definované ,centrum® obce), jednak mnohovrstevnd, takze pro nds Gzemni pldnovace a urbanisty je
dtlezité v kazdém konkrétnim dkolu nejdfive prostudovat a pochopit tuto historii a umét oddélit to, co je
hodno ochrany a zachovéni od toho, co se prezilo, co Ize zménit k lepsimu plnéni dnes pozadovanych funkei.

Prvotni sidelni lokalizace vychdzela hlavné z ptirodnich podminek — terénni konfigurace se vhodnou
orientaci ke svétovym strandm, vhodnymi podminkami pro obranu, pfip. i pro vybudovini opevnéni, se
ztrodnitelnou piidou po vykdceni lesa ¢i s travnimi porosty v okoli, umoziiujicimi pastvu hospoddtskych
zvifat, s dostate¢nym zdrojem povrchové ¢i podzemni vody. Pro styk mezi sidly a obchod krajinu protaly
s vyuzitim terénni konfigurace prvni obchodni cesty, pavodné spi$ pé&siny, obvykle podél vodoteéi, které
naznacovaly energeticky tsporné trasy, nejdiive jen s brody, teprve pozdéji i mosty. Archeologické nélezy
doklddaji, ze sidla tehdy byla rozmisténa na nasem tGzemi predev$im v nizinnych oblastech Pomoravi,
Polabi, Poohii a v urcitych shlucich, zatimco na velkych mezilehlych tzemich vysocin a hor se zpocdtku
nevyskytovala a teprve s ristem populace a jejim pronikdnim ddl proti proudu fek se i tyto lesnaté oblasti
postupné zapliiovaly sidly po¢dtkem ranného stredoveéku.

Rozvoj a upeviiovdni feuddlni sprivy a soubézné i kiestanstvi vtiskl ve stfedovéku osidleni vyrazné
odli$ny rdz. Ranny stiedovék prinesl prvni velikostni i funkéni diferenciaci sidel a rozsifeni pestrosti fo-
rem osidleni. Novym fenoménem a dominantami v krajiné se staly panské hrady, nové dekrety zaklddana
krdlovskd mésta a $lechtickd sprévni centra jako poddanskd mésta, soustiedujici obchod a femesla pro $irsi
venkovskd zdzemi, nadand od vrchnosti povinnostmi vybirat dané a privy, odliSujicimi je od ostatnich
sidel panstvi (prdvo vdre¢né, milové atd.). Novd mésta horni byla zalozena lokdtory pfi loziscich vyuzitel-
nych nerostl a kovovych rud. Vyrustaly prvni kldstery ve méstech i jako solitéry v krajiné, dominantami
sidel se stavaji kostely a v krajiné poutni kostely, Bozi muka pfi rozitujicich se a zpeviiovanych cestdch.
Pavodni divoka krajina byla totiz postupné rovnéz proménovana k lidskym potiebdm - predevsim budo-
vanim cest, umoznujicich jizdu povozu tazenych konmi, kdcenim ¢édsti lesti jako zdroje dieva pro vystavbu
a pro zisk zemédélské pudy, vyuzivinim vyvéra vody dpravou na pitka, studdnky a pro prvni vodovody,
tehdy jesté s vedenim v otevienych zdénych korytech nebo dfevénym vrtanym potrubim, tézbou pisku,
vépence a kamene pro stavby, keramickych jilt pro vyrobu pédlené keramiky, kovovych rud, s prvnimi
tpravami vodnich toki1, odvodtiovinim mokfin a stavbou rybnikt pro chov ryb. Zejména v Jiznich Ce-
chich na Trebonisku a Ceskobudéjovicku a také na Pernitejnskych panstvich ve Vychodnich Cechéch se
tim vyrazné zménil krajinny rdz a zlepsily podminky pro dalsi zemédélské osidleni.
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Zatimco puvodnim duchovnim odkazem husitstvi se éesky ndrod dodnes chlubi, v osidleni byly nd-
sledné husitské vélky a epidemie, zptsobené i rozvratem jiz dosazené tGrovné funkéni regulace a tech-
nického vybaveni mést, krokem zpét. Mnohd meésta, kostely, kldstery byly zniceny, vesnice vyrabovény,
tbytek obyvatel snizil hospoddisky potencidl zemé a zostfil spory mezi stavy, politickd nestabilita snizila
vyznam Ceského kralovstvi v Evropé az do druhé poloviny 16. stoleti. Teprve za vlddy Rudolfa II se tento
vyznam opét nacas pozvedl, coz opét ozivilo mésta i venkov, v¢etné zakldddni sidel novych. Spory mezi
Slechtou, rozdélenou mezi katoliky a reformované cirkve tézici z husitské tradice a tim i preferujici razné
pteshrani¢ni vazby, vsak zdhy vyvrcholily Bilou horou a nisledujici tficetiletou valkou, které hospodafstvi
a hmotny vyvoj sidel opét nacas pribrzdily, nikoliv vSak na onéch proslulych Jirdskovych 300 let proti-
reformaé¢niho ,temna®“, jak se dodnes traduje v mnoha ¢eskych hlavich pod vlivem nacionalistické vétve
narodniho obrozeni i komunistické ostfe protikatolické propagandy a $kolstvi 50. let minulého stoleti, za
ministra Zdenka Nejedlého. S prichodem cizi $lechty a ¢etnych krestanskych cirkevnich ridu totiz prisla
i obrovskd vlna novych myslenek a osvéty, nové zptisoby hospodareni, povinna zdkladni skolni dochézka
a rozvoj vyssiho a cirkevniho $kolstvi, znovu se pozvedla Karlova univerzita, podstatné se zménila stdeni
sprva a systém evidence nemovitosti i vybéru dani a do ¢eskych mést a vesnic i do krajiny pfisel novy ob-
rovsky impulz pro zménu méfitka i tvaroslovi - po kritkém obdobi u nds opozdéné renesance, prindsejici
novy fenomén zdmka, radnic, komponovanych zahrad a parkd, méstskych ldzni a celych ldzenskych mést,
nékeerych hornickych mést napt. v Krusnych hordch, prvnich krajinnych tprav a cisatskych cest ovladlo
veskeré vytvarné umeni i architekturu baroko, které po gotice nejvice ovlivnilo i dnesni vzhled mést, obci
a doslova ,komponované krajiny“ u nds. , Vysoké baroko® k ndim na objedndvky $lechty a katolické cirk-
ve prinesli Italové a Némci, ale zdhy si je osvojili, ¢asto v transformované a zjednodusené podobé, i nasi
stavitelé a tak se jeho prvky dostaly i do méstanské a selské vystavby, jak doklddaji dodnes ¢etné stiedo-
a jihoceské nebo moravské vesnice a mald mésta. Sidelni struktura a funkéni diferenciace sidel v predin-
dustridlnim obdobi tak ,,dozrdla“ do vrcholného stavu, jakého bylo mozné dosdhnout za trvajictho nevol-
nictvi a Gzemni vdzanosti pracovnich sil dané robotni povinnosti a cechovni regulaci a strukturou femesel.
Vytvorila se tak pomérné stabilni struktura funkéné diferencovaného osidleni, v niz venkov produkoval
zemédélskou a lesni produkei a nékteré suroviny, plnil z¢&asti i roli vodniho hospodare, zatimco mésta plni-
la pro svd venkovskd zdzemi funkci trznich mist, soustfedéni femesel, obchodu, vefejné i duchovni spravy,
nové i finanénictvi a pozdéji s prichodem prvnich manufakeur i zdrodka pajcovdni penéz - bankovnictvi.
Prvni textilni a kovozpracujici manufaktury pak na naSem tzemi spolu s technickymi vyndlezy, jako byl
parni stroj a s vlivy francouzské burzoasni revoluce pfipravili padu pro dal$i obrovsky impulz promény
hospodatenti, politické spravy i sidelni struktury — pramyslovou revoluci.

Pramyslovd revoluce si vynutila svobodny pohyb pracovnich sil a zahdjila po stfedovéké dalsi vyraznou
etapu urbanizace, tedy plo$ného ristu mést a poctu jejich obyvatel, Gbytku obyvatel venkovskych sidel
mimo dopravni dosah mést a dopravnich tepen a rustu podilu obyvatel venkova, ktefi opoustéli primér,
dojizdéli za praci a 7ili v podstaté méstskym zptiisobem zivota, a¢ zlstdvali na venkové. Tento trend pak
pokracoval od pocdtku 19. stoleti az do 2. poloviny 20. stoleti a nékde pokracuje dodnes, zatimco v $ir$im
zdzemi nejvétsich center osidleni uz od konce 20. stoleti zaznamendvdme i trendy opaéné — vystéhovédvani
se méstskych obyvatel do zdravéjsiho prostiedi venkovskych sidel, dobfe dopravné dostupnych. Pramysl
se svymi ndro¢néjsimi lokaliza¢nimi podminkami (co se tykd zdroja surovin, vody, dopravni dostupnosti
a pracovnich sil) vnesl do struktury osidleni dalsi diferenciaci na tGrovni celych rozsihlych regionu. Ve
vyhodnych podminkdch rostla mésta i venkovskd sidla v jejich zdzemi rychleji, nez jinde a vznikaly celé
pramyslové, silnéji hospoddisky a dopravné i dalsi technickou infrastrukturou propojené aglomerace, za-
timco Uzemi s méné vyhodnymi podminkami stagnovala nebo dokonce prozivala urcitou zdanlivou hos-
poddiskou degresi. Tyto zmény v sidelni struktufe se projevily pochopitelné i v krajiné a pfirodé — v onéch
pramyslovych aglomeracich byly provazeny zdbory zemédélské a lesni piidy, devastacemi tézbou nerosta,
technickymi Gpravami terénu, narusenim pfirodniho vodniho rezimu a odtokovych pomért, tzemniho
systému ekologické stability, fragmentaci krajiny a pfirodniho zdzemi sidel, zatimco oblasti mimo tyto
koncentrace priamyslu a téZeb, s nenarusenou krajinou a pfirodou, kterych tim logicky ubyvalo, byly vy-
staveny zase vétSimu tlaku a z4téZi ndvstévnosti pro relaxaci, sport, rekreaéni vyuziti a také dopravy.
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Tyto dynamické zmeény ve struktute osidleni a krajiny, které nejsou vidy ,k lep$imu®, samozfejmé
neunikly afadim ani védecko vyzkumné a akademické stére a byly od let tzv. 1. republiky® (1918-1938)
a po 2. svétové vilce znovu od zacdtku 50. let studovdny s cilem nejen je poznat, ale pldnovité je ovliviio-
vat. Za 1. republiky inspiroval takovd zkoumdni mimo jiné velky vizionar a uspésny podnikatel Tomas
Bata. Nejen, Ze svym vlastnim odvdznym podnikatelskym zdmérem ucinil z provinéniho malého méstecka
Zlin ve $patné dopravni poloze moderni primyslovou metropoli, ale zabyval se tivahami o rozvoji sidelni,
technické a dopravni infrastruktury celé tehdejsi Ceskoslovenské republiky od Ase az po Podkarpatskou
Rus a pfispél i k industrializaci Slovenska. Rodily se i jiné velkorysé ndpady, zasahujici radikdlné do struk-
tury osidleni, jako byl napt. Zékrejstv projekt ,,Paralelni Prahy“ pfi toku Labe.

Némeckd okupace Ceska a odtrzeni Slovenska se Zakarpatskou Rusi za 2. svétové valky vedly k pro-
méné &sti naseho Gzem{ ve vojenskd cvitisté a zvldseni hospodaiské zény s vysidlenim Cechii a osidlené
Némci. Priimysl piesel na vale¢nou vyrobu pro Risi, zemédélstvi zdsobovalo prednostné némeckou arma-
du na frontdch. Odtrzenim Sudet pfisla zemé o pfirozenou ochranu na hranici horskych hiebent a opev-
néni a velkou ¢dst pramyslového a surovinového potencidlu. Odveta v podobé odsunu drtivé vétsiny né-
meckého obyvatelstva po vélce ovsem zdevastovala osidleni a hospoddtsky potencidl v pohranidi tak, ze se
hospodaisky, demograficky a pé¢i o krajinu z této riny az na nékterd velkd mésta nevzpamatovalo dodnes.
Zanikly cetné obce v hrani¢nim pdsmu na Sumavé, v Ceském Lese, v Krusnych i LuZickych hordch, ve
Sluknovském vyb&zku, nedokdzali jsme obnovit viechen priimysl, novi dosidlenci z Cech, Slovenska, ale
i z Podkarpatské Rusi, z Madarska, Rumunska a Bulharska nedokdzali hospodafit tak, jako Némci, pustla
pole, louky a dosud privétivd rekreacni krajina s ¢etnymi zafizenimi pro cestovni ruch pustla s nimi. Jen
¢ast osidleni zachrdnil se zhor$ovdnim Zivotniho prostiedi v primyslovych aglomeracich rostouci zdjem
o rekreaci, vystavbu chat a vyuziti domovniho fondu vesnic v pohranié¢i pro chalupatfeni. Mnohé obce
v pohrani¢i dodnes nedosdhly pocti obyvatel z roku 1939.

Zména orientace ¢eského pramyslu po roce 1948 z puvodniho strojirenského, zbrojniho, elektrotech-
nického a spotiebniho (textilniho, kozedélného, skldiského, keramického, potravindiského a polygrafic-
kého) pramyslu na tézky hutni, chemicky a strojirensky pramysl a masivni tézbu uhli, uranu i stavebnich
surovin si vynutila obrovské zmény v uspofdddni Gzemi predevs$im v Severoceské hnédouhelné pénvi,
na Ostravsku - Karvinsku, na Sokolovsku, ve Stfednich Cechach a Praze, zejména na Kladné, v Piibra-
mi, Kralupech n. Vlt., ale i v Brné, Rosicko-Oslavansku, Zacléisku, v Krusnych horéch, Plzni a dalsich
méstech a méstskych regionech. Strukturou osidleni se kromé vysokych $kol zacala zabyvat vyzkumna
a projektovéd pracovisté, jako byly Vyzkumny tstav vystavby a architektury (VUVA) a Terplan v Praze
a Urbion v Bratislavé, pracovi§té CSAV a také Urbanistick4 stiediska statnich projektovych organizaci
v krajich. Vznikaly prvni Gzemni pldny celych rozsihlych pramyslovych aglomeraci Ostravska a Severo-
Ceské hnédouhelné pdnve, snazici se néjak usporddat a hierarchizovat velkou koncentraci riznorodych
a Casto az protichudnych z4jm0 na dalsim vyvoji v feSenych Gzemich, aby zistala funkéni, ale tlak na
upfednostnéni hospoddiského rozvoje omezoval ¢i eliminoval tuto snahu ¢asto na polovicatd a ve svém
dusledku nefunkeni fesent, jak se mélo ukdzat v praxi. Jen v Severoceské hnédouhelné pdnvi tak zaniklo
v dasledku povrchové tézby a energetiky pies 100 sidel, mezi nimi i krdlovské a pozdéji okresni historické
mésto Most, tzv. ,,velkou variantou tézby“ dle rad sovétskych expertli mély v 80. letech 20. stoleti zanik-
nout nebo se omezit dali{ desitky mést a obci od Pétipeské panve a Kldsterce n. O. na zdpadé az po Ust
n. L. To se nastésti podafilo odvrdtit spole¢nym dsilim osvicenéjsich dfednikt Severoceského KNV, MVT
CSR a projektanti Terplanu odvratit.

Studijni prace k tématu struktury osidleni vyvrcholily tehdy v tzv. Koncepci urbanizace a dlouhodobé-
ho vyvoje osidleni CSR a SSR, kter4 byla pokusem na zikladé objektivné zjisténé hierarchizace vyznamu
sidel v sidelni struktufe ovliviiovat rozmisténi bytd, obéanské a technické vybavenosti, dopravni infra-
struktury a obsluhy do jednotného systému, umoznujictho raciondlni vynakldddni vefejnych prostredka.
Préce byly koordinoviny FMTIR a obéma ndrodnimi ministerstvy s kompetencemi pro uzemni plino-
véani a stavebni fdd a vyustily na zdkladni — lokalni Grovni v jasnou diferenciaci sidel na stfediska osidleni
obvodniho vyznamu, stfediska osidleni mistniho vyznamu, nestfediskova sidla trvalého vyznamu a nestfe-
diskovd sidla ostatni, na vys$$i Grovni pak na sidelni regiondlni aglomerace a vyznamné méstské regiony.
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Stiediska osidleni méla jasné vymezend spadovd tizemi, které méla obsluhovat vyssi obéanskou vybavenos-
ti, méla se v nich soustfedovat prevaha nabidky bydleni a pracovnich ptilezitosti, podporovand z vefejnych
prostredka, zatimco nestiediskovd sidla trvalého vyznamu méla byt rozvijena jen svépomocnou vystavbou
(druzstevni, soukromou, v Akci Z) pouze se stdtnimi piispévky a nestfediskova sidla ostatni neméla narok
na jakoukoliv stdtni podporu a byla odkdzdna jen na svépomoc nebo ,na doziti“. V aglomeracich a mést-
skych regionech se pak podpora stdtu zaméfila i na budovini spole¢né dopravni a technické infrastruk-
tury, jako byly velké voddrenské soustavy, propojujici pavodné isolované zdsobovaci systémy mést a obci
a nahrazujici nékdy znicené lokalni zdroje, spole¢né kanaliza¢ni systémy a istirny odpadnich vod, rozvo-
dy elektfiny, plynu, spole¢né systémy hromadné dopravy ap. Mélo to tu ,vadu na krdse, Ze to v podstaté
znamenalo zavést do systému stdtni podpory nerovnost obcant a obcanskych komunit pfed zdkonem.
Do spole¢né stdtni kasy pfispivali svymi danémi vsichni stejné, podle jednotného klice, ale zpét do Zivot-
nich podminek se jim dostdvalo podle zafazeni jejich sidla v misté bydlist¢ velmi rozdilné. Také to zcela
ignorovalo onu historicko-kulturni dimenzi sideln{ struktury. Mnohé doklady materialni kultury, mnohé
pamidtky a krajinné Gpravy hodné ochrany a stdtni podpory se vyskytovaly pravé v téch nestiediskovych
sidlech ostatnich, ur¢enych ,na doziti“. V osvicenéjsich krajich to zdkonité vedlo k obchdzeni ,Zésad pro
uplatiiovani stiediskové soustavy osidleni CSR®, schvilenych vlidou, formou poskytovani vyjimek — véet-
né mého tehdejsiho Severoceského kraje, kde uz tehdy bylo likvidovdno povrchovou tézbou uhli, vnéj$imi
vysypkami nadloznich zemin, elektrarnami a slozisti popilku tolik sidel, ze ubytek dalsich z tohoto nového
titulu by pasobil naprosty rozvrat osidleni a péce o zbytky krajiny a Gzemniho systému ekologické sta-
bility. Vychdzeli jsme z toho, Ze zdrava sidelni struktura, schopnd dlouhodobé udrzitelného vyvoje, musi
obsahovat sidla riazné velikosti, kterd se funkéné dopliuji a zajistuji nejraciondlnéji toky surovin, energii,
pracovnich sil, dopravni a technickou obsluhu, ob¢anskou vybavenost i péci o krajinu. Pfirovnavali jsme
to pro ndzornost nasim funkciondfim k pevnosti betonu — taky musi obsahovat jak hrubsi kamenivo,
tak pisek a nejjemné;jsi frakci — cement, ma-li vydrzet dlouhodobé tlak, kterému bude vystaven. Zjevnou
reakci na vadnou interpretaci objektivni hierarchizace sidel dle velikosti a vyznamu ve struktufe osidleni
ve vlddnich dokumentech bylo probuzeni hnuti Obnovy vesnice, inspirované v Rakousku a v Bavorsku
(Dorferneuerung) ve 2. poloviné 80. let minulého stoleti. Sitilo se u n4s ze dvou ohnisek — z Brna, kde se
inspirovali sousednim Dolnim Rakouskem a z Prahy, kterd méla blize do Bavorska. Po Listopadu 1989
se podatilo MZP spolu s MZe, MK a MMR prosadit ve vlddé finan¢ni podporu pro program Obnovy
venkova, ktery na tyto pionyrské pociny navizal a dnes tvofi velkou obc¢anskou a komunitni iniciativu,
vyrazné pfispivajici k rehabilitaci venkova a jeho kvalit pro zivot v kontaktu s ptirodou.

Brzy po Listopadu 1989 (v roce 1994) byly price na Koncepci urbanizace a dlouhodobého vyvoje osid-
leni CR v Terplanu a. s. Ministerstvem pro mistni rozvoj zastaveny. Labuti pisni téchto praci byla Zpra-
va o stavu a moznostech tzemi Ceské republiky, kterou Terplan a.s. poprvé doprovodil grafikou v GIS
ArcInfo. Predstavovala jakousi inventuru, v jakém stavu osidleni, dopravni a technické infrastrukeury,
ale i pfirodnich zdroja, pfirody a krajiny jsme svou zemi zdédili po 42 letech komunistického rezimu,
v ¢em mohou byt jeho silné a slabé stranky, pfilezitosti i ohroZeni. Poprvé bylo toto hodnoceni provede-
no i v mezindrodnim kontextu, tedy s hodnocenim pfeshrani¢nich vazeb, zatimco do té doby byly préce
zad4vény, jakoby CSFR byl ostrov bez ndvaznosti na okoli.

A poprvé v této praci byla také aplikovina dodnes bohuzel v Politice tizemniho rozvoje CR nedocenénd
a tudiz neaplikovand myslenka, Ze Ize na fesené Gzemi nahlizet jako na pranik a Zddouci komplementdrni
doplnovani se dvou odlisnych subsystému vyuzZiti Gzemi. Antropogenni subsystém, tvofeny hlavnimi
zdjmy lidského druhu, tvoii sidla, dopravni a technickd infrastruktura a zdjmy na jejich dal$im rozvoji,
ptirodni subsystém tvofi nejcennéjsi segmenty krajiny, jako jsou ndrodni parky, chrdnéné krajinné ob-
lasti, dalsi chranéné velko- i maloplo$nd chranénd Gzemi pfirody, prvky Gzemniho systému ekologické
stability, vyznamné krajinné prvky, sou¢dsti NATURA 2000, chrdnénd Gzemi akumulace povrchovych
a podzemnich vod a ochranné pisma vodnich zdroja. Oba tyto subsystémy vyuziti stdtniho Gzemi tvorfi
jakési prekryvné sité, v nichz u té antropogenni uzly tvoii sidla a vldkna tvofi dopravni a technickd infra-
struktura, u té pfirodni tvofi uzly zminénd chrdnénd Gzemi pfirody, nadregiondlni a regiondlni biocentra
a vldkna tvofi nadregiondlni a regiondlni biokoridory a fi¢ni nivy jako vyznamné krajinné prvky liniového
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charakteru. Idedlni by bylo, kdyby tyto sit¢ mély oka stejné velikosti a kdyby se tyto sité prekryvaly tak,
ze uzly jedné z nich by byly uprostfed ok té komplementdrni druhé sit¢ a kiizila se jen vlakna v nejuz-
sich mistech. Ze sidel by tak bylo blizko do pfirody a k prirodnim zdrojim, krajina a pfiroda by nebyla
nadmérné fragmentovand a poskytovala by dostatek prostoru jinym zivoéisnym druhtim, jejich migra¢-
nim cestdm. Ve skute¢nosti je samoziejme tento idedlni obraz deformovin zejména terénni konfiguraci,
vodni siti a dal$imi danostmi Gzemi a historického vyvoje, ale jako jakdsi Zddouci meta naseho snazeni,
ke které bychom se méli alespon v rimci moznosti pfiblizit, to mad néco do sebe. Grafika oné Zpravy
o stavu a moznostech tizem{ CR z roku 1994 byla pro nzornost vytisténa na dva listy, pro kazdy zminény
subsystém zvldst. Toto dilo bylo shleddno i v mezindrodnim kontextu za natolik pozoruhodné, ze je dnes
uloZeno i v knihovné Kongresu USA. Politika tizemniho rozvoje CR viak pfirodni subsystém vyuziti tize-
mi a jeho Gzemni ndroky dosud ignoruje a odbyvd je povinnou ulitbou o ochrané ptirody, krajiny a Zivot-
niho prostfedi pouze v textové ¢dsti. Odpovidd to bohuzel mentalit¢ dnesni vlddni garnitury, nechdpajici
dodnes vyznam a hloubku pojmu ,dlouhodobé¢ udrzitelny vyvoj“ (imyslné nepouzivim pojem ,rozvoj*,
evokujici potfebu ,ristu® — vyroby, spotieby, v¢. plytvani, bicovanych reklamou).

Stoji za zminku, Ze nejen vyvoj jednotlivych sidel ve struktufe osidleni ovliviiovala i organizace svét-
ské i cirkevni spravy, jak uz jsem uvedl dfive, ale plati to i naopak - inteligentni stdtni sprava reflektuje
dosazeny stav a velikostni i funk¢ni hierarchii sidel a celé sidelni struktury. Po Listopadu 1989 se v pore-
volu¢nich turbulencich nesmyslné nékolikrdt zménily zdkladni strukeury politické sprvy zemé — zrusily
se kraje, k 75 okresim CR ptibyl 76. okres Jesenik, nacez se CSFR rozdélila na samostatné stdty Ceskou
a Slovenskou republiku, vzniklo 14 novych, velikostné i funkéné nelogicky nesourodych kraju a zrusily
se pro zménu okresni afady. Kvili Eurostatu a distribuci fonda EU se zédhy musela organizace tzemi
jesté ,preorat” na jednotky NUTS, pficemz NUTS 2 nékde tvoii jediny kraj, jinde 2 a dokonce i tfi —
prosté vyvoj ,ode zdi ke zdi“. Pfitom za zdklad pro novou tzemni organizaci mohly dobte poslouzit ony
vzdjemné skladebné jednotky spravnich tzemi stfedisek osidleni mistniho a obvodniho vyznamu, které
byly skladebné do ptavodniho vymezeni okresii, mohl byt dokonce obnoven (a nékteré regiony Moravy
a Slezska si to prély) historicky systém zemského usporaddni Cech, Moravy a Slezska a pro to vSechno mél
Terplan a. s. na objednavku MV CR piipravené logi¢téjsi varianty, nez co bylo pod politickymi tlaky (aby
bylo dost ,far“ pro politiky) pfijato. My jsme tehdy v Terplanu navrhovali k prosazeni principu subsidia-
rity jako optimum ponechdni od roku 1960 konsolidovanych a funkénich okresii a nejvyse 8 kraji pouze
s omezenymi pravomocemi pro skuteéné velké regiondlni problémy.

Pro dplnost se jesté zminim o nékterych globdlnich souvislostech ve struktufe osidleni. Jsme soucdsti
Evropy a EU, nase sidelni struktura je integrdlni souédsti té evropské. Vnéjsi vztahy k osidleni v Némec-
ku, Polsku, Slovensku, Madarsku a Rakousku ovliviiovaly v minulosti a ovliviiuji i dnes a v budoucnu
jak sidelni strukturu, tak dopravni a technickou infrastrukturu u nds. Komunisticka epizoda nasi historie
byla nastésti krdtkd na to, aby tyto vazby vyraznéji narusila. Jen jsme ve zpozdéni pii vystavbé ddlnic,
rychlostnich silnic a zelezni¢nich koridora pro tranzit dopravy a dosud jsme neprekonali prekdzky a ne-
vyuzividme zcela potencidl preshrani¢ni spoluprace, coz je ovlivnéno ve vztahu s Némeckem a Rakouskem
i historickymi reminiscencemi a sentimenty starsi generace. To v$e vSak vylé¢i ¢as a racionalita, vzdjemnd
vyhodnost spoluprace. Pro urbanisty a izemni pldnovace je vsak nezbytné byt si i téchto vnéjsich vlivii vé-
domi, aby sprévné a redln¢ odhadli a nasadili potencidl pro rozvoj a nenavrhovali na jedné strané neredlné
chiméry enormniho rastu, na druhé nepodcenili vyznam polohy na mezindrodnich cestich a pfirozeného
potencidlu mista. Odbornikem na to je jiz zminény Ing. arch. Milan Kérner, CSc., ktery se tomu vénuje
po léta a byl mimochodem i hlavnim odpovédnym fesitelem oné Zpravy o stavu a moznostech tzemi CR

z roku 1994.

Jako piiklad takového soucasného zddnlivého detailu ve struktufe osidleni, ale ve skute¢nosti s Siroky-
mi az mezindrodnimi souvislostmi a vazbami, bych uvedl Pardubice. Nachdzeji se na Labi jako evropské
vodni cesté a pokud by se podatilo prosadit stupné na Labi v Hornim Zlebu u Décina, v Malém Biezné
u Usti nad Labem a v Pteloudi, byla by zajisténa jeho splavnost az do Pardubic na ponor 140 cm po 345
dni v roce, coz uz by zajistilo dostatecnou spolehlivost a konkurenceschopnost vodni dopravy, dnes ne-
dosazitelnou. Mésto vsak lezi i u ddlnice D 11 a budouci rychlostni silnice R 35, které spolu budou tvofit
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nasi druhou paralelni hlavni spojnici zdpad — vychod vedle ddlnice D1. Lezi i na piternim rychlostnim
zelezni¢nim koridoru a co vic, md i plnohodnotné mezindrodni letisté. Spolu s blizkym Hradcem Kralové
a mezilehlymi Opatovicemi tvoii jddro velké pramyslové aglomerace. Je proto idedlni pro zfizeni univer-
zélniho dopravniho logistického, skladového a prekladového termindlu, propojujiciho véechny dopravni
systémy na jedné plose. Takovym potencidlem nedisponuje Zddné jiné misto v republice a je hfich, Ze
neni vyuzit, nejen pro neschopnost podnikatelské sféry a nedostate¢nou podporu stdtu, ale i pro odpor
environmentilné orientované ¢dsti vefejnosti a ochrdnca piirody. Pfitom je jako stvofené pro kombino-
vanou kontejnerovou dopravu i prepravu nadmérnych néklada - soucsti velkych technologickych celka
a ze zemé vyvazenych i dovazenych investic a vodni doprava je ekologickd. Klisé o ,betondiské lobby*
nemuze obstdt v dobé¢, kdy napt. praplav Ryn — Mohan — Dunaj v okoli Altmiihlu za Norimberkem je
k nerozezndni od pfirodniho fi¢niho koryta a Gpravy litordlu a prilehlého Gzemi jsou Gzasné a plné zivota.
Je dokladem, ze by to $lo takto citlivé provést i u nds, jen chtit a donutit k tomu investora — Reditelstvi
vodnich cest, projektanty, dodavatele a budouctho sprévce, aby to tak opravdu bylo. Neni to prostor pro
boj ideologii — jde o krdsnou vyzvu dokdzat, ze zddnlivé protichudné zdjmy lze ,srovnat pod jeden klo-
bouk®, kdyz je vile. Argumentovat tim, Ze vodni doprava u nds nemd budoucnost a jeji vykony po ukon-
¢eni lodni prepravy uhli do Chvaletic klesaji ma asi takovou vypovidaci hodnotu, jako tvrzeni, ze nestoji
za to modernizovat silnici, kterd nenf uzivina pro katastrofdlni stav vozovky. Stit ma vytvaret podminky,
aby doprava byla mozn4. Pokud pro nizké stavy vody v Labi mezi stitni hranici se SRN a vodnim dilem
Stiekov a od Prelouce po Pardubice po celé tydny ¢i mésice dosud dobré nejsou, neni divu, Ze se tu neo-
dehravaji velké dopravni vykony. Pfitom na zdpad od nds se vedle nékladni lodni dopravy rozviji ispésné
i komer¢ni osobni a soukroma rekrea¢ni plavba, kterd by se za vhodnych podminek splavnosti prelila i
k ndm. Pomohlo by to méstim na Labi, vinafskym oblastem zernosecké, roudnické i mélnické a rozsifilo
by to nabidku pro cestovni ruch mimo pfetizenou Prahu. To v$e by se mélo vzit v potaz pti rozhodovani
a také na ekologické souvislosti by se mélo nazirat objektivné, bez ideologické predpojatosti.

Omlouvdm se, ze nejsem dobry fe¢nik a maj projev obéas sklouzne do monoténnosti uspavace hadu.
Doufdm, ze alespon obsah mého vystoupeni nékteré z Vis zaujal a dékuji Vam za pozornost.

Martin Riba, ptedneseno na CVUT v Praze na konferenci Perspektivy Gzemi

6 Nekoneéné téma: Narodni park Sumava

(Ve Zpravodaji wverejiiujeme ndzory z ,,obou stran barikddy* bez obledu na to, jaky ndzor kdo zastdvd)

6.1 Prispévek k diskuzi o managementu lesti jako nenahraditelné slozky
Zivotniho prostiedi v kauze ne/zasahovdni proti lykoZroutu v NP Sumava

Nérodni park Sumava (NPS) byl vyhldsen natizenim vlddy ¢ 163/1991 Sb., tedy pred vice nez 20 lety.
Tehdejsi vedeni MZP v ustanovenich natizeni vlddy formulovalo jasné jako jeho predmét ochrany zdé-
déné ptirodni i kulturni bohatstvi &sti tzemi, vymezené z tehdejsi CHKO Sumava. Uzem{ nezahrnuté
do NP zustalo jako CHKO a mélo plnit tlohu ochranného pdsma. Soucdsti vymezeni NP byla i zonace,
kterd I. zonu NP nedrobila, ale obsahovala celistvé spolecenstva zbytkd pavodnich lest, raselinist a luk
v nejcennéjsich partiich tzemi. Neptvodni smrkové lesy z obnov po kalamitich na konci 19. stoleti, zalo-
zené jako lesy hospoddiské, byly v ptivodni zonaci z podstatné ¢dsti zahrnuty logicky do 2. a 3. z6ny NP
nebo do CHKO. Tam se k ochrané¢ lesa naopak s pfipadnymi zdsahy proti pfemnozeni kiirovce pocitalo,
spolu s postupnou pfeménou na vicedruhovy a riznovéky les, odolnéjsi proti skiidctim i povétrnosti uz ze
své podstaty. Tak se méla druhovd skladba dfevin jen postupnou a dlouhodobou transformaci pfiblizovat
skladbé ptavodni, odpovidajici stanovistnim podminkdm, s vyhledem na rozéifeni bezzdsahového tzemi
do II. zény az za desitky let.

Od zaddtku bylo tedy vyhlasovatelim zfejmé, ze tyto lesy, maji-li byt zachovédny ptes sviij neptvodni
charakter pro onu transformaci i plnéni dalezitych mimoprodukénich (environmentdlnich) funkei, bu-
dou muset byt lesnickymi zdsahy ochranovany proti $kidctim. Jejich vysoky porost totiz tvofi podstatnou
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¢ast krajinného rdzu Sumavy, vyznamny krajinny prvek a souddst tzemniho systému ekologické stability.
Zastinénim lesni pudy tvori i specifické stanovi$té pro mnohé chrinéné a ohrozené druhy rostlin i Zivo-
¢icha, tedy soucdst krajiny chranéné podle zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, i kdyby
se nenachdzely v ndrodnim parku. Tvofi v8ak i jeden z hlavnich pfedpokladu plnéni vodohospodarskych
funkci Chrdnéné oblasti prirozené akumulace vod (CHOPAV). Témi je ,vycesivani“ vlhkosti ze srdz-
kovych oblaku, zadrzovédni srazek, akumulace vody v Gizemi a zpomalovéni jejiho odtoku. Plni i funkce
ochlazovéni, zvlh¢ovani, aromatizovéni a filtrovdni ovzdu$i v rdmci funkce klimatické a ridi bioklima
v méfitku mezo- a mikroklimatickém i ochranu ovzdusi. Tim v$im pak ¢ini toto tizemi schopné fizené
dlouhodobé transformace kulturnich lesnich ekosystému na lesni ekosystémy prirodé blizsi, a to bez
velkoplosnych destrukei lesniho biotopu, trvale atraktivniho také pro ndvstévniky, pro odpocinek, sport,
pro cestovni ruch, ale i k plnéni funkei védecko-vyzkumnych, vzdélavacich. Proto se povazovalo za samo-
zfejmé, ze tyto nepuvodni smrkové porosty budou chrianény lesnicky a proti skidcim bude zasahovédno
tak, aby jejich ptsobeni nepterostlo ve velkoplosnou kalamitu. Mélo byt zasahovino ihned po objeveni
napadeni jednotlivych stromt nebo malych skupin kiirovcem v ptipadé potieby i kdcenim a na vniklych
svétlinich méla byt podsadba jiz volena takovymi druhy, které budou pavodni monokulturu smrku obo-
hacovat o dalsi druhy dfevin, vhodnych pro tato stanovisté. Ty by bylo nutné chrénit proti okusu lesni
zvefi a postupné tak ménit dozivajici stejnoveky vysoky smrkovy les na druhové i vékové pestrejsi porost,
odolné¢jsi svoji formou proti vétrnym, snéhovym i kirovcovym kalamitdm a ptiblizujici se postupné pu-
vodni dfevinné skladbé¢, aniz ztrati, byt jen na prechodnou dobu, vyse popsané vefejné prospéné mimo-
produkéni funkee. Ty jsou dileZité nejen pro komplexni ochranu tzemi ndrodniho parku samotného,
ale i pro plnéni environmentélnich, ekonomickych a socidlnich funkei krajiny $irokého okoli. Protoze
neptivodni smrkové porosty tvotily cca 86 % lestt Sumavy, bylo logické, Ze pro plnéni takovych tkola byli
vybréni prvni feditelé Spravy NP a CHKO Sumava z fad lesniki, jimiz byli jak Ing. Kec, tak Ing. Zlibek.

Béhem vice ne? dvacetiletého trvani Nérodniho parku Sumava se viak zhruba od prelomu stoleti
zacaly uplatnovat k managementu lesi v NP kritické hlasy a silné se vyostfily stfety zdjmové skupiny
védci—ochrinci pfirody a environmentilnich aktivisti na jedné strané, se zastdnci a uplatiiovateli vé-
decky standardnich argumentt véd lesnickych, environmentélnich, pfirodnich a spolecenskych na strané
druhé. Léta komplexné nefesend problematika kauzy NPS presla z pole apolitické objektivni védy na
pole mocensko-politické i virtudlné-publicistické a kauza se tak stala, bez odstranéni tohoto ideologic-
kého zdkladu, vécné (raciondlné) nefesitelnou. Je charakeeristické, jak prvni jmenovand zdjmovd skupina
ochrandit predklddd vefejnosti své védce za védce jediné. S kazdou snahou o vécnou diskusi na zdkladé
védecky standardnich faked doklddd svymi skutky, jak préve tohle je pro ni svizelné a vlastné nepfijatelné.
Nema-li jistou vét$inu hlasti v odborné diskusi, vydéluje se jako ideové politickd opozice se silné emo¢nim
vystupovanim, jakoby nositelé jinych ndzora byli $kudci a zrddci, ba krimindlnici. Téchto pojmenovani
bylo skute¢né uzito a nikdo se nedistancoval ani nepodivil, a¢ by to pamétnikim doby predlistopadové
mélo zplisobovat mrazeni v zddech (,kdo nejde s ndmi, jde proti ndm a toho lid smete®).

Jsou nasazoviny propagandisticky i¢inné manipulativni postupy lidového hlasovdni, prizkumi miné-
ni peclivé vybiranych zndmych osobnosti a ,celebrit“ — zatim co jiné se ke slovu nemohou dostat. Uplat-
nuji se i jiné figly ze sféry politického boje, jako je ustaveni stinového orgdnu, nereagovéni na podstatnd
vécnd fakta a skutecnosti, prosazovani jen idejemi podlozenych virtudlnich skute¢nosti, vizi a pfdni. To
vse s podivuhodnou podporou médii, kterd rovnéz po léta a houfné odmitaji popisovat objektivné tristni
vyvoj v Uzemi a pfijimat jiné ndzory. Zru¢ni moderdtofi a komentdtofi $ifi pouze publicisticky zajimavé
nepravdy a Ucelové polopravdy az do — mimo bulvir — spolecensky neobvyklé miry dehonestace, kde
nehodici se védecké ndzory jsou prezentovany jako v nejlep$im ptipadé vymysly osob postizenych nevylé-
¢itelnym fachidiotismem. Jsou to nase konkrétni prozitky.

Zabyvame se kauzou od samého pocdtku existence NPS, a to jak v rdmci specializace na lesy jako souddsti
krajiny a dalezité ¢initele zivotniho prostiedi, tak z hlediska funkei lestt v krajiné v rdmci tizemniho pléno-
véni a jeho tloh pfi hleddni rovnovihy mezi environmentdlnimi, ekonomickymi a socidlnimi aspekty vyvoje
feSeného Gzemi. Jasny ndzor na dalsi vyvoj NPS vyjadril uz pocitkem 90. let minulého stoleti Ing. arch.
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Svatopluk Cingro$ a kol. z Terplanu a. s. Praha, kdyZ odmitl u¢init ze Sumavy nezivotny skanzen, ale pfi-
poustél obnovu a dalsi rozvoj alespon nékterych zachovanych obci a osad, ndvrat Setrné zemédeélské vyroby,
pfedev$im pastvy, na trvalych travnich porostech a mékké formy rekreace a cestovniho ruchu. Tyto myslenky
véetné preshrani¢ni spoluprdce s Hornim Rakouskem a Bavorskem pak dale rozvijel tzv. , Trilaterdlni koncept
rozvoje Sumava — Vierviertel — Bayerische Wald* Ing. arch. Jaroslava Bedrny a spol., rovnéz z Terplanu a.
s. Oba tyto dokumenty byly schvileny vlddou CR a potvrzovaly, 7e &lovék toto tzemi uz po staleti obyval,
vyuzival a po do¢asném nepfirozeném vyklizeni hrani¢niho pasma po roce 1945 se sem md v rozsahu nutném
pro udrzbu krajiny a pro ptirodu neposkozujici rekreaci, sport a cestovni ruch Zivot opét vrétit.

Nechépali jsme, ¢im je podlozen obrat ndhledii na né na MZP CR rokem 1999 a zvrat v managementu
od roku 2003. Co zapficinilo pfechod od ochrany a transformace prevlddajicich lesnich ekosystémi spolu
s ochranou a zlepSovanim prosttedi podle platné, pro NPS zaklidaci prévni normy, jakou bylo vlddni nati-
zeni 163/1991 Sb., o zfizeni NP a CHKO Sumava, k velkoplosné a mnohaleté ,disturbanci® lesti skokem
v dusledku nedefinované, avsak prakticky absolutni bezzdsahovosti s ochranou jen pfirodnich procest,

s vrcholem za pasobeni ministrt RNDr. Bursika a RNDr. Mika.

Nechépali jsme zejména to, Ze skupina védcti—ochrandia piirody nebere viibec v Gvahu zdkladni sku-
te¢nosti v piipadu NPS - toti¥ naprostou prevahu (86 %) kulturnich a nikoli pfirodnich, tedy auto-
chtonnich lesnich ekosystému, ¢asto jen ekocendéz (monokultur) smrku neptivodni provenience — ¢emuz
naprosto neodpovidd zafazeni NPS do I1. kategorie parki podle definic kategorii IUCN. Soudili jsme, Ze
tyto zddnlivé nelogi¢nosti — volba II. kategorie, vytvoreni velké z6ny bezzdsahovosti a jeji svévolné rozsite-
ni, piisnd ochrana podminek pro skokovou velkoplo$nou destrukci stromového patra lesti Sumavy a jasné
pomijeni tlohy ,lest jako nenahraditelné slozky Zivotniho prostiedi® (citujeme ze zdkona ¢. 285/1995
Sb., o lesich), jako vyznamného krajinného prvku a dalezité soucdsti uzemniho systému ekologické stabi-
lity krajiny (citujeme ze zdkona ¢. 114/1992 Sb.), i neSetfeni rdzu krajiny — jsou vysvétlitelné bud ideolo-
gickym zdkladem postupu anebo omylem. Omylem, jenz obdivuje , tisicileté vazby smrku a karovee®, ale
nebere na védomi, 7e lesy Sumavy uz ddvno nejsou ptirodn{ véetné pfemnozeného kirovee v nich a pod
horami je kulturni obytna krajina — na rozdil od ddvné Silva Gabreta. Snad to neprameni z nevédomosti
moznych dasledka a rizik environmentalni, z nich zejména klimatické a vodni (hydrické) povahy, ale také
i socidlni povahy pro park sdim i okolni region. Vzdyt ony environmentélni a socidlni efekty lest zejména
vyssich poloh maji ddvno zndmy vyznam v ptsobeni na daleko $ir$im tizemi i mimo park. Védy environ-
mentélni tohle pfece studuji a cti uz skoro dvé stoleti.

Snazili jsme se po léta diskutovat toto téma s kolegy ochrandfi ptirody, jak piirodovédci, tak i lesniky.
V pozadi jejich mysleni jsme vnimali nepochybné velmi vyrazny zdjem o pfirodu samu o sobé a vycitovali
jsme despekt k lidské spolecnosti s jejim vykofistovdnim ptirodnich zdroji, beze stop duchovnich vazeb
k ptirodnimu veskerenstvu. Jakoby naprostd jednostrannost ¢isté antropocentrického mysleni méla byt
vystfiddna naprostou jednostrannosti mysleni biocentrického. Postoje a axiomata stojici mimo védy jsou
vhodné rozhodné na obou strandch k zamygsleni, protoze jsou odeddvna vyuzivané (i zneuzivané) kazateli,
vérozvésty a zapalenymi osobami na fe¢nistich a v ¢ele manifestantd — nikoli skute¢nymi védci.

Az neddvno ndhoda umoznila Ing. Kre¢merovi pisemnou diskusi na odpovidajici vécné drovni s upfim-
nymi, promyslenymi a otevienymi formulacemi na téma kauzy NPS z univerzitniho a nepochybné i vé-
deckého zdroje. Musime konstatovat, Ze z této diskuse a z postoje podporovatell bezzdsahovosti vyplyva:

1. Zisady péce o lesy NPS (paradigma) ochrandit piirody stoji na Cisté ideové platformé
s tim, Ze v ndrodnim parku musi byt pfenechdno volné pole pfirodnim procesium bez jaké-
hokoli ohledu na cokoli jiného nez na piirodu samu.

Na plose narodniho parku (nemysli se na jinou nez I1. kategorii IUCN!) tedy plné plati zdsada hlubinné
ekologie (deep ecology), ze ,vse co prfiroda ¢ini, vzdy jen dobfe ¢ini“. Clovék nemd uvédomélym zasa-
hovdnim napravovat své minulé ¢iny, md to ponechat pfirozené sukcesi. Proto je pro management lestt
lhostejné, zda park byl zfizen v pustindch Sibife, Aljasky, Kanady, Amazonie, Konga, nebo na Sumavé. Je
to prvni ideologicky predpoklad, z né¢hoz plyne, Ze
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2. NPS by nemohl byt nérodnim parkem, kdyby absolutni bezzdsahovost nebyla uplatnéna,
jak se dosud via facti délo, alespoii na 30 % a nepokracovalo se rychle az na 75 % plochy
podle rimcové definice pro II. kategorii podle IUCN.

Jakoby platilo, 7e jakékoli opatteni péée o lesy NPS dehonestuje nérodni park, vyluéuje jej ze svétovych
ndrodnich parkii a je tedy nezbytné vyrobit na Sumavé ,divoké srdce Evropy“ v co nejkrat$i dobé a na
co nejvétsi plose — tedy cestou destrukeniho chovdni, ponechdni lest Ziru kirovee a jeho vyzkumu bez
ohledu na jakdkoli jind hlediska, byt jen pro uplatnéni principu predbézné opatrnosti. Néktefi nadsenci
jsou si jisti, ze tento princip m4 platit vylu¢né pro ochranu pfirody samé.

3. Ideologicky stvoiend zdkladna kauzy NPS je zdvaznym rdmcem vyslovené mimo védy sto-
jicim. Jen v tomto rdmci pracuji pfirodni védy — pfedevsim na potvrzeni, ze vznik divociny
je nutny a na objasnéni, jak k ni dospét co nejdiive a na plose co nejvétsi.

Kruh vzorové biocentrického mysleni se tim uzavird: ndrodni park je vylu¢nou experimentalni zdklad-
nou pro vyzkum dil¢ich obort pfirodnich véd — v podstaté vyzkum destrukeni. Vitbec se nepomysli na to,
ze destrukce stromového patra lesti takového métitka, k jakému doslo v dusledku bezzdsahovosti v NPS,
md moznd, pravdépodobnd, avsak nikdy predtim ani dnes predem nesetiend environmentdlni i socidlni ri-
zika. Lesni ekosystémy krajiny nejsou zde brany holisticky jako celek, nybrz jen jako zdjmovd mnozZina
vybranych a ,uznanych® dil¢ich obort véd prirodnich. Veskerd varovdni odborné kompetentnich instituci
a znalct byla a jsou pausdlné odmitand, pomijena, popt. prohlasovand za nevédeckd. Napt. Ministerskd
konference pro ochranu lestt (Wien 2003) povazuje v lesich Gzemi zvldsté chrénénych za mozny jen nede-
struktivni vyzkum. To vSe bez jakékoli odezvy.

V kauze NPS, na tizemi ndrodntho parku dané charakteristiky, jsou hlediska ochrany ptirody samo-
zfejmé podstatnd. Avsak nelze se zabyvat vylu¢né hledisky prirody samé o sobé. Je slychat ndzory, ze vel-
koplo$ny rozpad smrkovych porosti je pfirozenym déjem a je nutno sklonit se pokorné pred tisiciletym
vztahem smrku a lykozrouta! Ovem smrkové lesy Sumavy jsou ddvno jiné, nez byvaly listnaté a smisené
lesy Silva Gabreta — s prevlddajicim smrkem jen v nejvyssich polohdch, s pfechodem k jedlo-bukovému
lesu v polohdch nizsich. A také krajina ¢dsti hor i pod horami se stala krajinou kulturni a obytnou; takze
destrukce stromového patra lest nad ni je moznym rizikem environmentalnim, ekonomickym i social-
nim. Vztahy smrk — kiirovec jest tam proto posuzovat jinak nez kdysi, aby to nebyl poklek u oltdfe starych
boh, ktefi ddvno zmizeli.

Zejména politici vSech kategorii by méli vazit $ir$i hlediska, nez jsou z4jmy fady dil¢ich obort piirod-
nich véd. Z bodu vyse uvedenych prece vyplyvd, ze védcim-ochrdncim pfirody naprosto dostali, kdyz
,Sumava ztistane zeleni® pro padni mikrobiology, botaniky a zoology vsech specializaci, zatim co dalsi
védci, zabyvajici se atmosférou (zejména meso- a mikroklimatem), vodou, pidou a rostlinstvem jako
zdkladnimi slozkami soudobé krajiny, jsou nezédouci a jejich argumenty nejsou pfipoustény. Clovék s jeho
legitimni zdjmy je zde povazovdn bezmila za nezddouciho vettelce, za ,,$kodnou®.

Namisto odpovidajicich analyz redlnych faket pfirodnich zékont, ba i bez respektu k platnym zédkon-
nym ustanovenim z oblasti environmentilniho prava, byvaji slysSet sice zajimava, avsak vécné podivna
minéni. Tak napf. kulturni krajina v okoli NPS pry nestoji za néjakou ochranu prostiedi; at se odst¢huje,
komu se to nelibi. Nejasnou otizkou pry je, kdo a proé viastné potiebuje lesy na hordch. Dokonce do-
hled nad lesy jako nad slozkou zivotntho prostiedi podle zikona &. 282/1991 Sb., o CIZP s ptsobnosti
v ochrané lesa — jako dozoréim organem MZP — se i podle oficidlnich hlasti osob z byvalého vedeni MZP
hodi tak pravé jen pro lesy hospodaiské. Advokatské price pak ruce rozvedou prdvni nézor, jenz stvrzuje
virtualitu pifrodnich skute¢nosti jako realitu pro lesy ve spravé MZP CR, ba i virtudlni skutkové podstaty
v zdjmu virtudlni pfirody. TakZze mdme dokonce dvé rozdilné ptirody — pro jednu v hospoddiskych lesich
je napt. disturbance Zirem ktirovet nesmirné $kodlivd pro pfirodu samu (v mife védecky stvrzené po za-
ddn{ MZP v t4dech miliard), pro tu druhou — v lesich ve spravé MZP — naopak i obrovské disturbance
se zkdzou vzrostlého porostu netieba v Gi¢incich ovéfit ani v kulturni krajiné vice, nez si zidaji z4jmy dil-
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¢ich véd ptirodnich. Zkrétka v piipadé, ze zdkony uklddaji ve vécech Zivotniho prostiedi to, co se dil¢im
disciplindm nehodi (tfeba co se tykd lest jako vyznamného krajinného prvku s funkei stabiliza¢ni nebo
funkeci lesti jako nenahraditelné slozky Zivotniho prostedi v oblasti klimatické ¢i hydrické), jsou to pry jen
vyplody ovlivnitelnych zdkonoddrca, skryvajicich zdjmy drevaiské lobby a neni tfeba je dodrzovat — ,,z4-
kon nenf argument®... Jakoby v ndrodnich parcich neplatila pravni zdsada, Ze se na celém stdtnim Gzemi
uplatfiujf a musf se dodrzovat viechny v Ceské republice platné pravni predpisy, ne jen ty, které se nékomu
hodi a jiné (zédkony o lesich, o voddch, o ovzdusi a dokonce i nékterd ustanoveni zakona o ochrané pfirody
a krajiny) nikoliv.

Tohle vsechno bylo rozebrdno a zvefejnéno v fadé studii, stanovisek a poddni. Je skoda, Ze zatim ne-
poslouzilo politikiim. Jak ukézala jedndni k névrhu zikona o NP Sumava, nejvyssi stdtni orgdn je stézi
schopen zastat se G¢inné toho, Ze ndrodni park v kulturni obytné krajiné neni ptirodovédna laboratof
jako ,Ding an sich“. V ni pfece nemize jit jen o pfirodu samu o sobé bez znalosti toho, kam to s parkem
dospéje po desitkdch i néjaké stovce let; co to bude vyzadovat z environmentalné-, socidlné- a kulturné-
-politickych hledisek regionu, jaké kapacity, v jaké mife a za kolik bude nutné jednou nasadit v z4jmu
funkei lesa — ze zdkona nenahraditelné slozky Zivotniho prostfedi regionu. Né§ spole¢ny pfitel, lesnik-
-ekolog, ndm k tomu pted léty fekl: ,Vim o rizicich, ale to mne nezajimd, mne zajima jen Ptiroda“. Jako
soukromnik si to jisté mohl dovolit. Jako ndzor projektanta — specialisty na ochranu Zivotniho prostredi,
pfirodu a krajinu v tizemné plinovaci dokumentaci to v$ak pfi nutné komplexnosti izemniho plidnovini
bylo tehdy a je dosud neobhajitelné. Také politikové by vSak méli mit zdjem $irsi, vaZit soukromé zaliby
a skupinové vize a pfdni se z4jmy vefejnymi na bazi védecky standardnich argumentt a hledisek environ-
mentalné-, socidlné- a kulturné-politickych i ekonomickych.

Tohle vsechno by se bylo mohlo diskutovat a objasnit naprosto legilné pied zahdjenim ochrany pii-
rodnich procest, kdyby novi politici, majici jiné ptedstavy o managementu lesit NP Sumava, ne? jeho
zakladatelé, pfedem sezndmili vefejnost se svymi zdméry, s jejich védecky podlozenym vyhodnocenim
moznych pfinosa a rizik. Kdyby v demokratické diskuzi a v fddném spravnim rezimu dosdhli spolecen-
ského schvéleni ziméra tak, aby ndsledné nesli moralni, politickou a popt. i trestni odpovédnost, budou-li
si pocinat jinak. Jak dalece je dnes vykolejend logika mozno soudit z vefejné pfedneseného ndzoru, Ze za
stav lestt NP Sumava miize vldda JUDr. Pitharta, kdyZ vefejnost pii jeho vyhldseni neobezndmila s tim,
jak ndrodni park musi byt pfenechdn pfirod¢, aby $lo o ndrodni park (!). Ovsem nic takového nikdo ze
zakladateltl nemél v umyslu, jak dokldd4 zaklddaci vlddni nafizeni ¢. 163/1991 Sb. a stru¢né rekapituluje
druhy odstavec tohoto textu.

Vécny rozpor zdméru absolutni bezzdsahovosti s redlnymi podminkami, opfeny o vécné nespravnou
interpretaci jediného ustanoveni prévni normy (zatimco jind ustanoven{ téze prévni normy byla a jsou
. ’ 7Y v Y v v ’ Ve . ’ v s, Y
ignorovéna), byl po roce 1999 tcelové nevécné zamlzovian ¢i utajovan (norma byla upravena az v 1éeé
2009). Takze jesté vnuci nasich pravnukiat mohou byt piekvapovéni, co vie se z obrovské a dlouhotrvajici
destrukce stromového patra lesi vyssich poloh Sumavy bude vyvijet pro krajinu i pro $irsf region v sou-
sedstvi NP Sumava, nedojde-li k ndvratu k standardnim védeckym argumentam.

Tento souborny text piekliddme v nadéji, ze se k tomu vécné vyjadii vSichni, kdo formalné ¢i ideové
nesou odpovédnost za nakldddni s krajinou v méfitkdch ndrodnich parkd v kulturni a husté obydlené
sttedni Evropé.
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Emailova diskuse k vyse uvedenému stanovisku:

Vizeni,

Ptihlasuji se k tomu, co napsali pdnové Kre¢mer a Ritha. Mozn4, ze bych nékteré véty formuloval jinak,

ale veelku je to docela presné vystizeni situace. Ndrodni park jsem (spolu)zaklidal a dnes z toho mdm
vy¢itky svédomi. Bez n&j mohla byt Sumava zdrav4 a plnd Zivota, ,naturové lokality neposkozené. Je
hrozné sledovat diskusi o kategorizaci - jako kdyby plnéni byrokratickych kritérii (a kategorizace IUCN
nic jiného neni) mélo pfednost pted ochranou ptirody!

Bohuzel mne velice zklamal postoj nékterych lidi v IUCN. Druh4 mise byla zmanipulovand a mani-

pulace zfejmé pokracuji.

Frantisel Urban
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Ja Vis, pane inzenyre Urbane, upfimné obdivuji, uz od zalozeni parku, od chvile, kdy jsem si pfed
20 lety precetl (jesté ho mdm schovany) Vés faxovy piikaz, zakazujici pievzeti lestt do péce NP (rozuméj:
do chvile, nez bude tzemi vytézeno). Od té doby Vis mdm za skvélého, zdkulisné schopného politického
lobbistu a manipul4tora ve prospéch téZaiti. Ano, souhlasim — necht o kauze NP Sumava diskutuji vy-
hradné odbornici, a nemluvi do ni politici (Klausem ¢i Zemanem pocinaje, a Jirsou, Zimolou ¢i Straskym
konée), ani jejich lokajové, v ¢ele s Vami. Vy, ing. F Benda ¢i ing. Zlabek jste ale ti posledni, kdo by k
véci mohli zaujmout nepolitické, nezmanipulované a ¢isté¢ odborné stanovisko (takové mohou kvalifi-
kované zaujmout — a také léta zaujimaji — napf. vechna jihoceskd ¢i centrdlni akademickd prirodoveédnd
pracovisté, renomovani mezindrodni odbornici typu prof. Fanty, pfirodovédci jak z IUCN, tak ze stinové
védecké rady parku, z POLITICKYCH (!!!) davodt z NP vyhozen, aj.). Prosim Vis aspoti o to — kdy?
uz nemuzete své ¢iny a ndzorové kotrmelce (vyroky, rozhodnuti, lobbismy) napravit, udélejte naptisté pro
Sumavu aspoti to jediné: v dané véci mléte.

Zdravi Vas srde¢né

Prof- Viadimir Just

kokk

J4 Vis, pane profesore Juste, neobdivuji ani trochu. Povazujete se za investigativniho novindre, ale
nedéte si dohromady ani tak prosté véci jako sled riiznych uddlosti, zaznamenany v datech pfistupnych
dokumentt. Ten fax, ktery pfipomindte, byl odeslin nékdy kolem 5. 8. 1993, Ze? Pro¢ asi v ném bylo
pozadovdno okam?zité zastaveni preddvacich praci (pfeddvdni lest a ostatniho majetku od Vojenskych lestu
a statka v Susici), kdyz mélo byt pfeddno vSechno uz k 1. 6. 1993? (A také od ostatnich organizaci (Stdtni
lesy v Plzni a v C. Budgjovicich a Vojenské lesy Horni Pland) u? také k tomu 1. ¢ervnu 1993 vsechno
pfeddno bylo?) Nebyly tam néjaké podezielé prutahy? A nemohl na zéklad¢ toho p. ministr Benda s oka-
mzitou platnosti pfeddvani zastavit a hned ndsledujiciho dne poslat do Susice komisi, kterd véechno, co
se tam déje vysetfi? (Ta komise tam pfisla na zajimavé véci. Uvedla je do pofddku a ve velmi kracké dobé
pfeddvini dokoncila).

Myslim, ze byste se mohl zamyslet nad kvalitou své investigativni ¢innosti — alespon v tomto pripadé.
Srde¢né Vis zdravim.

Frantisel Urban

6.2 Zprdva od pramenti Teplé Vitavy

Leto$niho srpna jsem strdvil 8 dni u prament Teplé Vltavy, vprostied sumavské pfirody. Byl jsem tam
jako dobrovolnik, sbirajici podpisy pod petici za dobry zdkon o nédrodnim parku Sumava. Oproti lofisku,
kdy jsme na stejném misté zjistovali ndzory vefejnosti, jaky by si ptala v budoucnu nérodni park Sumavu,
letos Hnut{ Duha vzhledem k bliZicimu se predkladu ndvrhu zékona o NP Sumava z dilny ministra Cha-
lupy (viz ptiloha ¢.1) a vzhledem k zménénym podminkdm ve vztahu vedeni Spravy SUNAPu k tomuto
Hnuti, organizovalo petici, obracejici se na nase poslance s vyzvou, aby pfijali takovy zdkon, ktery bude
mit za hlavni cil ochranu pfirody, ktery zachové ptirodu bez zdsahu nyni na 30% a do r. 2030 ji rozsifi
na nejméné 50 % tak, jak to pfedpoklddd souc¢asny plin managementu ndrodniho parku z r. 2000. Petice
téz pozaduje omezeni vystavby, aby nedevastovala Sumavskou krajinu. Petici pfipravil vybor ve slozeni
Jaromir Bldha z Hnuti DUHA, profesor Pavel Kindlmann z Pfirodovédecké fakulty Univerzity Karlovy a
Centra vyzkumu globalni zmény Akademie véd CR a herec Petr Vacek (plny text petice viz ptilohu &. 2).

Uz pii piijezdu na Kvildu nds u autobusové stanice vital stinek s protipetici ,,Ne-35 % prvnich z6n NP
Sumava“ a osobné pan Martan, feditel Komunity pro duchovni rozvoj ze Ckyné (majici pry podporu vel-
kopodnikatele Talidna a prezidenta Klause) spolu s dalsi agilnf obcankou se nds pokusili ziskat k podpisu.
Ze je to petice pro zelenou Sumavu. Kdo by ji nechtél, Ze? Text jejich petice, rozitovany i dal§imi obcemi
a ubytovacimi zafizenimi (napf. hotelem Alpskd vyhlidka na Buciné pana Talidna), vyzyvd ke zmenseni
bezzdsahové zony, k opatfenim proti kiarovci, tedy kiceni (viz pilohu ¢. 3).
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U symbolického pramenu Teplé Vltavy uz byla zménénd situace oproti minulym létam, kdy tam in-
fostinek Hnuti Duha byl jako uritd souddst spoluprice mezi timto Hnutim a spravou SUNAPu (dalsf
spolupréce byla napt. pfi brigiddch, pfi revitalizaci vodniho reZimu ragelinist). Letos Spréva NP Sumava
uz podle kolegti z Hnuti Duha neméla o spoluprici zdjem, brigdda se neuskutecnila a u prament Vltavy
vzniklo namisto infostdnku peti¢ni misto — o ném vsak byla kolegy z Hnuti Duha informovéna jak Spréva
narodniho parku, tak starosta Kvildy.

Sklddaci peti¢ni stdnek jsme museli odnéset, nebot by uz letos Hnuti Duha asi nedostalo povoleni
k uskladnéni v pfistfesku na misté¢ byvalé chaty Klubu ceskych turistli a pozdéjsiho pracovniho tédbora,
navice vloni byla bedna s infostdnkem, tam umisténd, ukradena (dajné infostdnek vadil starostovi Kvildy
— ten se ostatné dle iDnes.cz/Budé&jovice a J. Cechy ze dne 24. 8. 2012 vyjad¥il, ze ,,Prameny Vltavy nejsou
mistem, kde by mél byt turista obtézovdn jakoukoliv ideologii, polopravdami nebo pomluvami®). Letosni
stdnek sestdval z ndpisu ,,Petice za dobry zdkon o NP Sumava®, obsahoval peti¢ni listy v ¢estiné i némdiné
a velky plakdt, na kterém byly vyobrazeny druhy, charakteristické pro horské smréiny a fotografie vyvoje
bezzdsahového lesa v priléhajicim Bavorském ndrodnim parku (z¢dsti viz obrazek).

K nejéastéjsim otdzkdm, které jsme zodpovidali (nikoliv ovsem tak, ze bychom nékoho obtézovali, jak
se pan starosta Vostradovsky domnivd, odpovidali jsme jen tém, ktefi se nds na néco ptali — a bylo toho
moc, protoze Spréva ndrodniho parku odstranila na cest¢ k pramentm ten nejdulezitéjsi panel, tykajici se
vyvoje horského smrkového lesa, nemluvé jiz o uzavieni celé nauéné stezky u jednoho z prament Vltavy
z moci tredni): Nejéastéjsi dotaz byl, co je to dobry zdkon o Sumavé (vysvétlovali jsme petici, ukazovali
ndvrh zdkona z dilny ministra Chalupy — jak jinak se asi ziskdvaji pod petici podpisy? Jediné adekvidt-
nimi odpovédmi na dotazy). Casto jsme viak suplovali prici Spravy SUNAPu, napt. pti otdzkich, pro¢
jsou stromy u cesty pokdceny v cca &tyf-pétimetrové vysi a pro¢ maji zatezy (Sprava NP Sumava dostala
vyjimku v prvni z6né pokdcet pro turisty nebezpe¢né stromy pfi cesté, zdfezy napomdhaji vétsi plochou
k zvlhé¢eni dfeva a tim jeho rychlejsimu tleni jako vyzivy pro novou generaci smrku). Pro¢ je nauénd
stezka k pramenu Vltavy uzaviena (dik napadeni SNP Sumava ze strany ukfivdéného podnikatele, 7e
sprava neméla stavebni povoleni k vybudovani stezky ze dfeva). Casté dotazy se tykaly piicin, pro¢ doslo
k uschnuti okolnich smr¢in (ndzorné jsme mohli ukdzat, kde pusobila vichfice vyvraty stromu a kde pak
zasahoval namnozeny kirovec). Zajimavé je, jak casto si lidé mysleli, Ze ptivodni porosty u prameni Vlta-
vy byly budiny, pfitom v tak vysoké vysce (symbolicky pramen Vltavy je v nadmoriské vysce 1172 m) jsou
samoziejmé pivodn{ horské smréiny. Vétsinou téz padaly dotazy na dalsi osud lesa na Sumavé. P¥mo u
symbolického pramene jsme mohli ukdzat, jak uz rostou nové semendcky-jak ptipravnych/pionyrskych
dfevin-jetdbu ptacich &i vrb jiv, tak i klimaxovych smrku ¢i javora klent (jak je ostatné patrné z prilozené
fotografie zeleného pozadi za petiénim stdnkem).

Zésadni chybou je, ze v pdsmu horskych smrcin byla odstranéna vysvétlujici tabule, tykajici se vyvoje
smrcin (u symbolického pramene byly instaloviny neutrdlni tabule o vodé a namisto uzaviené a brzy zlik-
vidované nau¢né stezky k smréindm, u prament Vltavy se pfirozené vyskytujicich, byla vybudovidna novd
vyhlidka nad prameny Vltavy, kterd vak mluvi o trpélivé praci lesniktl pfi ndvratu bucin (v # nadmorské
vysce se uz nevyskytujicich ani dnes, ani dle mapy potencidlni prirozené vegetace v minulosti). Na zdsadni otdz-
ku kacet ¢i nekdcet jsme poskytovali pro nékteré-zvldseé predpojaté lidi k ochrdnctim pfirody ¢i pfimo k
Hnuti Duha, piekvapivou odpovéd: jak kde. V prvni zon¢, av$ak nové stanovené, ne v téch rozdrobenych
desitkdch stavajicich malych ploch 1. z6n, nekdcet, v druhé zéné kdcet ale k prirodé setrnym zptisobem
tak, aby kuarovec nepreskocil do hospoddiskych lesti — tedy tak, jak to délaji v NP Bavorsky les i jinde.
K otdzce rozlohy prvnich zén je na prvnim misté otdzka ekologické stability a bylo mozné téz poukdzat
na ptiklady z jinych zemi: V bavorském parku maji 53 % proni zény, do r. 2027 chtéji rozsivit tuto zénu na
75 %, v hornorakouském NP Kalkalpen ztidili 1. zénu dokonce na 89 % . Névstévniky téz zajimala otdzka
vodniho rezimu a eroze v bezzdsahovém a zdsahovém tzemi. Sta¢ilo poukdzat na rozjezdéné cesty tézkymi
mechanismy, které zvldsté cyklisté ze svych cest znali. Navice je patrné, Ze ponechany nevykiceny porost je
daleko lepsi ochranou pted erozi, nez vykdceny. Zajimavd byla diskuze k otdzce kulturni krajiny: predsta-
va, ze lidé po mnoho staleti exploatovaly celou Sumavu, se ukazuje jako mylnd. Ze zpravy prof. Goperta
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z 1. 1868 vyplyvi, ze pralesy byly do té doby na plose 18.955 ha z celkové lesni plochy 4 panstvi 57 442 ha
(viz &as. Sumava, jaro 2012, str. 10—11). Pak nésledovala pravé v r. 1869 a 1870 vichfice a kiirovcovd
kalamita, po ni zalesnovéni, které vsak ponechalo prezivsi stromy, a misty i pfirozené zmlazeni. Pfi délce
zivota jednotlivych stromil to znamend, ze stdle mdme jesté zbytky pitvodni divociny (a navice pii ndvratu
piirody béhem vice jak 40 let, kdy byla ¢4st Sumavy hrani¢nim pasmem s daleko mensi ¢innosti ¢loveka),
V Bavorském ndrodnim parku ndm lesnici vysvétlovali, ze pravé na téchto fragmentech pavodnich smréin
je zalozena bezzdsahovost v pdsmu horskych smréin: pfiroda postupné vyselektuje odolné horské smrky
od téch nepuavodnich, v minulosti dosazenych z celého Rakouska-Uherska, véetné selekce odolnosti proti
karovci — je to ostatné vé¢ny boj mezi parazitem a hostitelem, vznikaji odoln¢jsi jedinci smrki a naopak
zase zravejsi, resp. odolnéjsi kurovci proti obrané smrka. Mimochodem, pfimo u prament Vltavy jsme
mohli navstévnikim ukdzat takového horského velikdna — smrk, ktery by stézi objali dva muzi, ktery
prezil vichfice jak v devatendctém, dvacdtém, tak jedenadvacitém stoleti (naposledy orkdn Kyril), neznicil
ho zdsah blesku a odolal na rozdil od okolnich smrku i naletu kiirovet (jsou na ném vidét jejich zévrty,
zéroven i jeho pravdépodobnou obranu zalitim pryskyfici (moznd i dal$imi mechanismy, o kterych se
toho stdle vi malo (jen si ¢lovek pretvire¢ ptirody mysli, Ze vi ve lépe, nez ptiroda). V neposledni fadé
jsme slouzili i z¢&asti jako privodci: dost ¢asto jsme byli zdddni o rady na dalsi cestu.

Na stdnku jsme zazili téz jeden velmi rusny den — kdyz se oficidlné otevirala novd vyhlidka nad pra-
menem Vltavy. Nejprve nds zacala piesvédcovat jedna ndvstévnice, jak je potieba zasahovat proti kiirovei
a jak v bavorském parku uZ ustupuji od bezzdsahovosti a na hospodafeni v lesich jim pfispivd EU. Ubez-
pecili jsme ji, ze od bezzdsahovosti neustupuji, ze se mtze presvéd¢it v cca 2—-3 km vzddlené oblasti od
pramene Vltavy v staré jadrové ¢i 1. z6né pod Reschbach klause, kde roste dal bez zdsaht mlady jiz 30ti
lety les (V NP Bavorsky les pfestali zasahovat v 1. z6né uz v r. 1982/83 po vétrné kalamité), ze zdsahy
délaji v 2. z6né a v rozsifené ¢asti ndrodniho parku (v r. 1997 rozéifilo Bavorsko NP o dalsich 10 950 ha).
V té chvili ptikvacil dalsi ndvstévnik, oslovil ndvstévnici jako mistostarostku a predstavil se, Ze je starostou
Kvildy. Zacal zhurta dotazem, zda je to informacdni ¢i peti¢ni stdnek a zda mdme k peti¢nimu stdnku povo-
leni. Sdélili jsme mu, Ze z4dné povoleni dle peti¢niho zdkona nepotfebujeme a ze Sprava NP Sumava byla
o stidnku informovdna. Dals{ diskuze se vSak nekonala, pan starosta nds zarazil, abychom mu neskdkali do
fedi, ze je ufedni osoba. Pohrozil, ze na nds posle policii a rychle odkvacil pravdépodobné na slavnostni
zahdjeni nové vyhlidky nad prameny Vltavy, kam se sjizdéli v autech na svah Cerné hory vedouci ¢initelé
Spravy NP Sumava, dal$i ¢inovnici a novinfi. Po skonéeni obtadu jsme se dockali dal$ich ndv§tévniki —
ptijelo vozidlo Spravy NP, vyskdkali z n¢j kameramani a zacali si natdcet a fotografovat nds stanek. Kdyz
vozidlo poodjelo, méli jsme jesté diskuzi s redaktorkou CTK, kterd byla povznesena nad spory o kiirovce
a bezzdsahovosti. Poz4dali jsme ji, aby informace o déni na Sumavé nebyly tlumoceny jen jednostranné.
Vysledek naseho snazeni se dostavil v pozménéné podobé (kym asi?) — ptisti den byl v jihoceské Mf Dnes
ldnek ,Spor o stdnek Hnuti Duha u Prament Vltavy: je informacni, ¢i peti¢ni?® (viz heep://budejovice.
idnes.cz/budejovice-zpravy.aspx?c=A120824 113551 budejovice-zpravy khr) dokonce s fotografii pe-
ticniho stdnku.

A tak jsme se dik MfDnes dozvédéli, ze novy feditel Spravy NP Sumava zvazuje s pomoci svych prév-
nik, zda stdnek u prament Vltavy — na vefejné piistupném misté — neni v rozporu se zdkony. Pikantni
je to pro mne o to vice, Ze si pamatuji vznik peti¢éniho zdkona v r. 1990 — tehdy jsme jako poslanci pte-
chodného Federdlniho shromdzdéni hlasovali za peti¢ni zdkon jako jeden z prvnich, které nds vyvadéji
z totalitni spole¢nosti smérem k demokracii. A po dvaceti dvou letech si nékdo chce uzurpovat pravo roz-
hodovat o tom, zda je petice piipustnd vyzadovanim povoleni ¢i zda je sbirdna na spraivném misté. Oboji
je samoziejmé nad rdmec peti¢niho zdkona. Z takovéto epizody by mohl étend nabyt dojem, ze peti¢ni
stanek u prament Vltavy se potykal pouze s nepiizni. Chvila bohu tomu tak nebylo, z fad névstévnika
ndm rozhodné vice lidi vyjadfilo podporu, nez nesouhlas. Vét§ina navstévnika se nevyjadrila, jak je u nés
obvyklé, ostatné i pfi urcité inflaci podpisovych akei. Velmi zajimavou zkusenost jsme nabyli s pdnem,
ktery u stdnku varoval (jako ten den jediny): ,nevéfte tomu, to je demagogie Hnuti Duha!“ Kdyz jsme
mu nabidli diskuzi, at vysvédi, v ¢em je ta demagogie, odmitl diskutovat. Vecer jsme zjistili, Ze s ndmi
sdili stejné ubytovdni. Dali jsme se do feci a celkem v klidu jsme zacali diskutovat. Jeho, farmdie z Polabi
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jsme sice nepresvedcili (zemédélstvi pretvafi prirodu, blizsi jsou mu proto pristupy v lese, zaméfené na
produkci dfeva), ale ptiznal, Ze se asi jednd o dalezitou zdlezitost, kdyz lidé u peti¢niho stainku dobrovolné
pracuji bez ndroku na odménu. Dal$i veer ndm dokonce sdélil, Ze v Modravé v hospod¢ o nds veédi, kde
jsme ubytovéni a Ze ho ponoukali, aby ndm nabancil (to uz je tfeti ubohost tento rok, o které jsme sly-
Seli: prodéravéni kol u vozidla dr. Bldhovi, a taktéZ i univerzitnimu vozidlu, jimz dr. Hruska vezl exkurzi
studentd...).

Pii cesté zpét jsme kazdy den chodili kolem lokality Ptali potok, kde se odehrdvalo loni néco, co by-
chom si téZ pfed 22 lety nedovedli pfedstavit: zdsah policejnich sil, povolanych feditelem ndrodniho parku
proti ochrdncim pfirody. Ve svétle toho, ze nyni vedeni Sprévy NP slavnostné vyhlasuje, ze ktrovcovd
kalamita skoncila, se ukazuje naprostd nesmyslnost kdceni v této lokalité. Ostatné téméf ptlmilionovd
pokuta Ceské inspekce zivotniho prostfedi Spravé parku za jeji nespravny postup pfi likvidaci kiirovcové
kalamity téZ o nécem svédéi (obzvldste, kdyz je to jen pér dni pied pfijezdem kontroly z Evropské komise,
jejiz komisaf varoval pfed nevratnymi zdsahy v Sumavském ndrodnim parku).

Zévérem chci vyzvat ty, kterym neni lhostejny dalsi osud ndrodniho parku Sumava necht se pfipoji
k vyzvdm poslanctim, které je mozné odeslat bud individudlné, nebo i prostfednictvim www.sumavazije.
cz . Na stejné adrese bude mozné se dozvédét o dalsim osudu zdkona o NP Sumava.

Pavel Sremer
PS. Svému kolegovi z peti¢niho stinku RNDr. Pavlovi Krusinovi , Ph.D. dékuji za spoluprici u stainku
a cennou pomoc pii ptipravé tohoto ¢ldnku.
Prilohy:

Priloha & 1: Text ndvrhu zdkona o NP Sumava a jeho kriticky rozbor od prévnika viz Podrobny rozbor
ndvrthu zdkona http://ekolist.cz/cz/publicistika/nazory-a-komentare/vojtech-stejskal-posudek-navrhu-

zakona-o-vyhlaseni-narodniho-parku-sumava. Stru¢né shrnuti spornych boda dle Hnuti Duha:

Co obsahuje ndvrh ministra Tomése Chalupy:

e DPravni klicka v preambuli zdkona zajisti developerskym projektim v ndrodnim parku stejnou
prioritu jako ochrana ptirody.

Zvétsi uzemi, kde se miiZe téZit na ukor oblasti ponechanych pfirodé. Ministr navrhuje édsti parku
ponechané ptirod¢ nikoliv rozsitit (jak je obvyklé v ostatnich ndrodnich parcich), ale zmensit na pouhych
22 %. Drievorubcim tak vénuje napfiklad podmdcené lesy v oblasti Hornokvildskych raselinist, oblast
Praciho potoka v Modravskych slatich, kanon Kiemelné, prales na Smr¢iné, horu Polom ¢i Radvanovic-

ky hibet.

e DPiimo vymezi plochu pro budouci lanovku a sjezdovku na Hrani¢niku, kvuli které se budou
muset vykdcet vzdcné horské lesy, a to i v prvni z6né ndrodniho parku. Plochu pro lanovku a sjez-
dovku dokonce rovnou vyskrtne z ndrodniho parku, takze ndrodni park bude sjezdovkou v oblasti
Hrani¢niku rozdélen na dvé &ésti.

e Naprosto nedostate¢né reguluje stavebni ¢innosti. Usnadni tak vznik dalsich ¢ernych staveb ¢i
apartmdnovych sidlis¢ na ukor krdsné $umavské krajiny.

e Zisadnim zpisobem omezi rozvoj Gizemi ponechanych ptirodé. V budoucnu md mit prvni, nej-
piisnéji chranénd zéna parku pouhych 35 % a to az v roce 2057! Soucasny plén péce o ndrodni
park pfitom stanovil tento cil na nejméné 50 % v roce 2030. V evropskych ndrodnich parcich
maji jédrové z6ny obvykle vice nez 75 % rozlohy parku.

e Umozni oteviit nové cesty do tizemi vzdcnych tetfevi citlivych na vyruSovani a ohrozi tim jejich
preziti.

o Zfizuje zcela zbyte¢ny Vybor, ktery se md vyjadiovat k dulezitym strategickym dokumentiim par-
ku jako je naptiklad pldn péce, zonace, rozpocet parku ¢i ndvstévni rdd, ackoli stejné pravomoci
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m4 Rada parku. V deviticlenném Vyboru pfitom budou pouze dva zdstupci stdtu.

e Zbavuje bezplatnym prevodem stdt ¢dsti pozemkd v ndrodnim parku a umoziiuje je novym naby-
vatelim (obcim) rozprodat, bez jakychkoli podminek.

Svétovy svaz ochrany ptirody (IUCN) jiz dfive varoval, Ze v ptipadé pfijeti takového zdkona vyskrtne
Sumavu ze seznamu mezindrodné uzndvanych narodnich parka.

Piiloha 2: Petice ndvitbvnikii pramenii Vitavy za dobry zdkon o Ndrodnim parku Sumava
Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské republiky a Sendtu Parlamentu Ceské republiky

Lidé svym hospodatenim méni tvdf krajiny. Posldnim ndrodnich parka je pak ucho-
vat v mofi civilizovaného svéta ostrovy nedotcené pfirody. Pouze tady muzeme vidét, jak vypa-
d4 prales se staletymi stromy a tlejicimi kmeny nebo divokd feka. Dulezitd je ochrana vsech fizi
vyvoje piirody a jejich pfirozenych promén v zdvislosti na zménich okolntho prostfedi. Pra-
vé kvili téro fascinujici podivané jsou ndrodni parky vyhleddvanym mistem turistického ruchu.
My, turisté, ktefi jsme v letosnim roce navstivili prameny Vltavy, ziddme Vs, zékonoddrce, abyste odmitli
a opravili veskeré névrhy zdkona, které vpusti do Ndrodniho parku Sumava developery, umozni dalsi za-
stavbu této krdsné krajiny, zmensi Gzemi ponechané piirodé a zabrzdi jeho roz$ifovéni.

Z4dame Vis, abyste pfijali takovy zdkon o Ndrodnim parku Sumava ve kterém bude hlavnim cilem
ndrodniho parku ochrana pfirody; ostatni ¢innosti budou mozné jen do takové miry, kdy neohrozi vzdc-
nou piirodu; ktery zachovd soucasnou rozlohu tzemi ponechaného ptirod¢, tj. 30 % ndrodniho parku,
a stanovi jeho postupné rozsifeni alespori na 50 % do roku 2030 tak, jak je to stanovené uz v souc¢asném
plénu péce o ndrodni park z roku 2000, a jak je to obvyklé v ostatnich evropskych ndrodnich parcich,
ktery omezi dalsi vystavbu tak, aby neznicila Sumavskou krajinu.

Deékujeme.

Jaromir Bldha, tel: 731 463 929

Ptiloha 3: Petice NE — 35 procent prvnich zén v NP Sumava
Pro¢ podepsat petici: NE — 35 procent prvnich zén v NP Sumava

Névrh zdkona o NP Sumava (ptedkléddany MZP) pozaduje vyhldsit 1. zény v rozsahu 24,5 % ihned a
na 35 % v budoucnu, tedy bezzdsadové Gizemi na 24 000 ha NP.

Névrh je nepfijatelny a nebezpec¢ny z téchto davoda:
Lesy II. a I1I. z6n nejsou schopny zvlddnout karovcovy ndpor, ktery na né bude prechdzet z 1. zén.
2. Navrhovany rozsah I. z6n neni zérukou zachovdni vzrostlého zeleného stromového patra, které musi
byt ve vétsinovém podilu, aby byla pfirozend struktura lest zachovdna. Névrh zdkona souhlasi, aby
i naddle v lesich NP usychalo vice strom, nez pfirtistd.

3. Navrhovany rozsah prvnich z6n je zdrukou toho, Ze na téméf celém 35% tzemi se tamni smrkové
monokulturni lesy budou periodicky rozpadat po dosazeni ve¢ku 50 let. Zikon tak bude chranit
nepfirozenou strukturu lestl. Lze pfedpoklddat, Ze porosty, kterym je dnes 20-30 let, budou za 45 let
suché. Ani za tuto dobu nelze doséhnout 40 % zastoupeni buku a jedli, aby ve vSech lesich parku bylo
dosazeno sloZeni, které je schopné zvlddnout karoveovy ndpor.

4. Vzrostlé lesy v navrhované kategorii II. A, tj. 9 000 ha, uschnou na 82-90 % plochy, jako je tomu
dnes na 15 000 ha dosavadnich bezzdsahovych lesti. Na tomto tzemi budou za 15, 30, 45 let
vyhlasovdny I. z6ny, opét jen Gfedné, aniz by dosdhly odpovidajici kvality. Pokud bude § 5 zdkona
ve znéni ,pfipravovdno na vstup do L. z6ny* vykldddno jako ,nekdcet kiirovcem napadené stromy a
nechat uschnout®, potom se do nich zatadi zcela suché lesy (zdsahy v kat. II. A budou kazdoro¢nim
divodem blokdd ekologickych aktivisti a MZP nebude schopno zajistit potfebny vykon ochrany
lestr). Pokud se § 5 bude vyklddat jako ,zasahovat docasné a G¢inné kdcenim®, tak téméf vSechny
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vzrostlé smrky budou vykdceny. Do . zén se tak za 15, 30, 45 let zafadi paseky a mlaziny, které jsou
veékové nediferencované, monokulturni a na ptimém oslunéni hyperaktivné odrostlé (a tim labilni
proti vétru). Toto je konkrétni kritérium pro kvalitu lesa, kterd je nevhodnd k vyhldseni I. zény.

5. 'V ptipadé¢ dalsi velké vétrné kalamity navrhovand zonace ddva predpoklad ze na 35 % tzemi budou
ponechdny vyvraty a zlomy bez zpracovani. Tim by se opakovalo to, co se stalo po orkdnu Kyrill.
Névrh zdkona ddvd najevo, ze se spole¢nost orkdnem nepoucila a nehodld z toho vyvozovat dasledky
a mimofddnd opatfeni.

Vizeni obcané,
Jde 0 9000 ha lest, v nichz by mohl i v budoucnu existovat vysoky zeleny les a v jeho stinu rast novy.

Jediné tak to md byt. To stoji za to, podepsat tuto petici.

Za peti¢ni vybor Vim dékuje
Petr Martan

Reditel Komunity pro duchovni rozvoj, o.p.s., poradce v lesnictvi

384 81 Ckyné 197

Obr.: Peti¢ni stinek u prament Vltavy, foto CTK, Zdroj: http://budejovice.idnes.cz/budejovice-
-zpravy.aspx2c=A120824_113551_budejovice-zpravy_khr

6.3 Nebezpecné signdly sumavské tragédie aneb zbytecné divoky spor mimo
globdini kontext

Spor o sumavsky lesni komplex od za¢dtku devadesdtych let probihd v podstaté jako stiet tfi koncepci,
jez Casto prameni z parcidlnich z4jma nevelkych profesnich skupin a jez se ve své vyhranéné podobé za-
méfuji zhruba na ndsledujici, obtizné slucitelné cile:
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a) Prvni koncepce, jakoby ekologickd, prosazuje co nejvétsi rozlohu bezzésahovych zén. Soucasné v nich
prosazuje striktni rezZim bez ohledu na dasledky pro cely Sumavsky lesni komplex a dokonce i bez ohledu
na globalni kontext o¢ekdvanych klimatickych zmén. To ov$em v pripadé ekologti puisobi mimotddné
absurdné. Jako zdtivodnéni jejich radikalismu se obcas projevi pochopitelnd obava z bezohlednosti
tézar a developert. Jindy se jako podpirny argument objevi pozadavek mit aspon nékde ceskou
divo¢inu a dostate¢né velky terén pro vyzkum samovolného vyvoje pavodnich ekosystéma.

b) Druh4, developerskd a téafska, tedy podnikatelskd, ma sklon nahlizet na Sumavu predevsim jako na
tzemi vhodné k novym a novym podnikatelskym pfilezitostem, zalozenym na malo citlivé tézbé dieva
a zvySujicim se pfilivu zédkaznik?, ¢asto s tendenci Sumavu bez tcty a ohleduplnosti konzumovat.

c) Tteti, lesnickd koncepce v principu usiluje o dlouhodobé zachovéni zdravych a perspektivnich
lestt na Sumavg, a to v plném rozsahu, pfipadné i o jejich rozsifeni. Jde ji o citlivé vyuzivani lest
ostatnimi subjekty, a to jak tézafi, tak ndvstévniky, rekreanty a v rozumné mife i investory. Naplnéni
této koncepce vsak nardzi na tvrdé prosazovany usus tykajici se bezzdsahovych zén. A ov$em i na
nedostatek prostfedkil na realizaci tohoto ptistupu. Proti odpovédnému lesnimu hospodafeni mohou
také pusobit jak oficidlni, tak i jemné fe¢eno ne zcela legdlni stimuly.

Tyto tii klicové koncepce se v tomto zhoubné se vlekoucim sporu opiraji o bohaté rozvinutou argu-
mentaci, kterou v tomto strué¢ném prispévku nemd smysl opakovat. Z hlediska sociologického pohledu
je vsak tfeba pfipomenout, ze i z mnohych odbornych argumenta se proklubdvaji certovské razky prilis
tzkého vnimdni problému bez ohledu na $irsi kontext a jaksi lidsky pfirozené i nejriiznéjsi osobni a sku-
pinové zdjmy. Indikdtorem téchto z4jma byvd nadmérnd vd$nivost a nevybiravost osobnich tGtoka. Navic
v minulém roce celkovou atmosféru sporu eskalovala néekterd vystoupent jak ze strany ekologickych ak-
tivistit — viz ponékud hysterickd okupac¢ni blokdda kdceni napadenych stromt Na Ztraceném - tak i ze
strany obyvatel Sumavskych vesnic — v tomto pfipadé napfiklad mimofddné hrubé, az brutdlni plakdty
na Modravé namifené proti Hnuti DUHA, zelenym a ekologii viibec. Bohuzel vécné a klidné debaty se
u nds jen mdlo nosi a jsou vSeobecné malo podporoviny v médiich, protoze jsou pro né nejspis malo ak¢ni
a nepfihrdvaji z4jmtm $éfa sdélovacich prostfedki a ambicim vétsiny zavedenych moderdtoru.

Zpusob vedeni tohoto vleklého a zbyte¢né dramatizovaného sporu tedy lze hodnotit jako nestastny
a jeho dtisledky pro zachovdni kli¢ovych funkei Sumavy jako mimotddné nebezpecné.

Pokusme se nejzdvaznéjsi dusledky takto vedeného konfliktu stru¢né nacrtnout, a to s dirazem socidl-
népsychologické stranky problému:

1. Niceni lesnich porosti lykozroutem smrkovym podporované ¢astymi polomy probihd mimorddné
rychle a nekontrolované, takze prakticky na dlouho odlesnilo cely hrani¢ni hieben Sumavského
masivu. Pfitom pfirozend bezzdsahovd obnova lesa je natolik pomald a natolik jednodruhovid, ze neni
viibec synchronizovdna s celosvétovou potiebou ochranovani, rychlého obnovovini a roz$ifovani
lesnich porostt jako jednoho z hlavnich prostedka ke zpomalovéni nezddoucich zmén celosvétového
klimatu, lhostejno zda zpusobenych vice ¢i méné lidskou ¢innosti, nebo pfevdiné prirodnimi procesy.

2. Ceska republika tak celému svétu signalizuje, Ze ji je ochrana celosvétového klimatu de facto lhostejnd
a ze takové strategicky nebezpecné signdly paradoxné vysild i prevaznd vétsina ceské ekologické fronty
pravé svym piistupem k ochrané lest na Sumavé.

3. Zkéza Sumavskych lest a jejich pomald obnova vysild destruktivni informace — signdly také obéantim
Ceské republiky. Ptitom nejde jen o to, e jejich vétsinovy ndzor, e celou Sumavu je nutné aktivné
chrénit pfed ktrovcem a dalsi devastaci, neni respektovdn. Je to i dal$i podnécovdni poZdru, jenz
dosud neukotvené konstrukci ¢eské demokracie hrozi.

4. Neméné zdvainé je i to, e béhem zdpasu o charakter Sumavy poklesla prestiz a autorita Ceské
ekologické politické reprezentace téméi ke dnu, coz muze mit pro éeskou spole¢nost dlouhodobé
a mimofddné vdzné nésledky, protoZe jednostranné, nyni pievlddajici ekonomické ptistupy by mély
byt efektivné vyvazoviny nejen socidlni, ale také rozumnou a dostate¢né politicky vlivnou ekologickou
oponenturou.
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5. Nedostate¢nd tcta ceského ekologického proudu k Sumavskym lesim a jejich klimatickym,
vodohospoddiskym a dalsim funkcim, symbolizovand absurdnimi apologetikami na obranu lykozrouta
smrkového, povzbuzuje tlak nenasytnych tézait i developerti a v neposledni fadé¢ i milovnika
procovskych haciend v bezprostiedni blizkosti chrdnénych zén — naptiklad v rajénu Filipovy Huti.

6. Deprimujici stav Sumavy a projevy necitlivosti k nedostatku pracovnich piilezitosti a dalsim socidlnim
problémam obyvatel jejich centrdlnich ¢asti i jejiho podhafi (viz napfiklad znimé problémy se
ziskdvdnim dfeva na dfive tak prosazované ekologické topeni) - to vse vyvoldvd v lidech roztrpéeni
a ztratu viry ve funkénost tak dlouho oéekdvaného demokratického rezimu.

Nelze se tedy netdzat: Existuje za této situace néjaké vétsinové piijatelné a soucasné efektivni fesent $u-
mavského problému a dnes uz spise tragédie, ¢i se budeme nadile potdcet v zacarovaném kruhu vypjatych
vasni a nefunk¢nich kompromist? Je mozné co nejdiive vyslat ceské i mezindrodni vefejnosti potfebné
signdly, Ze jeji reprezentace je schopna chovat se seriézné a ze ochranu ndrodniho i svétového Zivotniho
prostiedi bere opravdu vdzné a raciondlné?

Takové feSeni se nabizi uz hodné dlouho. Je sice zalozeno na primdrné ekologicky motivovaném pfistu-
pu, av$ak nikoliv parcidlnim, ¢asto zaméfeném na konzervaci soucasného stavu a bez ohledu na budouc-
nost zivota lidi na této planeté a zdjmy obyvatel naseho stdtu.

Jde o pristup, ktery vychdzi z nésledujicich obecné zndmych, byt u nds vlivnou skupinou dosud neak-
ceptovanych pfedpokladi:

e Zivot lidstva na zemi miize byt béhem nékolika nadchdzejicich desitek let velmi védzné komplikovin
a pozdéji i ohrozen fadou globdlné pusobicich zmén, jez jsou z¢&dsti zptisobeny nedomyslenou ¢innos-
ti lidi a z&4sti ne zcela predvidatelnymi piirodnimi cykly a jevy.

*  Nejvdzngjsi a pfitom vyznamné pravdépodobnou, i kdyz ne zcela jistou hrozbou, je vyvoj globdlniho
klimatu smérem k vSeobecnému oteplovédni. Lidstvu hrozi i dalsi znecistovani Zivotniho prostfedi
toxickymi ldtkami, produkovanymi dosud stdle pocetnéjsim a na spotiebu ndro¢néjsim lidskym dru-
hem.

e  DProtoZe ustupujici lesy, ohroZované v§ude na svété¢ neimérnou tézbou i klimatickymi zménami a dal-
$imi zdtézemi, hraji mimofddné vyznamnou a nenahraditelnou tGlohu pfi zmirnovani vyse uvedenych
nebezpeénych trendd, je nutné je vcas a proziravé chranit, udrzovat pokud mozno v dobré kondici,
urychlené je obnovovat i rozsifovat a velice obezietné s nimi hospodafit. Jde o jednu z hlavnich svéto-
vych a tedy i nasich ndrodnich priorit, kterd nesmi byt ohrozovina podruznymi zdjmy.

Zavér z téchto vychodisek je jasny. Jakékoliv dalsi holiny, pretrvdvajici déle nez je nezbytné nutné, si
nemuzeme dovolit. Reprodukei lest i jejich ochranu je tieba i u nds uskute¢novat v souladu s pravdépo-
dobnymi klimatickymi trendy tak, aby pozdéji nedochdzelo v rozsdhlych oblastech k prudkému, Soko-
vému odlesnéni, a to predevsim v disledku oteplovini i dalsich pro les $kodlivych klimatickych i jinych
jevi. Bezzdsahové zdny je proto nutné prave z hlediska budoucich klimatickych a dalsich hrozeb zrusit
a nahradit je chrinénymi zénami s pfimétenym, byt ptisnym rezimem. Novy zikon o Sumavském ndrod-
nim parku by bezzdsahové z6ny nemél pravé ve vys$sim ekologickém zdjmu vibec obsahovat.

Na zdvér mi dovolte struénou informaci. V kvétnu minulého roku nds véechny uvital globalné vlivny
¢asopis The Economist svou zvldstni ptilohou v nové geologické epose Antropocénu. Tento ndzev ji dal
v roce 2000 nositel Nobelovy ceny Paul Crutzen, zabyvajici se chemickymi procesy v atmosféie. Jde
o epochu, kdy po pomérné stabilnim Holocénu se primdrnim c¢initelem globdlnich zmén stalo mocné a
rychle se rozristajici lidstvo, jez nyni maze podminky pro své pfeziti nejen fatdlné ohrozovat, ale i obno-
vovat. Prakticky Zddn4 oblast na nasi planeté uz nenf pfirozend, to znamend pfimo nebo nepfimo neovliv-
nénd ¢lovékem. Vysnéné obnoveni divociny na Sumavé tak pisobi jako ponékud détinsky anachronismus.

V této pro lidstvo kritické epose jde o slusny Zivot zdhy osmi az deseti miliardového lidstva a o ne-
zbytnou ,recyklaci® lidmi jiz narusenych podminek pro zivot na této pro nés jedine¢né planeté. Tradi¢né
konzervativni redakce Economistu ovsem nespoléhd na vize ¢asové vzddlenych gigantickych a mélo prav-
dépodobnych zdsah, jako je i vidina odstranovani kysli¢niku uhlic¢itého z oblak, ale naopak vkldda nadéji
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do velkého mnozstvi jednodussich a drobnéjsich ¢ind, jez mohou pomérné rychle prispét k ozdraveni
planety naptiklad v zemédélstvi nebo pii odpovédnéjsi péci o lesy.

Pro naplnéni takovéto strategie zdvislé na uvédoméle zaméfené Cinnosti stovek miliond a postupné
i miliard lidi by ov$em bylo zddouci dosédhnout mezi nimi vysoky stupen neformdlniho souznéni a koor-
dinace. Proto je také tak naléhavé nutné, aby zejména ekonomicky a civiliza¢né vyspélé zemé, mezi néz
se rddo potitd i relativné nevelké Cesko, $ly v tomto sméru piikladem. I dobfe minén4 ochrana velkych
vyzkumné zajimavych ploch, jejimz disledkem je vSak rozsdhld deforestace neboli odlesnéni prévé v ob-
dobi kritickém pro dal$i vyvoj svétového klimatu, tak muaze byt velmi $patnym a moznd i ponékud zne-
chucujicim sdélenim pro vSechny, kdo se snazi naopak pravé v této dobé co nejvice lesnich ploch kdekoliv
na svété¢ ochrénit.

U nés by tedy mél nastat ¢as klidného a pfitom odvdzného piehodnoceni diivéjsich omyla spojenych
s myslenkou bezzdsahovych zén, a to bez rozhoi¢eného obvinovani. Sily zdravého rozumu by se tak ko-
neéné mohly spojit proti bezuzdné hamiznosti fady megalomanskych developert a nenasytnych tézara.
K nim by se méla pfipojit i proziravd ekologické hnuti, jez dosud princip absolutni bezzdsahovosti ur-
putné branila, Je tfeba si kone¢né pfiznat, ze feSeni kvapem nartstajicich hrozeb pro budoucnost lidstva
necekd a ani ¢ekat nemtize. Né$ pristup k Sumavskym lestim je proto tieba rychle zménit. Ostatné nejen
k tém $umavskym ...

PhDr. Ivan Fisera (Autor byl poslancem Federdlniho shromdzdéni. Dlouhodobé se zabyva strategickym
managementem, ktery také vyucuje. Je ¢clenem Spolec¢nosti pro trvale udrzitelny zivot)

6.4 SUMAVA: Kiirovec - co je diilezité?

Zdravim vis z Jizerskych hor. Mdm s kiirovcem osobni zkusenosti, vim, co dokdze. Stavél jsem pfi
karovcové kalamité v Jizerskych hordch r. 1990 lapace proti kiirovci a se svou minifirmou pak sdzel na
holindch stromky a pozdéji ozinal travu kolem nich, aby je ,nezadusila®. Jizerky jsou nyni krdsné zelené.
Zkusenosti z nich by se mély vyuZit i pro Sumavu. V roce 2001 jsem byl s exkursi Ministerstva zivotntho
prostiedi na hiebenech Sumavy, kde za¢inala kirovcov4 kalamita. Hospodateni v lese mimo 1. zény ne-
bylo pravée $etrné (erozni ryhy).

V 1été 1. 2008 jsem byl na Sumavé u pramenii Teplé Vitavy. Viude kolem suché stromy ponechané
osudu. Skli¢ujici pohled! Nikdy (také vzhledem k svému véku) tam jiz nepajdu. Sumava, kterd chee Zit
z turistiky, takto pfijde o hlavni zdroj pf{jmt. Budou jim snad hledat prici aktivisté, keefi brani likvidaci
karovee? Setkal jsem se tam také s ¢lenem Hnuti Duha. Proti kiceni argumentoval tim, Ze ponechané
suché stromy bréni ptidu proti vétru. Na to, pro¢ tedy nekdcet alespon ,hnizda“ napadenych smrka upro-
stfed lesa, mi odpovédét nedokdzal.

14. srpna 2011 jsem pfijel z tydenniho pobytu na Sumavé. Byl jsem na Modravé a vidél napisy a slysel
ndzory mistnich obyvatel, aby Hnuti Duha odeslo pry¢, ze oni chtéji Sumavu zelenou. Problém vidim v
tom, e kitrovec necti zény a ohrozuje i dalsi lesy nez ty v prvni zéné Nérodniho parku Sumava. Napt.
mésto Kagperské Hory méd v NPS své lesy a ty jsou nyn{ kirrovcem ohrozené. Podobné je ohrozeno i tizemi
CHKO Sumava, které se rozkldd4 kolem NPS (nemluvé o lesich za hranicemi).

Prvni zény

Kiirovec je hloupy,

neumt Cist zony,

tam, kam jednou vstoupi,
znidi viechny stromy

Clovék zpusobil zeslabeni stroml, které pak nemohly odoldvat kirovei. Proto by také ¢lovék mél
stromdm od kiirovce pomoci.
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Bohuzel se také nikdo pfili§ do hloubky nezabyval pfi¢inami karoveové kalamity:
- Kyseld ptda (kyselé deste)

- Smrkova monokultura

- Prili§ rozmnozeny karovec

_?

’

Chybi ndm také vétsi tcta k predkam. Ti jisté nesdzeli smrky na Sumavé proto, abychom je nechali
zahynout.

KdyZ se na celou véc podivime z hlediska majetnickych vztahti, tak NPS patii stdtu, tedy vSem
obc¢anim. Pro¢ tedy nevypsat referendum, zda se proti kirovei brénit i v 1. zéndch nebo nikoliv. Zatim
to vypada tak, Ze vétsina obcant je pro obranu.

Nérodni park Sumava by se mél zfejmé prejmenovat, nebot nazyvat suchy les parkem je ponékud
nepatficné.

Prospé&iné by bylo za stavajici situace vytvotit digitdlni model $ifen{ kiirovce na Sumavé (podobné jako
byl vytvofen digitdlni model Vltavy pfi povodnich v Praze — viz www.idnes.cz/povoden). Dle néj pak vy-
pracovat ¢asovy harmonogram obrany NP Sumava i CHKO Sumava proti kirovcové kalamité. A plnéni
tohoto harmonogramu zodpovédné kontrolovat!

Celd situaci mi pfipomind pozdr, ktery se dostate¢né nehasi a ¢ekd se, Ze se uhasi sdm. Vzniklé skody
pak zaplati vSichni danovi poplatnici.

Podle mého ndzoru je v prvé fadé dilezité zabranit kiirovci, aby vylétl z napadenych stromii.
Zpusob, jakym to provést, at doporudi tieba Hnuti Duha. Napf. 1) odkornit napadené stromy nastojato
2) nastojato je chemicky osetfit 3) pokdcet je, odkornit a nechat lezet atd.

Dovoluji si upozornit také na moznost Setrného odvozu osetfenych stromi pomoci vrtulniki, jako to
délaji ve Svycarsku (vidél jsem téz v Krkonosich) nebo lehkych traketrka se Sirokymi pdsy jako v Krko-
nosich.

Pan byvaly feditel NPS Strasky se snazil kiirovce zastavit. Myslim, Ze délal dobfe. Vhodné by bylo, aby
nutné zdsahy byly co nejsetrnéjsi k pfirodé .

Zdenék Joukl — prakticky sociolog
7 Razné zajimavosti a postiehy

7.1  Vsechno zlé je k nécemu dobré

Stadi oteviit noviny, pustit si ridio nebo televizi a na ¢tendfe, posluchace ¢i divdka za¢nou Grodit $patné
zprévy, zpusobujici povéstnou ,,blbou ndladu®. Nejen jizni kiidlo Evropy, ale uz i nékeefi lidé v Irsku, Né-
mecku a u nds odmitaji dal$i ispornd opatieni a pod hesly jako ,nelze se proskrtat k prosperité¢“ odmitaji
vlddni programy uspor, rozpoctové odpovédnosti, $etfeni ve vefejném sektoru i v domdcnostech a zadinaji
opét vzyvat ,rist, byt znovu a nepouditelné tim mysli rist vyroby a spotieby, opétovné bezstarostné
plytvani surovinami, potravinami, energii a ziti na dluh. Dluh vidi zivotoddrnym systémtm piirody, vici
nejchuds$im doma i na nasi spole¢né planeté, dluh viiéi dal$im generacim nejen lidstva, ale vseho Zivého.

Pfitom sta¢i mit o¢i oteviené a zaznamenat, ze v mnoha ohledech viibec neni nebo by nemuselo byt
tak zle. Obchody jsou naddle plné zbozi, nezazivime nedostatek tu ovoce ¢i zeleniny, tu nékeerych druhut
masa, jindy ddmskych vlozek nebo toaletniho papiru. Popelnice a kontejnery na odpad uz se tolik neplni
zbytky jidla, tfidime odpad. Zna¢né zdrazeni energii, paliv, pohonnych hmot, potravin a nakladt na by-
dleni nds donutilo znovu se zamyslet, co je v nasich vydajich skute¢né nezbytné a co si muzeme odpustit.
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Ucinilo nds vice imunnimi vii¢i svodim reklamy, naucilo 1épe hospodatit s tim, co si vydéldme a co ddme
do spole¢né kasy vefejnych rozpoctir. Takové samoziejmosti, jako nekupovat si na tvér ¢i dluh véci, keeré
vlastné nepotiebuji, jidlo, které nespotiebuji a po zkazeni vyhodim, fetiSe, bez kterych se dle reklamy
neobejdu, ackoliv opak je pravdou, ndm to jen znovu pripomnélo.

Zalindme si uvédomovat absurditu toho, Ze namisto podpory vlastni zemédélské i pramyslové pro-
dukee jsme vyklidili regily obchodu pro potraviny a jiné zbozi z dovozu, a to nejen tam, kde to muze
prispét k pestrosti nabidky. Producenti a zdkaznici za¢inaji pfichdzet na chut znovu vlastnim, nezprostied-
kovanym, na dopravu nendro¢nym vztahtim na farmdftskych trzich, pfi prodeji ,,ze dvora“, znovu pricha-
zeji ke cti regiondlni specifické produkty. Zékonité by mély byt levnéjsi pfinejmensim o néklady dlouhé,
energeticky ndro¢né mezistdtni a né¢kdy i mezikontinentdlni dopravy, kdyby méli nasi zemédélci stejné
ekonomické podminky a produkce v zahranidi i jejich doprava nebyly skryté nebo oteviené dotovany.

Koneéné se blyskd na casy, kdy se zac¢inaji odhalovat a zvefejiiovat korupéni a klientelistické vazby
a ptipady. Pod tlakem sdélovacich prostiedki a vefejnosti za¢ind byt vyvozovdna trestné pravni ¢i politickd
odpovédnost za razné ty ,tunely®, pfedrazovini vefejnych zakdzek a doneddvna bezosty$né ,,odkldnéni®
vefejnych penéz na soukromé nebo stranické ucty. Jesté to neni dost, pofdd mame dojem, ze policie
a stdtni zastupitelé se boji disledné a neohrozené konat svou povinnost viidi vefejnosti, jesté jsme se ne-
presvédcili, az na ojedinélé vyjimky, Ze za¢ind fungovat soudnictvi tak, aby nebylo ovlivnitelné politiky,
hledalo spravedlnost a nikoliv jen soulad s pravnim fddem, politiky navic vytvdfenym at uz Gmyslné¢, nebo
z hlouposti Gcelové, zneuzitelnym a zneuzivanym.

Lze se obdvat, ze ti, kdo kritizuji Gspornost a zase zacali vzyvat ,proristova“ opatieni nechdpou, ze pti
stagnaci poctu obyvatel v celé Evropé i u nds neni pro zddny ,,rist“ vyroby a spotfeby zddny raciondlni
davod a ze je zmirnéni tempa Cerpdni prirodnich zdroju, surovin a energie, Setrnost ve spotiebé, vétsi
podil recyklace a niz$i negativni dopady lidskych aktivit na krajinu, pfirodu a Zivotni prostedi vlastné
pozitivnim jevem. Kdyby se jesté podatilo ddle zvétSovat podil nemateridlni slozky tvorby HDP, tedy ob-
rat v téch oborech lidské ¢innosti, které namisto surovin a energie z piirodnich zdrojii hodnoty vytvareji
vynaloZzenim lidské fyzické ¢i dusevni préce, jako je prace v socidlnich sluzbéch, ve zdravotnictvi, $kolstvi,
vzdélavani a vychové, kultufe, sportu, védé, v dobré spravé véci vefejnych, byli bychom mnohem ,kon-
kurenceschopnéj$imi“ ve spokojenosti nasich vlastnich obcant a voli¢t, nez budeme-li ddl zvySovat napf.
export automobild. Nic nemuze rist az do nebe a neni pro to jediny raciondlni duvod. Jen si tim zadél4-
vame na budouci dalsi a vétsi strukturdlni a ekonomické problémy. Zaklinat se ,ristem® jako lékem na
souc¢asné problémy je jen snaha vrdtit se na cestu, kterd neni dlouhodobé udrzitelnd a vede do pekel. Bud
do daleko horsi hospoddiské krize, nez si dovedou soucasné generace predstavit, nebo do vélky o tzemi,
o zemédélskou ptdu, o ropu, suroviny, o pitnou vodu, o pfeziti na tkor jinych. Nebot zdroje této planety
nejsou nevycerpatelné, jsou omezené, i kdyz nékteti lidé to nejsou s to pochopit a tvrdi, ze lidstvo si do-
sud vzdy dokdzalo diky technickému pokroku poradit. Jednak to neni pravda a tito lidé jen patrné nikdy
neslyseli o poucenich z historie, kdy se diky nedostatkiim v hospodafeni s tzemim a jeho zdroji zhroutily
celé vyspélé civilizace, jednak se pocet lidi na Zemi nikdy nebliZil 7 miliarddm a jejich Zivotni standard
spotieby nikdy tak stra$né nerostl, jako v poslednich 50 letech, takze dnesni situace lidstva nemd prece-
dens a tim méné starsi pouzitelny recept na feSeni této nové situace.

Méli bychom zacit i ve vlastnim pudu sebezdchovy chdpat, ze nejde o pfechodnou krizi. ze Iépe, ales-
pon v euro-americkém a ostatnim hospoddisky ,,vyspélém* prostoru svéta, uz bylo a ddl nebude. Svého,
s ndmi srovnatelného standardu, se dozaduji dal$i rostouci populace, kontinenty a narody a tlak na zdroje
tim enormné roste. Nepochopime-li, Ze uvédoméld skromnost neni jen néjaké ideologické klisé, ale po-
znand nutnost, dojde dfive nebo pozdéji ke stfetu s témito populacemi, i kdyz to bude moznd pod jinymi,
tieba ndboZenskymi nebo ideologickymi prapory. Je nezbytné kone¢né se naudit a zaéit realizovat celou
a pfesnou definici dlouhodob¢ udrzitelného rozvoje, ne jeji zplostélé a celou hloubku obsahu pojmu ne-
chdpajici vyklady. Ta v podstaté fikd, Ze jde o takovy vyvoj, ktery zajistuje vsechny zdkladni potieby
dnesni generace lidstva, aniz by ohroZoval bohatost a stabilitu pfirody a krajiny, véetné mofi, jejich
regeneracni schopnosti a také uspokojovani zdkladnich potieb budoucich generaci véeho Zivého. Ne
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tedy jakychkoliv potieb, véetné zbytnych a vybicovanych reklamou, ale skute¢né jen zdkladnich, jako
jsou potfeba pitné vody, potravin, odévu chriniciho dostate¢né pred nepiizni pocasi, bezpe¢né pristesi,
fungovdni sidel, nezbytné dopravy, technické a dopravni infrastruktury, spolecenské délby price a trhu
umoznujictho sménu skute¢nych materidlnich i duchovnich hodnot.

K tomu je potieba spole¢nost vést. K tomu maji mit dostatek vzdéldni, moralky a charisma politicti
vudci, ale také ucitelé a publicisté. K tomu maji vést obéany hromadné sdélovaci prostfedky, kdyz ne
vsechny, tak alespon ty vefejné sluzby. Nemély by v lidech podporovat sobectvi, poZivacnost, nete¢nost
k druhym, nedostatek empatie a zneuzivat tyto ,,nizké pudy* kvili sledovanosti nebo napt. v reklamé, jako
to ¢ini mnohdy dnes. K tomu by mély spolecné pisobit vychova a vzdélavani doma i ve $kole, v zdjmo-
vych spolkovych, kulturnich a sportovnich ¢innostech a spolcich. Jsou to hotkymi zkusenostmi nabyté
a osvédcené recepty, jak spolu lidé mohou a museji vyjit, tedy zdkladni pfedpoklady socializace. Poruchy
v tomto osvédéeném vychovném a vzdéldvacim systému vedly a vedou ke vzniku zrad, jakymi byly rizni
ti Bobligové, Hitlerové, Stalinové nebo dnes Breivikové.

Kazda ,krize“ je také divodem a piilezitosti k zamysleni, zda ndim neddva néjaky signal, néjaky ndvod
nasledné katarzi. Neméli bychom takové prilezitosti nechat nevyuzité.
k nésledné katarzi. Neméli bychom tak lezitosti nechat nevyuzit

Martin Riha, V Hradci Kralové dne 13. kvétna 2012

7.2 Vyzndni krestana-ekologa

Skute¢nost, ze jsem kfestanem, byla pro mne od mlddi velice dulezitd. Vystudoval jsem na prazské
Matematicko-fyzikdlni fakulté uéitelstvi matematiky a fyziky. Pfedmét studia fyziky — svét ¢i vesmir s jeho
zékonitostmi - jsem vnimal jako ten svét, ktery stvofil Buh. Kdyz jsem studoval, mluvilo se hodné o zbro-
jeni a odzbrojeni; bylo zndmo, Ze zbrojni potenciél je tak silny, Ze muze znicit stdvajici formu Zivota na
zemi. Zili jsme tehdy za Zeleznou oponou a o novych ve svété se §itich myslenkdch jsme se dovidali jen
okrajové. Av$ak informace jak o tom, ze ¢lovék i svou ,mirovou® ¢innosti muaze vdzné narusit podminky
zivota, tak i o vznikajicich zelenych hnutich ke mné dorazily a za¢al jsem si uvédomovat, ze kiestanskou
viru je nezbytné promitnout i do vztahu k Zivotnimu prostfedi. O iniciativich na jeho ochranu, které
v na$i zemi vznikaly pfed rokem 1989, jsem ovsem nevédél. A tak vefejné jsem svou ,zelenou® orientaci
vyjadroval az po roce 1989. Krdtce jsem byl ¢clenem Strany zelenych; zklamalo mé, Ze jsem se tam setkal
vice s riznym politizovinim neZ s opravdovym zdjmem o Zivotni prostiedi.

Evangelium formuje nae vztahy, a tak md co fici i pro nds$ vztah k zivotnimu prostfedi. Neni mozné
zustat neteCnymi k ni¢eni toho, co Btth stvofil a na ¢em mu neustdle zdlezi. Ve zndmém versi ].3.16 ¢teme
o tom, ze Btth tak miloval svét, Ze dal svého Syna... Na to, Ze pfedmétem Bozi ldsky je cely svét, celé stvo-
feni, se Casto zapomind, ¢i — snad mohu fici — zapominalo. Védomi této sife Bozi ldsky vyrazné ovliviiuje
mou kazatelskou ¢innost (vypomocnym kazatelem jsem byl od r. 1993, presbyterskou ordinaci jsem pfijal
r. 1996). Prostfednictvim jednoho pfitele se nékterd ma kdzdni dostala v dobé¢, kdy zaklddal Spolecnost
pro trvale udrzitelny Zivot (STUZ), k Ing. Josefu Vavrouskovi, prvnimu a poslednimu ¢eskoslovenskému
ministru Zivotniho prostiedi. Byl velkou osobnosti. Zduraziioval souvislost vztahu k Zivotnimu prostiedi
s mezilidskymi vztahy, s pfijatym hodnotovym systémem. Nepovazoval se za kiestana, avsak propagoval
doslova Kristovské hodnoty. Velice stdl o zaclenéni kfestant do svych snah. Prirozené, Ze jsem vdééné
pijal pozvéni setkat se s nim a stal jsem se ¢lenem STUZ. Skoda, %e prételstvi s nim trvalo jen pomérné
krdtce; bylo pferuseno jeho tragickou smrti v bfeznu 1995.

V druhé poloviné posledniho desetileti 20. stoleti vznikla v ramci Ceské kiestanské akademie (CKA)
Ekologicka sekce. U jejiho zalozeni byla fada Gzasnych osobnosti, mezi nimi napt. Bedfich Moldan, Bo-
huslav Blazek, Ivan Dejmal, Jan Bednat, Jan Cefovsky, Jan Heller, Libor Ambrozek, Otto Madr, Pavel Ti-
pak &i Viclav Mezticky. Ridil ji Ing. Miloslav Sindlar, odbornik na revitalizaci vodnich toki. Jako jeden z
hlavnich cili si sekce vzala zvySovdni kfestanské a cirkevni odpovédnosti za Zivotni prostfedi. Mnozi zakl3-
dajici ¢lenové sekce vsak byli prilis vytiZeni svymi pracovnimi tkoly, pro zivotni prostfedi velice pfinosny-
mi, ze na vlastni ¢innost v sekei jim ¢as nezbyval. V sekci jsem se Gcastnil ¢innosti skupiny pro teologické
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otazky, odborné vedené katolickym mordlnim teologem Otou Madrem a evangelickym starozdkonikem
Janem Hellerem a povazuji se za vdé¢ného zdka téchto vzdcnych bratii. Velké a uzite¢né pracovni vytizeni
dolehlo ¢asem i na Ing. Sindlara, ktery proto na vedeni sekce rezignoval. Kdy? se nedafilo najit jeho na-
stupce, nabidl jsem se k vedeni sekce na pfechodnou dobu. Nakonec z toho bylo vice nez 10 let. Véfim, ze
jsme na cesté k ,ozelenovani“ cirkvi kus price vykonali. A dtlezitd je v sekci také atmosféra ekumenické
spoluprdce a vzdjemnosti, podporovand védomim odpovédnosti.

Na své cesté kiestana—ekologa jsem musel fesit i vztah k riznym environmentdlnim organizacim
(Arnika, Duha, Déti Zemé apod.). Vidél jsem mezi jejich ¢cleny a spolupracovniky GzZasnou obétavost
a nasazeni pro rizné zdlezitosti, tykajici se zivotniho prostredi. Mozn4 i diky kritickému mys$leni ziskané-
mu studiem matematiky jsem si v§ak zacal uvédomovat, ze nékteré akce téchto nadsenych lidi nemuseji
zivotnimu prostiedi pomoci. Jde naptf. o jadernou energetiku, proti niz vétSina ekologickych aktivist
bojuje. Zpravidla prosazuji orientaci jen na obnovitelné zdroje. Jejich $irsi vyuziti viak s sebou nese fadu
problému, at uz technickych, ekonomickych ¢i organiza¢né legislativnich. Nékeefti aktivisté s odporem
k jadernym zdrojam jdou tak daleko, Ze dokonce ddvaji pfednost fosilnim zdrojam (mysli pfedevsim na
zemni plyn), pfispivajicim k oprdvnéné obdvanému rastu podilu oxidu uhli¢itého a atmosféfe. Jadernd
energetika neni bez problému, avsak své, moznd jesté vétsi, problémy maji i jiné energetické zdroje, nejen
vyuzivajici fosilni paliva, nybrz i obnovitelné.

Zéjem o zachovéni a zlepSovani Zivotniho prostiedi a v rdmci osobnich moznosti angazovanost pro né
patii ke kfestanskému zivotu. Co to vSak konkrétné znamend, nemusi byt, a ¢asto neni, zcela zfejmé. Roz-
hodné je dobré o prirodé, jejich zdkonech a fungovéni co nejvice védét a nevnimat ji jen jako zdsobdrnu
zdroju ani jen jako Zivotni prostfedi, nybrz vidét v ni Bozi dilo, které je ndm lidem svéfeno, které smime
uzivat, o néZ mdme pecovat, a které je souédsti nasich osobnosti. Véechny nase lidské zdsahy do pfirody
maji byt Setrné a citlivé.

Rada dobrych environmentalnich névyka se stala ¢i stdva soucdsti bézné Zivotni praxe. Tidi se od-
pad, leckde se $etii surovinami i energii. Energie je stéZejnim problémem Zivotniho prostedi. Kazd4 jeji
pfeména je spojena s urcitou degradaci, tedy znamend nevratny krok smérem ke zkdze, k zéniku. (Tuto
jednosmérnost piirodnich procesti vyjadiuje pojem entropie, jemuz byl vénovin &ének v CB 2007, ¢.7.)
Nelze nemit radost z rostouciho dirazu na energetickou $etrnost staveb. A i jinde a jinam stéle vice
pronikaji $etrné technologie. Nicméné piinosy tohoto vyvojového rysu jsou pievizeny dopadem naseho
celkového Zivotntho stylu, charakterizovaného rostouci néro¢nosti. Uspora provozu novych staveb a strojit
byvd mens$i nez Skody zptisobené brzkym zastardvdnim a casto jen médnimi trendy vyvolanou touhou po
brzkych inovacich. Kapitalismus, ktery jsme pred necelym ctvrt stoletim prejali jako osvédceny systém
organizace spole¢nosti, se ukazuje byt slepou ulickou, ba spise cestou k zdhubé, ke kolapsu. Staly materi-
dlni rist, na némz je vystavén, neni z podstaty véci mozny. Jsem piesvédden, ze veskery piinosy Gspornych
technologii (a mezi né patii i tfidéni odpadu jako ,domdcnostni technologie®) i snahy ekologickych akti-
vistll odvrétit nékteré akce zfetelné Zivotnimu stvofeni $kodici nejsou s to zachrénit ptirodu pted lidskou
stupiditou a chamtivosti. Zména Zivotniho stylu, Zivotnich hodnot je nezbytnd. Konec koncti, uz pred
dvéma desetiletimi cestu zmény hodnotového systému doporucoval Josef Vavrousek, a to nejen pro jeji
prospésnost pro ptirodu, nybrz i pro ¢lovéka samého, pro spolecnost i pro jednotlivee.

Jak v8ak pocindni ¢loveka zménit? Co délat proti kultu pohanského boha zvaného Hruby doméci pro-
dukt ¢i Mamona. Hospodin, véemohouci Bth a Stvofitel jako prvni pfikdzdni klade: Nebude$ mit jiného
boha mimo mne. Jenze vétsina lidi Bozi hlas odmitd. Vime, ze Bohu na jeho stvofeni stdle zdlezi, Ze mu
zélezi na cloveku, a to navzdory lidskému hiichu. Ve Starém zdkoné to GZasné potvrzuje autor 8. Zalmu,
a — jak uz jsem pripomnél — nejvyraznéjsim dokladem toho je sesldni JeziSe Krista na svét, Jeho obét na
kiizi, ndsledovand vzkiiSenim a seslinim Ducha sv. Bah tak zavrsil stvofitelské dilo spasenim. Stvofen i
spaseni se tykd celého svéta. Jezi$ o sobé fikd: ,Jd jsem ta cesta, pravda i Zivot“. On je i cestou k feseni eko-
logickych problému. Kizat evangelium je pro zivotni prostiedi dalezitéjsi nez cokoli jiného. Evangelium v
plnosti, bez lidskych privlastki, bez omezeni na nasi kulturu a tradici. Jezi$ovou cestou mohou jit i mnozi,
kdo ho usty nevyzndvaji, avsak fidi se Jeho ucenim, pfijimaji Jeho hodnotovy systém a plni Jeho vali.
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Vétim, ze On je jedinou cestou. S norskym spisovatelem T. Gulbranssenem vyzndvdm ,Neni jiné cesty®.
Jiti Necas
Praha, ¢ervenec 2012

Psino pro mési¢nik Cesky bratr

7.3 Na okraj dni
Drobné sivahy a ndpady Evy Hauserové

Dunbarovo ¢islo

Docetla jsem se, ze védci umi odhadnout, jak velkd skupina dobrych zndmych nebo lidi, se keerymi
citime né&jakou soundlezitost, je pro nds piirozend. Cim vétsi md toti Zivocich mozek, tim véti vytvati
skupiny, a tak lze urcit pocet jedinca v prirozené lidské skupiné zhruba na 150. V redlu pocet nasich
dobrych zndmych kolisd mezi 100-250; od téchto svych ,spriznénych dusi® zndmych prebirdime chovini
i mysleni, takze od nich mazeme ,,pochytit“ naptiklad nadvéhu, sklony k depresim, koufeni nebo odhod-
lani k rozvodu, a naopak dobrd zdbava s pfdteli ndm zvy$uje hladinu endorfini a posiluje imunitu.

Antropologové uzivaji pocet 150 jako konstantu, takzvané Dunbarovo ¢islo, které se objevuje v lid-
skych spolecenstvich prekvapivé casto. Historicky $lo napfiklad o pramérnou velikost vesnic v Anglii, a je
to také pocet lidi v né&jaké organizaci ¢i firmé, keeff jeste¢ dokazi dobfe vzdjemné komunikovat. Onéch 150
je zkrdtka nejvys$si pocet lidi, se kterymi muzeme udrzovat vztahy davéry a vzdjemnych zdvazka. Doka-
zeme je také prubézné vnimat a komentovat jejich chovéni a zptsoby. Vic dobrych zndmych uz se svym
psychickym ustrojenim nezvlddneme.

Napadd mé, Ze to moznd plati pro kazdou lidskou skupinu, kterd by chtéla uskute¢novat néjaky revo-
lu¢ni, inovatorsky ¢i utopisticky model souziti.

Nihodou jsem narazila na pasdz o komunismu v Capkovjfch Hovorech s TGM. Opisuju: ,,Komu-
nism je mozny, ale jen mezi bratry, v rodiné nebo v ndbozenské a v pratelské obci; muze byt udrzen jen
opravdovou ldskou.“ (Ddl TGM ik, ze jinak je potieba udrzet soukromé vlastnictvi v z4jmu hospo-
datského pokroku.) Dosadme do toho Dunbarovo ¢islo a mdme to: komunismus je vhodny maximdlné
pro 150 lidi. Navenek, viéi jinym skupindm, uz tato idylicky fungujici skupina komunisticky fungovat
nemuze. A kdyz se rozroste, vztahy ,opravdové ldsky“ mezi ¢leny se neudrzi. Neni ndm to biologicky
dano.

Soumrak viskdni

Jak zndmo, primdti utuzuji své vztahy a vazby vzdjemnou péci o srst, zvanou ,grooming®, tedy ar-
chaicky viskdni, lidové dsty navstévniktt ZOO ,vybirdni blesek“. Mimochodem si vS§imnéte, Ze viskat se
prestalo n¢kdy v 19. stoleti a dnes si pfiblizny ekvivalent v podobé masdze musime zaplatit. Pfi tomto
intimnim asexudlnim kontaktu se ndm do krve vyplavuji endorfiny a citime se pfijemné. Napiiklad ve
velkych skupindch pavidnt vénuji samicky vzdjemnému groomingu ve skupince pfitelkyni az 20 % casu,
upeviiyji tak své vzdjemné vazby, pomdhaji si navzdjem tieba proti pfili§ agresivnimu samci, snizuji si
vzdjemné stres a zvét$uji $anci odchovat Gspésné potomstvo.

Docetla jsem se, ze ¢im vétsi skupina, tim méné partnerti pro grooming kazdy jedinec md. Ve velkych
skupindch, v jakych Zijeme my lidé, uz tedy timto zptisobem nemutizeme tmelit kolektiv. I kdyz — zkusil
nékdo usporadat firemni teambuilding, kde by bylo na programu vzdjemné viskdni?

Veédci tvrdi, Ze my lidé si grooming nahrazujeme kuptikladu spole¢nym zpévem, tancem a hudbou,
zdbavou a smichem, a stejné tak , lidskymi fe¢mi®, aneb posuzovdnim toho, co a jak délaji ostatni. Takze
drby a ono klasické ¢eské “co by tomu fekli lidi” maji hlubsi vyznam, nez si moznd myslime. Cini z nds
spolecenské Zivocichy.
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Z Brém

Prévé jsem strdvila Ctyfi tydny na literdrnim pobytu v severonémeckych Bréméch. Je to hezké mésto
s malebnym historickym centrem, ale nejvic ze véeho na mé zapusobila zdejsi zelené zahrddkarsko-parko-
vé, cyklisticko-relaxovand, ttulné ptivétivd pohoda, v jaké probihd kazdodenni zivot.

Asi pét minut chiize od domu, kde jsem bydlela, zacinal zeleny pds parki, zahrddkatskych kolonii,
sportovist a polodivoké pfirody lemujici feku Veseru, kde se lidé slunili na trdvnicich, prochdzeli se, pro-
jizdéli na kolech, ddvali si u stdnkt pivo Beck’s nebo se i koupali pfimo v fece (kterd se vycistila a vratil se
do ni Zivot teprve po zdniku NDR — koupdni jsem ale nezkousela, tak otuzild nejsem). Viechno je pro-
tkdno asfaltovymi cestickami a moji hodni hostitelé mi pujéili kolo, takze jsem se kazdy den odpoledne
projizdéla kolem feky nebo jejich ramen.

Kultura zahrddkatskych kolonii je tu dost odli$nd od nasi, domky jsou vétsi, takze si tu spi$ pripaddm
jako v nasich chatovych osaddch, az na to, ze takové ¢tvrti mohou klidné lezet v samém centru mésta.
Vétsina zahrddek je Gzkostlivé opecovdvani.

Celé mésto je prizpusobeno cyklistim. Vydala jsem se asi ¢tyfi kilometry daleko do botanické zahrady
a Rododendron Parku. Kdyz jsem pfedem studovala na mapé trasu, désila jsem se: tvotilo ji nékolik hlav-
nich dopravnich tepen, kde se daly oc¢ekdvat proudy aut. V Praze by to znamenalo se pofddné nadychat
vyfukovych vypari, pocuchat si nervy jizdou v tésné blizkosti automobilt a tak trochu riskovat Zivot;
jinymi slovy, nez bych dojela k cili, byla bych z toho na mrtvici.

Jenomze tady byla jizda velmi pfijemnd. I ty nejrusnéjsi tfidy maji zvl4st vedeny, vétSinou zeleni od
vozovky oddéleny pds z cervenych cihel pro cyklisty. Mnozstvi stromil v ulicich pasobi tak, Ze si i nafrek-
ventované ulici pfipaddte skoro jako v parku. Na vSech kfizovatkdch jsou semafory, takze je projedete na-
prosto bezpecné, a kde nejsou, tam vdm fidici ddvaji automaticky prednost a miZete se na to spolehnout.
Je to prosté pohoda!

O ateismu

V Casopise New Scientist jsem se dozvédéla, ze ateisté jsou nejméné oblibenou a nejpodeztelejsi skupi-
nou lidi viibec. Napiiklad Ameri¢ané by si nikdy nezvolili prezidenta ateistu!

Veticich lidi je na celé zemékouli silnd pfevaha a zfejmé je cosi v lidské biologii, v nasi povaze ¢i ve
struktufe mozku, co viru v bozské entity pfimo vyzaduje. Uz malé déti maji magické mysleni a vétSina
ateistd udajné velmi téZce a slozité fesi, jak se obejit bez boha.

Obecné se soudi (tedy — soudi to ta ndbozensky zalozend svétovd vétsina), ze lidé potfebuji ndbozen-
stvi, aby nebyli tak strasné hii$ni. Ndbozenstvi je nuti aspon k tomu, aby si uvédomovali, ¢eho by se teo-
reticky méli drzet, a kdyz to nedokdzou, aby se pokrytecky pretvatovali a citili se provinile.

No nevim.

Rekla bych, e kazdy ¢lovék (nebo asponi vétsina) mé néjaky hlodajici hldsek svédomi, ktery mu v uréi-
tém momenté zacne naSeptdvat. ,Hele, tohle je fakt blby, ned¢lej to!“ — coz je na ndbozenské vite nezdvislé
a m4 to své kofeny nékde ve schopnosti empatie a biologicky dané mentalité tlupy, jejiz ¢lenové si musi
navzdjem pomdhat a nepodrdzet se, aby tlupa jako celek obstdla v konkurenci a prezila. Ndbozenstvi jen
tyhle prvotni altruistické impulzy sebralo, kodifikovalo a jaksi standardizovalo. Plus se v tom také zraci
prvky evolu¢né biologické — jako je pozadavek monogamie ¢i partnerské vérnosti, pramenici ve skute¢-
nosti ze zdjmu kazdého jednotlivce o to,aby piedevsim pecoval o své vlastni a nikoli o cizi potomky.

Co se ovsem ty¢e lidskych sklont pachat $patnosti ¢i hii$nosti, ty se hned tak pred né¢im nezastavi. My
lidé jsme totiz vybaveni mocnou schopnosti racionalizovace. Dokdzeme si logicky zdavodnit a ospravedlnit
i svd zcela pudovd, zvifeckd, zistnd i krveziznivd rozhodnuti — a obratné vyvrdtit ¢i obejit vSechny ndmitky.
Je asi zbyte¢né pfipominat, jak dalece se v historii daly zkorumpovat riizné cirkve. Kdyz to shrnu, fake se
mi nezdd, ze by hranice mezi mordlnem a nemordlnem vedla prdvé tam, co hranice mezi véficimi a ateisty.
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Zvléstni kategorif jsou v Cechéch hodné pocetni ,nécisté”, véfici v ,néco“ mezi nebem a zemi. Mdm
kamaradky, které véii v osud, karmu, v nendhodné ndhody, v horoskopy, karty a ledacos podobného dal-
$tho. Z zen naseho véku se velmi casto stdvaji védmy. Jen jd sama prosim ani tuk! Z toho titulu jsem pred
nékolika lety vstoupila do Ceského klubu skeptikit Sisyfos (tfebaze v ném kupodivu jsou véfici katolici
a evangelici), ale rychle jsem zjistila, Ze to byl hluboky omyl. Naprosta vétsina ¢lenstva tohoto klubu totiz
vyzndvd znaéné iraciondlni viru — a to v onen typ raciondlna, jaky kvetl moznd v padesitych, nejpozdéji
v $edesdtych letech minulého stoleti. Neotfesitelné tedy véri v moc védy, v pokrok, v neexistenci globdlni-
ho oteplovini, v pomylenost ekologt, ve spasnost jaderné energetiky, genovych manipulaci a podobnych
technologii — a hlavné ve vlastni neomylnost a prévo urdzet nevybiravé kohokoli s byt jen trochu odlis-
nymi nazory.

Zkratka skupinka véticich jak vysitd. Ne, vira se vdzné nedd ztotoznovat s ndbozenstvim.

7.4 Zivotni prostfedi a J.A.Komensky

Zivotni prostiedi je vSe, co vytvéii pfirozené podminky existence organismi vcetné ¢lovéka a je pred-
pokladem jejich dalsiho vyvoje. Jeho slozkami jsou voda, horniny, ptida, organismy, ekosystémy a energie.

Podle Ministerstva zivotniho prostfedi ¢eské republiky je zivotni prostiedi: ,systém, slozeny z ptirod-
nich, umélych a socidlnich slozek materidlniho svéta, jez jsou, nebo mohou byt s uvazovanym objektem
ve stdlé interakci. Je to vSe, co vytvafi pfirozené podminky existence organism, véetné ¢lovéka a je pred-
pokladem jejich dalsiho vyvoje. Slozkami jsou pfedevs$im voda, piida, organismy, ekosystémy a energie.*

Jind definice: ,, Zivotn{ prostiedi je soubor viech ¢initelil, se kterymi ptijde do styku Zivy subjekt a
podminek, kterymi je obklopen. Tedy vse, na co subjekt pfimo i nepfimo pusobi. Subjektem muize byt
chdpdn organismus, populace, ¢lovek i celd lidskd spole¢nost. Vétsinou se pojem Zivotni prostredi chépe
ve smyslu Zivotn{ prostfedi pro clovéka.

Zivotni prostiedi v poloviné sedmnactého stoleti, v dobé zivota Komenského (15921670 ) bylo jesté
ve velmi dobrém stavu. Pouze mistni vyroba (huté, skldrny) dokdzala v malém okruhu poskodit Zivot-
ni prostiedi. Nebyl proto divod, aby se o néj Komensky strachoval. Ale jiz pfi prvnim ndznaku, Ze by
ptirodé¢, kterou miloval a ctil, mohlo byt ublizovdno, pozvedl hlas a nabddal: ,V Nizozemi jsou ustaveni
u rybart dozorci, ktefi jsou povinni prohlizet jejich sité, aby nebyly piili§ husté, nybrz aby byly vhodné
k propousténi drobnych rybek kvili zachovani druhu hned v zdrodku. To se shoduje se zndmym prikdzd-
nim BoZim o nehubeni pta¢ich mlddat s matkami®. (1)

Komensky nebyl proti uzivdni pfirody k dGcelim cloveka, ale rozhodné byl proti jejimu zneuzivdni
a zndsilnovani. Okfidlené heslo Komenského: ,Bud ndsili vzddleno vécem®, plati i pro pfirodu a zachi-
zeni s ni. Pfirod¢ podle Boha m4 vlidnout ¢lovék, ale musi to byt vldda ¢lovéka spise nad sebou samym,
ovldddni sebe sama: ,, A kdyzZ stvofenému fikal: ,Podmante si zemi a panujte®. ,Z toho vyplyvi, ze Bih
stvofil toto rozumné stvofent, ¢lovéka, za prvé, aby mél mimo sebe sviij obraz, jimz by se t&$il, za druhé,
aby nizs$i tvorové meli sprévce, za tfeti, aby tyz ¢lovék panoval, to jest aby umél a dokdzal sebe sama fidit
a sobé vlddnout.“ (2)

V poloviné sedmndctého stoleti nabizel svétu jak dal v rozvoji kromé Komenského také filosof René
Descartes ( Cartezius lat., 1596-1650). Podle né¢ho se jeho filosofie nazyvala kartezidnskou. Descartes vi-
dél svét jako mechanismus, ktery jde rozebrat na jednotlivé éésti. Na ¢lovéku ocenoval predev$im rozum.
Byl to chladny pozorovatel. Také ¢lovék byl podle ného mechanismem, s rozumem ale bez citu. Evropa si
za zdklad svého vyvoj vybrala filosofii kartezidnskou. Soucasnici Komenského — kartezidni, se tak Komen-
skému zacali vzdalovat. Na zdklad¢ kartezianismu byla vytvofena véda a podnicen mohutny rast pramy-
slu. Pfiroda tu byla chdpdna jako objekt, z kterého mohl kazdy kofistit, civilizace pfevzala panskou roli
nad pfirodou. Proto se brzy zacaly objevovat disledky nevyvdzeného postoje k prirodé. Vymirdni zvifat
a rostlin, zvySujici se obsah kysli¢niku uhlic¢itého v ovzdusi se sklenikovym efektem a zvysujici se teplotou
ovzdusi, hrozici zménou klimatu a v kone¢ném dusledku zkazou civilizace. Nékteti védei odhaduji na-
prostou zkdzu za sto let, jini konci civilizace pfedpovidaji lhitu jesté kratsi.
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Komensky vidél svét zcela jinak a to jako organismus, jehoz ¢isti jsou spojeny vzdjemnymi vztahy:
,Protoze vsechna stvofeni tvori jeden fetéz, jedno vSude spojené veskerenstvo“(3) .Na clovéka se dival
jako na celek rozumu, vile, emoci a intuice. Nebyl chladnym rozumdfem - kde vidél jaké pochybeni,
spéchal radou k ndprave.

Komensky predvidal, kam mechanisticky kartezianismus muze lidstvo dovést, a na obranu lidstva
a lidstvi sepsal ,,Obecnou poradu o ndpravé véci lidskych®, jako strategicky pldn ndpravy. Vlastné timto
dilem zépasil jiz s celou civilizaci, kterd se zahledéla do kartezidnské filosofie. Jeho dilo bylo proto témér
zapomenuto a objevil ho a2 roku 1934 v sirotcinci v Halle slavista Dmitrij Cyzevskij. V 50. letech byl spis
darovdn nasemu stdtu a v roce 1992 byl vyddn v ¢eském piekladu.

Jen nékolik jedinct ndsledovalo Komenského v jeho odporu ke kartezianismu. Jan Blahoslav Capek
(1903-1982 ) takovy smér ndsledovdni Komenského nazval , komenianismem® v ¢ldnku , K otdzce pod-
staty a funkce comenianismu®.(4) Ndzev komenianismus mél byt spoleénym jmenovatelem pro zékladni
znaky, specifické projevy a zZivotni cile Komenského, a mél zdroven charakterizovat osobnosti a sméry,
které vyrustaly z odkazu jeho dila nebo mély k nému kladny vztah at jiz uvédomeély nebo spontinni. Ze
zahrani¢nich osobnosti je to naptiklad John Milton, Gottfried Wilhelm von Leibniz nebo Albert Sweitzer,

z nasich je to napfiklad Jan Evangelista Purkyné, Jan Kolldr, Frantisek Palacky anebo Otokar Bfezina a
T.G.Masaryk. V nasi dobé byl takovou osobnosti nepochybné také Josef Vavrousek (1944-1995 ).

Josef Vavrousek, prvni ministr nasi vlddy, zabyvajici se zivotnim prostiedim (pfedseda Federdlniho
vyboru pro zivotn{ prostfedi ), ve své predndsce ,Perspektivy lidskych hodnot slucitelnych s trvale udr-
zitelnym zptisobem Zivota® (5) stanovil 12 bodd, které jsou pro zdravé Zivotni prostiedi stejné takovym
minimem zdsad, jako je desatero Bozich pfikdzdni pro kiestany a jejich zdravy vyvoj a soucasné zdravy
vyvoj spole¢nosti..

Lidské hodnoty (potencidlné) slucitelné s trvale udrzitelnym zptisobem Zivota

1. sebevedomi kazdého jednotlivce zaloZzené na moznosti svobodného rozhodovini, spojené s védomim
soundlezitosti kazdého ¢loveka s kolektivem i lidskou spole¢nosti jako celkem, diraz na solidaritu
a altruismus,

2. duiraz na kvalitu Zivota, uvédomélou skromnost, odfikdni se véci zbytnych,

3. duraz na kvalitativni rozvoj zaméfeny predev$im na duchovni a intelektudlni Zivot a rozvijeni schop-
nosti ¢lovéka (predpokladem je ovéem uspokojeni zékladnich materidlnich potieb),

4. rozvoj lidskych prav a svobod pfi podstatném zvyseni védomi spoluzodpovédnosti za vyvoj lidské
spole¢nosti i za stav prirody,

védomi soundlezitosti s piirodou, tcta k zZivotu ve vSech jeho formdch i k prirodé jako celku,

6. vyvarovani se vSech ¢innosti, jejichz pripadné negativni disledky nemutizeme s vysokou pravdépodob-
nosti posoudit (princip predbézné opatrnosti) i doplnéni raciondlntho pfistupu intuici, citem,

7. doplnéni soutézivosti kooperaci v zdjmu dosazeni vyssich spolecnych cili,
8. védomi negativnich dasledkt ¢innosti cloveka,
9. rozvoj samosprévné (participativni) demokracie, tvofivd aktivita,
10. vzdjemna tolerance, snaha o vciténi, feseni problému jedndnim,
11. pldnované rodicovstvi, zaméfené na stabilizaci regiondlni i svétové populace,
12. védomi dlouhodobych dusledku lidskych ¢innosti, odpovédnost viiéi budoucim generacim.
Tyto hodnoty mohou mit redlny vyznam pouze tehdy, jestlize je lidé zafadi na zebricku svych indivi-
dudlnich hodnot relativné vysoko a jestlize se promitnou do legislativntho, instituciondlniho, i ekonomic-
kého uspordddni spole¢nosti. Nesta¢i ale na ndpravu jiz vzniklych skod, k tomu jsou zapotiebi mnohem

diraznéjsi opatfeni. Tato opatfeni ziskime uplatnénim Obecné porady o ndpravé véci lidskych, kterd
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zatim zastdvala nevyuzita. Byla sepsina proti uplatiiovani mechanicismu ve spole¢nosti a nyni ji tedy
muizeme uplatnit pfi ndpravé a odstranovini diasledki tohoto mechanicismu, pfi odstranovini skod.

A skody jsou globdlni a obrovské. Tii pétiny ekosystému, ktery podporuje a umoznuje Zivot na zemi,
se hroutf a upadaji. Zivocigné druhy vymiraji az tisickrdt rychleji nez dtive. Mechanicismus kartezidnské
filosofie umoznil chovat se k pfirodé jen jako ke zdroji surovin, které jsou bezohledné drancoviny, ze-
jména lesy na dfevo. Piiroda se stala také mistem k bezohlednému uklddani a vypousténi pramyslového
odpadu. Vypousténi kysliéniku uhlic¢itého jiz zvySuje oteplovani prostfedi natolik, Ze taji rychle ledovce
v poldrnich krajich i na hordch. Antarkticky ledovec se zmensuje roéné o 153 krychlovych kilometru.
Synergicky efekt, ktery je zplisoben nicenim lesti a soucasné vypousténim sklenikovych plyna md ten
dusledek, ze civilizace mize byt do sta let Gplné zni¢ena. Nékteti odbornici odhaduji konec civilizace
v mnohem kratsi dobé.

Lidé, zejména geologové, botanici a zoologové se proti zvy$ujicim se skoddm na Zivotnim prostie-
di postavili hned od pocatku. Vyvolali hnuti ochrinci zivotniho prostiedi. Doslo k zakldddni raznych
neziskovych organizaci, které ptsobily na vlddy zemi, neustdle zvySovaly tlak, az v roce 1969 U Thant,
generdlni tajemnik OSN vyzval k ndpravé neutéseného stavu. Dne 5. 6. 1972 byla ve Stokholmu zahdjena
konference Spojenych ndrodt o Zivotnim prostiedi. Byla meznikem ve svétovém méfitku, vznikly insti-
tuce, které ochranou zivotniho prostedi byly povéteny, byl vyhldsen Svétovy den zivotniho prostiedi. Ve
dnech 3.-14. ¢ervna 1992, se uskute¢nila v Rio de Janeiru konference OSN o Zivotnim prostiedi, tam
vznikl dokument ,Agenda 21 a ,Deklarace z Ria“, obsahujici 27 zdsad k mezinarodni ochrané Zivotniho
prostredi. Uskutecniuji se dalsi a dal$i setkdvani na nadndrodni trovni. Ochrana Zivotniho prostiedi se
dale rozviji na regiondlnich a ndrodnich trovnich, specializuje se na jednotlivé slozky zivotniho prostiedi.

Skody na Zivotnim prostiedi se snad trochu zmengily v nékrerych oblastech, v jinych pokracuji dal. Ani
mezindrodn{ konference, ani sili bezpoétu ochrdncii zZivotniho prostfedi, nedokdzi postup skod zastavit.
Musime proto urychlené zjednat ndpravu. Musime piejit od moderny zaloZené na mechanicismu
— k moderné zalozené na nemechanistickém zdkladu. Komenského ,,Obecnd porada o ndpravé véci
lidskych“ ndm proto muze u¢inné pomoci.

Obecnid porada o ndpravé véci lidskych.

Poskozovani Zivotniho prostredi je véci lidskou. Doslo a dochdzi k nému lidskou ¢innosti a zase jen
lidskou ¢innosti je mozné skody napravit. Komensky k téelu ndpravy vypracoval strategicky pldn, roz-
sahlou universalisticky pojatou préci, kterd u¢i odpovédnosti a vede k tomu, aby kazdy clovék vidél svét
veelku, jako harmonicky celek pfirody, ¢lovéka a Boha. Vede k tomu, aby kazdy ¢lovek se stal komeni-
dnem, ktery bude pracovat na konkretnich akcich ndpravy a podilet se také na vychove spravného souziti
s ptirodou i s ostatnimi lidmi. Ndpravu chce tedy provést predevsim vychovou.

Protoze vsechno souvisi se v§im, jsou problémy nazna¢ené Komenskym v jeho dobé i nasimi problé-
my. Aby ndm Obecnd porada dobfe poslouzila, je nutné ji ¢ist také nasima dnesnima odima, pro feseni
a ndpravu dnesnich potiZi, zejména v problematice Zivotniho prostiedi.

Struéné a vynikajicim zpasobem pfiblizuje Obecnou poradu profesorka Dagmar Capkovd jiz

v tvodu Obecné porady. (6) — Svétliim Evropy, timto Gvodnim apelem svoldvd Komensky vsechny,
zvld$té uéence, politiky a teology k poradé o moznych cestich népravy.

1— Panegersia - Vseobecné probouzeni .

Vymezuje blize lidské zdlezitost, lidské véci — filosofii, ndbozenstvi a politiku. Prokazuje jejich poru-
$eni v prabé¢hu déjinného vyvoje, odvoldva se k lidskému svédomi a naznacuje cile, zptusoby a prostiedky
k ndpravé.

2 —Panaugia — Vseobecné osviceni.

Probird zde metodologii tj. zdkladni piistupy, které dohromady maji ukdzat viestranny, ale jednotné
zaméfeny zpusob, jak poznat a odstranit nedostatky i zmatky lidského Zivota. Komensky shrnuje tuto
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slozitou cestu pod pojmem svétla, jehoz vnéjsi i vnitini paprsky symbolizuji osviceni véech temnot, aby
bylo ziejmé vsechno, co je nutné poznat, pochopit a na zéklad¢ toho jednat ve prospéch ndpravy Zivota.

3 — Pansofia — Vieobecnd moudrost

Je nejrozsdhlejsi, md Gvod, dvé pfedmluvy a osm ¢dsti. Svét mozny — obraz idedlniho, tj. neredlné-
ho svéta, jen jako svéta moznosti prvniho a zékladniho ,stupné® ,svéta®, ktery obsahuje smérnice, plin
a strukturu vSech svéta redlnych. Sedm svétt redlnych — pravzorovy, andélsky, materidlni, lidské dovednos-
ti, mravni, duchovni a vé¢ny. Svéty jsou pojaty jako vyvojové drama kosmu, jednotlivych vrstev jsoucna,
jak to Komensky vidél, od dokonalého svéta po stvofeni, pies pad, pokazeni svéta k svétu hmotné pfirody,
ale odtud opét vzestupné, svétem lidské ¢innosti, mordlky a ndbozenstvi k nové duchovni dokonalosti.

4 — Pampaedia — Univerzalni vzdéldvani

Je promyslend origindlni teorie celozivotniho utvdreni ¢lovéka, vsech lidi. Jde o vSestranné pusobeni na
¢lovéka aby byl bez nuceni a ndsili pfiveden k pochopeni pansofického systému poznatki o svété, k po-
zndni véeho dulezitého, co vede k celkovému zdokonalovani vsech, protoze lidé budou nositeli ndpravné
¢innosti; na jejich vnéjsi i vnitini pfipravenosti zdlezi, jaky bude vysledek.

5 — Panglottia — VSeobecné tiibeni jazyka

Cilem je celospolecenskd ndprava, proto autor navrhuje uskute¢nit ji pomoci mezindrodniho dorozu-
méni fedi, kterd by byla srozumitelnd vSem a poddvd ukdzku jednotného svétového jazyka.

6 — Panorthosia — Vseobecnd néprava

Obsahuje névrhy na ndpravu od jednotlivee, pfes rodiny, skoly, cirkve, stity az po celek viesvétové
spole¢nosti prostfednictvim spolecenskych instituci, mezindrodnich orgdnt pro védécky pokrok a osvétu,
pro mezindrodni pravo, pro dohodu cirkvi; jejich cilem by bylo vyjasnéni spornych zdlezitosti pro spra-
vedlivy mir.

7 — Pannuthesia — VSeobecné povzbuzeni

Je zavére¢nou vyzvou, jak mohou vsichni bez véhdni podporovat dilo ndpravy svou ticasti. Je pohledem
vpred, do budoucich mozZnosti lidstva

Komenidnska filosofie (7) (navazujici na myslenky a ndzory Komenského ) ukazuje takovou cestu
vpied, do budoucich moznosti lidstva. Ukazuje, jak problémy ve spoluziti lidstva a ptirody vznikly a uka-
zuje, jak je mozné je fesit. Pokud pochopime Komenidnskou filosofii jako ideu, pak je mozné Komen-
ského Obecnou Poradu — ¢tenou dne$nima o¢ima — chdpat jako néstroj k jejimu uskutecnéni.

V soucasné dobé existuji dalsi teorie a ndvody jak fesit spoluziti ptirody a lidské spole¢nosti. Mnohé
patfi do ekofasistickych teorii, jak je popsal napt.Jifi Svrsek ve svém ¢lanku Ekofasismus 1, 2, 3 (8), vlivnd
je doposud také ,hlubinnd ekologie“(9), kterd ovSem chce jako prostiedek ndpravy podstatné redukovat
lidstvo, ,,odstranit“ az 90 % z jeho poctu.

Environmentalismus se zabyva vztahy mezi pfirodou a spole¢nosti. Usiluje o zménu spolecenskych,
ekonomickych a politickych mechanismi, které brdni snahdm o ochranu Zivotniho prostiedi. Ideové za-
stfeSuje fadu protestnich ekologickych hnuti.

Pro souziti lidi s zivymi tvory a rostlinami je ¢asto pouzivdn termin — ekologie. Zdkladem slova ekologie
je fecké slovo ,0ikos®, jez znamend dum, obydli, sidlo, spolecenstvi domdcnosti, rodiny. Eko — zkrdcend
forma slova ,,0ikos® zna¢i domov, chrdm, sidlo bohii. Logos — fecky slovo, fdd, vztahy, rozum, smysluplnd
fe¢ - co umoziuje pozndvat, chdpat a vyjadrovat princip porozuméni a smyslu. Ekologie je tedy — logos
o dom¢ a domove v nejsir$sim smyslu.(10) ,, Bah vystrojil sviij dim postoupeny ndm k bydleni (svét) tak
bohaté, Ze vSechno potiebné zcela stali véem, jen kdybychom se v tom vyznali.“(11)

»Zajisté jsou Evropa od Asie, Asie od Afriky, Afrika od Ameriky a riizné fise a kraje oddéleny pohofi-
mi, idolimi, fekami a mofi, takze se vSichni nemazeme navzdjem stykat. Presto nds vSak vSechny na sobé
nosi a zivi spole¢nd matka Zemé¢, vsechny ovivd a osvézuje stejny vzduch a vétry, vSechny kryje stejné nebe,
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kolem vsech obihd stejné slunce spolu s ostatnimi nebeskymi télesy a stejné nds ozafuje. Je tedy zfejmé,
ze vSichni maji jeden domov a jsou prodchnuti spole¢cnym duchem. Co ndm tedy jako spoluob¢antm v
jednom svéte brdni sjednotit se do jednoho stdtu se spole¢nymi zdkony? (12)

Komensky jesté zastavd geocentricky vztah ke kosmu, o ¢lovéku ale vi dplné vSechno. Proto nebude
jisté chybou, budeme-li Komenského povazovar za predchiidce ekologi.

Zavérem.

Stav Zivotniho prostiedi nasi planety je velmi vdzny a pfi nutné ndpravé proto nezbyva, nez souhlasit s
J.A.Komenskym: ,,Cas jiz nedovoluje, abychom maldtnéli a dfimali.” (13)

Prameny:

1 —J. A. Komensky: Obecnd porada o ndpravé véci lidskych, 3.sv., Panorthosia, str. 413, nakl. Svobo-
da, Praha 1992

2 —J. A. Komensky: Obecnd porada o ndpravé véci lidskych, 3. sv., Pampaedia, str.17

3 —J. A Komensky: Obecnd porada o ndpravé véci lidskych, 1.sv., Pansofia, Str. 512

11 — J.A.Komensky: Obecnd porada o ndpravé véci lidskych, 3.sv., Pampaedia, str. 30
12 — J.A.Komensky: Obecnd porada o ndpravé véci lidskych 1. sv. Panegersia, str. 104
13 — J.A. Komensky: Obecnd porad o ndpravé véci lidskych, 3.sv., Pannuthesia, str. 483
Literatura:

4 - . B. Capek: K otdzce podstaty a funkce comenianismu, Filosoficky ¢asopis 1/1970

5 — Josef Vavrous$ek: Perspektivy lidskych hodnot slucitelnych s trvale udrzitelnym zptsobem Zivota,
Sbornik ptedndsek, str. 91 — 100, vyd. Universita Palackého, Olomouc 1993

6 — Dagmar Capkova: Uvod k Obecné poradé o ndpravu véci lidskych, str.11-12

7 — Zden¢k Sedlécek: Komenidnska filosofie pro ekology, elektronicky ¢asopis Envigogika ¢. 3/2007
http://www.envigogika.cuni.cz/

8 — Jif{ Svrsek: Ekofasismus 1, 2, 3, elektronicky ¢asopis Natura plus ¢.04,05,06/2004 http://natura.

baf.cz/natura/
9 — Milan Valach: Svét na predélu, str. 180 — 196, nakl.Doplnék, Brno 2000,

10 — Katefina Markovd: Pansofia, studijni materidl, Fakulta zivotniho prostfedi, Universita Jana Evan-

gelisty Purkyné v Usti nad Labem,
Doporucend literatura:
J. A. Komensky: Obecnd porada o ndprave véci lidskych, nakl. Svoboda, Praha 1992
Dagmar Capkova: Uvod k Obecné Poradé
Pavel Floss: Poselstvi J.A.Komenského soucasné Evropé, nakl. Soliton, Brno 2005
J. B. Capek: K otédzce podstaty a funkce comenianismu, Filosoficky ¢asopis 1/1970
Jan Kumpera: J.A.Komensky, nakl. Svoboda, Ostrava 1992
Radim Palous: Cas vychovy, St. Pedagogické nakl. Praha 1991
Radim Palous: Svétovek a casovdni, nakl. Vysehrad. Praha 2000

Josef Vavrousek: Perspektivy lidskych hodnot sluditelnych s trvale udrzitelnym zptisobem zivota, Sbor-
nik pfedndsek, str. 91-100, vyd. Universita Palackého, Olomouc 1993

Zdenék Sedlicek: Komenského Obecnd porada jako ekologicky emancipaéni program Envigogika
2/2008 http://www.envigogika.cuni.cz/
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Fritjof Capra: Bod obratu, nakl. DharmaGaia a Mata, Praha 2002

Fritjof Capra: Tkdn zivota, nakl. Academia, Praha 2004

Milan Valach: Svét na pfedélu, nakl. Doplnék, Brno 2000

Jit{ Svrsek: Ekofasismus 1,2,3, e.¢. Natura plus ¢. 04,05,06/ 2004 http://natura.baf.cz/natura/
Zdenék Sedldcek

8 Nové knihy

8.1 Dobajedova 2
prof. RNDr. Anna Struneckd, DrSc., prof. RNDr. Jifi Patocka, DrSc.

Zijeme opravdu v dobé¢ jedové? Odpovédi na tuto a mnoho dalsich otézek inspirovanych knihou
Doba jedova autortt Anny Strunecké a Jittho Patocky ptindsi publikace Doba jedovd 2. Autofi nabizej
¢tendfim poutavé ¢teni o béznych ndpojich, novych typech potravin i o tskalich a rizicich konzumace
sladkosti. Struneckd a Patocka, odbornici na biochemii, toxikologii, neurofarmakologii a biomedicinu,
¢tendfim opét srozumitelnym a jasnym zptsobem pfiblizuji nejnovéjsi poznatky o rakoviné a nemocech
z léeni a vénuji se opét i tolik diskutované otdzce ockovani. Fakt, Ze se Doba jedovd stala nejproddvanéjsi
populdrné nau¢nou knihou pro dospélé roku 2011, jasné dokazuje, ze stle vice lidi touzi po pravdivych
informacich a nehodl4 se spoléhat pouze na to, co ndm doporucuji televizni reklamy, sdélovaci prostiedky
a v mnohych pfipadech i stdtni orgdny. Hleddte-li ndvod, jak se v ptebujelém piisunu téchto informaci
dobte zorientovat, pak je kniha Doba jedova 2 tou spriavnou volbou.

Vydal Stanislav Juhandk — Triton, 2012
368 str., broz., 279 K¢, 2012, ISBN 978-80-7387-555-8

8.2 ZivotniprostiediUZ¢. 912

Publikace obsahuje aktudlni znéni 27 zdkont, které jsou rozdéleny do 14 kapitol: vodni hospoddi-
stvi; ochrana ovzdusi, ptirody a krajiny; ochrana zemédélského ptudniho fondu a horninového prostreds;
odpadové hospoddistvi a obaly; posuzovdni vlivii na Zivotni prostiedi; nakldddni s chemickymi ldtkami
a s geneticky modifikovanymi organismy a produkty; prevence zdvaznych havdrii; integrovand prevence
znedistovani; uklddani oxidu uhli¢itého. Publikace byla doplnéna o 4 nové zékony: o ochrané ovzdusi, o
latkach, které poskozuji ozonovou vrstvu, o ukldddni oxidu uhli¢itého a chemicky zékon. Vétsina pred-
pist byla od minulého vydani dot¢ena fadou zmén, které jsou v textech zvyraznény tu¢né; odkazy na
souvisejici pfedpisy jsou plné citovdny. Za kazdym zékonem je prehled jeho provddécich predpisi.

Vydalo: Nakladatelstvi Sagit, a.s.,
cena 255 K¢ véetné DPH
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9 AKTUALNI ADRESY A INFORMACE O STUZ

9.1 Informace o STUZ

Spoleénost pro trvale udrzitelny Zivot (STUZ) je dobrovolnd neziskovd nevlddni organizace (obéanské
sdruzent). Byla zalofena pronim ministrem Zivotniho prostiedi Ceskoslovenska Josefem Vavrouskem v roce
1992. STUZ je zaméfena na zkoumdni a vytviteni predpokladii trvale udritelného %ivota na mistni, regio-
ndlni, ndrodni a globdlni sirovni. Predsednictvo STUZ zasedd 1. sitery v mésici od 14,30 hod. zpravidia
v mistnosti ¢ 401 v Klubu technikii, Novomého lavka (pred semindriem), schiize predsednictva jsou oteviené

pro deny STUZ, ktefi zde maji hlas poradni (¢lanek 7.4 stanov STUZ)

Podminky &enstvi: Podminky ¢lenstvi jsou upraveny stanovami STUZ ¢&l. 6. O ¢lenstvi podle téch-
to podminek rozhoduje pfedsednictvo (vyjimecné valné shromdzdéni) na zéklad¢ vyplnéné prihldsky a
ptipadného vyjidfeni ostatnich ¢lentt STUZ. Prihlasky jsou k dispozici u tajemnice. Zdpisné ¢inf jed-
nordzové 100,— K¢, ¢lensky prispévek 500,— K¢ za rok. Osoby bez vlastniho pfijmu: zdpisné 50,— K¢,
¢lensky prispévek za rok 100,— K¢. Pispévek lze uhradit bud pfimo v hotovosti tajemnici Evé Vavrouskové
napf. na uternich beseddch, nebo slofenkou ¢&i bankovnim ptevodem na tcet STUZ. Cislo Gétu STUZ:
3944349/0800 u Cs. spofitelny a. s., Praha 2.

9.2 Predsednictvo

Jméno

Kontakt

Ing. Jifi Dlouhy - pfedseda

Jiri.dlouhy@czp.cuni.cz

Pavel Sremer, prom. biol. - mistopfedseda

Sremer@seznam.cz

Ing. Jifi Fencl, ¢len predsednictva

jiri_fencl@volny.cz

Mgr. Eva Horova - ¢lenka predsednictva

hora.eva@seznam.cz

RNDr. Jiii Necas - clen predsednictva

JorgeMalTiempo@seznam.cz

MUDr. Eva Rychlikova - clenka pfedsednictva

rychlikovi@volny.cz

Ing. arch. Martin Riha, ¢len piedsednictva

arch.martin.riha@seznam.cz

Ing. Jaroslav Mejzr — pfedseda revizni komise

Jaroslav.mejzr@seznam.cz

Ing. Miroslav Puncochéf, (Sc. — ¢len revizni komise

punc@cpf.cas.cz

Ing. Eva Vavrouskové - tajemnice

Eva.vavrouskova@ecn.cz

Ing. Dana Kopanicové - dcetni

kopanicova@udapra.cz

Ceskolipska regiondlni pobocka
PhDr. Miroslav Hudec — predseda

mhudec@seznam.cz

Vychodoceska regiondIni pobocka
Miroslav Petr - predseda

Mirek.petr@email.cz

Jihoceska regiondlni pobocka
JUDr. Milo3 Tuhdcek - predseda

tuhacek@akkt.cz

Karlovarska regiondlni pobocka
Jana Jandovd, DiS. - predsedkyné

J_jandova@centrum.cz

Jizerskohorska regiondlni skupina
Ing. Zdenék Joukl - predseda

zjoukl@iol.cz

Kuliva hora
Hana Reznitkové - predsedkyné

hanarezna@centrum.cz
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9.3 Kontakt

Sidlo a korensponden¢ni adresa:
Spole¢nost pro trvale udrzitelny Zivot
Krkonosskd 1

120 00 Praha 2

tel: 734 837744

web: www.stuz.cz

9.4 Cestné predsednictvo
Doc. MUDy. Martin Bojar, MUDy. Jan Cimicky, CSc., 1idna Fischerovd, prof- RNDr. Mikulds Huba, CSc, Ja-
roslav Hutka, Prof. Dr. Erazim Kohdk, Otakar Leisky, prof. Hana Librovd, prof. RNDr. Bedrich Moldan, CSc.,

Jana Stroblovd
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