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Vizeni prdtelé, clenové a priznivci STUZ,

blizi se éas dovolenych a vy dostdvdte do rukou nové cislo Zpravodaje. Md vice strdnek, takze na dovolené —
pokud si ho vezmete sebou — budete mit co &ist.

Letosni biezen byl pro S TUZ ve znament smutku — ve stfedu 17. nds opustil nds kolega a kamardd Pavel
Zlebek z karlovarské pobocky. Zprdvu o jeho tragickém vimrti jsme se dozvédéli v zdpéti, co se tragedie stala,
z internetu a zprvu jsme tomu ani nemohli uvérit. Ale bylo to opravdu tak, jak to server napsal — Pavel svou
pout na tomto svété skondil.

Jinak proni pololeti letosniho roku, jak vidno z 0bsahu Zpravodaje, jsme se nenudili. Bylo zorganizovdno pét
semindiil, na valném shromdzdéni v breznu vystoupil se svym prispévkem nds oblibeny cestny clen predsednictva
pan profesor Evazim Kohdk. Vydali jsme dvé zdvaznd stanoviska, vyjadyili jsme se k zavizeni kamenolomu
v Reporyjz’c/a hlusinou z dopravnich staveb. Nékolikrdit jsme se sesli na riiznych jinych akcich, napy. na Stuzo-
vratu a Stuzodennosti.

Hodné éasu bylo také vénovino otdzce prolomenti limitii t62by v Severoleské hnédoubelné pdanvi — viz sa-

mostatny oddil ve Zpravodaji. Martin Riba a_Jan Marek byli dokonce na natdcent s Ceskou televizi na zamiku
Jezeri a v Hornim Jifetiné, z néhoz prinesli zajimavé poznatky a fotky.

Pri ¢teni Zpravodaje vénujte mimo jiné pozornost i dvéma ponékud delsim prispévkiim, a to lanku Jiriho
Fencla Ocenovdni mimoprodukénich funkci nivnich vizemi na soutoku Vitavy a Berounky a clanku Martina
Rz’/fy Uloha vizemniho pldnovdni v ochrané prirody a krajiny. V pronim naleznete mnoho zajimavych infor-
maci o metoddch hodnocent prirodnich ekosystémil, v druhém, ktery byl pitvodné piipraven jako ucebni text
pro studenty Prirodovédecké fakulty UK, cenné informace o moznostech vizemniho planovdni v ochrané prirody
a krajiny.

V oddile Co bude naleznete program na II. pololeti letosniho roku. Kupodivu tentokrdt bylo navrzeno vice
aktudlnich témat, nez bylo volnjch terminii. Predsednictvo se snazilo vybrat z nich ta nejzajimavéjsi. Vérim,
Ze vds vétsina z nic oslovi a Ze se v zdri polinaje budeme v Klubu technikii na Novotného ldvce na nasich se-

mindrich potkdvat.

Srdecné vds vechny zdravim, pieji prijemné, proslunéné léto, na dovolenyjch si odpociite, naberte sily a
v zdr1 se tésim na shleddni.

Jménem predsednictva STUZ

Eva Vavrouskovd, tajemnice
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Zemfel ing. Pavel Zlebek

Pavel Zlebek byl zakladajici ¢len a predseda Karlovarské regiondlni
pobocky STUZ. Jiz od svého vzniku byla Karlovarski pobocka
velice aktivni, pofddala mnoho zajimavych akci, fesila dalezité
projekty, vie zasluhou Pavla Zlebka.

Pavel puisobil na karlovarské radnici jako zastupitel za Stranu
zelenych, byl také piedsedou krajské organizace SZ.

Nejen pro pobocku, ale pro celou STUZ je odchod Pavla velkou

ztratou.

Zemfel 17. bfezna — pfi ne$tastném prechdzeni Zelezni¢ni trati
ho zachytil vlak a on svému zranéni podlehl. Bylo mu 66 let.

Viem ndm je to ukrutné lito, bude ndm chybét.

1. Aktuadlni zpravy

S majitelem domu, kde méla STUZ pronajaté kanceldiské prostory, jsme se — na zdkladé odsouhlase-
ni predsednictvem - dohodli, Ze po rekonstrukci domu, kterd trvd déle nez dva roky, jiz nebudeme mit
zdjem o prondjem zrekonstruovanych prostor. Majitel ndm slibil prondjem cistych sklepnich prostor, kde
budeme moci uchovévat archiv a jiné potiebné véci, a to za slusnou cenu. Za dobu rekonstrukce jsme si
jiz zvykli, Ze nemdme kanceldf a naudili jsme se organizovat setkdni pfedsednictva a jiné aktivity (na pf.
Stuzovraty, Stuzodennosti a pod.) do vefejnych prostor, kde se neplati ndjem. Ubyla tak starost se ziskd-

vanim prostfedkd na ndjem.

Pro ty, ktefi se nemohou ztcastnit pravidelnych tternich semindit, jsou po¢dtkem roku 2010 potizo-

véany filmové zdznamy. K nalezeni jsou na webovych strankich www.stuz.cz

Od letoéniho roku ma STUZ také svtj profil na Facebooku.

2. Cobude

2.1 Pravidelné semindre v Klubu technikii na Novotného Idvce v 2. pololeti

roku 2010

7. z4t{ — Problematika chemickych latek

garantka Yvonna Gaillyovd, Jan Holan

5. fjna — Ochrana pfirody versus jiné zdjmy

garanti Jit{ Dlouhy, Martin Riba

2. listopadu — Je ptida jesté vzicnym statkem?

garant Jir{ Fencl
7. prosince — Voda v krajiné

garant [ir{ Necas




2.2 Udrzitelny rozvoj - stav a perspektivy v roce 2010

Konference s mezindrodni tcasti

Poradajici:

 Katedra rozvojovych studii a Katedra ekologie a Zivotniho prostiedi Ptirodovédecké fakulty
Univerzity Palackého v Olomouci

 Katedra biologie Pedagogické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci

e Cesk4 a slovenskd asociace Rimského klubu

¢ Spole¢nost pro trvale udrzitelny Zivot v Ceské republice

* Spolo¢nost pre trvalo udrzatelny zivot v Slovenskej republike

* Geograficky Gstav SAV
Termin a misto kondni:

5.-8. zaf{ 2010, aula Pfirodovédecké fakulty Univerzity Palackého v Olomouci, tf. 17. listopadu 12,
771 46 Olomouc

Utelem konference je formulovéni a prosazovani vybranych aspektii dlouhodobé udrzitelného zptisobu
zivota. Konference bude rozdélena na ¢dst anglickou (5. zafi vecer az 7. zati dopoledne) a ¢esko-slovenskou
(7. zati odpoledne az 8. zafi dopoledne). Zijemci se mohou piihldsit na obé &dsti ¢i jen na jednu Cdst
konference, tlumoceni v$ak nebude zajisténo.

Anglickd ¢ast konference bude zaméfena predev$im na razné aspekty klicového principu dlouhodobé
udrzitelného rozvoje — princip predbézné opatrnosti — v globdlnim kontextu.

V ¢esko-slovenské &4sti konference budou diskutovany piedevsim aspekty udrzitelného rozvoje, tykajici
se vytvédfeni zddouci vize rozvoje ¢eské a slovenské spolecnosti (hodnotové orientace, krajina jako kulturni
dédictvi, angazovanost CR a SR v zemich tzv. Tretiho svéta).

Veskeré informace o konferenci véetné programu a piihldsky naleznete na webovych strankich STUZ
WWW.StUZ.CZ

2.3 Memoridl Josefa a Petry Vavrouskovych v Rohdcich

Memoridl se bude s nejvétsi pravdépodobnosti konat ve dnech 11.-12. zati v Bobrovci. Podrobné informace
budou v¢as uvefejnény na www.stuz.cz a rozesldny clenim a piizniveim STUZ emailem véetné ndvratky

(pfihlasky).

2.4 Ekofilm 2010
34, ro¢nik Ekofilmu se bude konat v terminu 4.—10. 10. 2010.

Harmonogram Ekofilmu:

15.7.2010 Prihlasky a doruceni filmu

do 1. 10. 2010 Akreditace k osobni tGcasti

4.10.2010 Zahijent festivalu v Ceskych Budéjovicich

4.-9.10.2010 Sgutéim’ proml’tém’,v filmové prehlidky, odborny program, program pro skoly
(Ceské Budéjovice, Cesky Krumlov)

9.10.2010 Slavnostni vyhldseni vitéznych filmi, predani cen v Ceském Krumlové

10. 10. 2010 Prehlidka vitéznych filmu a zakonéenf festivalu v Ceském Krumlové

Veskeré informace o Ekofilmu lze nalézt na webovych strankdch www.ekofilm.cz
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3. Cobylo

3.1 Valné shromdzdéni STUZ

3.1.1 Zapis z valného shromazdéni STUZ,

které se konalo v Domé technikt na Novotného lavce v Praze dne 2. biezna 2010 od 16 hod.

Valné shromézdéni bylo svoldno fddnou pozvinkou, uvefejnénou ve Zpravodaji STUZ ¢&. 2/2009, tedy
v dostate¢ném predstihu v souladu se Stanovami.

Prezenéni listiny tvoii nedilnou souédst zdpisu. Bylo pfitomno 28 ¢lent.

Valné shromazdéni zahdjil v 16:08 piedseda STUZ Ing. Jiti Dlouhy. Byl schvalen program:
a) pro dobu 16:00-17:00 hod

1. Zahdjeni, organiza¢ni pokyny

Volba mandétové komise

Volba ndvrhové komise

Zprava o ¢innosti STUZ za rok 2009
Predlozeni ndvrhu pldnu ¢innosti pro rok 2010
Zpriva o hospodareni za rok 2009

Névrh rozpoctu na rok 2009

Zpréva revizni komise

0@ N W A e

Diskuse k projednanym materidltim

10. Zpréavy o &innosti regiondlnich pobocek a regionalni skupiny STUZ
b) pro dobu 17:00-18:30 hod
Beseda s ¢estnym ¢lenem predsednictva STUZ prof. Erazimem Kohdkem o smyslu nérodni totoznosti

¢) pro dobu 18:30-19:00 hod

11. Zprava névrhové komise
12. Schvileni usneseni

13. Zévérecné slovo predsedy
14. Ruazné

Manddtova komise byla schvilena ve slozeni: Ing. Eva Vavrouskovd, MUDr. Eva Rychlikova.
Névrhovd komise byla schvalena ve slozeni: Ing. arch. Martin Rtha, RNDr. Jit{ Necas.

Zpravu o ¢innosti STUZ za rok 2009 ptednesl Ing. Jiti Dlouhy. Bude zvefejnéna na webu STUZ i ve
Zpravodaji STUZ.

Névrh ¢innosti na rok 2010 byl dédn Gc¢astnikiim shromdzdéni v pisemné formé predem a bude zvefejnén

rovnéz jak na webu STUZ, tak i ve Zpravodaji STUZ. Novinkou je uvedeni STUZ na Facebooku.

Déle Ing. Dlouhy piednesl zprivu o hospodateni STUZ za rok 2009, z niZ vyplynulo, ze STUZ v tomto
obdobi hospodafila s mirnym piebytkem, ndvrh rozpoctu na pfisti Gcetni obdobi (rozpodet je navrzen
jako vyrovnany) a zprdvu revizni komise, kterd konstatuje, ze v iéetnictvi nebyly shleddny zdvady. Rovnéz
vSechny tyto tfi dokumenty byly ddny dcastnikim shromdzdéni v pisemné formé pfedem a budou
zvetejnény jak na webu STUZ, tak ve Zpravodaji STUZ.

V diskusi Ing. Zdenék Joukl navrhl, aby STUZ ziidila medidlni skupinu pro prezentaci STUZ a jejich
stanovisek a ndmétt a vyjadiil ochotu ve skupiné pracovat. Dile Z. Joukl se vyslovil pro aktivnéjsi hos-

7



podafeni s finanénimi rezervami na G¢tu STUZ. Ing. Jan Zeman navrhl vice se zabyvat problematikou
dopravy a jejim vlivem na zivotni prostiedi (ve smyslu obnoveni ¢innosti nebo znovuziizeni odborné
skupiny pro dopravu).

Poté byly plénem schvileny

*  zpriva o ¢innosti STUZ za rok 2009,
*  pldn ¢innosti STUZ na rok 2010,

*  zprdva o hospodafeni za rok 2009,

*  ndvrh rozpoctu na rok 2010.

Plénum vzalo na védomi zpravu revizni komise.

Ndsledovaly zprdvy o cinnosti regiondlnich pobocek a skupin. Za Vychodoéeskou pobocku prednesl
zprdvu Miroslav Petr, za Chomutovskou pobocku PaedDr. Jifi Roth, za Jizerskohorskou skupinu Ing.
Zdenék Joukl. Zprava o ¢innosti Ceskolipské pobocky byla uvetejnéna ve Zpravodaji STUZ 2/2009, dalsi

ptinese pristi Zpravodaj.

Z pléna zaznél ndmét vénovat pozornost zdmérim vedeni Usteckého kraje nahrazovat ,nerentabilni®
zelezniéni traté ve Sluknovském vybézku autobusovou dopravou a podilet se na hleddni feseni ptiznivého
z environmentélniho i socidlniho hlediska (Marie Ccheidzeovd z Ceskolipské pobocky).

V 17:05 Prof. Erazim Kohdk zahdjil své vystoupeni predanim daru STUZ; Ing. Eva Vavrouskové zas
predala darek prof. Kohdkovi. Jeho predndska ,,Myslenka udrzitelnosti ve véku vyhorelych ideologii“ byla
nasledovdna zivou diskusi.

V 18:40 pokracovalo jedndni valného shromdzdéni. Ing. arch. M. Riha pfednesl ndvrh usneseni, které
bylo po drobnych Gpravich pfijato a v koneéné podobé tvoii souddst tohoto zdpisu.

Shromdzdéni ukondil piedseda Ing. Jifi Dlouhy v 18:58 h.

Zapsali:

Ing. arch. Martin Riha

RNDir. Jiri Necas
3.1.2 Usneseni valného shromazdéni Spolecnosti pro trvale udrzitelny zivot, konaného
v Utery 2. birezna 2010 v Praze 1, Novotného lavka 5

Valné shromdzdéni Spolecnosti pro trvale udrzitelny Zivot, konané 2.3. 2010 po projedndni a diskusi

I. schvaluje

zprivu o ¢innosti STUZ za rok 2009, pldn ¢innosti STUZ na rok 2010, zprévu o hospodafeni za rok
2009 a ndvrh rozpoctu na rok 2010;

I1. bere na védomi

zprévu revizni komise o kontrole hospodarteni a Gcetnictvi za rok 2009;

II1. ukldda
predsednictvu STUZ

a)zvézit zfizeni medidlni skupiny pro prezentaci programu, seminafi, stanovisek a dal$ich ¢innosti STUZ

(na ndvrh. Z. Joukla);

b) zvdzit moznosti aktivnéjsiho vyuZiti rezervy (zlistatku) na Gétu STUZ ve prospéch cinnosti STUZ (na

navrh. Z. Joukla);
8



¢) uvazovat o piipadném zfizeni odborné pracovni skupiny pro dopravu a zivotni prostiedi (na ndvrh.
J. Zemana) a v rdmci jeji ¢innosti vénovat pozornost snaze nékterych kraja rusit tzv. ,nerentabilni traté®.

Praha 2. 3. 2010 Ing. arch Martin Riha, RNDr. Jit{ Necas

3.2 Semindre na Novotného ldvce

3.2.1 Prihrani¢ni spoluprace ve zvlasté chranénych uzemich - 5. ledna

Diskutovdna byla predev$im tato témata:

* DPiinosy preshrani¢ni spoluprice,

* Bariéry a ohrozeni

* Priklady dobré praxe

Uvodni ptispévek

 Ing. Vladimir Dolejsky, Ph.D. — feditel odboru péce o nirodni parky, MZP

,Preshrani¢ni spoluprdce v rdmci pfipravované Strategie rozvoje narodnich park®

Ptispévky zdstupct sprdv ndrodnich parki a jinych organizaci®
e dr. Jan Stursa a dr. Jif{ Flousek, KRNAD,

* mgr. Richard Nagel, NP CS,

* ing. Vladimir Silovsky, RRA Sumava

Prispévek na téma ,Geoparky jako moznd platforma pro pithrani¢ni spolupraci v oblasti ochrany pti-
rody a péce o krajinu“ — Ing. Martina P4skové, Ph.D. — odbor politiky zivotniho prosttedi, MZP.

Prispévek zdstupct pripravovaného Cesko-bavorského geoparku s prezentaci tohoto projektu — Be. Jifi
Loskot a Jan Florian

Moderitor: RNDr. Ji{ Kulich, SEVER, STUZ
3.2.2 Politika, zdravi a zivotni prostiedi - 2. inora

Hlavni vystoupeni:

1. MUDr. Radim Srdm Dr.Sc.: Aktudln{ problémy v roce 2010 — co jsme zjistili pii vyzkumu zdravi déti

2. Pavel Sremer, prom. biol.: Aktualizace Stitni politiky Zivotniho prostfedi — stav véci

Panelisté

*  Prof. RNDr. Bedfich Moldan, CSc, Centrum pro otdzky Zivotnitho prostiedi UK
e PhDr. Jana Hybdskovd, Evropskd demokratickd strana

Ing. Rut Bizkovd, ndméstkyné ministra Zivotniho prostiedi, ODS

JUDr. Ing. Petr Petrzilek, CSc., CSSD

Mgr. Ondrej Liska, Strana zelenych

Moderitorka: MUDr. Eva Rychlikovd, STUZ

3.2.3 Valné shromazdéni - 2. bfezna

Valné shromdzdéni zacalo v 16,00 hodin, v ¢ase 17,00-18,30 bylo preruseno a vystoupil ¢len ¢estného
predsednictva prof. Erazim Kohdk.

Prednesl pfedndsku o smyslu ndrodni totoznosti (na toto téma vydal pan profesor pred neddvnem
knihu) a o tom, Ze hlavni vyzvou pro lidstvo je vytvofit kulturu schopnou preziti, t.j. ve smyslu trvale
udrzitelného Zivorta.

Predndsky se ziicastnili i ne-clenové STUZ



3.2.4 Uskali vefejné spravy - korupce? - 6. dubna

Poradime si konec¢né s korupci? Co je to vlastné, kde se bere, pomdhd jejimu bujeni soucasny systém
vefejné spravy? Jak se mizeme jako obcané brdnit? A chceme se branit? Pro¢?

Tyto otdzky se pokusili zodpovédét panelisté:
Pavol Fri¢, sociolog

+  Uvod do problematiky. Typy korupce a postojit k ni. V¥voj v ¢eské spole¢nosti za poslednich dvacet
let. Je korupce hrozbou pro demokracii?

Tomas Kramar, Oziveni, obéanské sdruzeni
e Legislativa, pfedev$im na mistni drovni - piehled stdvajici situace. Vztah samosprava- stdtni spréva.
Konkrétni zkusenosti, recentni kauzy, napt. Masarykovo nddrazi v Praze.

Jana Mravcovd, Oteviend spolec¢nost, o.p.s.
4 v v . ’ YV ’ Y . ’
*  Projekt Oteviete.cz: zkusenosti, Gspésnost, spoluprice s vefejnou spravou

Milan Stefanec, Nezdvislé socidlné ekologické hnuti Nesehnuti Brno
*  Zkusenosti v oblasti ekologického poradenstvi - izemni plany atd. Situace v Brné.

Ondrej Velek, zastupitel v Praze 5
*  Zkusenosti z price v opozici v demokraticky voleném orginu mistni samosprdvy. M4 opozice $anci
ovlivnit rozhodovani? Prahlednost a férovost.

Petr Jansa, Transparency International
e Transparency se podili na protikorupé¢nich opatfenich, na méfeni a kvantifikovdni miry korupce. Jak
to délaji, jaké jsou vysledky, jak se srovndvd mira korupce v riznych zemich?

Marta Léblovd, Ministerstvo vnitra, Odbor bezpe¢nostni politiky
*  Protikorupéni strategie, plnéni 20062011, provoz protikorupéni linky 199, pliny do budoucna.

Moderitoti: Eva Horovi a Jiif Fencl, STUZ

vrv

3.2,5 Coslibuji politici naSemu zivotnimu prostredi do pristiho volebniho obdobi? - 4. kvétna

Program seminare:

Klicovymi body diskuse s predstaviteli jednotlivych politickych stran byly nésledujici okruhy:
*  Ochrana biodiverzity,

e ochrana ovzdusi,

*  zdravi a zivotni prostfedi,

*  rozvojovd pomoc,

*  vyvoj energetiky,

e vzdéldvani pro udrzitelny rozvoj.

K Gcasti byli ptizvini zdstupci viech vyznamnych politickych stran

*  Jifi Dolejs — poslanec PS PCR, lidr kandiddtky KSCM v Praze

e Milos Gregar — ODS, ¢len zastupitelstva Hl. m. Prahy a Prahy 13

*  Jana Hybdskovd — lidr kandiddtky KDU-CSL v Praze, piedsedkyné EDS

*  Bedfich Moldan — sendtor, tviirce environmentdlniho programu TOP 09

*  FrantiSek Pelc — lidr stfedoceské kandiddtky Strany zelenych, 1. mistopfedseda SZ
e Jiff Mach — Véci vefejné

¢ CSSD pfes opakované zidosti zéstupce nedelegovala

Moderidtor: Jiff Dlouhy
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3.2.6 Péce o zivotni prostiedi do roku 2020 aneb jak pokrocila priprava Stitni politiky zi-

votniho prostiedi — 1. ¢ervna

Diskutovalo se o tématech, prioritich a cilech pfipravované Statni politiky Zivotniho prostiedi i o $ir-
sich spolecenskych a hospoddiskych souvislostech politiky zivotniho prostiedi, pfipravované do r. 2020.

Panelisté:

e Ing. Jitf Hradec, feditel Ceské informacni agentury Zivotniho prostfedi (CENIA)

 Ing. arch. Martin Riha, Spole¢nost pro trvale udritelny Zivot (STUZ)

e Akad. arch. Martin Strdnsky, pfedseda vykonného vyboru Centra evropské sité pro implementaci

Evropské tmluvy o krajiné (CENELC) v CR

e Pavel Sremer, prom. biol., feditel odboru politiky Zivotniho prosttedi MZP

Moderitor: Pavel Sremer

3.2.6.1 Prezentace z vystoupeni panelisty a moderétora Pavla Sremera

Priprava Statni politiky Zivotniho
prostiedi

» Predpoklady a soucasny stav pfipravy
» Zakladni strategicky ramec

« Navrh témat, priorit a cilG

« Dalsi postup

Minseribvo fnotrsha prostiedi oW
Ministerstva votniho prostiedi Vrlgreichi 65, 100 10 Prada 10

Ceske republiky (b repabitia

T D |
Strategicky ramec _
udrzitelného rozvoje CR

Spoleénost, ¢lovék a zdravi
Ekonomika a inovace

Rozvoj uzemi

Krajina, ekosystémy a biodiversita
Stabilni a bezpeéna spoletnost

Sl L

* Usneseni vlady ze dne 11. ledna 2010 &. 37

e — Mineeritvg Fvotreha prastiedi R
Ministerstva votniho prostiedi Vrloreichs 65, 100 1 Praba 10

Ceske republiky (b repabitia

6. Akcni program zivotniho
prostredi EU

» Klimaticka zména

» Pfiroda a biodiversita

* Zivotni prostiedi a zdravi
» Pfirodni zdroje a odpady

% i Mineeritvg Ervotriha prestivdi W
Ministerstva Evotniho prastied] Velrekchi 65, 100 10 Fraba 10

(Ceské republiy (i repabiils

T I |
Stav piipravy SPZP CR 2010

~ Priprava 2008 — 2009: Metodika. analvzy. hlavni
témata

~ Na zaklade podkladi zpracovan navrh 6 priorit
 Ustavena meziresortni pracovni skupina

~ Prace na hlavnich a diléich cilech

~ Ustaveni platformy partnerskych organizaci

# Priprava materialu do PV MZP

~ Navrh sirsiho pojeti (CENIA V. 2010)

Minsleribw Evotrsha prostiedi oW
Ministerstva votniho prostiedi Vrloreichs 65, 100 1 Praba 10

Ceske republiky (b repabitia

11



— ———
Zakladni strategicky
ramec SPZ
Klitova/vyznamna témata:
« vymezuji ramec ochrany ZP v CR
» urcuji obsahové zaméreni politiky
e Zaméreni priorit:
 Priority vyjadiuji potiebu zlep$eni
konkrétni oblasti, polutantu, sektoru
apod.
= Cile:
z&douci budouci stavy, kterych ma byt
dosazeno

Ministerstva Sivotniho prostiedi Virlrvickd 65, 100 10 Prada 10

Minsterib protrsha prtredi wwwmpl
Gtk republiky Gk rpablika

T I |
Zakladni strategicky
ramec SPZP - 2

« Opatieni - jednotlivé aktivity, slouzici k
dosazeni cile

« Nastroje - metody, které budou pouZity
k dosazeni cilGi a opatteni

* Indikatory,ukazatelé - udaje, které
slouzi ke sledovani, zda jsou
napliiovany jednotlivé cile ¢i priority,
pfip. i opatfeni

Ministerstyo Svotniho prostiedi
Ceske republiky

Wirlarvicka 65, 100 10 iraba 10
(b repabitia

Minatertvg Fratrehs prestiedi ‘ W ‘

Vyznamna témata SPZP

« Klimaticka zména

« Kvalitni ovzdui pfirodnich zdroji

« Cista a dostupna * Bezpetné prostiedi
voda « Kvalitni prostiedi v

* Funkéni krajina sidlech

« Pestrd ptiroda « Kvalitni pidni a
o Zdravé lesy horninove prostiedi

« Setrné vyuzivani

Navrh novych zasadnich
témat

« Setrnd a odpovédna verejnost
* Proenvironmentalni ekonomika

s Dobré vladnuti a zvy$ovani hodnot

rr—— ‘ e ‘ e ‘ —— ‘ et ‘ — ‘
Gtk republiky e epabis Gtk republiky Crikd it
e —— e ]
Postupna pfiprava Navrh priorit
PRIORITY : -
| 1. Ochrana klimatu a omezovani
S negativnich dopadu jeho zmény
HLAVNE CILE 2. Snizovani negativnich dopadt
- o znedisténi ovzdusi
DILC]i CILE Ochrana a udrzitelné vyuzivani zdrojt
OPATRENI Ochrana biologické rozmanitosti

« Nastroje, monitoring-indikatory, SEA, RIA, SIA,
Implementace

Ministerstyo Svotniho prostiedi
etk republiky

Wlorwicka &5 100 10 Praba 10
(b repabiks

Minerit Evotreha prostiedi ‘ W ‘

Environmentalné Setrné uZivani krajiny
Bezpelné prostiedi

@ ;o

Ministerstyo Svotniho prostiedi
etk republiky

Wirlarvicka 65, 100 10 iraba 10
(b repabitia

Minatertvg Fratrehs prestiedi ‘ W ‘

Priorita 1

Ochrana klimatu a omezovani negativnich dopadi
Jjeho zmeény:

QO  snizovani emisi sklenikovych plvnu
+ sniZzeni celkovych o 20 %6 oproti 2003 do r. 2020
+ sniZeni mérnych emisi na obyv. a jednotku HDP
O omezovani negativnich dopadu klimatické
Zmeny
+ zvydeni adaptacni kapacity CR

Ministersta mnnw
Cesk republiky

Wlorwicka &5 100 10 Praba 10

Minerit Evotreha prostiedi W
(b repabiks

T I |
Priorita 2: SniZovani negativnich
dopadu znecisténi ovzdusi

0 zlepSeni kvality ovzdusi
» spInéni pozadavku legislativy-smernice 50/2008
= udrzeni kvality. kde nepiekracovany imisni limity
U sniZeni emisi
» splnéni narodnich emisnich stropui v r. 2020
* snizeni emisi tézkvch kovu a persist.org. .
pod uroven r. 1990

Ceske republiky (b repabitia

Minatertvg Fratrehs prestiedi sl
Ministerstvo Evotniho prestiedi ‘ Virlarvick 65, 100 1 Praba 10 ‘ ‘
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T
P 3: Ochrana a udrzitelné
vyuzivani zdroji

Q zajisténi ochrany vod a zlepSovani jejich stavu

0 omezovani vzniku odpadd a jejich negativniho
vlivu na Zivotni prostiedi a podpora jejich
vyuzivani jako nahrady prirodnich surovin

0 omezovani hlavnich negativnich  vliv{
pisobicich na plidu

Qochrana a udrZitelné vyuzivani horninového
prostfedi

Qefektivni a pi‘igodé Setrné  vyuzivani
obnovitelnych zdroju energie

Pr—r— ‘ e ‘ — ‘

Ceske republiky Ceskd epabit

P.4: Ochrana biologické
rozmanitosti

Qochrana populaci pévodnich druhd
rostlin a volné Zijicich Zivotichl a jejich
biotopd

Qpodpora prirodnich procesd,
ekosystémovych sluzeb a funkci a
ochrana cennych ¢asti pfirody

Qomezeni $ifeni invaznich druhd rostlin a
Ve e o
Zivocichu

Minsleribw Evotrsha prostiedi

Wirlarvicka 65, 100 10 iraba 10
(b repabitia

Ministerstyo Svotniho prostiedi
Ceske republiky

‘ — ‘

P.5:Environmentalné Setrné
uzivani krajiny
Qzajisteni koordinované péée o prirodni a kulturni
hodnoty krajiny
Qzlepseni druhové. vekové a strukturni skladby lest
a jejich zdravotniho stavu
Qobnova piirozené retenéni schopnosti krajiny
Qzlepseni kvality prostiedi v urbanizované krajiné

P.6: Bezpecné prostredi

Qpiedchazeni rizik (povodné. sucho. GMO.
chemické latky. nebezpeéné odpady)
Qochrana prostiedi pred negativnimi  dopady

krizovvch situaci zpusobenymi antropogennimi
nebo piirodnimi hrozbami

Qodstranovani kontaminovanyeh mist a omezovani
rizik a zatézi (2.varianta)

Qsetrné  hospodareni v zemeédelsky  vyuzivané
krajing
Wt tonoptell | e | e Mosesvobmmbopusied | Ve |
Ceske republiky - Ceske republiky Ceikd epbihs
T I
— W
ok 2008 2010 Dalsi postup
‘c"‘“"f 3 | 40 | LQ | 2Q | 3.Q | 4Q ; e g . ;
S— — ~ Doplnéni prifezovyeh témat
3 Eﬂ ni a 2 gl r - ’
2, koordinator + PS e ~ pokracovani ve stanoveni opatieni
3. analjzy e \ @ i G
(4. priority == ~ prace na ukazatelich-indikatorech
5. SEA - T,
- 5eA I 7 hodnoceni vliva SPZP (SEA. RIA. SIA)
2. s or opon = # hruba verze v &ervau 2010 do PV MZP
8. néstroje, monitoring 5 ;
9, verejnd diskuse # veiejna diskuze k hrube verzi
10. 1. verze — s o e = s s oger
LRI Y — ~ dopracovani opatieni. nastroji a indikatort
A2 arep ] » monitoring a celkovy plan implementace SPZP
13. MPR - o =
1.3 eme - # dopracovani v 2.pol. 2010. za nové vlady
. Via 1
Ministetstvo Simotniho prestiedi oo loperclas e AT RO e e wewmmp
Ceske republiky - Ceske republiky Ceikd epbihs

Informace

WWWwW.mzp.cz

e Pod: Politika Zivotniho prostiedi

Ministerstva fvotniho prostiedi Velwicks 65, 100 10 Prada 10
etk republiky Crukd repabiths

Minntertvg Enotreha prostiedi ‘ W ‘

Dékuji za pozornost
Pavel Sremer@mzp.cz

[ —— ]
Ministerstvo Zivotniho prostiedi
Ceské republiky
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3.2.6.2 Vystoupeni panelisty Martina Rihy

Vizené ddmy, vazeni pritelé, vdzeni hosté,

jsem presvédcen, ze pokud néjaky orgdn vefejné sprivy predhodi néjaky sviij materidl, politiku, stra-
tegii, koncepci nebo tizemni pldn uz v rozpracovanosti k vefejné diskusi, ¢ini tak v dobré vife, Ze mu
vefejnost nebude spilat, ale pomtize mu onen koncepéni materidl dopracovat tim, ze uplatni své ndzory,
pfipominky, jiné pohledy na pojeti, vlastni nézory na to, co by takovy materidl nemél opomenout. Ze mu
nebudeme fikat ,takhle ne®, ale zkusime naznacit, ,jak ano“. Co my od takového ndzvu a od takového
koncepéniho zdméru ocekdvame, jak a ¢im by podle nds mohl prispét k napliovani vefejnych z4jm v té-
matu, které materidl pojedndva.

Predesildm, Ze jsem text zakladnich tezi Statni politiky Zivotniho prostfedi CR a doprovodné materidly
dostdval od MZP postupné a tak se dalsimi zésilkami staly nékteré mé p¥ipominky k textu zaslanému jako
prvni mezitim neaktudlnimi, protoze ty dodatecné zaslané materidly jim daly za pravdu a dolozily, Ze s tim
MZP a Cenie jako zhotovitelé poéitaji. Presto jsem sviij soubor pfipominek, zpracovany v PowerPointu,
jiz neménil a o téch prekonanych mistech se zminim jen Gstné.

Na zévér tohoto tvodu pred prezentaci vlastnich pfipominek mi dovolte zdtiraznit, ze tyto své ndzory
nikomu nevnucuji, chdpu, Ze jini lidé to mohou vnimat a citit jinak a je zcela na pofizovateli této politiky,
zda a jak je vezme nebo nevezme v tvahu. Je to jeho kompetence, jeho nédpli préce a vi toho daleko vice
o vazbich na dalif vlastni koncepce a ziméry MZP i jinych resortd, o souvislostech v ¢eském vécném
i prédvnim kontextu, o vazbdch na zdméry a cile EU. Na rozdil od nékterych jinych kritika vetejné spravy
jsem si téchto svych omezeni védom a pfednesu-li nyni preci jen néjaké kritické pripominky, ¢inim tak
s pokorou a védomim, Ze se mohu mylit a vlastné jen s nabidkou myslenek, které mne pfi cetbé tezi napa-
daly, k posouzeni o pfipadné vyuzitelnosti - od obecného pojeti materidlu az k jeho dil¢im ¢dstem.

A ted uz k vlastnimu projedndvanému materidlu:

KA K

Dabliv advokat

,Politika“ je, na rozdil od jinych strategii a koncepci, zabyvajicich se odbornym tématem dulezitym
pro odborniky a kompetentni orgdny materidlem, ktery se snazi ,,prodat odborné téma vefejnosti a poli-
tické reprezentaci, s cilem ziskat ji pro realizaci a financovdni z vefejnych prostredki.

Politika tudiz musi byt srozumitelnd, logicky uspofddand, presvéd¢ivd, schopnd ziskat pro své cile ne-
jen orgdny vefejné spravy a odbornou, ale i laickou vefejnost.

Tato osnova to nespliuje

e Chybi vysvétlujici tvod,

* jsou sice obsazena vSechna dilezitd témata, ale poradi je bez potiebné logiky, nahodilé, nikoliv ,od
obecnéjsiho ke konkrétnimu®, jak by bylo zddoucdi,

*  proto neni zjevnd jejich vzdjemnd provdzanost a souvislost, kterd oziejmuje naléhavost fesit je jako
komplex vzdjemné podminujici G¢innost kazdého z nich.

Vyuzit aktudlni zkusenost

*  V avodu by bylo Zddouci vyuzit aktudlni zkusenost politiki i vefejnosti se zdplavami na Severni Mo-
ravé a ve Slezsku ke zdaraznéni souvislosti priorit a cilt Politiky, tedy globalnich zmén klimatu, stavu
krajiny a pfirody, jeji pestrosti, ¢lenitosti, vodniho rezimu a odtokovych poméra, ¢istoty ovzdusi
a tim i zdravotniho stavu a bezpe¢nosti obyvatel.

Névrh odli$ného uspordddni
*  Uvod, zdiivodnéni, proc je potteba mit Politiku Zivotniho prostiedi jako material zastfesujici ¢innosti
Y . /4 7 . ’ /7 A . vYv s’ 7 ’ 7’ 7 Y. 7 v ’7
vefejné sprévy, podnikatelské sféry a vefejnosti smétujici k zdravému, krdsnému Zivotnimu prostiedi
a k co nejvyssi kvalité zivota v ném,
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*  spole¢né zdsady a principy péée o Zivotni prostiedi ve vzdjemnych souvislostech,

*  pak teprve dil¢i témata, priority a cile,

* nakonec opatfeni k nim sméfujici, gesce, ndklady a zptsob kontroly realizace, pfipadné zajisténi
korekei.

K jednotlivym prioritdm a cilam:

e  Ochranu klimatu a omezovani negativnich dopadt jeho zmény bych jako téma, které zatim politiky
i vefejnost rozdéluje, z taktickych diivoda a zdjmu na pfijeti celé politiky neddval na prvni misto —
mohlo by to hned na zaddtku ¢dst popudit a odradit od pozitivniho pfijimdni celé Politiky. Je to téma
globalni, pro mnohé odtazité, zatimco nase konkrétni problémy v krajiné a vodnim rezimu vnimaji
lidé naléhav¢ji.

Omezovéni negativnich dopadt klimatické zmény

eV kapitole 1.2. postrdddm zminku o skute¢nych opatienich k adaptaci na pfipadnou pfichdzejici
klimatickou zménu jak v pfirodé¢ a krajiné, v lesnim, vodnim hospodafstvi a v zemédélské vyrobe,
v pramyslu, ve zdravotnictvi atd., kterd by clovék pod timto nadpisem oéekdval.

Snizovéni negativnich dopadi znecisténi ovzdusi
*  V bodé 2.1. Zlep$eni kvality ovzdusi postrdddm zminku o nezbytnosti stanovovédni emisnich limita
ro vypousténi skodlivin do ovzdusi podle v Gizemi jiz existujici imisn{ situace. Je naddle netinosné
vy

trvat pouze na dodrzeni emisnich limiti, odvozenych od hygienickych predpisii, u novych zdroji,
umistovanych nevhodné do tzemi jiz enormné imisné zatizeného ¢i dokonce pretizeného.

SniZeni emisi

*  Doporucuji zvazit uplatiiovdni této priority a tohoto cile izemné diferencované pravé s ohledem na pre-
deslé doporuéeni, tedy nikoliv celoplosné, ale s cilem zlepsit situaci v nejvice znedisténim ovzdusi postize-
nych oblastech, tedy i regiondlné a zaméfit se nyni pfedevsim na Ostravsko — Karvinsko, SHE, Sokolovsko
a Prazskou a Stfedoceskou aglomeraci, pak teprve na dalsi energetickd a primyslova centra CR.

Ochrana a udrzitelné vyuzivini zdroja

Timto tématem bych z taktickych diivodii za¢al, na to slysi i odptrci teorie o globadlnich zméndch klimatu.

Dile:

*  Nezacinal bych vodou, ale nerostnymi a v tom zejména energetickymi surovinami,

e zduraznil bych moznost vyuziti vlastniho uranu pro bezemisni energetiku,

e zduraznil bych chemicky potencidl uhli, potfebu omezit jeho spalovdni pro vyrobu elektfiny na vyvoz
a tim i usetfeni ¢dsti jeho zdsob i pro bytové a ob¢anské tepelné hospoddistvi.

Zajisténi ochrany vod a zlepsovdni jejich stavu

e Zduaraznil bych potfebu obnovy a disledného respektovani pdsem hygienické ochrany i u malych
vodnich zdroja a daleko prisnéjsich sankci za jejich naru$ovani zemédélskou vyrobou (zornéni, pas-
tva, umisténi polnich hnoji$t a hnojeni, pouzivini herbicidt a pesticidt), uklddidnim odpada do
CHOPAV a blizkosti PHO vodnich zdroja, v¢. trestni (ne jen nedbalostni) odpovédnosti.

Omezovani hlavnich negativnich vlivii pasobicich na padu

*  Ackoliv nadpis hovoii o pudé, dalsi text je ziizen v rozporu s potfebou opét jen na piidu zemédeélskou
jako vyrobni prostfedek. Puda je vSak pfedevsim soucdsti prirodniho bohatstvi a kromé zemedélské
a lesni je tfeba chrdnit pfiméfené i pidu neslouzici bezprostfedné lidskym potiebdm, ale i ostatnimu
zivotu — fauné i flofe.

Protierozni ochrana pudy
. 7 o v . . 7 Y /7 b4 B4 V. 7 o z Y ’

*  Protierozni ochranu pady predstavuje i zdkaz zornéni piilis svazitych pozemku a také potoc¢nich
a fi¢nich niv bezprostfedné az k vlastnimu vodnimu toku, bez ponechdni travniho pdsu nebo vyssi
vegetace podél n¢j. Pred vodni i vétrnou erozi chrdni ornou pidu i ndvrat rozptylené zelené, aleji,
remizka, mezi do zemédélské drzby, tedy obnova lokdlniho USES, coz je spole¢ny zdjem i ochrany
ptirody a krajiny.
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Ochrana a udrzitelné vyuzivini horninového prostredi

e Postrddim zminku o potfeb¢ a dulezitosti ochrany jeskyni, krasovych systéma, alespon nékterych
starych dualnich dél (ne vSechny dusledky tézby je tieba ,zahladit®) jako soucdsti pfirodniho i kultur-
niho dédictvi a stanovisté ¢i misto vyskytu nékterych specifickych druht rostlin i zivocicht, prostredi
vhodné pro zdravotni Géely (speleoterapie), energeticky Gsporné skladovéni ve stdlé teploté apod.

Efektivni a k pfirodé Setrné vyuzivini obnovitelnych zdroja energie

V nékterych regionech CR je vyznamny a z&sti jiz vyuzivany potencidl i u geotermdlni energie.

* Podpora vystavby a provozovini OZE z vefejnych prostiedki je zddouci do takové miry, do jaké
eliminuji negativni vlivy (externality) jinych zptsobt vyroby energie a s jakou celospolecenskou efek-
tivitou a uc¢innosti tak ¢ini. Nutno diferencovat.

Ochrana biologické rozmanitosti

* V kapitole 4.2. Ochrana biologické rozmanitosti by neméla chybét zminka o potencidlu tizemniho
pldnovani v ochrané ptirody a krajiny, o legitimnich prostorovych ndrocich piirodnich prvki vyuziti
tzemi jako plnohodnotného protéjsku prvki antropogennich (osidleni, dopravni a technicka infra-
struktura), které jsou dosud v nastrojich tizemniho plinovédni povazoviny za dilezitéjsi, nadfazené,
poc¢inaje Politikou tzemniho rozvoje. Pfirodé by nemélo byt ponechdvino ,jen co zbyde®.

Hodnoceni ekonomickych sluzeb ekosystémir

* Do instrumentdfe tzemniho plidnovini a rozhodovdni a také posuzovdni vlivil na Zivotni prostfedi
(EIA, SEA) by se méla dostat jako jejich rutinni souédst metodika hodnoceni ekonomickych sluzeb
ekosystému pouzivand jiz v Hessensku ve SRN a dopracovand na nase podminky Ing. Dejmalem, Ing,.
Sejakem a kol. Podle ni by méla byt stanovovéna i ekologickd Gjma za zdbory nebo zmény ptirodniho
prostredi, ne jen ZPF.

Environmentalné $etrné uzivani krajiny

e Tento bod bych zafadil hned za prvni bod vénovany $etrnému vyuzivani ptirodnich zdroja. Logicky
sem patii — je to jednak také ,zdroj“ pfinejmensim pro regeneraci lidskych sil, pro rekreaci, cestovni
ruch, pro lidské pozndvani, pro vychovu a osvétu.

e Sprivné je zdaraznéna potieba osviceného, syntetického, nadresortniho pristupu k pfirodnim a kul-
turnim (v¢. historickych) hodnotdm krajiny, ne jen jako k ,pfirodnimu zdroji“.

Zlepseni kvality prostfedi v urbanizované krajiné

*  Doporucuji zdiraznit nutnost respektovani odlisnosti podminek ve velkych a malych méstech a ven-
kova, moznosti volby vyhod i nevyhod v raznych typech a velikostech sidel. Jednotny pohled a recept
nefunguje.

eV husté a pamdtkoveé chrdnéné zdstavbé historickych sidel ¢i jejich jader se muze uplatnit plo$né
usporné vodni prvky (kasny, vodotrysky), stfesni, popinavd i pfenosnd zelen.

Bezpec¢né prostiedi

e Neddvné zdplavy a sesuvy pidy na Moravé a ve Slezsku pfipomnély diirazné, Ze kromé protipovodiio-
vych opatfent je tfeba vénovat dostatek pozornosti a vefejnych prosttedki v rozpoctech MZP, kraji i
obci jednak k prevenci sesuvii a skalnich ficeni, jednak k jejich sanaci, pokud k nim dojde.

*  Kompetenéni spory mezi orgdny vefejné spravy ,kdo to zajisti a zaplati“ by nemély nezbytnd opatfeni
zdrzovat.

KKK KKK K KKK

To je vSe, dékuji VAm za pozornost. A protoze se na dne$ni besidce STUZ prezentuji naposled jako
obcan a obyvatel Prahy, protoze béhem prizdnin se coby éerstvy diichodce z tohoto pfilis drahého, hlu¢-
ného a spéchajictho mésta po 20 letech opét odstéhuji do klidnéjsiho, levnéjsiho a méné ambiciézniho
prostiedi, dovolte, abych se tu s Vami dnes také rozloucil, protoze se pravdépodobné budeme vidat méné
¢asto a vzhledem k dovolené zmeskdm hned prvni zdfijovou schiizi pfedsednictva i besidku. Pieji Vim vse

dobré.
16



3.3 Cena Josefa Vavrouska za rok 2009

Cenu Josefa Vavrouska udili kazdym rokem Nadace Charty 77 a Nadace Partnerstvi..
V pondéli 7. ¢ervna byla Cena udélena

Vladimiru Buftovi, mistostarostovi obce Horni Jifetin, a to za duslednou obhajobu udrzitelného rozvoje
obci a regiont proti privitnim z4jmim téZebnich firem na tézbé uhli spojené s likvidaci obci a krajiny.
Za vytrvalou snahu zabrénit zruSeni pracovnich mist pro
mistni oblany a znehodnoceni soukromych i vefejnych
investic v dasledku potencidlni tézby. Za obhajobu préva
mistnich obcant, obcf a regiont na zlepsovani podminek
pro Zivot a udrzitelny rozvoj a bezdiivodné brdnit obcim
v rozvoji a prosazovan{ vymahatelnosti platnych pravidel
horniho zdkona.

Adri van Westerop (in memoriam) a Raymondu
Aendekerk za dlouholetou, netnavnou, motivujici
a inspirujici spolupraci a podporu projekti na ochranu
ptirody, krajiny a Zivotniho prostedi v Ceské republice
(i dalsich zemich stfedni a vychodni Evropy). Konkrétné
pieddvanim zkusenosti a know how, Gcasti ve spole¢nych
projektech, zprostiedkovdnim a garantovdni finan¢ni
podpory ze strany vlidy Lucemburského velkovévodstvi.

Podrobnéjsi predstaveni lauredtii:

Manzelé Adri van Westerop (zemfela v prosinci 2009)
a Raymond Aendekerk, lucembursti ochrinci pfirody a
zivotniho prostfedi, jsou od roku 1990 svou ¢innosti tr-
vale pfitomni na ¢eské ekologické scéné. Adri spolupra-
covala, podporovala a pomdhala svymi zkusenostmi a znalostmi rozvijet ekologické poradenstvi, trvale
nds vtahovala do déni kolem Fair Trade, v bohatéjsim Lucembursku vyhleddvala spolu se svym muzem
finan¢ni zdroje jak vlddni, tak soukromé pro environmentélni projekty v postkomunistickych zemich. Jeji
zésluhou existoval po nékolik let v Nadaci Partnerstvi grantovy program podporujici projekty v oblasti
Setrné energetiky, jeji zdsluhou slouzi mostarné v Hostétiné velkoplosny soldrni kolektor, diky Adri maze
dnes Veronica $ifit zkusenosti z Hostétina do vesnic na Ukrajiné. Diky Adri funguje jiz vice nez deset let
vyznamné ekologické centrum v rumunském Galati, pro bulharskou ptibuznou Nadace Partnerstvi rov-
néz zprostiedkovala program malych grantt v oblasti energetiky.

Jeji nesmirnou prici pro ochranu Zivotniho prostfedi a trvale udrzitelny Zivot v Lucembursku a na
mnoha mistech svéta zde nezmirujeme.

Raymond Aendekerk, odborny pracovnik nadace Hellef fir d Natur, sekretdt sdruzeni ekologickych ze-
médélct Biolabel, Lucembursko, ¢len piedsednictva IFOAM EU, ekologicky zemédélec, véelat a mostat,
stdl v devadesdtych letech u zrodu projektu Zdchrana tradi¢niho ovocnéfstvi v Bilych Karpatech prostied-
nictvim zpracovani ovoce a trzniho uplatnéni vyrobku. Inicioval a odborné zastitil vznik mostirny v Ho-
stéting, zprostfedkoval a osobné garantoval finanéni pomoc lucemburské vlady i avér etické banky. Od
pocitku devadesdtych let rovnéz spolupracuje a podporuje svaz ProBio, podilel se na spole¢ném projektu,
ktery vedl ke vzniku Bioinstitutu v Olomouci. Velkou préci vykonal rovnéz pro Nada¢ni fond Vydra.

Podobné jako u Adri, nelze na tomto misté psit o jeho trvalém enormnim nasazeni pro ochranu pfi-
rody, ekologické zemédélstvi a ochranu klimatu v Lucembursku i jinde po svété

Oba navézali v Ceské republice mnoho trvalych osobnich pratelstvi, kterd jsou vedle profesni spolupra-
ce nesmirnou podporou pro ¢asto ndro¢nou praci pro Zivotni prostiedi.
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4, Zpravy z pobocek

4.1 Ceskolipskd regiondlini pobocka

4.1.1 Kauza Tlustec pokracuje

Jsou to zhruba Ctyfi roky, kdyZ jsem v jednom z prispévka do Zpravodaje STUZ napsal, Ze Tlustec,
tento snad nezndméj$i Cesky kopec, rozhodné nejzndméjsi v souvislosti s vytrvalymi snahami pfeménit jej
na hromadu $térku a tu utopit nékde v betonu, si snad nacas oddychne.

Netrvaly ty ¢asy moc dlouho. Uz v roce 2008 tehdejsi tézai GO Point a.s. pozddal Obvodni bansky
ufad v Liberci o povoleni takzvanych zajistovacich praci v tamnim lomu. Obcanskd sdruzeni véetné po-
boeky STUZ se obévala, %e firma by tak mohla obejit zdkonnou povinnost zpracovat novou studii vlivu
tézby na zivotni prostiedi (EIA), a pod zdminkou ,zajistovani“ znovu zacit tézit. Proti povoleni se proto
odvolala, ale to bylo az na né¢které drobné zmény odvolacim orginem potvrzeno.

Ovsem krdtce na to lom opét méni majitele, po Beronu a GO Point se jim stdva prazskd tézatskd firma
Chlup. Je vypracovéna nova EIA, a jednatel firmy Jiti Cech se nechdvd vetejné slyset, Ze jiz na jate 2010
by cheéli zacdit s tézbou. Novy tézaf slibuje urcité piehodnoceni zdméru, uz netrvd na odtéZeni vrcholu
Tlustce, nechce téZit ve vrcholovych partiich, nejvice viditelnych z dalkovych pohledu, slibuje zohlednit
nékteré pozadavky ochrany pfirody a krajiny, také ptepravu 80 % vytézeného kameniva po Zzeleznici.

Roéné chee vsak tézit 840 tisic tun suroviny, pfi¢emz v létech predchozi tézby 1988-1998 se vytézilo
celkem 3,5 milionu tun, tedy pramérné ro¢né jen 350 000. Firma se také nevyporddala s vlivem tézby na
majetek obyvatel, ktefi vlastni domy v bezprosttedni blizkosti tézebniho prostoru. Jeden z nich m4 pra-
vomocny rozsudek Vrchniho soudu, potvrzujici, Ze poskozeni jeho domu je zavinéno trhacimi pracemi
v lomu.

Rada nédmitek proti obnoveni téby ale vyplyvé také z vyjadieni ke zminéné EIA, které na zddost pred-
sedy Sdruzeni na zéchranu kopce Tlustec pana Miloslava Simonka zpracoval ptirodovédec Mgr. Richard
Visndk. Ten na jedné strané ocenuje, Ze novy dokument sifeji nez dosud postihuje biologické a krajindiské
hodnoty Tlustce, ale dodédvd doslova:

,Plesto by bylo mylné podléhat dojmu, Ze mdme k dispozici data, kterd popisuji biologicky potencidl
Tlustce vycerpdvajicim zptisobem a ddvaji ndm Gplnou odpovéd na otédzku, nakolik je zdejsi piiroda vyji-
mecnd a jak velkd Gjma vznikne, kdyz pfipustime jeji devastaci.

Upozornuje pak na hlavni nedostatek nové EIA. Tim je dle jeho vyjddfeni do o¢i bijici rozpor mezi
poctivym popisem opravdu vyjimecnych prirodovédnych hodnot Tlustce na jedné strané, a bagatelizaci
skod, které na nich mohou vzniknout znovuzahdjenim tézby, na strané druhé.

Pokud jde o konkrétni ptipominky, potvrzuje, Ze v navrzeném tézebnim prostoru ¢i v bezprostiedni
blizkosti se skute¢né nachdzeji zbytky unikdtnich ekosystému, které se nikde jinde nedochovaly (zpracova-
tel EIA to totiz popird). Je piesvédéen, ze jejich likvidace bude definitivni a nenahraditelnd. Zpochybnuje
pfinosy tézby a ndsledné rekultivace pro krajinny rdz (¢éasto opakovany argument i predchozich tézatt
na Tlustci). Dle jeho ndzoru dalsi odlesnéni, zemni price a ndsledné technické rekultivace zvysuji riziko
ruderalizace oproti stavu, kdyby byl lom ponechdn bez jakychkoliv Gprav. Dalsi ¢dste¢né odlesnéni muize
vést k rozvriceni prilehlych lesnich porosti a Sifeni pasekovych a ruderdlnich druhd na dkor biologicky
velmi cennych porostt, a to i na znaéné velkych prostordch mimo vlastni lomovy zébor.

Své vyjddreni uzavird pochybami o spole¢enském piinosu obnoveni téZby, zejména, kdyz je porovna-
van s vyznamem ,, Tlustce jako nenahraditelného pfirodniho dédictvi, ve némz je zachycen tisice let stary
zdznam o vyvoji pfirody na ¢dsti zemského povrchu vyjimecnych vlastnosti, a to pod vlivem jen mirnych
antropickych vstup, které pravdépodobné nezménily zdsadnéj$im zpasobem charakter biotopu (na roz-
dil od siroké okolni krajiny). Obdobnou lokalitu lze ve jménu kritkodobych materidlnich ziskd, nené-
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vratné znic¢it béhem nékolika mdlo let. Ani kdybychom vynalozili véechny dostupné prostredky, nezndme
vsak zpusob, jak hodnoty znic¢ené ptirody obnovit.“

Na zdkladé¢ také tohoto materidlu Mgr. Visndka podala zacdtkem tohoto roku tfi obcanskd sdruzeni,
kromé jiz zminéného Sdruzeni na zdchranu kopce Tlustec a mistni skupiny Hnuti Duha také regiondlni
pobocka STUZ, Ministerstvu zivotntho prostiedi pisemné ptipominky k dokumentu zhodnocen{ ziméru
,Hornickd ¢innost v dobyvacim prostoru Luhov a rekultivace, 2010-2035.“ Pro ty, kdo zdleZitost nesle-
duji dopodrobna, je vsak tieba dodat, Ze ochrdnci piirody zdaleka nejsou jedini, kdo se snazi dalsi tézbu
na Tlustci odvrdtit. Vyrazné a dlouhodobé se v tom angazuji i nékteré mistni obce, z nejzndméjsich tieba
blizké Jablonné v Podjestédi, které argumentuje kromé jiného i tim, Ze obnoveni tézby by mélo velmi
negativni dopad na slibné se rozvijejici mistni turisticky ruch a na rekrea¢ni aktivity (zejména po utlu-
men{ tézby uranu), keeré Zivi mnoho mistnich drobnych podnikatelt a pfindseji tolik potfebné finan¢ni

prostiedky i do pokladen obci.

Vétime, ze i na zdkladé vech téchto pfipominek ministerstvo vritilo studii EIA zpracovateli k dopraco-
vani. Mimo jiné pozaduje aktualizovat biologické hodnoceni a rozsifit je i na plochy sousedici s lomem.

Zastupce tézafe zfejmé vriceni dokumentace ponékud piekvapilo, na rozdil od dfivéjsich tvrzeni se
ro sdélovaci prostfe jadril, ,ze ni nechtéli tézit okamzité, ale prioritou bylo najit feSeni pro
dél tiedky vyjddril kdy necheeli tézit okamzité, al tou byl t
Tlustec.“ Sentence nikoliv nehodn4 orakula delfského.

Jako anekdota pak muze vyznit, Ze nekone¢ny seridl na téma tézba na Tlustci moznd vibec nemusel
vzniknout. Mgr. Visndk uvddi, ze ,,z dnesniho pohledu by byl Tlustec lokalitou nejvyssi ochrandiské pri-
ority, formdlné zastiténou statusem ndrodni pfirodni rezervace, ovéem jen za piedpokladu, ze by zde v 60.
létech minulého stoleti nebyl deklarovdn jiny vefejny zdjem.*

Je ovSem otdzka, zda tim, co rozhodlo, nebyl spise fatilni omyl nez vefejny zdjem, spise nerozhodnost
nebo i mald state¢nost jednoho ¢lovéka s rozhodujicim razitkem. Dozvédél jsem se od prirodovédce zdej-
$tho vlastivédného muzea, ze odborny pracovnik tehdejsiho KNV v Usti nad Labem, ktery mél na starosti
ochranu pfirody a ktery si byl velmi dobfe védom piirodovédnych hodnot Tlustce, dlouho vihal, zda dit
souhlas k tézbé. Nakonec pry rozhodly obavy (ale moznd také umyslné sifend fdma), ze v opa¢ném piipa-
dé by hrozilo otevieni lomu na nepfili§ vzddleném Ralsku ...

Miroslav Hudec, predseda regiondlni pobocky S TUZ, Ceskd Lipa, 13.5.2010

4.1.2 O kaceni v Ceské Lipé, aneb budeme zit na pousti?

Jaro pfislo letos ndhle a téméf bez varovdni, nebyt ovSem hluku motorovych pil, ktery se ozyval po ce-
lém mésté. Nastalo kazdoro¢ni $turmovidni, aby se stihlo pokdcet vse, co kde komu prekdzi ZPRAVIDLA
do konce mimovegeta¢niho obdobi, jak pravi ptislusna vyhldska.

Ne 7e by se v Ceské Lipé nekdcelo stile a celoro¢né, vidyt jde o stile aktudlni problémy vlastnikii
pozemkd, at uz mésta nebo obcant. Stromy znemoziuji vyuziti pozemku, brdni stavbé novych objekta,
prorustaji svymi kofeny do zdkladi budov a nadzveddvaji jejich zdklady, listi padd do okapu a na gardze
a je stéle nutno jej uklizet. Stromy jsou zabijici, vzpomenme neddvnou kamparn proti alejim u silnic. Més-
to jako vlastnik pozemka potfebuje také kdcet, je tieba rozsifit silnici, postavit market ( aktudlni pripad
letos ve Cvikové, kde padlo za obét 32 krdsnych vzrostlych stromi, téch pod miru nepocitané) , zvétsit jiz
tak velké parkovisté. Pokud z4dd mésto svého ufednika o povoleni, jednd se o paradoxni situaci — ktery
ufednik by odolal a nepovolil, jen bldzen by chtél pfijit o zaméstndni. V nasem Méstském parku se kdci na
zdkladé¢ dendrologickych posudkd, letos zcela nepochopitelné, kromé fady jinych stromt padl nddherny
pyramidélni dub uprostied travniku, zistal jen mohutny a zdravy pafez.

Hysterie strachu ze stromt a kdceni se datuje od doby, kdy k ndm pfiletél v lednu 2007 Kyrill a pokosil
co se dalo, je to konec koncti dost pochopitelné. Kazdy, kdo mél v dohledu strom jen mirné naklonény,
z4dal jeho pokdceni a povoleno bylo téméf vse, mnohdy zbyte¢né. V roce 2008 ndm proslo rukama kolem
200 zddosti o kdcent, v lofiském roce jich bylo jiz kolem 300 , nutno konstatovat, ze velkd vétsina zadatelt
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dostane povoleni hned, ale n¢které stromy padnou az jakymsi podivnym fizenim spise lidi nez osudu poz-
dé¢ji. Pri obchuizce na mistnim Setfeni zjistujeme, Ze stromy, o kterych vime, Ze povoleny nebyly a ptesto
uz nejsou, zbyly jen patezy. Za 10 let budeme mit ve mésté o 3 000 stromi méné?

Jirovce na Stfelnici, které mély byt pokdceny jiz pfed pdr lety z divodu rozsifeni uz tehdy prdzdného
parkovisté a pres kazdoro¢ni zdbavu otloukdni kastant a napadeni klinénou stdle Ziji, jen pdr jich letos
padlo, pry také na zdkladé dendrologického posudku. Odslouzeno mél snad jen jediny jirovec v pred-
zahrddce hospody na Stfelnici, budeme se t&it na ndhradni strom, i kdyz jeho stin uz asi uziji az nase
vnoucata. Padly také dvé lipy v ulici Petra Bezruce u socidlky, taky dendrologicky posudek, povidal déda
s pilou, jsou duté. Lipy a duté, neuvéfitelné. To ten dendrolog asi nevidél nikdy Valdstejnskou alej v Za-
hrddkéch a nebo Zdislavinu na Lemberku, tam jsou lipy duté skoro vSechny. Ale po léta citlivé ofezdvané
a nové dosazované.

Pii o$etiovdni dvé sté let staré taky duté lipy v Bofejové jsem rovnéz mluvila s odborniky, na téma ka-
ceni. Asi to je jind skola, tfeba maji jiné razitko, asi z jiné civilizované zemé. Bohuzel nejsme v Lipé sami,
tento trend pokdcet kde jaky strom ve méstech je az na malé vyjimky stejny v$ude a tfednici tomu byt by
i cheéli, tézko odoldvaji. V Doksech vysadili pfed pér lety novou lipovou alej, Zije a prospiva diky zilivce
a ndsledné pé¢i, malé zdtézi na dnes jiz vedlejsi dopravni komunikaci a také snad diky tomu, Ze se v Dok-
sech nesoli. Ov$em z jakychsi nepochopitelnych davodu, snad kvili dievu , byly vykdceny kazdd druha
borovice u dokské pldze Machova jezera. Taky realita, ale z jiné kapsy — podle lesniho zékona.

Chybi po celd 1éta pravidelnd ddrzba a péce o stromy, chybi novd nédhradni vysadba, jejiz ulozeni zd-
kon umoznuje. V Méstském parku a horni ¢dsti lesoparku, kde se letos zase kicelo, je novd vysadba jen
sporadickd. Napoéitala jsem celkem 6 novych mensich stromka v predchozich letech vysazenych a dosud
zivych. Nové stromy, tieba i dvou a vice metrové nemohou nahradit vzrostlé vékovité stromy ve mésté co
se tykd krdsy a hlavné uzitku pro vSechny obyvatele. Tim spis, Ze v soucasném ovzdusi mést a dopravni
z4téZi se nové stromy jen velmi tézko ujimaji. Zafny priklad je vysadba stromecki jako prsticka do suti u
OB, které uz ddvno nepatii mezi zivé. Chybi ndslednd péce, kterou rovnéz zdkon umoznuje nafizovat po
dobu az 5 let. Porazeni stromu trvd 10 minut, novy roste 100 let i vice.

Duvod, ktery se stal ¢eskolipskym folklérem — proristdni kofent do zékladii budov, je podle skutec-
ného odbornika arboristy rovnéz v naprosté vétsiné piipadii nesmysl. Posledni uvddény pfipad hrtizného
prorastani do Saten a zdchodu na hfisti v ulici 5. kvétna je o to tristnéjsi, Ze se jednd o sportovni hiisté.
Zédost o pokdceni 11 vzrostlych strom - javortl, biizy a topoli byla povolena v tinoru, kdy se pro snih
nedalo na pozemek probojovat a ovéfit ¢i vyloucit tvrzeni, zidali jsme z tohoto divodu odklad, nebylo vy-
hovéno. V této lokalité pobliz autobusového a vlakového nddrazi neni zelené nazbyt, u sportovniho hfiseé
by méla byt naopak vitand a ta trocha price s hrabdnim listi by mohla byt pro sportovce jen minimdlnim
dopliikem tréninku. Nékteré stromy, na které se vyhldska nevztahuje, jsou pod uvedenou miru obvod
kmene 80 cm ve vysce 130 cm a uz padly, nékolik topoli bylo ofezdno.

U mnoha ptipada zbyte¢nych kdceni by pfi tom stadilo jen trochu vic ohleduplnosti. U projektovédni
novych staveb neni tfeba nejprve vyholit pozemek a pak zasadit do pudy, kterd je jako thor pdr vétyvek
ubozdk, ktefi v dal$im parném 1ét¢ stejné zhynou. Zakon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny
mluvi jasné, kdcet se muze jen ze zdvaznych duvodi. Neddvno uvedl vlastnik pozemku u zédosti o poké-
ceni dvou statnym modfint davod — padd jehli¢i na travnik. Ten ¢lovék nemohl pochopit, pro¢ musi mit
povoleni, kdyz stromy vysadil a k tomu na vlastni pozemek. Tento pfistup bohuzel viibec neni ojedinély,
pti¢inou neni zI4 vule, ale nedostatek informaci. I v osvété a informovanosti obéantt by mohlo mésto
sehrdt pozitivni roli.

V minulych letech pti projektovan{ kruhového objezdu v ulici Ceskokamenickd a Rohéée z Dubé bylo
ptislibeno upravit projekt a ponechat javor, ktery vsak letos rovnéz padnul.

Zelené ve mésté stdle ubyvd, ndhradni vysadba védzne, je pry drahd, mozn4 taky nejsou lidi . O plosném
kiceni v tovdrni étvrti Dubice, kde je zelen v pramyslové z6né tolik potiebnd, by se dal pst rovnéz romdn.
Dalsi kapitolou by mohla byt péée o zelen ve mésté viibec, kazdoroéné po zimé okudlané kefe forsytif jesté
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pred kvétem. Na sidlisti Stelnice ofezané habry , kazdy ale jen z pulky, aby nepiekdzely autam. Stejné tak
se dd psdt o tklidu ve mésté. Mdme plno mist, kam ruka lidskd nesihla mnoho let, byt by mésto mélo lidi
na vefejné prospé$né price a vefejnou sluzbu stovky. Oblibend plos$nd vysadba zelené ve mésté je taky na
kapitolu, krasny piiklad je Sahara u Crystalu, kde se nedd v 1été¢ vydrzet.

Budeme se tésit, ze nase mésto Ceskd Lipa kromé ptispévku pro ekologii - zhasnuti svétel na jednu
hodinu - se stane opravdovou vyjimkou . Stane se doopravdy hezkym ¢istym méstem k Ziti, plnym starych
krdsné opecovanych strom i téch nové vysdzenych. Radi pfilozime ruku k dilu.

Za Ceskolipskou regiondlni pobocku Spole¢nosti pro trvale udrzitelny zivot
a hlavné za sebe

Michaela Komersovd

4.2 Vychodoceskd regiondlni pobocka v Hradci Krdlové

Strucnd vyrocni zprava Vichodoceské regiondlni pobocky S TUZ za rok 2009
Vychododeskd regionalni pobocky STUZ prozila bohaty a pestry rok 2009.

Ptimo v Hradci Krélové stile pfetrvdvd problém se zaclenénim PP Na Plachté do systému evropské
ochrany piirody Natura 2000, k némuz pfijalo stanovisko predsednictvo STUZ jiz v roce 2008. Kauza,
nynf jde i o roz$ifeni stdvajici pfirodni pamdtky, spojila mistni ekologickd sdruzeni. Proti nim stoji zatvr-
zelé vedeni hradecké radnice.

Nase pobocka vsak usiluje i o zdchranu jinych ¢dsti hradecké méstské piirody, konkrétnéji o ochranu
hnizdist pro slaviky a o zachovdni ohrozenych cennych stromotadi. Iniciujeme jedndni s odpovédnymi
pracovniky a vyddvame tiskové zpravy. Tématy se tak zabyvaji i mistni noviny (MFD, Hradecky denik).

Nase aktivita zéroven potvrzuje, ze mezi ekologickym sdruzenim a niz$imi ¢lanky méstské samosprévy
Ize konstruktivné diskutovat, a to za situace, kdy to v dialogu mezi témito stranami notné skiipe a vzd-
jemnd nedivéra se prohlubuje.

Neuspéchem skoncilo nase viceleté sili zabrdnit ziméru hradecké radnice vybudovat nové parkoviste
u Lesniho hibitova v méstskych lesich. Parkovisté pro cca 100 parkovacich mist aranzovanych do lina
lesniho komplexu. Okolo této oponentury panovala jind, ne zrovna pratelskd atmosféra.

V &ervnu jsme zorganizovali vefejnou besedu s pracovnikem SFZP a zaslouzZilym stuzékem ing. Karlem
Jechem na téma bohaté dotovaného projektu Zelend uspordm. Ucast vefejnosti vsak byla nizk3.

N4§ nejdelsi lonisky projekt, trvajici od z4fi a letos do konce tinora, ptedstavovaly piedndsky pro ZS
a SS v Krilovéhradeckém kraji. Ndzev projektu, Ekologické vyukové programy s Veolii Voda, odkazuje
i na jeho sponzora.

Smyslem prezentaci nasich lektora je obohacovat $kolni vyuku o nové informace z oblasti tykajicich
se ptirody a zivotniho prostiedi. A také seznamovat dorost a studenty s alternativnimi pohledy na ekolo-
gickou problematiku.

Vyslednd statistika hovofi o vystoupeni ve 14 $koldch regionu, napt. ve Dvofte Kralové n L., v Kostelci
n. O., v Kuncicich n.L, v Malych Svatonovicich, v Ndchodé¢, v Novém Mésté n.M., v Solnici, ve Vrchla-
bi, a samoziejmé i v Hradci Krdlové. Celkem se uskute¢nilo bezmdla 34 hodin pfedndsek na 14 raznych
témat pro 1487 posluchacu.

Nase predndsky se setkdvaji s pfiznivym ohlasem. Zdjem je vétsi, nez je nase nabidka.
Dalsi nasi tradi¢ni akef je promitdni ekologickych filma k Evropskému tydnu mobility.

Loni $lo jiz o 6. ro¢nik. Pozvani vyuzilo 980 divaka z hradeckych skol a zafizeni pro postizené déti.

V tomto projektu tradi¢né spolupracujeme kromé magistratu mésta HK také s Ministerstvem ZP a BE-
SIPem.
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5.

Z dalsich aktivit:
trvajici angazovanost za zlepSenim podminek pro pési a cyklistickou dopravu v HK;
spoluorganizace sportovné-zibavného podniku ,Kola v prirodé;
,Cyklovyslap do hradecké prirody®, akce pro vefejnost, jejiz ndplni bylo prohloubeni znalosti o zdejsi
chrdnéné fauné a flére;
zastoupeni na Memoridlu J. a P. Vavrouskovych ve slovenskych Rohdcich. Akce organizovand milymi
kolegy z bratrské slovenské STUZe, kter4 si zaslouzi nasi pozornost a Gcast.

Za pestrou nabidku témat besidek, za Zpravodaje, za e-mailovy servis, jakoz i za dalsi podporu dékuje

za Vychododeskou regionaln{ pobocky STUZ

Miroslav Petr, predseda pobocky, iinor 2010

Stanoviska, podnéty, pripominky

5.1 Stanovisko predsednictva Spolecnosti pro trvale udrzitelny zZivot ¢. 115,
ke zpochybriovdni podpory ekologické vychovy z fondii EU v ramci Operac¢niho
programu Vzdéldvdni pro konkurenceschopnost

V uplynulych dnech jsme byli svédky nékolika nevybiravych ttoka v tisku, pfedev$im v MF Dnes, na

financovdni ekologické vychovy z prosttedka strukturalnich fonda EU: Dle autort Gtok rozddval minis-
tr Liska tyto prostiedky na ekologickou vychovu (ddle EV) pfednostné ¢lentim Strany zelenych a v nepfi-
méfené vysokych ¢dstkdch, takze se nedostdvd na stejné dulezitd jind vychovnd a vzdéldvaci témata.

K této uméle vyvolané radoby aféfe povazujeme za nutné se ohradit a vyjadrit naopak podporu jak
byvalému ministru Liskovi, tak soucasné ministryni Kopicové v této zalezitosti, a to z nasledujicich
divodi:

1.
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Ekologickd vychova byla v obdobi let 1948-1989 diky likvidaci a prondsledovini mnohych
mlddeznickych organizaci, zaméfenych na vychovu k dobrému vztahu k pfirodé a Zivotnimu prostredi
(Cesk}'f jundk, mnohé vlastivédné, sportovni, turistické a cestovatelské organizace i neorganizovanych
aktivit jako tramping) Popelkou, péstovanou jen v malych ostrivcich pozitivni deviace pééi osvicenych
kantort, vedoucich nékterych pionyrskych organizaci a pozdéji ve stitem zirlivé kontrolovanych
a sledovanych hnutich (TTIS, CSOP, Hnuti Brontosaurus a dal¥{), kterym hrozilo neustédle zastaveni
¢innosti a rozpusténi. Toto vice nez ¢tyficetileté pusobeni komunistického rezimu zptsobilo znaénou
ekologickou negramotnost nékolika generaci dnesnich dospélych obyvatel zemé. Ta se dosud neblaze
projevuje nejen v Zivotnim zpusobu, v postojich k environmentdlnim tématim ale i k lidem, keef{
na souvislosti lidskych ¢innosti a stavu Zivotniho prostfedi upozornuji. Zménit tento trend vychovou
a vzdéldvanim alespon u nastupujicich generaci je nanejvys$ zddouci, protoze sméfuje k uchovdni
osvédcenych zdkladnich obcanskych hodnot, a péstuje tak odpoveédny postoj k otézkim rozvoje
spolecnosti.

I kdy? po Listopadu 1989 se mnohé zac¢alo ménit k lepsimu, se vznikem Federdlniho vyboru Zivotniho
prostiedi a ceského Ministerstva zivotniho prostiedi, které ve svych koncepénich materidlech
i rozpoctech na tuto potfebu zareagovaly, prostiedky vyclenované z vefejnych prostiedki a rozpoéti
na environmentdlni vychovu a vzdélévani byly vzhledem k jinym dalezitym problémtum transformace
spole¢nosti i hospoddfstvi naddle dlouho nedostate¢né. Organizace na EV zaméfené byly odkdziny
na nejisté a nestdlé prostiedky z nejriznéjsich grantf, omezenych sponzorskych darti nebo na vlastni
ptijmy z jinych ¢innosti a fada velmi kvalitnich projektd zistdvala jen v zdsuvkdch autorti. V ostatnich
zemich pfitom ziskdvaly postupem casu ekologickd vychova a vychova pro udrzitelny rozvoj vyrazné
vys$si vahu, nez u nds. Diky tomu vzniklo v okolnich stdtech nejen velmi mnoho kvalitnich ndrodnich
programi, ale postupné doslo také k vyrazné mezindrodni spoluprici, kterd na svétové drovni byla
zavr$ena Dekddou vzdélavani pro udrzitelny rozvoj OSN (2005-2015), na evropské Grovni potom



Strategii Evropské hospoddiské komise OSN pro vzdélavani pro udrzitelny rozvoj. Stejné téma bylo
i hlavnim tématem evropské konference ministra Zivotniho prostredi a $kolstvi v Bélehradé v roce

2007.

3. Na politickém poli reagovala na tyto trendy i Ceska republika pfistoupenim ke Strategii EHK a také
ptijetim jak Stdtniho programu environmentilniho vzdélavani, tak Strategie vzdéldvani pro udrzitelny
rozvoj. Také nejdilezitéjsi voditko soucasné vzdéldvaci soustavy — Rdmcové vzdéldvaci programy
zédkladniho vzdéldvani obsahuji Environmentalni vychovu jako jedno z Sesti prifezovych témat. Od
1. zafi 2007 je vyuka environmentdlni vychovy v CR ze zikona povinnd, nebot ,prirezovd témata
twort povinnou souldst zdkladniho vzdéldvdni®.

4. Naprosto jind situace je vak v redlném zajisténi EV. Na pedagogickych fakultich je EV vyuc¢ovdna pouze
okrajové. Kvalifikace ,uéitele EV (oficidlné $kolniho koordindtora environmentdlniho vzdélavani,
vychovy a osvéty), se upravuje jako vykon specializovanych ¢innosti Standardem dalstho vzdélavani
pedagogickych pracovnika v oblasti EVVO. Tito koordindtofi maji byt skoleni akreditovanymi
pracovisti, z velké ¢asti pravée Stfedisky ekologické vychovy.

5. Stfediska Ekologické vychovy rozhodné nejsou, jak se snazi autofi pomlouvaénych ¢lankd ¢tendfim
podsouvat, ndhodnymi skupinkami zelenych nad$encd, nybrz fddnymi souddstmi vzdéldvaciho
procesu s oficidlni statni akreditaci MSMT. Ta je vysledkem mnoholetého vyvoje, kdy se na pozicich
ministra Skolstvi i Zivotniho prostiedi vystiidali zdstupci raznych politickych stran.

6. Uplné jind je oviem situace s financovanim téchto stfedisek — zatimco normdlni $koly a vzdéldvaci
stfediska jsou z velké miry financovdny instituciondlnim prostfedky (tedy penézi, se kterymi mohou
pocitat na nékolik let dopfedu), stfediska EV jsou pfevdzné financovdna z kritkodobych — grantovych
prostredka. Takze ziji v neustdlé nejistoté, jsou tlacena k neustdlému poddvani zddosti o granty, mnoho
Casu travi byrokratickymi postupy, spojenymi s administraci granti.

7. Zazcela irelevantni povazujeme argument, ze na EV byla éerpdna obrovska ¢dstka 220 mil. K¢, keerd
bude chybét v jinych vzdéldvacich oblastech. Celkové finanéni prostfedky na OP vzdélavini pro
konkurenceschopnost ¢ini bezmala 54 mld. K¢, v osmiletém programu, tedy odhadem 8 mld. K¢
na rok. V porovndni s témito celkovymi ¢dstkami je financovani jednoho z prioritnich sméru stéle
nedostate¢né.

8. Pro soudné lidi by nemélo byt piekvapenim, Ze mnozi z téch, kdo pusobi v ekologické vychové
a v environmentdlnim vzdéldvani, jsou zdroven ¢lenové nebo sympatizanti Strany zelenych. Neni
to divod k jejich nepfiméfenému protézovdni, ale také ne k jejich vyfazovani ze soutéze o ziskdni
podpory z vefejnych rozpolti v¢. fondt EU jen proto, aby se toho nékdo nechopil jako tématu
pro skandalizaci. Byvaji totiz prdvé diky této své zivotni orientaci schopni Iépe formulovat zddosti
o prostiedky z téchto fondii a dosahovat skute¢nych méfitelnych vysledka. Ostatné jeden ze
jmenovanych ptijemct podpory RNDr. Jiff Kulich ze Stfediska ekologické vychovy Sever v Hornim
Marsove, pusobici v ekologické vychové uspésné uz dlouhd [éta, se evaluaci projektt a jejich vysledka
zabyvd systematicky a publikoval k tématu zasvécené studie, jak je mozno se presvédcit na vefejné
ptistupnych portdlech (napf. v on-line védeckém casopise Envigogika). Hodnoceni pfihldSenych
projekta jiz neni v tomto oboru ddvno jen subjektivnim soudem nékolika vice ¢i méné zasvécenych
¢lentt hodnoticich komisi, ale md sviij fdd a pevné standardni metodické postupy, vylucujici podvody.
Také proto novd ministryné Kopicovd sice nechala po svém ndstupu nékteré dfive vyhodnocené, ale
jesté nepodporené projekty znovu provéfit, ale pak je podepsala a podporu jim pfiznala.

9. Optimélni vyvoj spole¢nosti je spjat s kvalitou pfipravy nastupujicich generaci, kterd se opird
o demokraticky dialog mezi riiznymi spole¢enskymi ,hrdc¢i a sleduje progresivni rozvojové trendy,
které berou v tivahu vSechny aspekty udrzitelnosti.

V Praze dne 17. tnora 2010
Za Spolecnost pro udrzitelny Zivot: ing. Jiri Dlouhy — predseda
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5.2 Stanovisko predsednictva Spolecnosti pro trvale udrzitelny zZivot ¢. 116
k Politice ochrany klimatu Ceské republiky a k vyhodnoceni jejich vlivii na Zivot-
ni prostredi a verejné zdravi (SEA)

Ministerstvo zivotniho prostfedi zpracovalo a zvefejnilo k pfipominkdm vlastni ndvrhy ,Politiky
ochrany klimatu® a ,,Vyhodnoceni vlivli této koncepce na Zivotni prostiedi, vefejné zdravi a na lokality
NATURA 2000 podle zdkoni ¢. 100/2001 Sb., o posuzovdni vlivll na zivotn{ prostfedi a ¢. 114/1992
Sb., o ochrané pfirody a krajiny, v platnych znénich.

Po prostudovani obou dokumentt v¢etné piiloh poddvime k této koncepci a jejimu vyhodnoceni SEA
v¢. priloh nésledujici stanovisko a pfipominky:

A. K vlastni koncepci:

1. Politika ochrany klimatu CR (ddle jen ,,POK CR*) vychdzi z potieby reagovat na zjisténi Mezivladniho
panelu OSN pro zmény klimatu (IPCC), ze se v poslednich desetiletich klima na planeté¢ Zemi
vyraznéji nez kdykoliv pfedtim v lidmi sledované historii méni a Ze dynamika téchto zmén souvisi
mimo jiné se zménami chemickych a fyzikdlnich veli¢in v atmosfére, pficitanymi vlivim lidskych
¢innostf. POK CR se zaméfuje na prevenci, omezovani a kompenzac¢ni opatfeni ¢eského prispévku
k ochrané klimatu, zatimco adaptaéni opatfeni jsou odkdzdna na jinou, samostatnou koncepci (viz
kapitola 4. Adaptace versus mitigace na str. 7). Je otdzka, zda je to pfi provdzanosti problematiky
a zdvislosti miry adapta¢nich opatfeni na u¢innosti onéch opatfeni preventivnich a omezujicich miru
klimatickych zmén spriavné a zda by tyto dva aspekty téhoz problému nemély byt feseny jednim
dokumentem.

2.V kapitole 5. Cile Politiky ochrany klimatu na str. 7 se iikd, ze d¢elem POK CR je navrhnout
funkéni opatfeni a postupy k ochrané klimatu. Podle naseho ndzoru cilem kazdé politiky je takovd
opatfeni nejen navrhnout, ale pfedevsim presvédcit verfejnost a jeji politickou reprezentaci o spravnosti
a dinnosti navrzenych opatfeni a prosadit jejich realizaci az do legislativnich, administrativnich
a ekonomickych opatteni exekutivy.

3. Jako zdkladnf cil této politiky je uvidéno snizeni emisi sklenikovych plyni v CR mezi roky 2005
22020 0 20 % (mezi roky 1990 a 2020 o 40 %), tzn. o 28 Mt CO, ekv. Pokud by byla realizovina
véechna v politice navrzend opatfeni, predpoklddaji autofi, Ze by doslo k redukci az o 36 Mt CO,
ekv., tedy az 0 25 % emisi z roku 2005, kdy predstavovaly 146 Mt CO, ekv. Ve svétle faktu, Ze mérné
emise na 1 obyvatele CR jsou v porovnani s pramérem EU o 35% vysi (viz konstatovani v kapirole
2. Emise sklenikovych plynt v CR na str. 6) nenf tento cil nikterak ambiciézni.

4. Scéndt dalitho snizovan{ emisi sklenfkovych plyni v CR vychdzi z potencidlt v nasledujicich sektorech:
v energetice 0 21 Mg, z toho rozvojem obnovitelnych zdrojt energie 0 9 Mt, jaderné energetiky o 8 Mt
a vyroby elektfiny spalovdnim zemniho plynu o 4 Mt. Je tfeba prokdzat vyssi potencidl obnovitelnych
zdrojl oproti jaderné energetice. V oblasti kone¢né spotieby domdcnosti a komeréni sféry se potencidl
redukce odhaduje na 6 Mt, v priimyslu na 4 Mt, v dopravé na 2 Mt, v zemédélstvi a lesnictvi na 3 Mt.
Scéniéf je dle autort vytvorfen podle celosvétové uzndvané metody vypoctu a prizpasoben specifikim
CR. Toto tvrzeni viak nelze z POK CR nijak ovéfit a nezabyv4 se jim kupodivu ani Vyhodnoceni SEA
(viz lapiddrni konstatovdni o dostate¢nosti podkladii v kapitole 8.3. na str. 64).

5. POK spravné nastr. 9 poukazuje na dulezitost posouzeni nédkladii na navrhovand opatfeni v porovndni
s vynosy, pomiji vSak bohuzel v argumentaci pro vyuziti potencidlu relativné drahych obnovitelnych
zdroju energie a plynu usporu externich ndkladii (externalit neboli ndkladu vyvolanych u jinych
skupin subjektt, nez je investor, napf. zlepsenim disledki na zdravotni stav obyvatel, na ekonomiku
jinych sektora, jako je napf. zemédélstvi, lesni a vodni hospodafstvi ap.) a tim i celospolecenskou
ekonomickou uéinnost. Motivovdni k vyuzivini obnovitelnych zdrojii energie administrativné
deformovanymi vykupnimi cenami takto vyribéné energie oproti cendm trznim je ospravedlnitelné
jen kratkodobé k odstranéni zaostdvani CR, nikoliv dlouhodobé nebo dokonce trvale.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Vysoky potencidl snizovani emisi sklenfkovych plynti v energetice CR nahrazovinim dozivajicich
elektrdren spalujicich uhli, konstatovany v pfedposlednim odstavci kapitoly 6. na str. 9 je tfeba plné
rozvinout dislednym sméfovinim hospodarstvi k energetickym tGspordm a vyuzivini obnovitelnych
zdrojii. To by v POK CR mélo byt zdtiraznéno proti snaze prodluzovat Zivotnost uhelné energetiky
a souvisejici snaze prolomit tzemni ekologické limity tézby, které jsou pfimou sabotdzi snah o snizeni
emis{ CO, a dalsich sklenfkovych plynii. Tato vazba POK CR na budouci Stétni energetickou koncepci
je klicovd a méla by byt vice zdtiraznéna i ve Vyhodnoceni SEA.

Velmi cennou kapitolou je kapitola 8. Co muze udélat kazdy z nds na str. 9. Spravné pripoming, ze
piispét miize a musi kazdy a efekt nepfinesou jen opatfeni pfijatd a prosazovand ,shury®.

V grafu potencilt a nakladt snizovani emis{ sklenikovych plynt v CR nastr. 11 postridime u dopravy
jednak potencidl uspor vyplyvajicich z redukce zbytné dopravy komodit, dosazitelnych v lokdlnich
a regiondlnich materidlovych a energetickych okruzich, ale diky dotovanym a tim i deformovanym
cendm dopravy bohuzel konkurenceschopnych i pfi zbyte¢né dopravé na velké vzddlenosti, a také
potencidl uUspor zbytné dopravy dosazitelny raciondlnéj$im rozmistovdnim funkei v dzemi, tedy
v Uzemnim pldnovini. ZvySovdni energetické a¢innosti dopravy spocivd mj. i ve zméné stdvajiciho
nepfiznivého trendu v délbé dopravni price se zvySujicim se podilem ndkladni silni¢ni a letecké
dopravy a snizujicim se podilem Zelezni¢ni a vodni dopravy, v pfepravé osob pak s rostoucim podilem
individudlni automobilové dopravy a klesajicim podilem vefejné dopravy uvnitf mést i v obsluze
venkova. Tyto argumenty by mély byt v POK CR vice rozvedeny.

Na téze strané u obnovitelnych zdroju energie v polozce ,Na co si ddt pozor® nepovazujeme za $tastné
formulovani prvni odrazky ,Zajisténi dostatku biomasy“. Ve vztahu k ochrané pfirody, krajiny v¢.
krajinného rdzu a k potfebé co nejvétsi sobéstacnosti ve vyrobé zdkladnich potravin m4 rozloha ptdy,
kterou je mozno bez negativnich vlivii vénovat produkei biomasy, své zfejmé horni limity. Je tfeba
definovat spiSe redlné optimum odpovidajici ptirodnim i kulturnim podminkim CR v nejsirsich
souvislostech a nepfekrocit z toho vyplyvajici limity.

U opatfeni k ochrané klimatu, obsazenych v tabulce na str. 12, povazujeme u pramyslu za vhodné
doplnit dusledné vyuzivini odpadniho tepla vSude tam, kde lze vyuzit rekuperace ve vyménicich,
disledné odstranovini unika tepla v rozvodech fidnou ddrzbou a okamzitym odstranovanim
poskozeni isolaci, poruch a netésnosti, opakovanym pouzivinim chladicich i tepelnych médii ap.

U opatien{ navrhovanych v téze tabulce v energetice se lze pozastavit nad tim, Ze MZP pocitd s nizsi
dosahovanou Gi¢innostf retrofitt starych uhelnych elektriren, nez odpovida BAT a nez MZP akrudlné
pozaduje od CEZ pro rekonstrukci elektrirny Prunéfov 11 (jen 37,5-39 % namisto 42 %). To by
mélo byt zménéno nebo presvédcivé vysvétleno.
Také v polozce vénované v této tabulce konecné spotiebé energie je u tepla zdhodno zminit mozné
Uspory formou rekuperace pomoci tepelnych vyménika, akumulace do vody nebo jiného média
pfinejmens$im v rezimu den - noc ve vytdpéni a v klimatizaci. Nejednd se pouze o dostate¢nou tepelnou
isolaci a zvy$enou Géinnost zdroji.
U mycek nddobi a pracek v domdcnostech je kromé piimé spotieby elektfiny mozno dalsi dspory
energie nalézt v prokazatelné nizsi spotiebé vody.
Také ke zde uvedenym opatfenim v dopravé mozno ptidat dalsi, jak jsou naznacena v bodé 8 tohoto
stanoviska.
Za velmi dulezité a spravné pro prosazeni POK CR u vefejnosti i v politickych strukturich stitu
povazujeme vzhledem k zjevné skepsi ¢asti politické reprezentace a nezdjmu a netecnosti vyznamné
¢asti vetejnosti uvedenf celé Césti 1 o zméné klimatu, i kdy? je to text dlouhy, s vyrazné osvétovym
Gcelem. Dulezité jsou i partie psané kurzivou o moznych dusledcich globalniho oteplovéni. Kromé
dlouhodobého trendu ve vyvoji klimatu je tfeba zminit i vétsi rozkolisanost a ¢astéjsi vyskyty extrému
pocasi, kterych jsme spise svédky, a to nejen smérem k vy$s$im, ale i niz§im teplotdm.
S ohledem na relativné nizky cesky podil na emisich sklenikovych plynt cca 0,3% je tieba velmi
dbit na mezindrodni kontext pfijimanych opatfeni a nezbavit pfili§ radikdlnimi opatfenimi v CR
25
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zemi vykonnosti a konkurenceschopnosti. Na druhé strané tento argument nelze nadédle pouzivat
pro ospravedlnéni dal$tho zaostévdni za zemémi EU, odkladai nezbytnych strukturdlnich zmén
v energetické politice a odklonu od uhelné energetiky, jak ¢ini MPO pod tlakem uhelné energetické
lobby, dokonce v rozporu s deklaracemi obsazenymi v opera¢nich programech Pramysl a podnikdni
a Podnikdni a inovace (viz text kurzivou na str. 37 POK).

Ve vy¢tu moznych vlivdh zmén klimatu na lidské zdravi na str. 29 postrddime zminku o posunu
vyskytu subtropickych a tropickych rostlin a Zivocichii severnéji a s tim spojend novd nebezpedi, jako
vyskyt novych alergent, jedovatych rostlin a Zivo¢icht, novych u nds dosud se nevyskytujicich nemoci,
coz vée bude jest¢ posileno zvysenou imigraci obyvatel z jesté vice ohroZzenych oblasti v pfimofi,
v subtropech a tropech i do nasi zemé.

V subkapitole 2.2.1.2. Stdvajici ndstroje a pramyslovd praxe na str. 36 postrdddime zminku o dal$im
nedostatku aplikace zédkona o integrované prevenci a regulaci znecisténi ovzdusi, totiz nekonfrontovdni
emisi zneciStovatell s imisni situaci v misté a regionu a neredukovani emisnich limit nebo lokalizace
s ohledem na redlny jiz existujici stav v uzemi. Tak je moiné do postizenych oblasti v rozporu
s vefejnymi z4jmy umistovat dal$i a dal$i zdroje znecisténi ovzdusi, pokud samy o sobé splnuji emisni
limity v fizenich o IPPC a pozadavky na nejlepsi dostupnou technologii (BAT), coz je samozfejmé
spatné.

Za vysoce pozitivni povazujeme pregnantni pozadavek POK na zachovini tzemnich ekologickych
limit téZby uhli v kapitole 2.3. Energetika na str. 43.

V subkapitole 2.3.1.2. Vyroba a spotfeba tepla v CR postriddme zminku o dosud nevyuzitém
potencidlu sluneéni energie na lokdlnim i regiondlnim vytdpéni a ohfevu vody oproti vyspélym zemim
Evropy a diky deformaci vykupnich cen elektfiny i oproti fotovoltaice, jak je naopak dobfe popsino
na str. 58 v kapitole vénované moznostem vyuzivdni soldrni tepelné energie a na str. 60 v kapitole
2.3.4.5. Potencidl vyroby elektfiny a tepla z OZE.

Vitime konstatovani v kapitole o néstrojich 2.4.3.2 POK, Ze mezi ndstroje stdtni sprvy a samospravy,
ovliviujici spotfebu energii a tim i ochranu klimatu, lze fadit mimo jiné i Gzemné¢ plinovaci
dokumentaci. Bohuzel se to nepromitlo do bodu 2.4.3.5 o potiebnych zméndch legislativy pro
uzemni pldnovéni, resp. do indikdtora udrzitelného vyvoje mést sledovanych v tizemné-analytickych
podkladech, do hodnoceni konceptii a ndvrhtt UPD z hlediska vlivii na Zivotni prostiedi a vefejné
zdravi a do posileni ekonomickych ¢dsti tzemnich pldnd. Stdvajici stavebnim zdkonem pozadované
hodnoceni vlivii navrzeného feseni na udrzitelny rozvoj tzemi je z tohoto pohledu definovino vigné
a nedostate¢né. Také zde zcela chybi diraz na racionalitu rozmisténi funkci v tzemi a vytvareni
podminek pro malé materidlové a energetické okruhy, redukujici objemy zbytné dopravy, jak je
zminéno jiz v bodé¢ 8 tohoto stanoviska.

Stejnou pfipominku lze uplatnit i k bodu 2.5. Doprava.

Pti koncipovani opatfeni k vy$$imu vyuzivdni biopaliv v dopravé povazujeme za nezbytné podobné jako
u produkce biomasy zvazit optimalni podil potiebnych energetickych plodin i z hledisek sobéstacnosti
v produkei potravin, ochrany pfirody, krajiny, jeji biodiverzity a krajinného rdzu a také dlouhodobé
ucinky bioaditiv na Zivotnost a Uc¢innost motortl. V tomto smyslu je tfeba presvédéivé vyvritit
pochybnosti, zda néklady a negativni dasledky neprevysi ocekdvané ptinosy a postupovat obezietné,
bez konjunkturalnich neuvazenych akci, které by mohly snahy svymi dasledky zdiskreditovat.

V kapitole 2.5.3. Podpora vyuzivéni klimaticky Setrné dopravy by mélo byt jednoznacéné deklarovana
podpora Zelezni¢ni dopravy a jeji modernizace tak, aby mohla vykondvat rozhodujici podil na
dopravni prici u ndklad(i na stfedni a dlouhé vzddlenosti a dopravy osob v meziméstské dopravé
a obsluze venkova. Je stéZi pochopitelné a vysvétlitelné pfi hustoté osidleni a také trati zdédénych
z dob Rakouska - Uherska, ze dnesni silnd ekonomika nejen nedokdze stavét v potfebném rozsahu
vysokorychlostni traté¢ a potfebné doplikové nové traté, které by zkrétili jizdni doby do nékterych
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destinaci (napt. Praha - Liberec ptes Milovice, jak predpoklidd Uzemni plin Prazského regionu),
ale nedokéze ani udrzet v pofddku z dob redlného socialismu zdédénou Zelezni¢ni sit a provoz na ni
a dochdzi k ruseni nékterych regiondlnich trati a nahrazovini dopravni obsluhy venkova energeticky
ndro¢néjsi a emisné nepriznivejsi silniéni dopravou, casto jen individuélni. To vie je pfece v rozporu
s vefejnymi zdjmy na socidlnim smiru a na ochrané zivotniho prostredi, v¢. klimatu.

Také v kapitole 2.6. Zemédélstvi a lesnictvi je tfeba opatfeni navrhovand k ochrané klimatu poméfovat
i zdjmy ochrany pfirody, krajiny, kulturniho dédictvi a pfirodniho bohatstvi a neochuzovat je
jednostrannym pojimdnim tikolu. I zde je tieba zminit nezastupitelnou tlohu tzemniho plénovéni, ale
také ekonomického posuzovini mimoprodukénich sluzeb ekosystémir v komplexnich pozemkovych
Upravéch i ve vlastni zemédélské a lesni vyrobé.

Cist 3. Ekonomické souvislosti ochrany klimatu podle naseho ndzoru nedostateéné pojedndva
problematiku externalit, tedy ndkladii vyvolanych jinym subjekttim, nez jsou bezprosttedni , pachatelé”
klimatickych zmén, ale které se promitaji do celospoleéenské ekonomiky vyvoje, nerozlisujici podil
soukromych a vefejnych rozpoctd na feSeni vsech dusledktt zmén. Doplnéni v tomto smyslu by
bylo pro POK piinosnéjsi, nez opakovdni tychz grafu, které jsou v materidlu jiz jednou obsazeny
v pfedchozich kapitoldch (viz napt. graf na str. 115 a ndsledujici).

Prestoze POK CR v tvodu odkazuje u adaptaénich opatfeni na zménu klimatu k samostatné soubézné
zpracovivané koncepci, obsahuje nazvér Cdst 4. Adaptace na zménu klimatu. Komplexnosti materidlu
a postizeni potiebnych souvislosti to nepochybné prospivd. I kdyz jsou zde navrhovand adaptacni
opatfeni uvedena a popsdna jen velmi stru¢né, doplnuji dobfe pfedstavu o celé $ifi problematiky
spojené se zménami klimatu a predstavuji dobrou osnovu pro navazujici adaptaéni koncepci.

Ke zde neuvedenym kapitolim POK CR nemame pfipominek. Povazujeme material pies vyse uvedené
pfipominky za vcelku velmi kvalitni a jeho projedndni a pfijeti vlidou, ale poté také respektovdni
vSemi resorty za velmi potfebné.

B K vyhodnoceni vlivii na Zivotni prostfedi:

1.

Vyhodnoceni vlivii Politiky ochrany klimatu CR zpracovala pro MZP firma Integra Consulting
Services, spol. s r. 0., Praha, zastoupend jednatelkou Ing. Janou Kortanovou se spolupracovniky pod
vedenim autorizované osoby pro posuzovan{ vlivii na Zivotni prostfedi Mgr. Martina Smutného. Cleny
tymu byli i externi spolupracovnici pro vyhodnoceni vlivil na vefejné zdravi MUDr. Eva Rychlikova,
pro hodnoceni vlivii na lokality NATURA 2000 RNDr. Marek Banas, PhD. a pro ochranu ovzdusi
Ing. Vladislav Bizek, CSc. Tento mezindrodné zkuseny tym spliuje pfedpoklady pro fddné formalni
i vécné zpracovini vyhodnoceni SEA.

Vyhodnoceni SEA spliiuje formdlni naleZitosti, pfedepsané zdkonem ¢. 100/2001 Sb., o posuzovéni
vlivii na zivotni prostfedi, v platném znéni, zdkonem ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny,

v platném znéni a navazujici predpisy MZP i MZd CR.

Pfes bohatou dokumentaci tdajt o stavu a trendech ve vyvoji tzemi CR, o moznych problémech
a souvislostech s predmétem této koncepce, o moznych pifmych i nepiimych vlivech POK CR na
zivotni prostiedi, vefejné zdravi a na lokality NATURA 2000, lze zpracovatelim vyhodnoceni SEA
vytknout, ze nezachytili nékteré z ndmi vyse uvedenych problému a pfipominek a nezakomponovali
je do zavért a doporudeni a do névrhu stanoviska MZP k uvedené koncepci. Doporuéujeme je proto
zvazit pii formulovdni a vyddni kone¢ného znéni stanoviska Odboru posuzovédni vlivi na Zivotni
prostiedi MZP k Politice ochrany klimatu a jejimu Vyhodnoceni SEA.

V Praze dne 22. dubna 2010

Za Spole¢nost pro trvale udrzitelny zivot:

Ing. Jiti Dlouhy, v.r. — predseda
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5.3 Uzemni ekologické limity tézby v Severoceské hnédouhelné pdnvi

Redlné nebezpeci proloment limitii t62by v SHP bylo spoustécim mechanismem diskuse na toto zddnlivé
v neddvné minulosti vyresené téma

5.3.1 Stanovisko Komise Zivotniho prostiedi Akademie véd Ceské republiky
k problematice tzv. ,izemnich ekologickych limiti tézby” v Severoceské hnédouhelné
panvi

Tzv. ,Uzemni ekologické limity tézby v SHP* byly vyhld$eny usnesenim vlddy CR & 444 v roce 1991
jako povrchovou tézbou neprekrocitelné linie chranici zbytky osidleni, pamdtek, ptirody, krajiny, doprav-
nf a technické infrastruktury a obyvatel pdnevnich okrest tehdejsiho Severoceského kraje pted pokraco-
vanim nékolik desitileti trvajici bezprecedentni devastace povrchovou téZzbou uhli a jejimi disledky na
lidské zdravi a krajinné ekosystémy, v¢. lestt Krusnych hor.

Vldda v usneseni ulozila vritit se k tomuto tématu do roku 2005 znovu v souvislosti s piipravou Stdtni
energetické koncepce, pfipravované Ministerstvem priimyslu a obchodu CR v letech 2003—4. Uéinila tak
s pfedpokladem, ze onéch zhruba 14 let umozni jednak zahladit rekultivacemi krajiny a regeneraci sidel
nejhorsi jizvy zptsobené tézbou, jednak Ze se mezitim Ceskd legislativa a spravni praxe pro feseni podob-
nych stfett z4jmi a respekt k soukromému majetku dostanou na evropské standardy a konec¢né, ze také
technologickd troven t&zby, energetiky a racionalita vyuziti energii v pramyslu, zemédélstvi i u drobnych
spotiebiteld za ta léta dostanou na troven, kterd dovoli $etrnéjsi pfistup tézby i vyuziti uhli na krajinu
i osidleni.

Protoze se tyto optimistické pfedpoklady do roku 2003 nesplnily, vydalo MZP na ptelomu let 2003—4
k pripravenému znéni Stdtni energetické koncepce MPO, kterd prosazovala prolomeni tizemnich eko-
logickych limitt té7by na Velkodole Cs. armady, spojené s likvidaci Cernic a Horntho Jifetina jiz pred
rokem 2020, ziporné stanovisko o vlivech na Zivotn{ prostiedi (SEA) a vldda CR schvilila koncepci v mo-
difikované podobé bez prolomeni téchto limita pred rokem 2030.

V soudasnosti se toto téma znovu otevird v souvislostech s Gvahami o fe$eni hospodarské krize, o kon-
kurenceschopnosti a energetické bezpecnosti hospodaistvi CR, rostouci nezaméstnanosti, aniz byl uply-
nuly ¢as od vyhldSeni limitd vyuzit pro vyraznéjsi zménu orientace naseho hospoddfstvi od tézby a vy-
vozu surovin a energie, a v tom i zivotniho prostiedi, od tézkého hutniho, chemického a strojirenského
pramyslu k sofistikovanéj$im vyrobdm s vét$im mnozstvim zhodnoceni vstupd, vy$sim podilem lidského
umu a prace.

K dvahdm o nutném prolomeni limiti vedou paradoxné i zjednodusené interpretace zvéra tzv. ,Pa-
¢esovy komise“ k dal$imu zaméfeni ¢eské ekonomiky a energetiky, tedy préce, na které se spolupodilela
i pracovisté AV CR.

Za této situace povazuje Komise zivotntho prostiedi Akademie véd CR za dilezité, aby ptipomnéla ob-
¢antim a rozhodovacim mistim nejen v dotéenych obcich, v Usteckém kraji, ale i v Gstfednich orginech
stdtni spravy nékteré dalsi dulezité okolnosti a souvislosti, které s rozhodovdnim o zachovéni nebo prolo-
men{ tzemnich ekologickych limitll téZby souviseji, jsou neméné dilezité a nelze je proto ignorovat:

1. Hygienicko — epidemiologické price a vyzkumnd porovndni s oblastmi nenaruseného Zivotniho
prostiedi v CR, providéné od po&itku 90. let minulého stoleti v SHP dodnes prokdzaly, e znelisténi
ovzdusi, vody a pudy v SHP spolu s narusenou socidlni skladbou, vnucenym zptisobem Zivota
a zivotosprdvy, stresem a nedostatky v prilezitostech k regeneraci sil vedly u obyvatel SHP nejen
k vyrazné zvy$ené nemocnosti, vy$$i imrtnosti, ke snizenému veku doziti, zpomalenému vyvoji déti
a k dal$im negativnim disledkiim pro tehdejsi populaci postizeného tzemi, ale propsaly se do jejich
genetické vybavy a ovliviiuji negativné i charakteristiky potomka postizenych obyvatel do dalsich
generaci. Povrchova tézba uhli s jejimi ohni, zdpary, prasnosti a hlukem jsou spolu s energetikou
a chemickym primyslem na né navazujicimi dodnes hlavnim zdrojem znecisténi ovzdusi, pudy i vod.
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Toto znecisténi po vyrazném, ale pfechodném poklesu v 90. letech po odsifeni elektrdren a dalsich
velkych zdroju znediSténi ovzdusi, za¢ind stagnovat a né¢kde znovu rust. Hrozi nebezpeci, ze pokud
bude zatéz izemi a jeho obyvatel pokracovat, tyto charakteristiky se nejen nezlepsi, ale mohou se jesté
zhor$ovat synergickym a kumulativnim pisobenim.

Podobné i kontaminace pidy v celé SHP a v blizkém okoli, pfedev$im v Krusnych hordch, zpusobuji
i po letech obtize s obnovou lesnich porostt a jsou pficinou opakovanych nedspéchii u pokust
o reintrodukei plivodnich dfevin, rostlinnych i zivocisnych druha, dfive zde hojnych. Také zde lze
olekdvat zlepSovani az po desitkdch let a jen za piedpokladu, Ze z4téz jiz nebude pokracovat.

Je prokdzéno, ze tézba pod Gpatim Krusnych hor az po vychoz sloje, odlehlujici patu jejich svahii na
delsim useku, predstavuje geologicko-stabilitni a bezpe¢nostni riziko, ohrozujici dalni provoz, tézebni
mechanismy i pracovniky lomi, ekosystém bucin na téchto svazich, tvofici zejména po rozvratu
smrdin ve vy$$ich polohdch hor dilezitou a nenahraditelnou soucdst tzemniho systému ekologické
stability tamni krajiny. RovnéZ nutnosti odvedeni vod stékajicich z hor mimo téZebni jdmy méni
odtokové poméry do té miry, Ze to hrozi mistnim nedostatkem vody v nékterych oblastech podhufi.

Ve vztahu ke globdlnim souvislostem zmén klimatu a k celosvétové snaze omezit emise CO,,
k ekonomickému profilu kraje a nezaméstnanosti, je dal$i orientace jen na tézbu uhli jako
vycerpatelného zdroje energie ¢i chemické suroviny nespravnd. V dalsich desetiletich pfijde nutné
dal$i dtlum uhelné energetiky a uhli ziskd ve stdle vét$i mife charakter cenné chemické suroviny
pro inteligentnéjsi vyuziti, nez masivni péleni s nizkou Gcinnosti a vyvoz elektfiny a tim i zivotniho
prostiedi kraje do zahrani¢i. Zachovani zdsob uhli za liniemi Gzemnich ekologickych limitt pro dalsi
generace je nanejvys zddouc.

Z tohoto pohledu Komise ZP AV CR nepovazuje za systémové spravné a logické trvat na tplném
odpisu zdsob uhli za témito Gzemnimi limity, ale doporucuje jejich pfevod ze zdsob bilan¢nich do
zésob nebilan¢nich, a to z diivodi pievahy jiného vefejného zdjmu, nez je jejich okamzité vydobyti
avyuziti jen jako paliva. Orgdny vefejné sprdvy by naopak mély podporovat jako protikrizové opatfeni
vznik novych pracovnich mist v jinych oborech podnikdni, které v budoucnu mista v doznivajici
tézbé postupné nahradi a vytvoii onen zddouci novy, dlouhodobé udrzitelny ekonomicky profil kraje,
bez negativnich vlivll na Zivotni prostredi.

K tomu je nutno pfispét mimo jiné i vyraznou modernizaci zdroji a soustav zdsobovdni teplem
pro obytnou a ob¢anskou sféru, kterd je na rozdil od elektroenergetiky vyrazné zaostald, poruchovi,
vykazuje obrovské ztrity v rozvodech a v mistech koneéného uziti. Je pfi tom tfeba vyuzit kromé
vlastnich prostfedka majitelt a spravci i podpor z vefejnych zdroju véetné fonda EU, nebot jde
o svrchované vefejny zdjem.

Krom¢ stranky materidlni je tieba vzit v potaz i dlouhodobé synergické a kumulativni negativni
plsobeni zhorseného Zivotniho prostiedi, ohrozeni majetku a existenéni nejistoty lidi v ohrozenych
obcich, z nichZ néktefi se pfed tézbou museli za zivot st¢hovat i nékolikrdt a ktefi potiebuji kone¢né
klid a jistotu doZiti ve své obci, ve své obcanské komunité, v divérné zndmém prostredi. Lze oéekdvat,
ze odklad vyuziti téchto zdsob za liniemi tzemnich ekologickych limit vytvori ¢asovy prostor nejen
pro zahojeni jizev na krajiné a osidleni, pro nalezen{ $etrnéjsich zptsobti tézby a lepsi vyuziti uhli,
ale i pro zahojeni jizev na dusich dne$ni generace tamnich obyvatel. Dalsi generace, které budou Zit
v jiz ,uklizené® krajiné a regenerovanych sidlech, mohou pak byt vstticnéjsi pro hleddni kompromisti
mezi potiebou téZby a ochranou prostiedi za témito limity, pokud rozsah a zptsob tézby uhli, jeho
doprava a ndsledné vyuziti budou podfizeny pozadavkim ochrany Zivotniho prostfedi, pfirody,
krajiny i lidského zdravi, jak tomu musi byt v civilizované spole¢nosti.

Vsechny tyto argumenty mluvi v soucasné dobé¢ jednoznac¢né ve prospéch zachovdni tzemnich ekolo-

gickych limita té¢Zby v SHP pfinejmensim v ndsledujicich dvou desetiletich a pro jejich zakotveni v Gzem-

né pldnovaci dokumentaci Usteckého kraje i obci, na Gzemi kterych se zbyvajici zdsoby uhli nachdzeji. Pro

budoucnost kraje a jeho obyvatel je Zddouci, aby stdt kone¢né naopak vyraznéji podporoval diverzifikaci
ekonomického profilu kraje, aby se z jednostranného, pro ekonomickou a socidlni stabilitu i pro Zivotni
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prostfedi nevhodného zaméfeni postupné dostal do pestiejsi nabidky pracovnich ptilezitosti v oborech,
vyuzivajicich jiné jeho pfednosti, nez kone¢né a neobnovitelné zdroje surovin a energie, jako je uhli.

V Praze dne 3. bfezna 2010

5.3.2 Nepravdy kolem limiti tézby v SHP

Povazuji za nezbytné vyvrétit nékteré nepravdy, které se v souvislosti s limity pro povrchovou tézbu
zdmérné $ifi, nebo z neznalosti véci prechdzeji.
Schvéleni ,limitd“ v roce 1991 pry bylo politické rozhodnuti, podminéné dobovym ovzdusim (posla-

nec Albrecht). Ve skute¢nosti bylo usneseni vlady CR ¢&. 444/91 legislativnim zavr$enim dlouhodobého
stfetu mezi povrchovou tézbou hnédého uhli a véemi ostatnimi zdjmy v Gzemi.

Stfet mezi tézbou nerosti a ostatnimi zdjmy probihd i jinde (nejen v nasi republice) a je fesen raznymi
zplsoby: ,,odpisem zdsob® (tento terminus technicus by méli geologové a banati vysvétlit panu Klausovi),
vyhlasovdnim ,,pilifa“ zejména u hlubinné tézby, rusenim vyhldsenych ,dobyvacich prostort a v Severo-
eské hnédouhelné panvi (SHP) v rdmci Gzemniho pldnovédni, probihajiciho prabézné od padesdtych let
20. stoleti, stanovenim ,pevnych linii pro té¢zbu®. (Lze snadno doloZit izemnimi pldny, schvalovanymi
dfive nejvys$imi stdtnimi orgdny, nyni krajskou samospravou.) Bez téchto omezeni tézby by mnohd mésta
lezici na uhli dnes u nés ani v Evropé (napf. Lipsko a Slezské aglomerace) neexistovala. Tézba uhli se témto
omezenim vzdy brdnila a zfejmé bude branit, protoZe chce mit volné ruce pro sviij rozvoj. (Viz téz stdle
otevfeny rozpor mezi zdkony ,hornim® a ,geologickym® a ostatni legislativou.)

V ptipadé SHP jde o povrchovou tézbu uhli a zfejmé svétove ojedinélou kumulaci neptiznivych pod-
minek a dusledkt (pdnev mezi Krusnymi horami a vnitrozemskymi pohofimi, se specifickym klimatem,
s kumulaci osidleni od nejstarsich dob, intenzivné industrializovand a urbanizovani s nékolikerym mi-
gra¢nim pohybem obyvatelstva za poslednich sto let atd.). Nejhorsi, co muze takové tizemi potkat, je
plo$né neomezend povrchovd tézba uhli a jeho spalovdni v ném.

Dalsi nepravdou je, ze jde jen o stfet dalsiho rozvoje lomu CSA s obcemi Horni Jifetin a Cernice, ktery
Ize vytesit vykoupenim dom a dal$imi finanénimi ndhradami.

Ve skutecnosti jde o zruseni limitd pro tézbu, které se tykaji $ir$tho tzemi (viz vl. usneseni ¢. 444/91)
a tim vytvofeni precedentu pro stfety se véemi ostatnimi zdjmy v budoucnosti. V SHP napt. osidleni aglo-
meraci Litvinova, Chomutova, chemické zdvody atd. V podstaté se jednd o stfet mezi finanénim zdjmem
jedné soukromé firmy (Czech Coal), kterd chce mit moZznost neomezené tézit nebo vyhodné prodat tento
lom a vefejnym zdjmem, ktery maji chrdnit orgdny stdtni spravy nebo samosprévy.

Duvody pro ,prolomeni limiti“ tuto skute¢nost jen kamufluji a podle potteby se stfidaji. Jednou je to
energeticka politika stdtu a jeji zabezpeceni z hlediska mezindrodniho, podruhé zajisténi zaméstnanosti, ceny
energii, nejnovéji tepldrenstvi atd. Vsechny byly postupné vyvriceny a pak nahrazeny jinymi v tstech ¢inite-
1a, keeti by méli hdjit komplexni vefejny zdjem. Je veelku jedno, jsou-li nevédomky nebo védomeé (za co?) de
facto mluvéimi soucasnych majitelt této firmy, keeti neddvno do SHP pfisli a jednou zase odejdou ,,dolovat®
jinam. Av$ak Gzemi a jeho obyvatelé zlistanou a budou fesit ndsledky z vefejnych prosttedki. Zaplatit je moz-
né domky, ne véak domov, na dlouhd desetileti zdevastovanou krajinu, Zivotni prosttedi a kvalitni zivot lidi.

Horni Jifetin a Cernice dnes brini mnohem $ir$i Gzemi a zdjmy sidelni a vyrobni infrastruktury, zivot-
niho prostredi atd., tak jako neddvno hdjil a zatim uhdjil zimek Jezefi, lesy na svazich Kru$nych hor pred
tézbou prosazovanou az na vychoz sloje se véemi dusledky, zejména geologickymi a ekologickymi.

Jesté pied neddvnem byli ODS, socidlni demokraté i komunisti pro prolomeni limitd. Od té doby se
stanovisko soc. dem. i ODS obcas méni — na zdkladé ¢eho? Budou volby. Slibime cokoliv, po volbich
vysvétlime pro¢ to neslo, mdme na Ctyfi roky pokoj a pak se uvidi (viz Mlddek v LN). Politika Fischerovy
vlddy, respektive ministra ToSovského, bez ohledu na predchozi dohody jim nahrdvd. (Pfipravené revize
ddvno zastaralych zdkont a nutnd opatieni odlozime az pro novou vlddu; zatim pfipravime ptidu pro
prolomeni limitd budouci vlddou at uz to budou socidlni demokraté nebo ODS.)
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Ze vzpominek pamétnika

(Do roku 1973 na zdkladé dokumentace, vé. schvalovacich dokumentii vizemnich plinii. Po roce 1973
viastni zdzitky.)

,Uzemni plén rajonu SHP“ obsahoval od za¢4tku $edesatych let minulého stoleti ,pevné linie pro téz-
bu“ a podminku odsifeni pro nové elektrdrny. Jak byl po schvéleni vlddou plnén stdtni spravou pfi zmé-
ndch vétrt od vychodu, je uZ jind otdzka. Dalsi Uzemn{ plin SHP z roku 1976, opét schvaleny vlddou, byl
napaddn vzdpéti tézafi ve jménu tzv. ,velké varianty®, kterd by umoznila vytéZit veskerou dobyvatelnou
sloj z povrchu a pfedpoklddala pfemistit vétinu osidleni mimo ni.

I v dobé¢ potizi s odbytem uhli pozadoval generdlni feditel Bauer (¢len UV KSC a tudf? nadtizeny
ptedsedy KNV) po splnéni pldnu tézby jeho piekrac¢ovani vinoénimi sménami (prémie pro vedeni a pfi-
platky horniktim). Objizdél doly a argumentoval zpiisobem: ,,pfece nechcete ndvrat roku 1968 a hrozbu
nezaméstnanosti“. Co se délo s prebyte¢nym uhlim, zndm jen z doslechu a proto neuvddim. V dobé boje
o Jezeti a Duchcov (kde byly zbyte¢né zlikvidovdny nenahraditelné hodnoty pfirodni i pamdtkové a stejné
se netézilo) bylo argumentovano tézafi: ,,a cheete svitit nebo ne?“

Rok 1989 a po ném privatizace CEZ z 50 % a dolii ze 100 % obnazila veskeré vztahy. Podnikateltim
jde o zisk az na prvnim misté a po ném muze ptijit potopa. V orgdnech stdtni spravy (ministerstvo pri-
myslu a dal$i) i samospravy, zabyvajicich se SHP, maji rozhodujici slovo lidé tak ¢i onak spjati s byvalym
,Palivo-energetickym komplexem®. Nezdlezi na tom, jestli vlidne socidlni demokracie (ministr Urban)
nebo ODS (ministr Riman). Pt{klad: ndméstek ministra priimyslu Pecina argumentuje na besedé STUZ
ve prospéch tézby, formulacemi, které jsme slyseli od tézata dvacet let predtim a které se stile opakuji.
Poradce ministra pramyslu Hanzlicek v rozhlasové besedé v roce 2006 s dr. Markem a se mnou totéz.

Kolem roku 2000 doly tvrdily, ze k roku 2005 dozije stdvajici technologie, postupné se musi obnovit,
jinak zastavi tézbu se vSemi dusledky, vyse uvedenymi. Mdme rok 2010, technologie zd4 se zustaly, a ted
myslim fikaji, Ze lom CSA mtize v ramci limit t&%it jen do roku 2014. Byvaly ministr Urban pfizndvd,
ze dosavadni prostiedky k prolomeni limitt selhaly a bude tfeba hledat nové — sofistikovanéjsi. (Snad
medidlni kampané a Sirokd referenda?) I referenda a rtizné ankety maji sv4 tskali nejenom ve formulacich
dotazti. Zilezi piedev$im na tom, jestli zahrnuji ty obyvatele, jichz se problematika limiti bezprostfedné
dotykd, nebo mnohem S$irsi okruh téch, ktefi o ni védi jen z medidlnich kampani, ¢asto zkreslenych, zma-
nipulovanych, nebo dokonce koupenych.

Zavér:

Prolomeni limit té¢Zby by znamenalo ndvrat nestastného vyvoje pred rokem 1990, kdy se zaméstna-
nost zajistovala technologiemi tézby z poloviny minulého stoleti. Pamatujeme dobu, kdy se tento zpisob
prognézoval az do r. 2131.

Zaméstnanost v SHP se musi zajistit diverzifikovanymi pracovnimi pfilezitostmi na drovni 21. stoleti.
Ty nepfitdhne opétné znejisténi osidleni v $irokém tzemi, ale naopak trvalé limity a nejlépe odpis ¢asti
zésob, a tim vytvofeni podminek pro dlouhodobé investovani.

Dosavadni vyvoj ukazuje, Ze v pozadi nejriaznéjsich argumentt pro dal$i neomezenou tézbu, byl pe-
nézni zisk, dnes zisk soukromych finan¢nich maklért sidlicich nevime kde, na tkor kvality Zivota vsech

ostatnich, kteff budou zit v SHP po fadu dalsich desetileti.

Zdenék Stihlik, v Praze 8. 3. 2010

5.3.3 Poznamky pro Ceskou televizi o problematice limitt tézby v SHP
Je s podivem, Ze problematiku limitt tézby v SHP zuzuji politici i publicisté ¢asto jen na problém
vyrovnani se té¢Zzate s majiteli nemovitosti v likvidaci ohrozenych obcich.

Co se tykd néjakého nového a zajimavého pohledu na problematiku limitd, sdm za sebe bych zduraznil

dtlezitost zachovdni nejen téch dvou sidel - Cernic a Horniho Jifetina a zachovdni dostate¢ného odstu-
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pu tézby i od sidel Janov, Hamr a Litvinov, ale také zabrdnéni ztizeného pfistupu do dalsich obci nahote
v Krus$nych hordch, zatim tudy dostupnych. Kromé ochrany pfirodniho fenoménu buéin na jiznich svazich
Krusnych hor a zachovéni pfirodniho okoli obou sidel od arboreta pod Jezefim a svahit Krusnych hor ddl
k vychodu je dulezitd ochrana a zachovini celého $irstho koridoru vedouciho k jihu kolem Jifetinského po-
toka, ktery svadi vody ze svahtt Krusnych hor do vnitrozemd. Jeho pferuseni pokracovinim t&zby VCSA na
vychod by vedlo k nutnosti tyto vody slozit¢ obvadét kolem tézebni jamy, zhorsit jesté vice vodni poméry ve
srazkovém stinu Kru$nych hor a zvétsit problém ochrany pred zédplavami jak dolt, tak vodnich toki a tize-
mi, kam uZ jsou nebo by musely byt tyto vody odvadény. Problém limitt pro sidla Cernice a Horni Jifetin
neni v tézbé za izemnimi limity v prostoru dnesnich Chemickych zévoda v Zdluzi u Litvinova, kde je (pod
nimi) nejvétsi zdsoba dosud netéZenych zdsob uhli. Jejich problém je, ze tyto zdsoby maji byt dle dnesnich
predstav majitelt prav tézby spojovany pravé s osudem VCSA a jeho tézebni technologie.

To by vyZadovalo jeji prichod pod Cernicemi a Hornim Jifetinem pfesto, 7e pravé v tomto prostoru
uz zddné velké zdsoby uhli nejsou a daly by se opravdu odepsat. Vyklifiuje tam jen okrajovy vychoz sloje,
vydatnéjsi jiznéjsi partie zdsob jiz byly v minulosti téZeny hlubinnou tézbou a dokonce i povrchové (Dul
Obrénct miru), ale bezproblémovd povrchovd tézba zde byla pfedcasné ukoncena a jeji vnéjsi vysypka
jizngji pod Cernicemi a Hornim Jitetinem by musela byt postupem VCSA znovu odtézena. Skute¢ny
poklad ale na tézafe ¢ekd az pod tim Chemopetrolem, ke kterému se pravé tudy chtéji od zdpadu prodrat.
My, zastdnci zachovdni limitii, nemdme problém s vyhledovou budouci téZbou pod chemickou, az jednou
dozije a nikdy jsme neprosazovali odpis téchto hlavnich zdsob za limity. My ale nechceme, aby hodnota
zdsob pod Chezou byla jako samoziejmost spojovdna s téZbou VCSA a tim i se zni¢enim Cernic, Horntho
Jifetina a popisovaného ptirodniho okoli a koridoru kolem Jifetinského potoka.

Pro majitele MUS je rozpojen{ osudit VCSA a tézby zisob pod Chezou téZkou finanéni ztritou, snizuje
totiz (tézba do limitt mu vydrii jen cca do roku 2022) cenu jeho portfélia. My trvime na zachovéani Cer-
nic, Horntho Jifetina, Jezefi, arboreta, koridoru kolem Jifetinského potoka jako zdruky kontinuity a drze-
ni dobrych vychozich podminek pro budouci rekultivaci a opétovné zkulturnéni krajiny i osidleni, takze
trvime pravé na tom rozpojeni osudil obou zdsob uhli. Neblokujeme v$ak budouci nové rozférdni loziska
pod Chezou hlubinou ¢i z povrchu, jen ne z VCSA. Proto argumentovat sumou 750 miliont tun uhli za
limity, které kvili nim nebudou k dispozici, jak ¢ini MUS, je falesné. My chceme netézit pod Cernicemi
a Hornim Jifetinem a kontinudlné dél k vychodu od VCSA, nic vic, nic méné&. Proti vyhledové tézbé pod
Chezou s uctivym odstupem od Horniho Jifetina, Hamru, Janova a vlastniho Litvinova a k okoli Setrnym
zpusobem nic nenamitime.

Zisadné ale nelze celou problematiku redukovat jen na ndhrady bydleni a cen nemovitosti, které by
padly v Hornim Jitetiné a Cernicich. Dokonce ani pti ochoté vystavét nahradni celou vesnici i s kostelem.
Uréité by nenahradily ztrity pracovnich piilezitosti v samotném Hornim Jifeting, soudrznost obcanské
komunity obce, pamdtky jako je zdmek Jezeri, arboretum, kostel od J. B. Matheye a dalsi hodnoty, o kte-
rych se zatim nemluvi, ale byly by zni¢eny nebo aspon znepfistupnény. Tézafi argumentuji tim, kolik
pracovnich pfilezitosti dodrzenim limit(i zanikne v hornictvi. Tise ale zaml¢uji, kolik jich tézba sama zlik-
vidovala na povrchu v primyslu, zemédélstvi, lesnictvi, vodnim hospoddistvi, ve sluzbdch, kolik znicila
ptirodnich zdrojt, pamdtek, atraktivit pro ldzeristvi, rekreaci a cestovni ruch. Obnovuji z toho jen zlomek
a jejich prispévky pamdtkdiiim jsou smé$né nizké, jinak by Jezeti nemohlo vypadat tak, jako na zaslanych
fotografiich. O tom v$em je tieba mluvit zejména ted pred volbami.

Martin Riba
5.3.4 Dopis Martina Rihy redaktorce a moderatorce besedy, vysilané na radiu Cesko

Beseda se tykala otdzky limitii té5by a kromé Martina Rihy se ji zidastnil i Zdenék Stahlik, oba za STUZ
Vizend pani redaktorko,

po precteni Vasich nimétt témat a po telefonické konzultaci s Ing. arch. Zdenkem Stahlikem povazujeme
za potiebné doplnit pojeti pofadu o nékolik aspektt, které bychom radi zduraznili jako celoZivotni
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pracovnici pusobici v Gizemnim pldnovani, které kazdou ¢innost, kterd vnisi zmény do tzemi a jeho
zivotniho prostiedi, musi posuzovat nikoliv jen samu o sobé¢, ale vidy v Sirokém ekonomickém, socidlnim
a environmentilnim kontextu, komplexné¢ a dlouhodob¢, pficemz zna¢nou roli hraje i faktor casu,
presahujici vyrazné funkéni obdobi politickych reprezentaci obci, kraj, ¢lent parlamentu i vlad. Z tohoto
zorného pohledu povazujeme za dtlezité fici zejména, ze:

1.

Opakujicisesnahaprolomittizemniekologickélimity tézby (UELT) nejenvSHP predstavujesetrvacnost
mysleni, se kterym tGzemni pldnovani bojuje jiz pfes 50 let. Je to reziduum pfistupu k nirodnimu
hospoddistvi z dob, kdy se ve jménu abstraktnich lepsich zitika kladl diiraz na riist materidlni vyroby,
neohliZejici se ani nalidi, ani na pfirodu a krajinu a zivotn{ prostiedi postizenych oblasti, takze namisto
zlep$ovdni zivotnich podminek se jim podminky fakticky horsily az do miry, ohroZujici je a jejich
déti na zdravi a Zivotech. Proto jiz pfi kontrole plnéni usnesen{ vlddy CR ¢&. 287/1990 o ozdravéni
sivotniho prostiedi v S¢. kraji ulozila vldda CR 15. 5. 1991 tehdej$imu ministru pro hospoddtskou
politiku a rozvoj mimo jiné ,,vychdzet pfi zpracovani nivrhu palivoenergetické politiky stitu
nejen z energetickych pozadavkii odbérateld, ale i z limiti ekologické zitéze tzemi“. UELT
byly stanoveny jako rozvedeni tohoto tikolu do podminek tzemniho pldnovani jako ,nepfekroditelné
hranice v Gzemi, za nimiz nesmi byt tézbou a energetikou pfimo narusovany a likvidovany ptirodni
prvky, tvotici sou¢dst USES krajiny, sidelni struktura, dopravni a technickd infrastruktura, zajistujici
zivot v Gzemi a prekracovdny nejvyse piipustné zdtéze zdkladnich slozek prostfedi, tzn. pudy, vody
a ovzdusi®. Tento obrat v nazirdni potfeb spole¢nosti by mél byt trvaly.

Cernice a Hornf Jifetin pfedstavuji podobny symbol, jako v minulosti zimek Jezeii s arboretem —
piekdzku pro zahdjeni daleko vétsi devastace osidleni, ptirody, krajiny i Zivotniho prostfedi pokracujici
tézbou pod Janov, do bezprostiedni blizkosti Litvinova, do prostoru Chemickych zévodil v byvalém
Zéluzi. Také proto je tieba je podobné, jako u Jezefi uchranit a nedopustit projiti tézby z prostoru
VCSA za limity severovychodnim a vychodnim smérem. To nevyluéuje rozfirini zasob ulozenych
pod Chemickymi zdvody v Zdluzi nékdy ve vzdilenéj$i budoucnosti po jejich doziti, ale to nesmi
byt spojovdno s priichodem velkostroji pro povrchovou tézbu pies byvaly Dl Obrdnctt miru, ptes
Cernice a Horni Jifetin a bude se muset odehrat v uctivé vzdalenosti i od Litvinova - Hamru a Janova.
Vytézeni téchto zdsob pod Chezou nesmi byt spojovino s osudem Velkolomu CSA, jak o to stoji
dne$ni tézafi, protoze nikoliv vychoz sloje a zbytky zésob uhli v prostoru pod Cernicemi a Hornim
Jifetinem, ale prdve toto jadro zdsob pod Chezou pfedstavuje vysoké zhodnoceni prav tézby majitela
VCSA jen v ptipadé spojovani obou osudii a obé sidla by padla jako obét podnikatelského zdjmu jen
kvali prachodu stdvajici téZebni technologie z VCSA jejich prostorem, ¢emuz préve UELT brini.

Politika vlidy premiéra Fischera je v tomto ohledu pokryteckd - neupfimnd. Na jedné strané
deklaruje, Ze o prolomeni limitl a nové energetické politice nerozhodne, protoze ji k tomu chybi
politicky manddt, na druhé strané déld v tichosti vSe pro to, aby legislativné, exekutivné i politicky
ptipadné prolomeni UELT usnadnila. Nepfijeti novely horniho zdkona, kter4 sama o sobé prolomeni
neznamenala, jen vytvdfela podminky pro kondni pfislusného bdnského tradu, (aby nebylo naddle
mozné, aby tézaf, resp. sprdvce loZiska ani po 19 letech nepfedlozil potiebné podklady pro fizeni
o odpisu zdsob), napaddni stitni podpory investic do rozvoje obci Cernice a Horni Jifetin, jako
je podpora vystavby kanalizace a COV ze SFZP, jednostranny vyklad zdvért tzv. Padesovy komise
k energetice, trvaly psychologicky ndtlak na obcany i zastupitelstva obci ze strany MUS, MPO
a nyni i dopisy premiéra starostovi Litvinova, pokrytecké odkazovdni politikil nikoliv na mistni, ale
na krajské ¢i celostdtni referendum, kde vétsiné Gcastnikil je osud dotcenych obci lhostejny a pod
strasdkem nedostatku energie klidné zvedne ruku pro prolomeni limitd, to vSe svéd¢i o podléhdni
tlaku energetické a tézatské lobby.

Ani 19 let po pfijeti citovanych usneseni prvnich polistopadovych vldd CSFR a CR se kromé
elektroenergetiky nemodernizovala a nepfipravila ani vyrobni sféra, ani komundlni sféra a tepelné
hospodarfstvi mést a obci na nezbytnost uspor, vyuziti obnovitelnych zdroju energie. Program Zelend
Uspordm fesi jen ¢4st problému a bézi teprve 2. rok, tepelné hospoddistvi pocinaje kotelnami na uhli

33



akonée rozvody je mnohde v kritickém az havarijnim stavu, trpi nespolehlivosti doddvek a obrovskymi
ztrdtami. To ve, véetné zmény profilu ekonomické zikladny Sé. kraje, vzniku novych pracovnich
ptilezitosti jiz mohlo a mélo 19 let bézet! Tézba nejméné stejné pocty pracovnich ptilezitosti, kterymi
se ohdni pfi své obhajobé¢, likvidovala a zlikviduje, pokud své zdjmy na prolomeni limitd prosadi.
Argumentovat hrozici nezaméstnanosti je demagogie. Uhli je tak jako tak v Gizemi fenomén docasny
- je to neobnovitelny zdroj a stavét na ném trvalou budoucnost by bylo scestné.

5. Pokud se UELT na VCSA nyni prolom{ a té7ba bude pokradovat na vychod, drtivd vétsina uhli
se spali s bidnou dnes$ni G¢innosti. Pokud se vyuziti téchto zdsob odloZi pro budouci generace,
Ize predpoklddat, ze technologie tézby i vyuziti uhli budou sofistikovanéjsi, Setrnéjsi k prostiedi.
Neni 74dny rozumny divod je split a energii z velké &asti vyvézt dnes a pripravit tak o moznost
inteligentnéjsiho vyuziti napt. jako chemické suroviny nase vnuky a pravnuky. Proto ani nové Zisady
tizemniho rozvoje Usteckého kraje by nemély proloment limitti navrhovat a také je neobsahuji. Utlum
uhelné energetiky je ostatné navrhovanou soudasti ptipravované Politiky ochrany klimatu CR, kde
jsou uvedeny dalsi dobré divody globdlniho méfitka, pro¢ by uz po poslednich Libkovicich (kde ta
obét nakonec byla zbyte¢nd) dal$i obce a kusy krajiny za limity likvidovdny byt nemély.

Zdravi
Ing. arch. Martin Riba

5.3.5 Vylet naJezefi a do Horniho Jiretina

Naposled jsem byl na Jezefi a v Hornim Jifetin¢ pfed mnoha lety s Ing. Ivanem Dejmalem. Prohlédli
jsme si tehdy aktudlni stav pfed vystoupenim v zastupitelstvu mésta Litvinova, kam nds pozvali Milan
Stovicek a dalif predstavitelé mésta, abychom prednesli divody, pro¢ ani po roce 2005 nepovazujeme za
mozné prolomit izemni ekologické limity tézby v Severoceské hnédouhelné panvi. Bylo to v dobé zvysené
aktivity MUS a mnohych politiki z Usteckého kraje, krefi tvrdili, Ze limity plati jen do roku 2005. Od-
voldvali se na onen bod usneseni vlady ¢. 444/1991, ktery fikal, ze vldda se do roku 2005 k problematice
limitd znovu vrdtl v souvislosti s tvorbou nové Stitni energetické koncepce. Vldda tehdejsiho premiéra
Spidly, v niZ ministrem priimyslu a obchodu byl socidlni demokrat Milan Urban a jeho ndméstkem pro
energetiku byl dne$ni ministr vnitra Martin Pecina, se diky z4jmu premiéra a slusného ¢lovéka Vladimira
Spidly o environmentilni souvislosti rozvoje CR opravdu vrétila na prelomu let 2003 a 2004, kdy? pro-
jedndvala navrh Stitni energetické koncepce CR do roku 2030, které ptipravilo MPO a ke kterému jsem
jako feditel odboru posuzovéni vlivl na zivotni prostfedi podepsal zdporné stanovisko — jedno z mila,
které MZP k celostitnim koncepcim kdy vydalo, ne-li jediné. Premiér Spidla chtél vécem pfijit opravdu
na kloub a svolal k tomu pozdné vecerni, téméf noéni mimoridné zaseddni vlidy, kde mély oba resorty
prednést své argumenty, aby vlida rozhodla opravdu informované a ne jen formalné. S vyuzitim posou-
zeni SEA koncepce, praci piisluinych odbortt MZP a tehdejitho poradce ministra Zivotniho prostiedi
Ambrozka Martina Bursika jsme prokdzali, ze pfi kombinaci redlnych tspornych opatieni na strané spo-
tieby, redlného potencidlu obnovitelnych zdroji energie a ostatnich dostupnych energetickych surovin a
zdroju v¢. JE neni potfeba limity téZby prolamovat ani v SHP, ani na Sokolovsku a na Ostravsku—Kar-
vinsku prfinejmensim do roku 2030 a pravdépodobné ani do roku 2050. Stdtni energetickou koncepci
pak s témito korekcemi vldda schvidlila bez prolomeni limitd a tento stav trvd pfes opakované snahy
tézaft, MPO a energetické lobby dodnes. Obcané Horniho Jitetina a Cernic jiz v referendu vyjad¥ili
jednozna¢nou vétsinou, ze s likvidaci obce nesouhlasi a po vysvétleni dalsich argumentt proti prolomeni
limita, keeré se zdaleka netykaji jen vyrovndni a ndhradniho bydleni dot¢enych majiteld nemovitosti, se
ptidalo i zastupitelstvo Litvinova. Vysvétlovali jsme tenkrdt, co nds vedlo k tomu uvedeni roku 2005 jako
roku, kdy se k limitam vldda vrati tim, ze jsme predpoklddali, ze za téch 14 let od vyhldSeni se zméni
jak horni zdkon, upfednostiujici tézbu jako nadfazeny vefejny zdjem nad ostatni vefejné z4jmy v Gizemi,
tak ekonomicky profil republiky a tehdy jesté Severoceského kraje smérem od tézby, energetiky, tézké-
ho hutniho a strojirenského pramyslu a tézké chemie s nebezpe¢nymi produkty k sofistikovanéjsim, na
spotiebu energie i surovin Setrnéj$im vyrobdm, k terciéru, tedy ke sluzbidm, véd¢ a vyzkumu, vysokému
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skolstvi, k obnové zemédé¢lské a lesni vyroby, k rehabilitaci ldzenstvi a cestovniho ruchu, k revitalizaci mést
a obci, suzovanych po léta stavebnimi uzdvérami. Predpoklddali jsme, Ze po posledni likvidované obci
Libkovice a po zdchrané¢ Chabatovic uz zastupitelstva obci, kraje ani tstfedni spravni orgdny nepfipusti
dal$i devastaci mést, obci, pamdtek, piirody a krajiny a trvalych pracovnich pfilezitosti, nezdvislych na
neobnovitelném a jednou dotéZeném zdroji energie a obzZivy, jakym je uhli, Ze se za¢ne s rekultivaci po
tézbé v daleko masovéjsim métitku tak, aby se pomér novych zédbort a rekultivaci vricenych ploch obritil
a rozsah devastace se zacal zmensovat, pocitali jsme, Ze se zlepsenim zivotniho prostfedi za¢ne kraj ldkat
nové podnikatele a ze tu za¢ne vytviret privdtni sektor, kraj i stit nové pracovni prilezitosti, které budou
nabidnuty lidem odchdzejicim z tézby a dokoncenych rekultivaci. Ocekdvali jsme, ze kromé rekultivace
krajiny se za¢ne mnohem vice prostfedki investovat do obnovy zbylych pamdtek, do rekonstrukce lazni
Teplice, Dubi, Bilina, do obnovy vodniho rezimu a vodniho hospoddfstvi, zemédélstvi a lesnictvi, Ze bude
obnovena dopravni infrastruktura a kraj za¢ne Zit plnohodnotnym ekonomickym i kulturnim Zzivotem,
jakym se vyznacoval pted devastaci velkolomovou povrchovou tézbou a na ekologickou tinosnost Gzemi
kraje pfedimenzovanou energetikou.

Od stanoveni limitt v roce 1991 uplynulo 19 let. Za tu dobu udé¢lala pro zlepseni Zivotniho prostiedi
obrovsky pokrok jen elektroenergetika. Splnila cil z Programu ozdravéni Zivotniho prostredi Severoceské-
ho kraje, schvéleného ¢eskou i federdlni vlddou, do 8 let véechny velké zdroje elekttiny a tepla bud odsifit,
nebo odstavit. Ptitom z 8800 MW instalovaného vykonu v CR jich tehdy bylo v Severo¢eském kraji polo-
vina a elektrarna Mélnik stdla tésné za jeho hranici, takze jen formdlné nepatfila ke zdrojam kraje, i kdyz
ovliviiovala jeho Zivotni prostiedi v nejurodnéjsi ¢dsti Severoceského kraje - na Litoméficku a Roudnicku.
Totéz bohuzel nelze fici o vyrobé, rozvodech a spotiebé tepla, zejména v komunalni sféfe, ani o vétsiné
dalsich vyjmenovanych predpokladt, kdy by snad bylo mozné, na zdkladé vyrazného zlepseni situace,
pipustit alespont nékde dil¢i korekee limitit v SHP. Proto v roce 2004 nemohlo byt o korekeich ani fe¢i
a tato situace, jak je mozné se pfesvédcit na vlastni o¢i, trvd v kraji dodnes.

Dodnes se krajsti funkciona-
fi v minulych krajskych volbich
zvitézivsi CSSD nedokazali od-
poutat od setrvaéného Ipéni na
pokracovini neudrzitelné mi-
nulosti a nejen nezacali budovat
nové nebo obnovovat ty trvalé a
ponicené, ale brdni naddle staré
pracovni pfilezitosti v doznivajici
tézbé, jakoby na nich bylo mozné
stavét budoucnost kraje. Dodnes
dovoluji tézafim hrubé podce-
novat potrebu rekultivace kraji-
ny a pfirody, regenerace sidelni
struktury, dopravni a technické
infrastruktury, potfebu zlepseni
zivotniho prostiedi a vyclenovani
k tomu dostate¢nych prostiedki
pted dtlumem tézby. Strpi, aby
prostiedky vydélané tézbou a prodejem uhli a elektiiny nebyly ur¢ené na rekultivace, na obnovu ptirody,
krajiny, vodniho rezimu, na obnovu biodiverzity, na obnovu pamadtek, dopravni a technické infrastruk-
tury, ale byly z Gzemi kraje od¢erpdvdny jinam, do zisku soukromych subjektd, které se zmocnili pro
uhli (jako vyhrazeného nerostu ve stdtnim vlastnictvi!) tézebnich prav, ale nepfipoustéji si s tim spojené
povinnosti. To co poskytuji napf. Krajskému pamdtkovému uradu, je almuzna, jinak by nemohlo Jezefi
po vice nez 20 letech od jeho zdchrany vypadat tak, jak vypadd a jak popisu dédle. Ani MPO a bdnské
urady se nechovaji jako obhidjci vefejnych zajmu, ale spiSe jako prodlouzené ruce tézafskych lobby. Horni
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zékon zustal az na kosmetické nepodstatné novely v podobé z roku 1988, vétsi préva v Gcastenstvich ve
spravnich fizenich nedostaly obce ani obcané. Jiné, skute¢né vefejné z4jmy jsou nadéle podiizeny zdjmim
tézby, ackoliv ta je jiz v rukou soukromych subjektil. Ze setrva¢nosti mysleni téZaft a s nimi spojenych
politiki je vyvijen na obce i majitele nemovitosti tentyz diskrimina¢ni postoj pfi vyjadfovani se k jejich
oprévnénym z4jmam a zdmértim, jako za bolSeviku a tentyz ndtlak, aby z Gzemi ,,vypadli a nepokouseli se
o odpor®. A podle toho vypadd i vztah ke zdédénym pamdtkdm.

Zamek Jezefi je zalujicim dokladem této politiky. Po rekonstrukei stfechy hlavniho objektu véetné
vézi, véetné hlavni podkrovni fimsy a okapt, kterd zachrdnila pamdatku pfed rychlou zkdzou, jsou bo-
huzel dile opraveny jen nékteré vedlejsi objekty, jako objekt spravy zimku, pokladny a socidlni zafizenf,
objekt koddrovny, opravuji se krovy a stiechy na ¢dsti nizkych hospoddtskych objektl pod dolni branou.
Na hlavnim zdmeckém objektu je obnovena mald ¢4st fasddy obrdcend do horni zahrady. Vétsina fasid
obvodového pldsté hlavniho zdmeckého objektu je ale v zoufalém stavu. Pod obnovenymi fimsami je zdi-
vo prakticky obnazené a bez omitek, zfi-
cené je vnéjsi symetrické schodisté v ose
zdmku na dolni terasu, zcela chybi jeden l
z arkytl, vystupujici piivodné z jednoho
z kiidel zdmku pres vSechna patra. Mnoh4
okna zcela chybi, jind jsou vytlucend a bez
skel, dokonce i okna, kterd byla instalova-
nd cca pred 20 lety jako novd ndhradou
za plvodni, uz zoufale volaji po opravé a
natéru. Interiér je sice z<asti zpfistupnén,
ale na obnovu chybf penize a tak stav kon-
strukci i mozZnost vybaveni mobilidfem
trpi a jsou spise dokladem zoufalstvi kaste-
linky a zaméstnanct zimku ukdzat aspon
néco z byvalé sldvy a krésy. Jsou obzalobou
spole¢nosti, kterd se neumi postarat ani o
zbytky svého kdysi v tomto kraji bohatého
kulturniho dédictvi, své historie. Je zcela
patrné, ze kasteldnka a dal$i 4 zaméstnan-
ci zdmku udélali obrovsky kus price tam,
kde k tomu bylo zapotfebi jen jejich vile
a manudlni price. Tak obrovsky pokrok je
patrny predevsim na horni zahradé¢, kterd
je uz velmi zkultivovand a péknd, z¢asti i
na dolni terase pfed spravnim objektem
a konec koncti i na okolnich lesnich po-

rostech, pokud se zachovaly po vétrné
kalamité v pfedchozich letech. Zato je uz
poviézlivé poskozend, a to i zjevnymi sesuvnymi jevy, piistupovd silnicka, kterd byla z¢4sti opravena a z¢&ds-
ti nové vybudovdna pred ndvstévou prince Charlese na pocdtku 90. let minulého stoleti. Ptes ujistovdni
tézaftl, Zze maji svahy Krusnych hor a ochranného pilife zimku Jezef{ a zbytkd arboreta pod nim pod kon-
trolou, jsou na okraji arboreta po mohutném sesuvu z roku 2005 patrné dal$i posuny a zdtrhy, do kterych
se dostdvd voda stékajici ze svahli nad nimi a hrozici dal$imi sesuvy.

S tristnim stavem pamitky, jakym je zamek Jezeii, kontrastuje stav nemovitosti v Cernicich a v Hor-
nim Jifetiné. Soukromé rodinné domy i vétsi objekty obcanské vybavenosti po zruseni stavebni uzdvéry
znovu rozkvetly do krdsy a obé ¢dsti obce pusobi péknym a upravenym dojmem plnym Zivota, podobné
jako kdysi zacdtkem 90. let minulého stoleti pred tézbou zachrinéné Chabatovice. Pii pohledu od jihu
jsou krdsné svym pritulenim pod zelené buciny svaha Krusnych hor, s dominantou barokniho kostela od

36



J. B. Matheye, stejného stavitele, ktery navrhl kostel Ktizovnika na Ktizovnickém ndmésti pred Karlovym
mostem v Praze. Byl by hfich toto zbourat kvuli zbytktim zdsob uhli u vychozu sloje, v minulosti jiz z¢4sti
vytézenych hlubinnou tézbou a rozfiranym, ale nedotézenym povrchovym dolem Obrinca miru. Pra-
chod tézebni fronty mezi timto nesmyslné zasypanym dolem a jeho vysypkou a jiznimi svahy Krusnych
hor s nésilnou likvidaci Cernic a Horniho Jifetina je téZafi prosazovin ne kvili uhlf v tomto koridoru,
kterého bude minimum, ale kvali ndstupu tézby do prostoru rozsihlého loziska uhli pod Chemickymi z4-
vody v byvalém Zdluzi. Pro spojovani osudil téchto dvou prostort a zdsob uhli je jediny, byt tézafi nezdi-
raztiovany diivod: Hodnota Velkodolu CSA by byla vyrazné vy$si, bude-li spojovina s onémi 750 mil. tun
uhli pod Chemickymi zdvody, nez pouze se zdsobami po limity, které budou dotézeny pfi souc¢asném ob-
jemu tézeb cca do roku 2022, pro-
toze plynuly pfechod do pole pod
chemickou slibuje perspektivu téz-
by cca do roku 2100. Zatimco my
trvime na tom, e osudy VCSA
a zésob pod chemickou je tferba
v zdjmu zdchrany Jezeti, zbytku ar-
boreta, sidel Cernice, Horn{ Jitetin
a krajinného pdsu kolem Jifetinské-
ho potoka az ke Komofantim pred
pretézenim uchrénit jako segment
pavodni a zdrodek nové zrekulti-
vované krajiny, oni tuto devastaci
potiebuji pro sviij zisk. Falesn¢ nds
obvinuji, ze brinime spolu s limi-
ty i vytéZeni onoho podstatného
jadra zdsob pod chemickou. To
ov$em neni pravda. Tyto zésoby lze
po doziti chemicky vytézit novou
otvirkou, nespojitou s VCSA. Lze jen doufat, Ze az se tak stane, budou jiz existovat jak Setrnéjsi zptisoby
tézby uhli, tak jeho sofistikovanéjsi vyuziti - pokud paleni, tak alespon s vys$si Gc¢innosti, ale jesté radéji

jako zdroj pro uhlovodikovou chemii.

Zastanci prolomeni limit ¢asto argumentuji potiebou zachovat pracovni pfileZitosti v tézbé a casto
¢isla ztrdt pracovnich piilezitosti v tézbé pfi respektovani limitd zvelicuji. Zapominaji pfi tom ov§em
uvést, kolik pracovnich piilezitosti v jinych oborech svym postupem jiz v minulosti zlikvidovali, likviduji
a likvidovali by nadéle, pokud by se dostali za limity. Kolik lidi ostatné dnes pracuje mimo doly v Cerni-
cich, v Hornim Jifetiné, v té litvinovské chemicce, které by musely tézbé ustoupit? Je to vice lidi, nez kolik
jich uzivi tézba, nemluvé o ztiZeném pfistupu k prici, k obcanské a technické vybavenosti v panvi z obci
v Krusnych horach, kdyby byly pferuseny stdvajici cesty.

Nedivim se, ze pfi neddvné ndvstévé prince Charlese v Ceské republice mu neukdzali ,pokrok®, ke
kterému doslo kolem VCSA a Jezeif za téch vice nez 15 let od jeho minulé navitévy a radéji ho odvezli a2
do Hostétina pod Bilé Karpaty. Asi by kroutil hlavou a méli bychom za toto ,,hospodateni® se zdédénym
pfirodnim i kulturnim dédictvim péknou ostudu. Neddvné natdceni poradu ,Nedej se* Ceskou televizi
mi dalo pfilezitost porovnat nadéje, které jsme zacdtkem 90. let minulého stoleti vkladali do politickych
a spolecenskych zmén po listopadu 1989 s realitou. Musim s hotkosti konstatovat, ze mentalné jsme od
té doby pokro¢ili daleko méné, nez jsme doufali a je to na stavu naseho dédictvi v tomto kraji bohuzel az
piilis vidét, jak dokazuji i pfilozené obrdzky z dubna tohoto roku. Je to skoda a ostuda.

Martin Riba
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5.4 Ocenovdni’ mimoprodukc¢nich funkci nivnich dzemi na soutoku Vitavy a
Berounky

Co nevime o hodnotiach tizemi

Prispévek vychdzi z projeket doc. J. Sejédka a Ing. I. Dejmala a fady dalsich spoluautori. Cilem je in-
formovat $irsi vefejnost o metodé¢, zohlednujici pfirodni hodnoty tzemi v penéznich jednotkich, nikoliv
pouze jeho soucasnou trzni hodnotu, kterd md pouze omezenou vypovidaci hodnotu a pfispét k popula-
rizaci metody.

Pro hodnoceni vykonnosti jednotlivych zemi je stdle pouzivdn jako agregovany indikdtor hruby do-
méci produkt; ten podle ekonoma P. Desgupty z Univerzity of Cambridge a dalsich pomiji hodnotu
ptirodniho ekosystému. HDP vyjadfuje pouze (podle uznivané obecné definice) celkovou hodnotu vyro-
benych produkti a sluzeb v daném Gzemi za uréitou dobu, napt. 1 rok. Adam Smith, autor vyznamného
dila ,Bohatstvi niroda“ (vyd. v CR r. 2002) se nezmitiuje o HDP, (byl definovin mnohem pozdéji), ale
o bohatstvi ndrodu. V dusledku nesprévného, jednostranné exploata¢niho pfistupu k ptirodnim zdrojum
se prosazuje zavadéjici zptisob hospodareni a celostni posuzovdni, véetné procesu EIA, je ochuzeno o hod-
noceni mimoprodukénich funkei danych typt tzemi.

Princip metody

V trznich ekonomikdch jsou dosud sluzby piirody vyuziviny prevazné bezplatné a dochdzi celosvétove
k zdvaznému dbytku nejcennéjsich ekosystémii. V Ceské republice byla sice zakotvena ekologicka tjma
zédkonem ¢&. 17/1992 Sb., o zivotnim prostfedi, dosud v$ak nebyla kvantifikovdna a uzdkonéna pfislusnou
legislativou.

Zékladnim cilem projektt Ministerstva Zivotniho prostiedi (fesitelé Josef Sejak, Ivan Dejmal a kol.),
bylo proto navrhnout systém zhodnoceni ekologické Gjmy a obecné metodu, kterd umozni srovndvat
ekonomické a ekologické aspekty Zivotniho prostiedi na tizemi CR. Metoda hodnoceni biotopi1 uspoi4-
ddva biotopy CR (biotop je misto, kde 2ije spolecenstvo organizmii a spliiuje ndroky, charakteristické pro urcité
druhy rostlin a Zivocichiz) podle jejich ekologického vyznamu do osmi ekologickych charakeeristik (zralost
a pfirozenost typu biotopu, diverzity (rozmanitosti) struktur typu biotopu, diverzity druh typu biotopu,
vzécnost typu biotopu, vzdcnosti druhii typu biotopu, zranitelnosti a ohrozeni typu biotopu). Kazdému
typu biotopu byla pfifazena hodnota 1 - 6ti bodil pro kazdou z osmi uvedenych charakteristik. Tato
metoda je prizpisobena evropskému systému ochrany NATURA 2000, jehoz jsme soucdsti a poskytuje
seznam 192 viech typt biotopti CR.

Hodnoceni md dva vyznamové stupné, a to :
a) biologické, tj. hodnoceni typu biotopu a hodnoceni jednotlivych konkrétnich biotopi
b) ekonomické, tj. penéini ocenovani piirodnich stanovist

a) Biologické hodnoceni se skldd4 ze dvou ndslednych krokt. Prvnim je multikriteridlni (komplexni)
hodnoceni typti ptirodnich stanovist a provddi se zpracovdnim definovanych tabeldrnich ptehledd. Dru-
hym krokem je multikriteridlni hodnoceni konkrétnich stanovist na konkrétnim misté

b) Ekonomické hodnoceni spocivd v pfevedeni bodové hodnoty biologického hodnoceni na penézni
jednotky, vyndsobenim bodové hodnoty biologického hodnoceni penézni hodnotou bodu a vysledny
pocet je vztazen k max. poétu bodd, tj. 576, a lze jej vyuzit mj. pro stanoveni ekologické Gjmy. Muze mit
podobu preventivni, kompenza¢ni, restriktivni, atd. PenéZni hodnotu bodu stanovuje a zvefejiiuje MZP
(v ptipadé realizace metody) na zdkladé primérnych ndklad na obnovu pfirodnich stanovist. V r. 2003
byla stanovena na 12,36 K¢ za 1 bod.

1 Mimoprodukéni funkce nivnich tzemi zahrnuje vSechny prirodni procesy, probihajici v daném
tuzemi kromé produkce zemédeélskych plodin.
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Zvolend metoda byla vybrana také proto, ze problematiku ocenovani rozdéluje na objektivizovatelnou
¢ast (bodové hodnoceni biotopt) a ¢dst stanoveni penézni hodnoty bodu. Zpoplatnéna je jednotka plo-
chy, tj. (m?). Uhrada se bude vztahovat na viechny legélni (napt.) stavebni akce se schvilenym stavebnim
povolenim) i nelegdlni ¢innosti a zésahy do Gzemi, pfi nichz dochdzi k tbytku bodové ekologické hodnoty
dotéeného tzemi. Nevztahuje se na bézné hospodateni na zemédeélské padé a pozemcich urcenych k pl-
néni funkef lesa, pokud je provadéno v souladu s prislusnymi pravnimi predpisy.

Pramérnd hodnota nédklad nutnych na dosazeni pfirtistku jednoho bodu ekologické hodnoty tizemi
byla uréena v podminkdch Ceské republiky ve vysi cca 12,36 K¢ za jeden bod — (definovdno v roce 2003,
od r. 2008 14,50 K¢/bod) - jak jiz bylo uvedeno. Byla odvozena z vyhodnoceni cca 140 revitaliza¢nich
projektt o celkové vysi cca 600 mil. K¢ Tim je zdroven vyjddfena redlnd vyse ndkladd, které je nutné
v soucasnych podminkdch éeské ekonomiky vynaklddat na obnovu pfirody a krajiny. Tato vyse predsta-
vuje aktudlni sazbu platby za 1 bod vnitini hodnoty biotopu.

Tim, ze je sazba jednoho bodu ekologické hodnoty stanovena na zaklad¢ $iroké analyzy redlnych pri-
mych spolecenskych nikladu, je mozné ji zakotvit na obdobi nejblizsich 5-10 let a po té provést aktualiza-
ci pramérnych néklada jednoho bodu, aby hodnota byla aktualizovdna v souladu se zménou konkrétnich

podminek.

Systém dhrad bude postaven tak, Ze osoba, kterd hodl4 zasdhnout do tzemi, bude mit v rdmci povo-
lovaciho fizeni povinnost vypocist pomoci jednoduché metodické tabulky ocekdvanou ekologickou tjjmu
a predlozit ji spolu s ndvrhem ndhradnich opatfeni a kompenza¢nich plateb orgdnu ochrany pftirody ke
schvileni. Hlavnim vysledkem fesen{ projektu je zpracovéni podkladu pro praktickou aplikaci ndhrady za
ekologickou Gjmu. Zdkladnim Géelem této ndhrady je pienést odpovédnost i ndklady za snizovani kvality
zivotniho prostiedi z celé spole¢nosti na konkrétni povinné osoby, které ekologickou Gjmu piisobi. Pfitom
je kladen diiraz na ndpravu v misté, ¢i ndhradni opatfeni v blizkém okoli pfed pfimou penézni platbou,
kterd se pouzije v ptipadé, Ze je toto opatfeni nemozné nebo neddelné.

Globalni souvislosti

Ze zpravy OSN vyplyvd, Ze za poslednich sto let lidstvo zni¢ilo polovinu svétovych mokrada a prale-
st, zpeviiovanim zemského povrchu dochdzi k vytla¢ovani vody z kontinentd (urychlenému odtoku) a
ndsledné k rozpadu pfirozenych vodnich cykla, coz spole¢né s rostoucimi emisemi sklenikovych plyni
se projevuje v rostouci nestabilité pocasi a v dramatickém poklesu zivotoddrnych ekologickych funkei
zivotniho prostiedi. Tyto negativni trendy se projevuji prakticky ve vSech trznich ekonomikdch a stejné
tak i v Ceské republice.

K témto dramatickym zméndm dochdzi proto, ze lidé dosud uzivaji a nié¢i Zivotoddrné funkce ptirody
zdarma. Pavodci vyznamnych negativnich externalit (externality jsou externimi, tj. vnéjsimi efekty vysledku
Cinnosti soukromych subjektii, tj. podnikii a domdcnosti, vé. dopravy na vnéjsi prostiedi) dosud s Gspéchem
pfendseji externi $kody (ekologickou Gjmu) zpisobované svymi ¢innostmi bezplatné na celou spole¢nost,
kterd ndsledné prostfednictvim vynakldddni penéz danovych poplatniki investuje vyznamné prostfedky do
obnovy pfirody a krajiny. Nezahrnovdnim téchto v soucasnosti nejvyznamnéjsich negativnich externalit do
nakladua téch, ktefi pfeménuji pfirodni Gzemi na prostfedek vlastniho ekonomického prospéchu, dochdzi
k vyznamnému poklesu biodiverzity, kterd je pfedpokladem preziti budoucich lidskych generaci.

Proto ekologicky nejuvédomélejsi zemé jiz ptistoupily k tomu, aby Gjma na Zivotnim prostiedi (na
ptirodé, krajiné a zdravi Zivych organizmi) byla spjata s povinnosti jeji kompenzace a to bud formou
nahradnich opatfeni ke zlepseni kvality ptirody a krajiny nebo formou plateb za zdsahy do tizemi.

Pozndmbka : Viirobci a poskytovatelé sluzeb vidy zahrnuji vicendklady do cen.
Situace v CR

V Ceské republice je problém $kod na Zivotnim prostiedi zakotven v zikoné ¢&. 17/1992 Sb., o Zivotnim
prostiedi, kde je v § 10 definovédna ,ekologickd tjma® jako ,ztrita nebo oslabeni ptirozenyjch funkei ekosystémit,
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vznikajici poskozenim jejich slozek nebo narusenim vnittnich vazeb a procesii v diisledku lidské ¢innosti. Podle usta-
noveni § 27, odst. 1 citovaného zdkona pak ,.kazdy, kdo poskozovinim Zivotniho prostiedi nebo jinym protipravnim
Jedndnim zptsobil ekologickou sijmu, je povinen obnovit ptirozené funkce naruseného ekosystému nebo jeho édsti. Ne-
ni-li to mozné nebo z viznych ditvodii vicelné, je povinen ekologickou tijmu nahradit jinym zpiisobem (ndahradni plné-
ni); neni-li to mozné, je povinen nahradit tuto dijmu v penézich. Soubéh téchto ndhrad se nevylucuje. Zpiisob vypoctu
ekologické vijmy a dalsi podrobnosti stanovi zvldstni predpis”. Tento zvlastni predpis dosud vydan nebyl (vyjimku
tvoii zakotveni ekologické Gjmy v lesnim zdkoné a zejména v podobé ztrdt funkei lesi v Metodickém pokynu
MZP pro vypocet ekologické Gjmy na funkcich lesa) a proto jeho pravn{ tiprava neni dosud aplikovana.

Kompatibilita (slucitelnost, shoda) se smérnici EU ¢&. 2004/35/CE byla v CR formélné zohlednéna
zdkonem o predchdzeni ekologické Gjmé ¢. 167/2008 Sb. Utinnost tohoto zékona je nizk4, protoze se
vztahuje jen na Gjmy zpisobené nepovolenymi ¢innostmi, takze vse, co je formalné povoleno Gjmu ne-
muize zpasobovat (?!).

Struc¢né lze fici, ze :

1. Ekonomické funkce pfirody jsou penéiné ocenoviny v podobé konkrétnich cen, ekologické nikoliv.
2. Protoze se ekologické souvislosti se penézné neocenuji, pfifazuje se jim nulovd cena.

3. Neni doposud tzv. politickd vile (tj. stfet z4jm) tyto problémy spravedlivé fesit.

Resitelé jsou si védomi problémi se zaménovanim pojmu ,biotop® a ,.ekosystém®. Nutno uvést, ze bi-
otop je prostiedim pro fungovdni jednoho nebo vice ekosystémii. Prévé proto pro praktickou ochranu ptirody
a krajiny se izemni pristup ptes biotopy jevi jako nejvhodnéjsi.

Ziroven zdtirazituji, Ze stanovenim penézni hodnoty biotoptt nemiize dojit k vyprodeji tizemi CR boha-
tym investorim, jak se néktef{ pfi povrchnim uvazovini domnivaji. Jestlize pfirodné nejhodnotnéjsi ¢dsti
tizemi jsou chrdnény legislativné jako zvldsté chrdnénd tizemi a jestlize pfitom diky strikeni implementaci
ptisné legislativy nedochdzi k jejich vyprodeji, nemiize dojit k jejich vyprodeji ani po stanoveni nové di-
menze ekologické hodnoty, kterd ochranu posili formou zavedeni kladné ekonomické hodnoty, dosud
bezplatné spotfebovdvanych nebo poskozovanych vefejnych pfirodnich statki (napt. vody, vzduchu).

Nova dimenze ekologické hodnoty tizemi ucin{ rozhodujici &ast tzemi CR tzemim s kladnou ekolo-
gickou hodnotou a tim zdrazi ptistup k ekonomickému vyuziti izemi za nihradu o ekologickou Gjmu,
kterou bude muset investor nahradit at uz revitaliza¢nim opatfenim, nihradnim opatfenim v jiném mist¢
nebo finan¢ni thradou vzniklé ekologické Gjmy. Lze predpoklddat, Ze pii zapocitani ekologické Gjmy jako
nakladu se nékteré zdiméry projevi jako nerentabilni a bude hleddna cesta k jejich uskuteénéni bez takové
Ujmy, napt. v jiz zastavéném tzemi (brownfields), coz by bylo nanejvys zddouci.

Zohlednéni miry inflace

Uhrady zaloZené na uréitém principu (poplatky, pokuty, apod.) by mély byt upravovény v souladu
s mirou inflace tak, aby jejich dopady byly stéle v pozadované vysi a intenzité. Bez pribéznych dprav bu-
dou tyto dopady ovsem postupné snizovdny a pusobeni thrad bude tak postupné ztrécet sviyj efeke.

Predpoklddd se zohlednéni miry inflace formou zmény sazeb v obdobich cca 5-10 let. Ke spolecenskému
ocenéni vnitini biologické hodnoty biotopt byla vyuzita analyza skute¢nych spolecenskych ndkladti na
revitaliza¢ni projekty v programech péce o krajinu a revitalizace Fi¢nich systému.

Spravedlivé feseni a dalsi vyuziti metody

Zvolenym postupem lze dosédhnout socidlné spravedlivého feseni, protoze subjekty pasobici ekologickou
Gjmu budou povinny ji hradit ve vysi, kterd odpovida v soucasné dobé obvyklym pfimym spolecenskym na-
kladtim. Tento metodicky pfistup je spravedlivéjsi nez jiné metodické piistupy. V duchu pravidla ,znecisto-
vatel plati“ je povinnou osobou fyzickd ¢i pravnickd osoba, v jejimz zdjmu ekologickd Gjma vznika (v piipa-
dé legdlni ¢innosti) nebo kterd zdsah provedla a ekologickou jmu zptsobila (v ptipadé nelegalni ¢innosti).

Vedle vypoétu ekologické Gjmy je metoda pouzitelnd také pro vyhodnocovani ekonomické efektivnosti
vkladt do revitaliza¢nich opatfeni. Jiz v pribé¢hu feseni projektu se pii analyze jiz uskute¢nénych revita-

40



liza¢nich projektd ukdzalo, Ze v nékterych piipadech vynaloZené ndklady pfindseji vyrazné mensi ekolo-
gicky efekt nez je vypocitand hodnota bodu. U nékterych projektt byl dokonce zjistén negativni tc¢inek
revitaliza¢ni akce, nebot vyslednd hodnota biotopu po provedeném opatieni je nizsi nez vychozi stav.

Aktualizované navrhy Atelieru 8000 na uspofadani iizemi na levém biehu Berounky (Radotin)
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Obr. . 2 Pfiroda, krajina a zelen
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LEGENDA:

Obr. & 3 Sirdi vztahy

Dalsi vyuziti metoda nabizi také v oblasti hodnoceni vlivu na Zivotni prostiedi, at jiz se jednd o zdkonem
pfedepsany proces, tak i o rozhodovini o ekonomickych aktivitdch v tzemi a o jinych zpasobech jeho
vyuziti. Obecné metoda dopliiuje ekonomické kalkulace o moznost porovnavéni vyhodnosti vyuziti Gzemi
pro ekonomické ¢i ekologické cile.

Reitelé projektu tak cheéjf identifikovat novou dimenzi ekonomické hodnoty, kterd bude zahrnovat
ekologickou hodnotu pfirody a krajiny. Vznikne tak novy ekonomicky néstroj, ktery bude vedle dosavad-
nich poplatkil za ekonomické Gjmy vytvéiet povinnost thrady za ekologické tjmy.

Ekonomickému néstroji (tj. thrad¢ ekologické Gjmy za zdsahy do piirody a krajiny) budou vzdy nad-
fazeny ndstroje legislativni (administrativni), které budou tyto ¢innosti regulovat tak, Ze je budou odsou-
vat do ekologicky méné hodnotnych tizemi.

Uhrady ekologické Gjmy za zésahy do ptirody a krajiny mohou proto nejvice prospét zejména v téch
¢astech tizemi CR, které nejsou zvldsté chranény a u nich? jsou dosud ocetiovany jen jejich ekonomické
funkce, zatimco jejich ekologickd hodnota je zatim povazovdna za nulovou.

Penézni hodnoceni mimoprodukénich funkei nivy

Mimoprodukeni funkee zaplavované fi¢ni nivy (netrzni sluzby pfirody, hodnota sluzeb ekosystému) —
tj. kolik 1 ha nivy usetfi ndkladt a poskytne sluzeb za 1 rok v K¢.

1. Protipovodnovd sluzba 25 000,- K¢
2. Podpora *kritkého vodniho cyklu a tvorba mistnich srdzek 14 250 000,- K¢
3. Produkce biomasy 40 000,- K¢
4. Retence zivin 35 000,- K¢
5. Biodiverzita 284 280,- K¢
6. Produkce kysliku 1 750 000,- K¢
7. Klimatiza¢ni sluzba 14 000 000,- K¢
8. Celkem 30 364 000,- K¢
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V krajiné, dostatecné zdsobené vodou s vyvinutou vegetaci se vodni pdra pohybuje na krdtké vzddlenosti,
1. v krdtkém (malém) vodnim cyklu. V krajiné bez vegetace dochdzi k prehiivdni povrchu, voda zde nemiize
kondenzovat a pdra je prendsena na velké vzddlenosti a stejné tak vodni srizky.

Dobyvaci |[Plocha |Vytézitelné |CenavKc¢ Cena praného |Cena v Kcvsech
prostor tézby zasoby nepraného stérkopisku zapocitanych
[ha] Stérkopisku | stérkopisku (240 K¢/t) (1) | mimoprodukénich
[m3/t] (60 K¢/t) (1) funkci (2)
Zbraslav 92,42 5.865 895 633.516 660 2534.066 540 2 806.240 88
v, k.u. 10.558 611
Zbr.,Lah.
Radotin, 22,80 1390693 150.194 820 600.779 280 692.299 20
k.a. Rad. 2.503 247
Lahovicky, | 34,66 2.444 436 263.999 100 1055.996 400 1052.416 24
k.u. Rad. 4.399 985
Celkem 149,88 9.701 024 1047.710 580 4190..842 220 4550. 956 32
17.461 843 (tj. T mld 47 mil.) (tj. 4 mld 190mil) (tj. 4 mld 550 mil.)

Tab. ¢. 1 Porovnani moznych ziskii z jednorazové tézby Stérkopisku
(nezapocitdna inflace do r. 2008 u polozek (1)) vidi trvalému, kazdoroénimu vynosu mimoprodukénich
funkci, tj. netrznich sluzeb pfirody, viz vy$e. Cena 1m2 nivnich puad, vyskytujicich se v uvedenych
lokalitdch (dle ceniku bonitovanych ptudné ekologickych jednotek /BPE]/, dle Vyhl. 3/2008 Sb. (a novely
460/2009 Sb., pHl. & 22) je :

2.56.00 .... 12,22 K¢/m2, tj. 122 200 Ké/ha (cena za nejurodnéjsi nivni pidu)

2.55.00 .... 7,98 K¢/m2,tj. 79 800 Ké/ha

(1) Ceny v r. 2008

(2) Cena prepocitivaci penézni jednotky mimoprodukénich funkei z r. 2003

Pozndmbka :

Bonitovand piidné ekologickd jednotka (BPE]) zemédélskyjch pozemkii pétimistnym Ciselnym kddem vy-
Jadiuje hlavni piidni a klimatické podminky, které maji vliv na produkini schopnost zemédélské piidy a jeji
ekonomické ohodnocent.

Neni zapolitdn zisk z prodeje nivni piidy, sejmuté skrjvkou a podorniéi a neni zapolitdn zdbor pidy pro
SOKP (Silniéni okruh kolem Prahy), stavba 514, Slivenec-Lahovice .

Shrnuti :
Z uvedené tab. ¢. 1 je zfejmé, v jakém poméru, vyjddieno v penéznich jednotkdch, jsou skute¢né zisky
¢i ztrdty pii rozdilném vyuziti uvedeného tizemi na soutoku Vltavy a Berounky.

V piipadé stérkopisku jde o dulezitou prvotni surovinu, jejiz vyuziti je jednordzové, je ovéem jednim ze
zékladnich stavebnich materidlt ; naopak mimoprodukéni funkee nivy se obnovuji prakticky témét bez in-
vestic kazdoro¢né a zajistuji ptirodni rovnovéhu v daném tzemi. Stérkopisek md vyznamnou funkci hydro-
logickou jako kolektor (sbéra¢) a filtr fi¢ni vody. Vytézenim tyto funkce mizi v zdvislosti na rozsahu tézby.

Zavéry :

Prozatim jsou ocenovany penézné obvykle pouze ekonomické funkce prirody (napf. vynosy z pudy,
prodeje dfeva, chovu ryb atd.), ekologické funkce nikoliv.
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Ekosystémy ovsem zajistuji a udrzuji podminky pro existenci a potiebnou kvalitu Zivota. V sou-
¢asnosti nerespektovand hodnota pfirodniho kapitdlu hrubé zkresluje nasi pfedstavu o prostiedi v némz
zijeme a neumoziuje respektovat realitu a udrzitelnost naseho zpusobu zivota.

Ptiroda a jeji ekosystémy poskytuji lidstvu fadu cennych funkci a sluzeb :
1. Jsou zdsobdrnou obnovitelnych i neobnovitelnych pfirodnich zdroji
2. Maji schopnost? asimilovat odpady z ¢innosti lidské spole¢nosti
3. Umoznuji funkci systému podpory Zivota na zemi
4. Jsou souborem pfirodnich krajinnych statkd, estetickych a pfirodnich kras
Lidskou ¢innosti provedené zdsahy do tzemi, likvidace pfirozené vegetace a odvddéni vody z Gzemi
snizuji efektivitu regulacnich a podptrnych, tedy Zivotoddrnych systému.

Vysledky propoéti penéznich hodnot ekologickych sluzeb ekosystémil potvrzuji i systémovou oprav-
nénost pozadavku vrdtit kompetence v tzemnim pldnovdni Ministerstvu zivotniho prostiedi a tedy ochra-
nu pfirody a krajiny respektovat v souvislostech integrovaného posuzovani ekologickych, ekonomickych
a socidlnich potieb spolecnosti.

Metodika ekonomického ocenovani hodnot ptirody je stdle propracovdvdna. V soucasné dobé Minis-
terstvo zivotniho prostiedi pouzivd jinych zpsobtl posuzovdni penézni hodnoty posuzovaného tzemi.
Je snahou prosadit hodnoceni ztrdt dle potfeby nédslednych vykoni a respektovat také usly zisk za dobu
neexistence mimoprodukénich funkei ptirody.
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2 biologicky proces, pii kterém organizmy pfi kterém organizmy prijimaji ldtky a energii z vnéjsiho
prostredi a preménuji je na latky v pfirodé vyuzitelné
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5.5 Vyjddreni STUZ k ozndmeni zaméru ,,Dotézeni a rekultivace DP Reporyje”

(Jde o rekultivaci kamenolomu Pozdry, kam se md zavdzet neiirodnd zemina nap?. z vykopii pro tunel Blan-
ka. Je nebezpect, Ze objem zeminy daleko prevysi kapacitu lomu a misto by se tak stalo depozitdrem této hlusiny.
Vyjddrent bylo zasldno Magistrdtu hl.m. Praby a umisténo na webovych strinkdch STUZ)

Véc : Vyjadfeni k ozndmeni zdméru ,DotéZeni a rekultivace DP Reporyje dle prilohy ¢. 3 (v rozsahu
filohy ¢&. 4) zdkona & 100/2001 Sb., o posuzovani{ vlivil na zivotn{ prostfedi, v platném znéni
prilohy p p p

Na zikladé piedlozenych a analyzovanych tdaji a dalsich ziskanych poznatkii nemiizeme sdilet

’ o ’ ’ N2 ’ v . \4 Ve . . Ve ’ ’ v 7

nézor zpracovatelii ozndmeni, Ze ,,Zdmér je mozno doporucit k realizaci pfi respektovani opatieni
navrzenych v kapitole D. IV ozndmeni.“

Pii dodrzeni jistych pfisnych podminek lze souhlasit s dotéZenim lomu, avsak zimér rekultivace
formou uplného zavezeni dotéeného lomu nepovazujeme za spriavné feseni. Optimalnim fesenim je
vzhledem k okolnim chrinénym hodnotdm pfirody ponechat lom (po pfipadnych drobnych zésa-
zich) pfirozenému vyvoji — sukcesi, jak ukazuje i zkusenost z opusténych lomovych dél v okoli.

Zdtvodnéni:

A) Obecné pfipominky:

1. Na zdkladé¢ prostudovini ozndmeni a vlastniho ndvrhu zdméru, vlastniho mistniho Setfeni a z dalsich
zdroju doplnénych informaci je zfejmé, Ze zdjmovému Gzemi, vzhledem k jeho nepiehlédnutelnym
ptirodnim i kulturnim hodnotdm by prospéla vyssi mira ochrany a respektovani principu predbézné
opatrnosti — viz napf. konstatovdni v hodnoceni zdravotnich rizik — zneéisténi ovzdusi na str. 77.

2. Nejsme si zdaleka jisti, ze je zdmér opravdu v souladu s platnym tzemnim pldnem hl. m. Prahy (str.
81, 88) a nejen tento zdmér, ale i ndvrh nového tzemniho pldnu podle vysledku projedndni konceptu
uz bude muset respektovat fake, ze celé Prokopské a Dalejské udoli se stalo soucdsti evropské sité

chrénénych tzemi ptirody NATURA 2000.

3. Hlavni problém navrieného zdméru vidime v tzv. ,rekultivaci®, na kterou ma byt pouzito ohromné
mnozstvi zeminy, daleko (zhruba 9x) pfevysujici objem zahloubenim vytézené suroviny. Z naseho
hlediska mdme obavu, ze prévé deponovéni nikoliv zdrodnitelné zeminy, ale v nejlep$im piipadé
hlusiny z nékterych staveb na tzemi hl. mésta Prahy, je ve skute¢nosti hlavnim cilem kritizovaného
zdméru. Navic upozorfiujeme na fake, Ze dle nasich vypoctd, které vychdzeji z Gdajii v katastru
a ndvrhu, pojme cely vydolovany prostor (v¢. navrhovaného zahloubeni) jen cca 70 % zamysleného
mnozstvi , rekultivaéniho materidlu®.

B) Konkrétni pfipominky k jednotlivym bodim ziméru

1) Pochybnosti o nékterych uvddénych ddajich v ,,Zikladnich uidajich o zdméru“

e Mistnim Setfenim 17. 4. 2010 bylo zjisténo, Ze jiz existuje patrné nepovolend zavdzka na poli jizné od
vytézené Casti lomu v rozloze cca 25 x 10 m a cca 30 x 30 m..

* Nastr. 62 se uvadi: ,Ornd piida nachdzejici se v okoli kamenolomu nebude v souvislosti s té2bou za-
bivdna ani nijak znehodnocena.“ Pro¢ jsou v materidlu potom uvddény mezi pozemky ,dotcenymi
rekultivaci (str. 13) parcely 1451/4, 1451/5, 1451/9 a 1451/10 — znamend to, Ze tato ornd puda jiz
znehodnocena byla?

*  Nastr. 86 se uvadi: , Viskyr béznych drubii Zivocichii lze ocekdvat v prostoru byvalého lomu ve vijchodni
Cdsti dobyvaciho prostoru. Rekultivacni prdce do tohoto prostoru nezasihnou , nebot toto tizemi je jiz
pomérné dobre zapojeno do krajiny a probihd zde sukcese”. Mistnim Setfenim bylo zjisténo, Ze v souse-
dicim lomu za instalovanym valem existuji zavdzky na jeho zdpadnim a jihozdpadnim svahu, ktery jiz
v predchozi dobé¢ prodélal aspésnou sukcesi a kterd byla zavédzkou znicena.
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2) Pochybnost o shodé se schvilenymi Zasadami uzemniho rozvoje hl.m. Prahy (jako kraje):
Vyse jmenované Zisady konkrétné uvadéji:

Prokopské a Dalejské vidoli je definovdno jako jedno z prazskych vizemi — specifickjch oblasti nadmistniho
a celoméstského viznamu, kde se stietdvaji podminky ochrany piirody a krajiny, rekreace a tézby nerostii. Oblast
Je oznacena jdko SP/5 a Jsou pro né v zdvazné cdsti stanoveny na'sledujz'cz’ podmz’nky :

4.3.5 Pfirodni park Prokopské a Dalejské sidoli (SP/5)

Poloha ve mésté: Udoli podél Prokopského a Dalejského potoka na levém biehu Vitavy, zasahujici do M C
Praba 5, Praba 13, Praha —Slivenec, Praha-Reporyje.

Diiwod vymezeni: Hodnotné prirodni zizemi kapacitnich sidlist Jibozdpadni Mésto a Barrandov. Soucas-
né vizemi s vysoce koncentrovanou rekreacni ndrazovou ndvitévnosti celoméstského vijznamu, kde se stretdvaji
zdjmy ochrany prirody s negativnimi diisledky téby a vysoké ndvstévnosti. Zahrnuje velké mnogstvi ZCHU
a dalsich ploch s vyssim stupném ekologické stability.

Vztah k Uzemnimu plinu sidelniho iitvaru hl.m. Praby: Vimezeni oblasti je obsazeno v horizontu
tzemniho plinu.
Podminky pro nasledné rozhodovani o zméndch v uzemi:
a) umisteni rekreacnich aktivit, které by mély vytvorit ndaraznikové pdsmo mezi okolnimi intenzivné
obydlenymi oblastmi a uizemim prirodniho parku.
b) ochrana jedinecnych prirodnich a krajindrskych hodnot
C) zajisténi prostupnosti krajiny pro pési a cyklisty

V z4dném ptipadé by tedy toto Gizemi nemélo byt zatéZovdno nad rdmec stdvajici tézebni aktivity ve
stdvajicim funkénim lomu a souvisejici dopravou vytézené suroviny, zejména ne novou ztézi dopravou ob-
rovského mnozstvi nové navdzky v rdmci ,rekultivace izemi po tézbé.” Je to v piikrém rozporu s ptirodo-
védnou a rekrea¢ni funkei a hodnotami, pro které je tento prostor vyhldsen jako ptirodni park, také s NPP
Pozéry a NPP Dalejsky profil. I kdyby se zahloubend téZba a ndslednd zavdzka zddnlivé zdborem nedotkla
sousednich cennych pfirodnich partif, charakter provozu lomu, drti¢ek a dopravni obsluhy tato Gzemi sa-
moziejmé ovlivni (hluk, primdrni a sekunddrni prasnost, ruseni hnizdicich ptdkd, emise z motort, snizeni
bezpeénosti chodct a cyklistli dopravou atd). Na zdkladé v textu Zdméru uvedenych informaci (napf. str.
77) a zde uvedené jisté mife neurcitosti, dané nedostupnosti nékeerych informaci, nelze zcela souhlasit

s tvrzenim dotéenych orgdnt, ze nedojde k zdvaznému ovlivnéni chranénych ééstf prirody a krajiny.
3) Pochybnosti o udajich uvddénych v ¢asti B. I11. 2 Odpadni vody

Velmi zdvaznou otizkou je dodrzovani inertnosti zavdzenych material(, vzhledem k fddovym rozdi-
lam v cené riznych kategorii odpadi (viz katalog odpadt, Vyhl. ¢. 381/2001 Sb.) a k ndsledné moznosti
vytvofeni kontamina¢niho mraku a znehodnoceni podzemnich a povrchovych vod. Je otizkou (str. 52),
zda navrzené zahloubeni na kétu 282 m n. m., s ponechdnim 30 cm kryci vrstvy je dostacujici a event.
pfirozené a otiesy z odstield vytvofené pukliny neumozni prisaky do podzemnich vod. Neni zminka
o vyuziti geologickych a hydrogeologickych map pro dané tzemi. Uzemi p¥itom nélezi ovéem do ochran-
ného pdsma vodniho zdroje II. stupné (Praha — Podoli), vodu z Vltavy odebird napf. Staropramen. Jsme
ndzoru, ze je vhodné stanovit program vzorkovéni a analyzy odebranych vyluhu, pfipadné provést dalsi
vhodné analyzy dle platné legislativy s ur¢enim frekvence odebranych vzorka a jejich vyhodnoceni akre-
ditovanou laboratofi.. Na str. 9 je uvedena informace o provedenych a vyuzitelnych pozorovacich a cer-
pacich vrtech.

4) Pripominky k ¢4sti C. 1. Vycet nejzavaznéjsich environmentdlnich charakteristik dotce-
ného tizemi

Zdjmové tzem{ (str. 25) lezi v blizkosti dvou ZCHU, tj. NPP Poziry a NPP Dalejsky profil. Podle
vyjadfeni Odboru ochrany prosttedi MHMP (str. 27) nemuze mit uvedeny zdmér vyznamny vliv na ev-
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ropsky vyznamné lokality (EVL) ani pta¢i oblasti. Aniz bychom chtéli zpochybriovat uvedené hodnocent,
nelze ztejmé urcity vliv vyloudit. Existuje trvaly prazkum o event. migraci sledovanych ptacich druha

mimo EVL, pfiblizné z oblasti PP Opatiila — Cerveny lom, PR Prokopské tidolf a Dalejské drahy?

Obr. ¢. 1 a 2 na str. 8 — $irsi vztahy a situovdni zdméru, ktery je vzddlen od rychlostni R 1 komunikace
E 48, E 50, (soucdsti SOKP, spojeni ddlnic D 1 a D 5 nédsledné s R 4, 6,7,10aD 3, 8, 11, s pfedpokldda-
nou hustotou provozu vysoko nad 100 tis. vozidel/den), cca 500 m od pfipominkovaného tizemi a nékte-
rych ZCHU, take nelze vyloudit urcitou miru interakce, vzhledem (k prevlddajicimu) pohybu vzdusin.

5) Piipominky k ¢ésti C. 2. 1 Ovzdusi

Podle modelu ATEM (Atelier ekolog. modelt) pro rok 2010, str. 30, piekracuje imisni limit pro ho-
dinovy aritmeticky primér NO, stanovenou hodnotu 285 pg/m’ — v rozsahu 50-300 ug/m’. Vypovidaci
hodnota ro¢niho priméru je ovsem pramérem hodnot béhem roku fadové se lisicich (viz inverze apod.),
takze o krdtkodobych negativnich ovlivnénich nic nevypovida.

Tuhé znecistujici licky PM,  (ATEM): Dle uvedenych tdajii jsou v podstaté v normé. Respirabilni
astice jsou ovsem v kategoriich PM,, PM2,5'

6) Pripominky k ¢asti D. IV. Opatfeni k prevenci, vyloudeni, snizeni, popfipadé kompenzaci
vy
nepiiznivych vlivi.
Voda (str. 73) : Pro ptipad aniku ropnych derivdti je potieba zpracovat havarijni pldn, ktery bud
pfedlozen vodohospoddiskému orginu. Opravdu jesté neexistuje? Pfi zde ddvno existujici tézbé a dopravé
je to zardzejicl.

Hodnoceni zdravotnich rizik — znecisténi ovzdusi: (str. 77)

Zpracovatel si je védom :
*  Nedostate¢né znalosti soucasného imisniho pozadi v hodnocené lokalité.
*  Urceni nebezpe¢nosti vychdzi z tirovné soucasného pozndni vztahu mezi znecisténim ovzdusi a po-

Skozenim zdravi.

*  Spolehlivost vypoctenych imisnich koncentraci pouzitymi rozptylovymi modely je omezena ...

Vsechny vyse uvedené diivody nds vedou k zévéru, Ze ozndmeni nespliuje pozadavky zdkona ¢. 100/2001
Sb., o posuzovdni vlivii na Zivotni prostiedi, v platném znéni, pro moznost nahradit pouhym ozndmenim
komplexni hodnoceni vlivii na Zivotni prostfedi. Zdmér je tieba posoudit nejen komplexné, tzn. zpraco-
vénim dokumentace, posudku a s vyddnim stanoviska ptislusného orginu az po vefejném projedndni, ale
mél by byt pfedloZen a zpracovin pfinejmensim ve dvou variantdch:

1. sdotéZenim v ziméru uvazovanym zahloubenim a zaplavenim vzniklé prohlubné tak, aby zde vznikla
vodni plocha, bez masivniho zavezeni celého prostoru lomu dle pivodniho v ozndmeni predlozeného
zdméru, pouze s nezbytnou vrstvou zurodnitelnych zemin na pavodni platé lomu a na piipadné
ponechané terasy téZebnich etdzi,

2. dle pavodniho ziméru s masivni zavdzkou, ale s respektovanim nedotknutelnosti okoli lomu v¢. orné
pudy a se véemi potfebnymi ochrannymi opatfenimi, jak je uvddime vyse.
Vzhledem k Gzemnim i vécnym souvislostem feseného zdméru se zdjmy ochrany ptirody a krajiny,
blizkého osidleni a z4jmu rekreace povazujeme pavodni zdmér, obsazeny ve varianté 2 za nepfijatelny.

V Praze, 19. dubna 2010
Ing. Jiti Dlouhy, predseda Spolecnosti pro trvale udrzitelny Zivor
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5.5.1 Reakce navitévnika webovych stranek STUZ

(Jméno a adresu pisatele redakce znd)
Viézeny pane Dlouhy,

¢isté ndhodou jsem na strdnkdch stuz.cz objevil Vase ,,Vyjddreni k ozndmeni zdméru Dotézeni a rekultivace
DP Reporyje® z 22.dubna 2010.

A musim fict diky Bohu, ze jesté existuji lidi, jako jste vy, ktefi se dokdzou postavit na stranu prostych
obcanu.

Bydlim na adrese K Holému vrchu a feknu Vém, Ze je tady neustdly prach a hluk. Jezdi tady mnohem
vic aut, nez uvadi lom ve svém Névrhu a nékdy jezdi i pozdé odpoledne a v sobotu. P¥itom Reporyje maji
nejhorsi kvalitu vzduchu v celé Praze a timto je to jesté horsi. Prachu je tady tolik, Ze nemuzete venku susit
pradlo. A viibec nejsme Zddnd obsluznd komunikace, jak uvddi ve svém materidlu. Bydli tady nékolik ro-
din. Silnici kropi jen obcas a to zpisobem, jen aby se nefeklo (naberou do velké lopaty na velkém traktoru
v lomu spoustu vody a pak to rozlévaji po silnici tak, Ze stfikd bldto na véechny strany vsem do dvoru).
A kdyz je horko, tak voda stejné rychle vyschne a zase se prasi. To by museli kropit kazdou hodinu a to
nedélaji. A bldto ze silnice stejné neuklidi, jenom ho zase pokropi a pfitom ho tady je tolik, ze pejskafi na
konci silnice u lomu se v tom nékdy brodi, kdyz trochu sprchne. A voda v studni je od minulého roku, co
zacali hloubit o dal$ich 8 metrii niz, jiz tak zelezitd, Ze kdyz si ji napustim do kyblu, tak m4 éervenou bar-
vu. Dle rychlého rozboru, co mi tady délala firma AQUEL, m4 hodnotu 1080 mS/m coz je 20x vic, nez
je norma. To tady nikdy pfedtim nebylo! Tak nevim, jestli mé kozénky na ni jednou nezajdou. Doufim
proto, ze ten V4§ materidl md néjakou vdhu a Ze se ten lom podaii zastavit v tom, aby ho zavézeli.

Pry si tam jiz pripravuji specidlni prostor, aby tam mohli zavést i vétsi svinstvo, nez uddvaji v materid-
lech, fikal statkdf, to aby na tom zdvozu vic vydélali. A téch potkant a jiné havéti, co se tady objevi, jestli
tam zacnou zavézet i néjaké odpadky. Jedna socialistickd humusni sklddka plnd nafty, oleji a vraka tady
na celé parcele 1448 uz je, a ta tady dost zni¢ila podzemni vody. Pamétnici pamatuji, co véechno dalsiho
se tam sypalo. Neni to tak ddvno. Tak tu by bylo potieba z evropskych dotaci vyvézt pry¢ z Prokopského
tdoli, aby se ten humus dalsi staleti ddl nesifil. To je préce, kterou je potfeba délat a ne zase vytvaret dalsi
sklddky, fikat tomu moderné — rekultivace a vydéldvat penize za nic. Lomu jde jen o penize.

Na zdvér bych jen pripomenul, Ze v roce 1989 — to tady komunisti chtéli vSechno zalesnit a t&zbu
v lomu zastavit. Vsechno jiz bylo naplinovino a mélo se to spustit. Jenze revoluce pfisla o dva roky driv,
nez to stihli :-( Takze ted tato ulice vypadd neudrzovand a z roku na rok pfibyvaji nepovolend vrakovis-
t¢, ve kterych se pry ukryvaji celostdtné hledani zlodinci, ktefi jsou jedna ruka s mistnimi feporyjskymi
policajty. Radsi si s nimi nic nezac¢inat. J4 véfim, Ze jednou tady z toho bude rekrea¢ni zéna, jak cheeli
komunisti pavodné udélat a ze i firma Elektrostika u lomu, kterd si tam na plose k rekreaci oficidlné po-
stavila atypickou tribunu k tenisovému hfisti, aby dostala povoleni, ale kterd tam md nakonec kanceldfe se
sto zaméstnanci, jednou odsud odejde i s témi jejich nakladdky, které tady taky jezdi jako bldzni po ulici
a ostatné jako skoro vsichni nedodrzuji povolenou rychlost 50 km/hod, kterou tady stejné v tomto zapa-
ddkove nikdo nehlidd a z toho je jen prach, prach a jenom prach. A véite, Ze zpod kol jednoho nakladdku
je prachu 5-10x vic nez zpod kol osobdku.

Myslite, pane Dlouhy, Ze ten V4s nesouhlas s rekultivaci Kamenolomy CR zastavi zavdZeni lomu bude
tady koneéné na ulici klid? Pan starosta s nasi ulici kvili dlouhodobym vyhlidkdm lomu nechce nic délat,
tady mdme vsichni pofdd Zumpu a nemdme kanalizaci, ani vefejny vodovod, nemdme ani plyn, prosté nic
a to zijeme v Praze. Chuddci cyklisti a turisti nemaji ani kudy projit do Prokopdku, kdyz se sem dostanou,
protoze na né tady neni brdn ohled, lom cestu do Prokopdku zazdil.

Je jesté néjakd $ance je zastavit, at se i tento kousek Prahy vyzvedne na alespon standardni troven k zi-
votu a aby to nebyla takovd, vSemi opomijend dira, jako je ted, odkud je nebezpecné si i pésky dojit na
MHD, protoze silnice je pro dva nékladiky vedle sebe uzkd a proto se standardné vyhybaji tak, ze jezdi
koly po chodniku a i ten je neudrzovany?
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Preji hezky den a jesté jednou moc diky za Vasi préci a té$im se na alespon stru¢nou odpovéd.
S pozdravem,

PS: zrovna 22.dubna jsem mél narozeniny a leps$i darek nez Vase vyjadieni jsem si nemohl predstavit. :-)
6. Nazory, komentare, ivahy

6.1 Soldrni Klondike
(Prevzato z casopisu EURO 5/2010)

Kdo m4 volné penize a neinvestoval je dosud do soldrni energetiky, je v nasich podminkdch povazo-
van za vystfedniho posetilce. Zddny vklad nebo dluhopis se nemtize srovndvat z vynosnosti fotovoltaické
elektrdrny. Stdt ji zarucuje dvacet let od prvniho pfipojeni, takZze nemusi byt ani problém ziskat bankovni
Gvér. V¥jimeéné kratkd ndvratnost vlozenych prostiedki déld z Ceska soldrni Klondike, jeho? si nemohli
nepovSimnout ani zahraniéni investofi.

Celd ta kyzend podpora vyznamného obnovitelného zdroje energie md hicek: nékolikrat vyssi vykupni
cenu nez je cena silové energie. Pokud extrémni cena motivovala k podnikdni v rodicim se oboru, s nimz
schdzela jakdkoliv zku$enost a kdy soldrni panely a jiné komponenty byly nesmirné drahé, bylo vechno
v pofddku. JenZe soldrni byznys se rozjel mnohem rychleji, nez kdokoli predpoklddal. Rok 2006, kdy byl
obrovsky problém pfipojit ,nec¢ekané velkou® sedesdtikilowattovou soldrni elektrdrnu, je v dnesnich ocich
jurskym parkem. Aby ne, kdyZz do konce minulého roku bylo u nds dino do provozu 470 fotovoltaickych
megawattll. O sto padesit megawattl vic, nez byly nejsmélejsi odhady. Vyroba elektfiny ze slunce vzrostla za
ptldruhého roku pétadvacetkrdt. Ndvratnost vlozenych prostiedka se z predpoklddanych patnécti let smrsk-
la na polovinu i méné. Novych investic neustile pfibyva, konkurence sili, zaméstnanost roste, na idedlnim
stavu vadi jen to, Ze cely ten boom budou muset chté nechté zaplatit odbératelé — obc¢ané a podniky. I lidé v
oboru si uvédomuji, ze tohle neni normélni stav a ze musi pfijit nova regulace. Bez zékona na podporu ob-
novitelnych zdroji z roku 2005 by se soldrni energetika u nds nikdy nerozbéhla. Bez soucasné tipravy zdkona
by se vsak systém podpor piehidl (EURO 3/2010) a vzdpéti zhroutil. O potiebé Gpravy panuje konsensus.
V tom, jak md takovd Gprava udélat, se ndzory rizni. Jedno je vsak jisté, musi se to udélat ted hned.

Ale fikejte to poslancim. Jsou posedli pfedvolebnim bojem. Polovina z nich predklddd své vlastni
populistické ndvrhy, druhd se stejné urputné snazi zviditelnit tim, Ze je smete ze stolu. Na vlddni novele
zikona o podpofe obnovitelnych zdroju se zfejmé nedd vytriskat politicky kapitdl, a tak se nedostala na
potad jedndni. Pfitom kazdym dnem na vSech strandch nartstaji rizika.

Podnikatelé se pfirozené budou snazit realizovat maximum svych zdmér jesté v tomto roce za nemén-
nych podminek. Vykupni cena byla proti lofisku sice snizena o pét procent, ale to pfi soucasné vyhodnosti
podpor nehraje vyznamnou roli. Zlom by mél nastat z roku na rok. Pokud to ov$em zikonodairci stihnou.
V parlamentnich vyborech sice sehrali podmanivou hru, kdy vybor Zivotniho prostiedi podpofil vlddni
novelu a hospoddfsky vybor naopak prosadil verzi svého predsedy Oldricha Vojife. Ve vysledku by to vyslo
nastejno — vykupni cena by se snizila natolik, aby zabezpedila zdkonem danou ndvratnost do patnicti let.
A ne vyhody plynouci z ndvratnosti vyrazné kratsi. Ale to by musel Parlament konat.

Riziko podnikateld je, ze ptes rychly start do konce roku elektrarnu pfipojit nestihnou. A nebo to uz
tusi a pfipravuji se na horsi, le¢ rozumné podminky v pristim roce. Liknavi poslanci v§ak mohou zpusobit
pozdni vyhld$eni reguli a budou-li drastické, podnikatelim se nevyplati v pfipravich pokracovat. Investo-
fi se budou snazit ziskat utopené naklady arbitrdzi na stdtu.

A to je pro stét velké riziko. Kdyby byla nevyhodnd zména vyhldsena az v poloviné roku, mohou se
podnikatelé pokusit o navrdceni ztracenych ndklada, vidyt ptipravy vystavby trvaji rok, ne-li dva. A kdy-
by zména pfisla jesté pozdéji, mohli by se pokusit i o ndhradu uslého zisku z podnikdni, domnivd se prav-
nik Kamil Blazek ze spole¢nosti Kinstellar.
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Jesté vét$im rizikem pro stdt by bylo, kdyby se legislativni proces nepodatilo dokoncit do konce voleb-
niho obdobi. Pak by Energetickému regula¢nimu tradu nezbylo nez na konci roku snizit vykupni cenu o
uzdkonénych pét procent a nec¢inné prihlizet tieba i dalsimu snizovani ceny fotovoltaickych panelu.

Stdt ani spotiebitel, ktery to plati, nemaji tiniku. Zato podnikatelim se nabizi $kdla moznosti. Sloven-
sko je jesté fotovoltaicky nepolibenou zemi. A coz teprve slunny jih Itdlie, kde md uz vyslanec zndmé ceské
soldrni firmy vykolikované vhodné pozemky. Ale na to je ¢as, zatim je nejvyhodnéjsi a nejvynosnéjsi cesky
soldrni Klondike. Podékujte poslanctim.

Cestmir Klos

6.2 Evropskd unie: Revize smérnice o biocidech

Jako biocidy se oznacuji chemické latky a pripravky uréené k nicent, odpuzovdni a zneskodrovdni organismii
povazovanych za Skodlivé, pripadné majici na tyto organismy regulaéni vicinek. Problematika biocidii je nyni
v Evropské unii regulovdana smérnici 98/8/ES o uvddéni biocidnich piipravkii na trb, jez v platnost vstoupila
kvétnu 1998. V soucasné dobé Evropskd unie provddi komplexni revizi evropského prdva v této oblasti.

Biocidy - jejich pouziti a déleni

Pouziti biocidd je nesmirné Siroké a raznorodé. Prichdzime s nimi kazdodenné mnohokrét do styku,
aniz si to uvédomujeme, napf. v textilu, v ndbytku, v ¢isticich prostfedcich, ve stavebnich a ndtérovych
hmotich, v potravinich. Setkdvime se s nimi pfi navstéve bazénu, ale nejdeme je tieba také na vyletnim
parniku nebo v chladicim systému elektrirny. Odhaduje se, ze kazdy rok je v Evropské unii proddno asi
400 tisic tun biocidil ve vice nez 50 tisic rozmanitych biocidnich ptipravcich. V fadé ptipadi jde o che-
mikélie nebezpecné pro lidské zdravi nebo zivotni prostiedi — o latky rakovinotvorné, perzistentni, bioa-
kumulativni, reprotoxické, narusujici hormondlni systém atd.

Platn4 legislativa rozdéluje biocidni ptipravky podle zpisobu pouziti na 4 hlavni skupiny a 23 typu:

*  Prvni skupinu tvoii dezinfekéni a biocidni pfipravky pro vseobecné pouziti, kam patfi napt. bio-
cidni ptipravky osobni hygieny, ptipravky pro dezinfekci ovzdusi, povrcht, materidld, zafizeni a nd-
bytku, biocidni pfipravky pro veterindrni hygienu, pro oblast potravin a krmiv, pro pitnou vodu
atd.

* Do skupiny konzervaénich pfipravki jsou fazeny napf. konzervaéni prostfedky pro ndtéry, tésnici
materidly, sténovd adheziva, pro vyrobky v plechovych obalech, pro dievo, pro vldkna, kizi, pryz
a polymerni materidly, pro zdivo, pro chladirenské a zpracovatelské systémy pouzivajici kapaliny nebo
pro kapaliny pouzivané pfti obrébéni kovi.

* Ke skupinu pfipravka pro regulaci zivodisnych skiadci patii naptiklad rodenticidy, avicidy, mo-
luskocidy, piscicidy, insekticidy, akaricidy, repelenty a atraktanty.

*  Mezi ostatni biocidni pfipravky jsou fazeny napt. konzervaéni piipravky pro potraviny nebo kr-
miva, protihnilobné pfipravky, balzamovaci a taxidermické kapaliny nebo pfipravky pouzivané pro
regulaci ostatnich nezddoucich obratlovcii.

Platnd smérnice a jeji revize

Stdvajici prévni rdmec pro biocidni pfipravky je stanoven smérnici Evropského parlamentu a Rady 98/8/
ES ze dne 16. tnora 1998 o uvddéni biocidnich pfipravka na trh, k niz byla postupné zpracovina celd fada
provadécich nafizeni. Diky nim se podafilo vyfesit fadu dil¢ich probléma a z trhu byly eliminovdny nékeeré
litky a pripravky ohrozujici lidské zdravi nebo poskozujici Zivotni prostiedi. Rada problémii vsak pretrvivd a
v souvislosti z rozéifenim Evropské unie a prohlubovdnim ekonomické globalizace se vynotuji problémy nové.

Proto se Evropskd unie rozhodla provést vyraznou revizi stavajici regulace biocidu, pii které chee vyuzit
zkuSenosti z neddvné modernizace evropského prava v oblasti pesticidi a ze zavedenim systému REACH.
Béhem roku 2008 probéhlo nékolik kol konzultaci a na zdkladé¢ nich pak 12. ¢ervna 2009 Evropskd ko-
mise predstavila Nédvrh natizeni Evropského parlamentu a Rady o uvddéni biocidnich pfipravka na trh
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a jejich pouzivani.

Cilem ndvrhu je zajistit lep$i ochranu zdravi lidi a Zivotniho prostfedi, G¢innéjsi harmonizaci vnittniho
trthu EU a zdroven podpofit inovativnost a konkurenceschopnost evropského priamyslu. Komise navrhuje
nahradit stdvajici smérnici nafizenim, ¢imz by odpadla nutnd lhita pro prevedeni evropské tpravy do
vnitrostdtniho prdva i potfeba vyddvat vnitrostdtni provddéci predpisy v jednotlivych clenskych stétech.
Cilem ndvrhu nafizeni je modernizovat stdvajici regulaci, usnadnit substituci nékterych nebezpeénych
ldtek a sjednotit ponékud roztfistény piistup jednotlivych ¢lenskych stdtti zapojeni Evropské agentury pro
chemické litky. Zdmérem ndvrhu je také zjednoduseni pravidel pro ochranu ddaji vlastnostech biocidg,
zabrdnit zbytetnym pokusim na zvifatech, harmonizovat systémi poplatkt v clenskych stdtech a zahr-
nout do regulace i pfedméty a materidly o$etfené biocidnimi piipravky.

Mezi velmi dileZité navrhované zmény patii rozsifeni oblasti piisobnosti na biocidy v materidlech, kte-
ré mohou pfijit do styku s potravinami a novd ustanoveni tykajici se pfedmétl a materidla obsahujicich
biocidni pfipravky.V soucasné dobé lze pro pfedmét osetfeny v zemich EU pouzit pouze povoleny biocid-
ni piipravek. Ale pokud je pfedmét osetfen biocidnim ptipravkem mimo EU a poté dovezen, neexistuje
v soucasné dobé kontrola nad ¢innou latkou, kterou mize obsahovat. Dochdzi tak k situaci, kdy jsou do
Evropské unie dovézeny vyrobky obsahujici biocidy, jejichz bezpe¢nosti neni v EU viibec posouzena nebo
které jsou dokonce pro svou nebezpeénost zakdzany. To muze piedstavovat vazné riziko pro lidské zdravi
nebo pro Zivotni prostfedi a navic diskriminuje evropsky pramysl. Evropskd komise proto navrhuje, aby
vSechny pfedméty nebo materidly smély byt oSetfeny jen biocidnimi pfipravky, které jsou povoleny ales-
pon v jednom ¢lenském stdeé EU.

Pro spotfebitele by vyznamnym zlepsenim mohlo byt i ustanoveni, podle kterého by pfedméty a ma-
teridly osetfené biocidy mély byt prislusné oznaceny. To by nemélo slouzit jen pro informaci spotfe-
biteld, ale také pro potfebu pfislusnych kontrolnich nebo celnich orgdni. Ustanoveni o oznacovéni by se
vztahovalo jak pro vyrobce uvniti Evropské unie, tak i mimo ni.

Evropskd komise navrhuje centralizovany systém pro udélovani povoleni pro biocidni pfipravky obsa-
hujici nové G¢inné litky nebo pfipravky s nizkym rizikem, které by byly povolovdny pfimo na drovni
Evropské unie. Ostatni skupiny biocidnich pfipravki by byly i naddle povolovény jednotlivymi ¢lenskymi
staty. Technické a védecké tkoly spojené s centrdlnim systémem by podobné jako v piipadé REACH za-
jistovala Evropskd agentura pro chemické latky sidlici v Helsinkdch. Ta by méla také provddét koordinaci
organiza¢nich a technickych tkolu souvisejicich s hodnocenim Zddosti o zafazeni G¢innych ldtek na tzv.
pozitivni seznam Gc¢innych ldtek na drovni EU, ktery byl dosud uloZen ve Spole¢ném vyzkumném stre-
disku (Joint Research Center).

Névrh natizeni také obsahuje povinnost poskytovani studii na obratlovcich za pfiméfenou ndhradu.
Lze proto oéekdvat, ze povinné sdileni tidaju zabrani zbyte¢nému duplikovdni mnoha pokust na zvira-
tech, coz by mélo usetfi jak finance priimyslu, tak i utrpeni a Zivoty pokusnych zvirat.

K ndvrh se jiz vyjadrili piislusni ministii ¢lenskych stdtd Evropské unie a béhem roku 2010 m4 pro-
béhnout i prvni ¢teni v Evropském parlamentu. Pokud bude ndvrh schvélen a na jeho kone¢né podobé
se shodne Evropskd komise s parlamentem a ¢lenskymi stdty, mohlo by v roce 2013 nafizeni vstoupit
v platnost.

Néhrada nejnebezpecnéjsich?

Probihajici diskuse o podobé nové evropské politiky vsak obsahuje nékolik konflikenich bodt. Evrop-
skd komise navrhuje tzv. cut-off kritéria pro nebezpeéné latky, které by mély byt eliminovany, pokud za
né existuje bezpe¢néjsi nahrada. Podle ndvrh by mélo jit o litky rakovinotvorné a mutagenni, reprotoxické
a endokrinni disruptory. To se pfirozené nelibi vyrobcim téchto latek, ktefi nechtéji piijit o své zisky a
trvaji na zachovd legdlnosti pouzivdni i nejnebezpecnéjsich ldtek za slib zajisténi tzv. adekvatni kontroly.
Naopak nékteré clenské staty, ekologické organizace a zdravotnici upozornuji, Ze eliminovany by mély byt
i dalsi kategorie nebezpecnych ldtek, napt. perzistentni, bioakumulativni nebo imunotoxické.
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Spory se vedou o to, nakolik bude substituce nejnebezpecnéjsich litek povinna, jak se budou provadét
srovndvaci hodnoceni a zda do néj budou zatazeny i existujici nechemické alternativy k nékterym bioci-
dam.

Vasnivé diskuse se rozproudila i o regulaci nanodistic, které se stdle castéji pouzivaji i jako biocidy.
Nanoforma chemickych ltek je uz dnes pfiddvdna pro své biocidni schopnosti napf. do textilu, do sta-
vebndch hmot nebo do hygienickych potieb. Ukazuje se vsak, ze nékteré nanoformy chemickych latek
maji i neo¢ekdvané negativni vlastnosti. Napiiklad u nanodistic stitbra pouzivanych v antibakteridlnim
prédle nebo v detergentech se ukdzalo, Ze se mohou pronikat do embryi nékterych ryb a zpasobovat jejich
malformace nebo uhynuti.

Miroslav Suta

6.3 Usili o skuteéné snizeni emisi sklenikovych plyni skonéilo fiaskem
(Vysilal Cesky rozhlas 6, Studio Stop dne 1. ledna 2010)

Jak jsme si letos vedli ve snaze snizit emise sklenikovych plynti? Zvysila se snaha jednotlivych stdtt o to,
jasné vyty¢it priority, které by pomohly adaptaci na klimatické zmény? Potazmo jaky smysl mél kodansky
summit o klimatickych zméndch? O tom vidm v nésledujicich minutdch poreferuje redakeni kolega a od-
bornik na otizky ekologie Cestmir Klos.

Cestmir KLOS, redaktor, odbornik na otdzky ekologie

Ml to byt rok, v némz se zdsadnim zpisobem prohloubi odpovédnost lidi a stdti k osudu zemékoule.
Avsak usili Evropy a nemnoha dalsich zemi o skuteéné sniZeni emisi sklenikovych plynt skon¢ilo fiaskem.
A stejné dopadla snaha o posileni adaptace na klimatickou zménu. Vemu dal korunu podivny kodansky
happening pro 120 premiért a hlav sttt a 190 stdtnich delegaci, v némz se vsichni ¢inili do imoru a ani
potentiti toho moc nenaspali.

Avsak nula od nuly posla. Ucastnici nejmohutnéjsiho a jisté i nejnakladnéjsiho summitu v d¢jindch se
na ni¢em zdvazném nedohodli.

Cesko coby ptedsednickd zemé Unie rozehréla prvni pilrok ostrych piiprav na kodaniskou klimatickou
konferenci dobfe. Zdalo se, Ze Evropskd unie, kterd pokrocila s praktickou regulaci emisi nejdal, bude hrat
v celém procesu hlavni roli. Pro pozorovatele od prazského psaciho stolu vsak jakoby v Kodani ani nebyla.
Nabidku evropskych zemi, ze spole¢né do roku 2020 snizi své emise o 30 a ne o pldnovanych 20 procent,
najdou-li ndsledovniky, nikdo neposlouchal. Cesko mi pfitom potencidl jit jesté ddl. Bez velkych investic
je schopno snizovat emise o 28 miliont tun. To predstavuje zmenseni celkové zatéze o celou pétinu proti
roku 2005. A méfeno podminkami Kjétského protokolu, ktery porovndvd emise viiéi roku 1990, by byly
Ceské exhalace oxidu uhli¢itého dokonce az 0 40 procent nizsi.

A co je nejprekvapivéjsim zjisténim, toho vseho lze doséhnout za pfijatelnych ekonomickych ndklada
a bez potfeby budovat nové jaderné zdroje. Vyplyva to z aktualizovaného ndvrhu politiky ochrany klimatu
Ceské republiky, ktery predlozilo k diskusi ministerstvo Zivotniho prostedi. Tento povzbudivy ndvrh se
ov$em bude muset v disputacich utkat s tradicionalistickym, ba pfimo fosilnim ndvrhem ceské energetic-
ké politiky. Pfipomindm neblaze proslulé pétileté plany, extenzivni rozvoj do sitky, do vysky i do hloubky.
Soucasné poéitd jak s rozvojem jaderné energetiky, tak s protrzenim tézebnich limita na uhli, vymezenych
vlddnim rozhodnutim z roku 1991.

Jakoby se Cesku mély vyhnout viechny moderni vyrobni technologie, kreré pii vyssich vykonech
vyrazné snizuji spotiebu energie. Nadbyte¢nou elektfinu lze samoziejmé vyvizet. Jak uz se to ve velkém
déje. Na dluh nasim détem, nebot zdsoby domdcich surovin jsou konecné. Zvyseni tézby uhli by pfitom
bylo proti duchu snizovani emisi, ¢imz by energetickd politika ohrozovala nejsledovanéjsi vystup politiky
klimatické. Takovy krok by si jakdkoli politickd vldda musela setsakramentsky rozmyslet. Proto ten lobbis-
ticky tlak, aby fousatou energetickou koncepci piijal Gfednicky kabinet, ktery se ve volbdch nebude muset
nikomu zpovidat. Takovd energetickd politika by nds vytlacila na Gplny okraj slusného svéta.
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Uz ted jsme s 13 tunami emisi na hlavu odstrasujicim pfikladem. Plnych 93 procent obyvatel zemé-
koule m4 mensi emisni Gdél nez pramérny Cech. Dvaapilkrit méné nez Cech si na svych bedrech nese
Cinan, pfestoZe jeho zemé je v soucasnosti nejvétsim znedistovatelem. Velmi vykutdlené pfistupuje Ceska
republika k financovdni adaptaci v rozvojovych zemich. Neni nic snaz$iho, nez prepsat rozvojovy fond
pomoci na klimaticky fond a pfestat podporovat v chudych zemich nemocnice a skoly. I tak je to jen mal4,
ne prili§ dastojnd ¢dstka od tak excelentniho znedistovatele.

A jak si s tim poradime po roce 20122 Mohli jsme mit na pomoc tfetimu svétu i na adapta¢ni investice
u nds doma miliardy korun z aukcf emisnich povolenek. Jenze duo exministrt pramyslu Riman - Urban,
pokud jde o vyhodu pro skupinu CEZ, zapomnélo na nesmifitelné svary a zni¢ehonic navrhlo parlamen-
tu prilepek k ndhodné probiranému zékonu. Udicka zabrala v obou komorich. Rychle ustavend velkd

koalice CSSD-ODS piihrala viechny vyhody privilegované Skupiné CEZ.

Na problémy i na tspéchy byl resort Zivotniho prostiedi v roce 2009 obzvldst bohaty. Stin neschop-
nosti vyporddat se s negativaim lidskym vlivem na sklenikovy efekt, ktery vyvoldvd klimatickou zmé-
nu, vsak padd na vSechny environmentilni obory. Studie Britské krdlovské spole¢nosti na ochranu
ptakua jiz prokdzala, Ze pocet druht, které by klimatickd zména ovlivnila negativné, trojndsobné pre-
vy$uje pocet druhi, které by ze zmény mohly tézit. Ale to uz je téma pro Zemézlug, ekologicky maga-
zin na$i stanice, kde ¢asem dojde na vSechny problémy, které se jakkoli dotykaji Zivotniho prostredi.
Terezie [irdskovd, moderdtorka

U mikrofonu byl redak¢ni kolega Cestmir Klos.

6.4 Stromyalidé

Zpravy o kdceni zdravych stromi nejsou ni¢im neobvyklym. O jejich smutné pravdivosti svéddi i pa-
fezy po stromech zjevné zdravych. A s jakym osobnim nasazenim mnozi obétavi lidé, at jiz zaclenéni do
néjaké environmentdlni organizace ¢i jako angazovani jednotlivci, bojuji za zdchranu ohrozenych stromi,
aleji, parka ¢i méstskych lesa! Soudisti jejich usilovdni je i prosazeni lepsi ochrany zelené do legislativy
a do tzemnich plana. Takovi je realita. Neubrdnim se pfi tom otdzce, pro¢ tomu tak je, tedy pro¢ jsou
stromy lidmi tolik ohrozovdny?

Jeden z uvddénych duvodi je, Ze brdni ekonomické ¢innosti, at uz jde o zdstavbu ploch, vytvéfeni
parkovacich mist ¢i vystavbu a rozsifovdni komunikaci. Tento divod je ovsem ve zfejmém sporu s poza-
davkem udrzitelného zpisobu zivota a udrzitelné ekonomiky. Pti nékeerych pracich zas byvd porazeni jed-
noho ¢i nékolika stromt pohodInéjsi nez hledat k prirodé Setrnéjsi feseni. Jindy se jako jediné vysvétleni
kdceni jevi vytvorfeni zakdzky pro firmu, kterd se touto ¢innosti zabyva.

Vyznam stromi pro zivotni prostfedi je nesporny. A je pfimo umérny jejich velikosti, vyjddiené piede-
vsim celkovou plochou listt. Je dobfe, vyzaduje-li se za porazeny strom vysazeni stromu nového, je vsak
jesté Iépe, kdyz se strom neporazi.

Ekonomicky vy¢islitelnd hodnota stromu je né¢im, ¢im se dnes dd argumentovat. Nicméné problém
vidim v tom, Ze viibec takovdto argumentace je nutnd. Utilitaristicky pfistup ke stromim nemuize postih-
nout to, jaky by pfirozeny zdravy vztah ¢lovéka ke stromam mél byt. Predev$im jde o to, Ze strom je Zivy.
Ucta k 7ivotu neznamend nikdy za z4dnych okolnosti jiny Zivot neukoncit; o tom svéd&i pinejmensim
rizné potravni fetézce. Pokud viak ¢lovék jiny Zivot ukondi, at jiz jde o Zivot zvifete nebo rostliny (pfi
tom pochopitelné jinak vnimdme mohutny strom a jinak obilny klas), musi pro to mit opravdu vdiny
divod a dinit tak citivé a ohleduplné, s védomim, Ze zde jde o zivot (rostlinny Zivot je formou Zzivota
v obecném smyslu)’. Sloveso ,,musi“ v pfedchozi vété nepouzivim v néjakém legislativnim smyslu. Jde
o to, co by mélo byt samoziejmosti, o vnimdni skutec¢nosti, o prozivani toho, ze jeden kazdy z nds lidi je
soucdsti téze bohaté a funkéni biosféry jako kazdy Zivodich ¢i strom. Ona biosféra je nasim ,,j4“ v Sirokém
a dobrém smyslu, k jehoz fungovdni stromy pfispivaji, zatimco o riznych developerskych zdmérech se

3 S timto pohledem tucty k Zivotu je v rozporu i dnes tak bézné plytvani potravinami.
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néco podobného fici neda.

A stromy jsou krdsné. Estetické hodnoceni véci se ndm dnes vsak vytrdci. Myslim, Ze i Zendm dnes
vice jde o to, aby $ly s médou, nez aby hledaly to, co je opravdu krdsné (jisté, estetické hledisko dozndvd
v ase zmén, ale presto véfim, Ze jakési konstantni jddro existuje). Novindfi se snazi pfipravit své sdéleni
co nejrychleji a krdsa jazyka trpi. Pfitom povzndsejici krdsu potfebujeme mnohem vice nez razné pseudo-
informace, v nichz se topime a které nabourévaji lidské nitro.

Pokaceni zdravého stromu ve mné vyvoldva pocit tesknoty. Nejen proto, ze zmizelo néco krdsného
a dobrého, ale i proto, ze viibec nékdo vydal takové rozhodnuti a Ze je nékdo realizoval. Ze ono tolik
potfebné védomi soundlezitosti s biosférou, s ptirodou je narusovano. Jde zde o jakési lokalni vitézstvi zla
nad dobrem, zdniku nad Zivotem.

My, kdo se néjakym zptisobem angazujeme v oblasti Zivotniho prostedi, mezi problémy dnesni doby
vnimdme asi pfedevs$im ty environmentilni. Nicméné vime o mnohych dalsich. Pro vétsinu z nich jakym-
si spoleénym jmenovatelem je ztrdta védomi prindlezitosti k celku, ztrdta schopnosti vnimat jeho funkéni
krdsu, ztrdta schopnosti obdivu a tdivu. V nasi civilizaci se vSe pfijim4 jako samoziejmost, ¢lovek se citi
byt pdnem vieho, a toto své zcela neoprévnéné védomi si dokazuje i tim, Ze pordzi mohutné, krdsné stro-
my. Vnimd je jako konkurenty v sile. Ano, on je pokdci, ale tim, Ze je porazi, se nestdva vitézem, jen si
podiezdvd vétev pod sebou.

Pro¢ viak toto zamysleni piSu? Je tfeba hledat priciny soucasného stavu. A ten lezi v lidech. Soucasné
tazen{ proti stromim je disledkem casté ztrty vertikdlniho rozméru osobnosti (k nému patii i estetické
vnimdni). VEéfim, Ze stoji za to o néj obohacovat kazdou lidskou komunikaci a kazdy mezilidsky vztah.
Nechme se oslovit alternativnimi hodnotami Josefa Vavrouska* tak, aby prostupovaly nasim uvazovdnim,
vyjadfovdnim a jedndnim. Jde o Sifeni pozitivniho mysleni, které smétuje k védomi soundlezitosti s cel-
kem a tak i podporuje ducha spolupréce - proti duchu konkurence. Jde o otevieni dvefi biofilii — ldsce
k Zivotu.

Jiri Necas

6.5 Uloha tizemniho pldnovdni v ochrané p¥irody a krajiny

Osnova:
Co je tizemni pldnovéni
Kdo jsou uzivatelé vysledkt tzemniho pldnovdni
Obecné zésady a procesni principy tzemniho plinovéni
Soucasn legislativni Gprava Gzemntho plinovini v Ceské republice
Uloha tizemniho pldnovani v ochrané ptirody a krajiny
Uloha hlavnich subjekti tizemniho planovani p¥i ochrané ptirody a krajiny
Ptiklady ze Zivota

NV AN =

1. Co je tizemni pldnovani

Uzemni plinovani je jeden z duleZitych subsystémii seberegulace lidské spole¢nosti, piispivajicich
k dlouhodobé udrzitelnosti Zivota. Zamétuje se na planovini a rozhodovéni o funkénim vyuZiti a pro-
storové usporfidani dzemi a lidskych ¢innosti v ném, a to s ohledem na vlastnosti, hodnoty a limity
tohoto tzemi, zdédéné piirodni a kulturni bohatstvi, ale i s cilem uspokojit nové opravnéné potteby a po-
zadavky soucasné generace a neznemoznit uspokojovdni potieb generaci budoucich. Cilem tzemniho pli-
novéni je vytvafet (Gzemni) pfedpoklady pro umistovani staveb a vyuzivini tizemi pro hospoddisky rozvoj
pii respektovani potieby udrzeni pfiznivého zivotniho prostfedi a podminek pro socilni soudrznost spo-
le¢enstvi uzivatelt pfedmétného tzemi. Zajistuje dosahovani do¢asné shody o vyuziti a uspordddni tzemi
s respektem k soukromym a vefejnym zdjmam subjektd v Gzemi pusobicich. M4 k tomu definované

4 Viz napft. Keller, J., Gal, F., Fri¢, P.: Hodnoty pro budoucnost. Praha, Zde a nyni 1996, s.8-14.
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kompetence orgdni vefejné spravy, odborné i laické vefejnosti a také zakonem a vyhlaskami definované
pracovni postupy pfi pofizovdni tizemné pldnovacich podkladd, tzemné plinovaci dokumentace i pro
spravni rozhodovdni o umistovdni staveb a funkénim vyuziti Gzemi.

Stavebni zdkon déle fikd, Ze tzemni pldnovani ve vefejném zdjmu chrdni a rozviji pfirodni, kulturni
a civiliza¢ni hodnoty Gzemi véetné urbanistického, architektonického a archeologického dédictvi, chréni
krajinu jako podstatnou slozku prostfedi a s ohledem na to uréuje podminky pro hospodirné vyuziti
zastavéného Uzemi, zajistuje ochranu Gzemi nezastavéného a stanovi pozembky, které jsou nezastavitelné.
Do nezastavéného tzemi povoluje v souladu s jeho charakterem umistovat pouze stavby, zafizeni a jind
opatfent slouzici zemédélstvi, lesnictvi, vodni hospoddfstvi, tézbu nerostil, pro ochranu ptirody a krajiny,
pro vefejnou dopravni a technickou infrastrukturu, pro snizovini nebezpeci ekologickych a pfirodnich
katastrof a odstranovdni jejich dusledka a déle takovd technickd opatieni a stavby, které zlepsi podminky
jeho vyuziti pro tcely rekreace a cestovniho ruchu, napf. cyklistické stezky, hygienicka zatizeni, ekologicka
a informacni centra a zafizeni ap.

Aby mohlo Gzemni plinovéni tuto dlohu plnit, musi orgdny tzemniho pldnovdni prabéziné zjistovat
a aktualizovat informace o stavu a tendencich vyvoje v Gzemi, stanovovat koncepci jeho harmonického
rozvoje, provéfovat a posuzovat potfeby zmén, vefejné zdjmy na jejich provedeni, pfinosy, problémy,
rizika s ohledem na Zivotni prostfedi a vefejné zdravi, na stdvajici vyuziti Gzemi a fondy v ném, stanovo-
vat podminky pro provedeni zmén v Gzemi, pofadi zmén, vytvafet podminky pro civilni ochranu, pro
snizovani nebezpedi ekologickych a pfirodnich katastrof a pro odstranovéni jejich dusledk, a to pfirodé
blizkym zptisobem, vytvéfet v izemi podminky pro odstranovani dusledka nhlych hospoddiskych zmén
¢i socidlnich otfestl, stanovovat podminky pro obnovu a rozvoj sidelni struktury a pro kvalitni bydleni
a provéfovat a vytvédfet podminky pro hospodarné vynaklddani prostiedki z vefejnych rozpocti na zmény
v Uzemi, urcovat nutné asanacni, rekonstruk¢ni a rekultivaéni zdsahy do Gzemi, vytvdfet podminky pro
ochranu tzemi podle zvld$tnich pravnich predpisti pred negativnimi vlivy zdméra na tzemi a navrho-
vat kompenzaéni opatfeni, regulovat rozsah ploch pro vyuzivani pfirodnich zdrojt, uplatnovat poznatky
z obor architektury, urbanismu, tzemniho pldnovdni, ekologie a pamdtkové péée a také vyhodnocovat
vlivy politiky Gzemniho rozvoje a izemné pldnovaci dokumentace na udrzitelnost rozvoje tzemi ve vsech
jeho zdkladnich tfech pilitich - environmentalnim, ekonomickém i socidlnim.

2. Kdo jsou uzivatelé vysledkii ¢innosti na dseku izemniho plinovini

Uzivateli vysledki ¢innosti na tseku tizemniho plinovani jsou pfedevsim orginy vefejné spravy. Tedy
orginy samosprdvy kraji, mést a obci, orgdny vykondvajici ptsobnost na tseku tzemniho plénovani
a stavebniho fidu, jako jsou Ministerstvo pro mistni rozvoj, v pfenesené pusobnosti vykonu stdtni spravy
pak i prislusné odbory krajskych, méstskych a obecnich uradu, magistraty hlavniho mésta Prahy a dalsich
tzv. ,statutdrnich® mést, ale i mnohé dalsi urady stdtni spravy, pravnické a fyzické osoby, sidlici nebo pu-
sobici v dot¢eném tzemi nebo vykondvajici zde néjaké spravni, hospodarské (vyrobni, obchodni) ¢i jiné
¢innosti, napt. realitni agentury, pojistovny, banky, stavebni firmy, majitelé ¢i sprdvci obc¢anské, technické
a dopravni infrastruktury ap. Pro né pro véechny by mély byt zdrojem informaci, zdrukou jistoty ochra-
ny jejich nebo jimi chrdnénych zdjmu jako je stabilita hodnoty (a ceny) jejich nemovitosti, podminek
pro podnikdni (napojeni na IS a zdsobovini vodou, energiemi, odvod odpadnich vod, sbér odpadu, do-
pravni dostupnost a obsluha ap.), ochrana zdédéného kulturniho dédictvi, zdravého Zivotniho prostiedi
ap. Uzemné pldnovaci podklady a dokumentace kromé ochrany zdjmi stdvajicich uZivatelt Gzemi maji
obsahovat impulsy a v souladu s charakterem tGzemi vytvéfet predpoklady i pro vstup novych zédoucich
staveb, aktivit a zmén vyuziti izemi, tedy novych obyvatel, podnikatelt ¢i névstévnika, pricemz udrzo-
vani a zvy$ovdni harmonie mezi starym a novym, mezi soukromymi a vefejnymi zdjmy je samo o sob¢
vefejnym zdjmem a zdrukou dlouhodobé udriitelnosti zdravého vyvoje. Plody ¢innosti spadajicich do
discipliny uzemniho pldnovini konzumuji a uzivaji nevédomky i ti, kdo je povazuji za ,bolsevicky pre-
zitek® (jako pldnovéni vibec), za brzdu svobodného podnikani a tvir¢iho rozletu, kterou uz ddvno méla
nahradit ,,neviditelnd ruka trhu®.
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3. Obecné zdsady a procesni principy uzemniho plinovini

Bez ohledu na to, co o izemnim pldnovdni ik pravé aktudlni prévni Gprava, bylo a je zemni pldno-
vani svébytnou a po staleti se vyvijejici odbornou disciplinou se svymi vlastnimi praxi ovéfenymi principy
a pracovnimi postupy, sméfujicimi k udrzeni co nejlepsiho souladu v nédzoru na funkéni vyuziti a prosto-
rové usporfdddni tizemi mezi jeho majiteli, uzivateli a sprévci, souladu mezi lidskymi z4jmy na rozvoji, na
uspokojovani vlastnich lidskych potteb (jako jsou zejména bydleni, vyroba, rekreace a regenerace sil, uzi-
vani obcanské, dopravni a technické vybavenosti a kvalitni Zivotni prostiedi) se zdjmem na zachovani bo-
hatosti a stability pfirodnich prvka prostfedi a v jejich souhrnu celé krajiny. Je to multidisciplindrni obor,
v némz jednim z nosnych principt a podminek tispésnosti je spolupracovat se sirokou paletou odbornika
z ptirodnich, ekonomickych a socidlnich véd a s pravniky, ale i s pracovniky ¢etnych dalsich spravnich
ufadu, s podnikateli, zdjmovymi profesnimi sdruzenimi, nevladnimi organizacemi a s vefejnosti. Je to
disciplina ndro¢nd na schopnosti vyjedndvani, spocivajici v hleddni kompromisti nebo optimélnich feseni
prostfednictvim hodnoceni vice variant, vyjedndvdni moznych kompenzaci ap., tedy disciplina také po-
litickd. V Gzemf se totiz navzdjem stfetdvaji mnohé soukromé zdjmy, ale i zdjmy soukromé s vefejnymi.
Nachdzet za takové situace docasné spole¢né prijatelné feseni se neobejde bez Gstupku, bez vdzeni kazdého
zijmu a argumentu. Kazdé neumételstvi, kazdy pokus obejit tento obecny princip multidisciplinarity,
otevienosti a trpélivého vyjedndvini vedou k rychlému zjisténi o nepouzitelnosti vysledku, byt byl formal-
né prislusnymi orgdny schvilen a vyhldsen jako zdvazny. Vede to jen k nerespektovani a obchdzeni schvé-
lenych tzemné pldnovacich dokumenta, prekotnému pozadovdni zmén, Giprav nebo prepracovédni celého
plidnu. Osvédéené procedury pofizovani, projedndvini a schvalovdni Gzemné-plinovacich dokumenti
zajistuji tedy obvykle rozfizovdni celého procesu do nékolika logickych fazi. Jsou to
e prabézné shromazdovini informaci a podkladi o stavu a vyvoji tzemi a pro tzemni plinovani rele-

vantnich ¢innosti (funkci) v ném,

*  prubézné sledovdni a ovéfovani novych potieb, ndméta a ziméra na zmény v tizemi v porovndni s ob-
sahem dosud platné tzemné pldnovaci dokumentace a hodnoceni, zda a jak na né reagovat ndstroji
tzemniho pldnovdni,

e formulovini zaddni zmén nebo Gprav nebo zcela nové UPD, pokud je zfejmé, ze stdvajici jiz nevy-
hovuje potfebdm, jeho projedndni s dot¢enymi spravnimi Grady a vefejnosti a predlozeni volenému
organu ke schvileni,

*  zajiSténi zpracovdni, projedndni a piiprav na schvileni zmén nebo nové UPD zpravidla ve dvou fazich
(koncept ve variantich, zhodnocenych a porovnanych z ekonomickych, socidlnich i environmentdl-
nich hledisek, z toho formulované pokyny pro dokoncenti jiz invariantniho ndvrhu) a kone¢né pro-
jedndni a schvileni jako direktivy pro izemni rozhodovini v uréeném ndvrhovém obdobi.

Podle rozhodovaci trovné a s ni spojenymi kompetencemi a také podle charakteru, vlastnosti a problé-
mi feSeného tzemi se historicky osvéd¢ilo diferencovat ndstroje tzemniho pldnovédni na:

*  materidly celostdtniho dosahu (jako byla do 90. let minulého stoleti tzv. ,,Koncepce urbanizace a dlou-
hodobého vyvoje osidleni CR* nebo je dnes tzv. ,,Politika tizemniho rozvoje CR®, potizované Gstted-
nim organem stitni spravy pro tzemni plinovéni, jakym byvalo do roku 1989 MVT CSR a jakym
je nyni MMR,

e Uzemné pldnovaci dokumentace regiondlniho charakteru, jakym byly kdysi ,,4zemni pldny rajona®
a doneddvna tzv. ,,izemni pldny velkych Gzemnich celkt® (kde si velikost feseného tizemi mohl po-
fizovatel vymezit podle vlastnich potfeb bez ohledu na spravni ¢lenéni a kompetence), podle nového
stavebniho zdkona dnes ,, Zdsady uzemniho rozvoje (kraji)®,

e ddle doneddvna ,izemni pldny sidelnich Gtvara®, pak ,izemni pldny mést nebo obci® a dnes jen
,2Uzemni pldny“ pro spravni tizemi jednotlivych obci

* akone¢né i méfitkem a podrobnosti feseni funkéniho vyuziti a prostorového uspofdddni Gzemi nej-
podrobnéjsi dokumenty pro &ésti obci, jakymi byly kdysi ,,izemni pldn zény nebo Gzemni projekt
z6ny* a pozdéji ,regulacni plan®.

e Podle ptivodniho znéni zdkona ¢. 50/1976 Sb. o Gizemnim pldnovani a stavebnim fiddu byly rozlisové-
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ny i rizné casové horizonty pro ndvrhové obdobi Gzemné-plianovacich dokumentt. Nejdelsi 20 a vice
let pro ,,izemni prognézy®, 10-15 let ,,Gzemni pldny® a 5-8 let ,,uzemni projekty®. Toto ¢lenéni bylo
zruseno novelami citovaného zdkona z 90. let minulého stoleti, jinak ale tento zdkon platil ve znéni
¢etnych novel az do Silvestra 2000, tedy plnych 30 let.

Této diferenciaci pak odpovidal standardni obsah textové ¢dsti a zejména méfitko doprovodné grafi-
ky, které mohl pofizovatel a zhotovitel pruzné volit ve znaéném rozsahu dle vlastnich potieb.

4. Soucasnd legislativni viprava izemniho pldnovani v Ceské republice

Zhlediska pravé uvedenych obecnych principtt md dnesni pravni dpravatzemniho pldnovani, pfedstavovand
zdkonem ¢. 183/2006 Sb. a navazujicimi zdkony a provddécimi vyhldskami nékteré nedostatky, které

nemohu nezminit. Povazuji za né ndsledujici skutecnosti:

Uzemn{ plinovani zistalo vjkonem stitni sprivy v pfenesené piisobnosti, atkoliv m4 ziejmy sa-
mospravny charakter. Samosprdvné orgdny se mohou ke véem fdzim sice vyjadiovat, ale jinak maji
jen volbu schvdlit ¢i neschvilit (zaddni, pokyny pro dokonéeni ndvrhu po projednini konceptu
u Gzemnich pldnd, ndvrh), pfipravené a kontrolované apardtem stdtni sprvy.

Namisto velmi konkrétniho tizemné-pldnovaciho podkladu celostétni trovné, jakym byla jiz zminénd
Koncepce urbanizace a dlouhodobého osidleni CR, na nfz byly price ze strany MMR jako objed-
navatele zastaveny v roce 1994, se nyni na celostdtni Grovni zpracovdva vagni a pfirodni prostfedi
do zna¢né miry ignorujici Politika tzemniho rozvoje. Je to dokument verbalntho charakteru, jehoz
doprovodnou grafiku tvofi jen hrubd schémata osidleni a dal$ich antropogennich systému (doprava,
technicka infrastruktura), zatimco pfirodni subsystémy (chrdnénd Gzemi ptirody, vyznamné krajinné
prvky, prvky USES ap.) zcela chybi. Tento hruby nedostatek nevytklo Politice tizemniho rozvoje ku-
podivu ani vyhodnocenti jejich vlivil na Zivotni prostiedi (SEA).

Zisady tzemniho rozvoje, které na regiondlni trovni nahradily byvalé tzemni pliny velkych tzem-
nich celkt, musi byt zpracoviny na sprévni trovni kraji a fesené Gzemi zdsadné jen v jejich hranicich.
Moznost jiného vymezeni fedeného tizemt, jako bylo zpracovani dosud platnych UPn VUC ndrod-
nich parkii (Krkonose, Sumava), chrinénych krajinnych oblasti (Luzické hory, Ceské sttedohofi,
Cesky les, Beskydy, Jeseniky) nebo velkych sidelnich a priimyslovych aglomeraci (napf. Hradecko
- pardubickd), pfesahujicich krajské hranice, zmizela. Tim méné je dnes mozné pofidit spole¢nou
tzemné-planovaci dokumentaci pro tzemi zasahujici do sousedicich stdti. Ackoliv jsme soucdsti EU,
nemuzeme dnes udélat uz ani to, co se povedlo v 90. letech na Sumave, totiz potidit spole¢ny tizem-
né-pldnovaci podklad pro celou Sumavu v CR, SRN a Rakousku na jednotném mapovém podkladu
a s koordinovanym obsahem. Také métitka stanovend pro grafiku ZUR zdkonem (1 : 100 000 &
v odivodnénych piipadech (1) 1: 50 000) neumoznuji efektivné fesit tzemni problémy pravé v oblas-
ti ochrany ptirody a krajiny v nezastavéném tzemi tak, jak to bylo mozné v UPn VUC (1 : 10 000-
1:25 000, ptip. 1: 50 000). Zisady tzemniho rozvoje kraje sméji navic obsahovat v zdvazné &sti jen
zdméry v kompetenci stdtu a kraje, nikoliv obci. Jak se tim sniZuje informacdni a uzivatelskd hodnota
takového dokumentu, je pro lidi s predstavivosti ziejmé.

Bohaty instrumentdf nezdvaznych ndstroju dzemniho plinovéni pavodnich Gzemné plinovacich
podkladti, obsahujici tzv. ,,Gzemné-technické podklady®, ,izemni prognézy“, ,uzemni generely”
a ,urbanistické studie® byl zredukovén jen na tzv. ,,Gzemné analytické podklady® a ,4zemni studie®,
do kterych se jen s obtizemi vméstnd bohatost problému k feSeni, kterou pfindsi praxe. Nejde o
slovickafeni. Néstroje nejmenované v zikonu a provddécich vyhlaskdch nelze financovat z vefejnych
prostiedka a rozpocti, coz je pro pofizovatele a uzivatele kardindlni problém.

Zcela nesmyslné byla vypus$téna z pracovnich postuptt tzemniho pldnovéni pracovni etapa a katego-
rie ,prazkuma a rozbora®, v naivni vife, Ze je nahradi vyuzivini periodicky aktualizovanych a pti-
slusnymi spravci dil¢ich dat verifikovanych ,Gzemné analytickych podkladt®. Vira zékonodarcu, ze
dnes$ni dosazend Groven monitorovaci, informacni a spojové techniky muize nahradit smyslové vjiemy
a zkuSenost lidi z feSeného Uzemi je nejen nepatfi¢nd, ale dokonce nebezpeénd. (Proni zkusenosti
s naplnénim registru sledovanych jevii v podkladech pro hodnoceni podminek udrzitelného rozvoje vizemi
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v UAP informacemi potvrzuje nase véasné, ale nevyslySené varovdni zdikonoddrciim, Ze to v pozadovanych
formé a Case jednak nelze spinit, ale ani v celém rozsahu nahradit osobni fyzicky priizkum 7eseného vizemi
odborniky riznych profesi a zjistit skutecné aktudini stav, nezkresleny dobou potiebnou pro aktualizaci,
gpracovdni a prezentaci dat o vizemi v jeho reflexi v mapovyjch podkladech i v informacnich systémech).

Ale abych nezustal jen u nedostatkt nového stavebniho zdkona, nebot md samozfejmé i své klady,
zejména pravé ve vztahu k ochrané zivotniho prostfedi a vefejného zdravi a v tom i ve vztahu k ochrané
ptirody a krajiny. Nebudu zde dlouze vyklddat o struktufe a obsahu zdkona, zdkont souvisejicich a pro-
vadécich vyhlések, protoze si je snadno mizete najit na Internetu nebo koupit nebo pujéit i s komentdfi

jako knihy hned od nékolika autorskych kolektivu.

Alespon stru¢ny prehled partii, vztahujicich se k dne$nimu tématu vsak uvést musim. Vlastni zdkon ¢.
183/2006 Sb., o tzemnim pldnovani a stavebnim fddu (stavebni zdkon) je G¢inny od 1. 1. 2007. Spolu
s nim byly schvaleny dva souvisejici zakony.

e Zékon ¢. 184/2001 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé (zdkon
o vyvlastnéni) spolu s Usnesenim poslanecké snémovny Parlamentu CR ¢. 186/2006 Sb., kterym PS
piehlasovala veto presidenta republiky,

e Zékon ¢ 186/2006 Sb., o zméné zdkont souvisejicich s pfijetim stavebniho zdkona a zdkona o vy-
vlastnéni.

Z provédécich vyhlasek pak se tzemniho pldnovani bezprostfedné tykaji
*  Vyhldska ¢. 500/2006 Sb., o izemné analytickych podkladech, tzemné planovaci dokumentaci a zpu-
sobu evidence tzemné pldnovaci ¢innosti,

*  Vyhldska ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivdni Gzemi,
*  Vyhldska ¢. 502/2006 Sb., kterou se méni Vyhldska ¢. 137/1998 Sb., o obecné technickych pozadav-

cich na vystavbu a

*  Vyhldska ¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi upravé tzemniho fizeni, vefejnoprdvni smlouvy a izemniho
opatfeni.

Ostatni provadéci vyhldsky ke stavebnimu zdkonu se vztahuji jen ke stavebnimu fddu.

Stavebni zdkon obsahuje po tivodnich ustanovenich o pfedmétu Gpravy a vysvétleni zékladnich pojmu
druhou ¢ist o vykonu vefejné sprivy, tedy o pusobnosti obcf, kraji, v hlavaim mésté Praze, zavddi nové
institut ,,rad obci pro udrzitelny rozvoj®, definuje piisobnosti Ministerstva pro mistni rozvoj a Minister-
stva obrany (ve vojenskych tjezdech, vyjmutych z civilni sprdvy) a definuje kompetence obecnych staveb-
nich tfadu, specidlnich stavebnich Gradii (dopravni, vodohospodéiské, pro stavby vyZadujici integrované
povoleni podle zédkona ¢. 76/2002 Sb., o integrované prevenci a omezovéni znecisténi (IPPC) a vojenské
stavebn{ Ufady). Ve tieti ¢4sti pak uvddi cile a tkoly izemniho pldnovdni, obecnd ustanoveni a spole¢né
postupy v ném (zvefejnovani pisemnosti, izemné plidnovaci informace, vefejné projedndni, zdstupce vefej-
nosti, kvalifika¢ni pozadavky), ndstroje izemniho plénovéni (Gzemné analytické podklady, tzemni studie,
politika tzemniho rozvoje, zésady tzemniho rozvoje (kraje), Gzemni pldn, vymezeni zastavéného tizemf,
regula¢ni pldn, Gzemni rozhodnuti, Gzemni souhlas, izemni opatfeni o stavebni uzdvéte nebo o asanaci
tzemi a kone¢né ustanoveni o Upravé vztahil v Gzemi, u véech s popisem pofizovaci, projedndvaci a schva-
lovaci procedury, v¢. posuzovani vlivii na zivotni prostiedi, resp. na udrzitelny rozvoj tizemi. Nové zédkon
umoziiuje, aby navrhovatelem pofizeni nejen zmén, ale celého nového tzemniho nebo regula¢niho plinu
byly nejen orgdny vefejné sprévy, ale i jiné, napf. i soukromé prdvnické ¢i fyzické osoby.

Dalsi ¢dsti zédkona se vztahuji ke stavebnimu fddu a teprve ¢dst pdtd zdkona obsahuje zase spolecnd
ustanoveni, tykajici se i tzemniho pldnovani, jako jsou ustanoveni o vybranych ¢innostech ve vystavbé,
které sméji vykondvat jen autorizované osoby, o evidenci tzemné pldnovaci ¢innosti, ukldddni pisemnosti
a nahliZeni do nich, o obecnych pozadavcich na vystavbu, pfipustnych tcelech vyvlastnéni, o stdtnim
dozoru, o vstupu na pozemky, expertni sou¢innosti, o ochrané vefejnych z4jma a soucinnosti sprévnich
orgint, o sankcich, o opravnych prostfedcich, pfechodnd a zdvére¢nd ustanoveni. Zdkon o zméné jinych
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zikont upravuje formou novelizace vSechny souvisejici specidlni zakony, dotéené novym stavebnim zdko-
nem a uvadi jejich ptsobeni v pravnim fddu do vécného i terminologického souladu, zdkon o vyvlastnéni
rozviji ustanoveni o vyvlastnéni ve vefejném zdjmu. Provadéci vyhlasky pak podrobnéji rozvadéji nékeerd
ustanoveni zikona v téch ¢istech, kde je pro to v zdkonu vyslovné zmocnéni pro ministerstvo.

5. Uloha tizemniho plinovéni v ochrané ptirody a krajiny

V dal$im vystoupeni se tedy kone¢né dostdvame k jaddru tématu i pfedndsky, totiz jak konkrétné muiize
a musi Uzemni pldnovdni pomoci v ochrané pfirody a krajiny, o co se v zdkonu a vyhldskdch mize tato
ochrana opfit. Jen pro tplnost predesilim, ze inteligentni a kulturni lidi, v¢etné tfednika do toho nemusi
nutit pravni predpis. Chrdni pfirodu, krajinu, Zivotni prostfedi a vefejné zdravi stejné jako historické
kulturni dédictvi po minulych generacich z vlastniho presvédéeni. Pravni fdd je tu od toho, aby k tomu
donutil i ty méné chdpavé a nezodpovédné a predstavuje spise cosi jako ,spole¢ensky vyzadované mini-
mum®, i kdyZ néktefi barbati jej naopak povazuji za pfilisné omezovdni osobni svobody. A ted uz k dnes-
nim moznostem Uzemniho pldnovani v ochrané pfirody a krajiny konkrétné:

Zikladni pojmy:

*  pojem ,zastavéné Uzemi“ se vyklddd tak, Ze je stanoveno platnym tizemnim pldnem nebo postupem
dle tohoto zékona. Nemd-li obec schvéleny tizemni pldn, ani stanoveno zastavéné tzemi postupem
podle § 59 zdkona, je jim zdstavba v hranicich intravildnu k 1. 9. 1966 a nezastavéné pozemky vedené
jako zemédelskd puda vné pozivaji ochrany dle zdkona ¢. 334/1992 Sb. o ochrané ZPF bez ohledu
na to, ze od té doby mohly byt ddvno obestavény a staly se fakticky soucdsti zastavéného tizemi. Je to
tedy pojeti vyrazné restriktivni, chrdnici nezastavéné Gzemi.

. 7 €« . . ’ /e 7 v . 7 4 v’ 7

e nezastavitelnym pozemkem® je v obci bez Gzemniho plinu pozemek vefejné zelené a parku, slouzici
obecnému uzivdni, v intravildnu i zemédélsky nebo lesni pozemek nebo soubor pozemka nad 0,5
ha,

*  pozemky nezahrnuté do zastavéného tGizemi nebo do tizemnim plinem uréené zastavitelné plochy tvo-
f{ ,nezastavéné tzemi®, které je, jak uvidime ddle, jinymi ustanovenimi zdkona dnes oproti minulosti
vyrazné 1épe chrinéno,

eV . /7 7 . v . Y Y'Y 7 <« 7 ’ ’ . v . v YV 7

*  vedlejiz existujici kategorie ,,vefejné prospésnd stavba“ se zavddi novy pojem ,,vefejné prospésné opat-
v 7¢C 7 . v . . YV . v ’ v
feni“ (nestavebniho charakteru), pro jehoz realizaci lze rovnéz vyvlastnit potfebné pozemky (napf. pro

ochranu ptirody a krajiny, vhodné napf. pro USES),
Vykon vefejné spravy:

*  Orgdny Gzemniho pldnovdni musi postupovat v soucinnosti s dotéenymi orgdny chranicimi vefej-
né zdjmy podle zvlastnich predpist, kterd pro tzemni fizeni vyddvaji zdvaznd stanoviska dle svych
kompetenci a pro ostatni postupy stanoviska, kterd jsou pro orgdny tzemniho pldnovdni zdvaznymi
podklady.

*  Nov¢ se zfizuji ,rady obci pro udrzitelny rozvoj tzemi®, které projedndvaji a vyddvaji stanoviska
k ,Gzemné-analytickym podkladim® a k ,vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj“. Posiluje se tak
vefejnd kontrola ¢innosti provddénych jako preneseny vykon stdtni spravy orgdnem, v némz pusobi
predev$im zdstupci obecnich samosprdv feseného izemniho obvodu,

Cile tizemniho pldnovéni:

e ..vytvifet pfedpoklady...pro udrzitelny rozvoj Gzemi,...pfiznivé Zivotni prostiedi, hospodatsky rozvoj
a soudrznost spolecenstvi obyvatel...pro sou¢asnou i budouci generace.

e Uzemni pldnovani ve vefejném zdjmu chrdni a rozviji pfirodni, kulturni a civiliza¢ni hodnoty tze-
mi,....chrdni krajinu jako podstatnou slozku prostiedi Zivota obyvatel a zdklad jejich totoznosti,....
uréuje podminky pro hospoddrné vyuziti zastavéného tzemi a zajistuje ochranu nezastavéného tizemi
a nezastavitelnych pozemka.

*  V nezastavéném Uzemi lze (v souladu s jeho charakterem) umistovat stavby, zafizeni a jind opatfeni
pouze pro zemédélstvi, lesnictvi, vodni hospodafstvi, tézbu nerostd, ochranu pftirody a krajiny, vetej-
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nou dopravni a technickou infrastrukturu, pro snizovdni nebezpeci pfirodnich a ekologickych kata-
strof a jejich dusledka a déle opatienti a stavby zlepsujici jeho vyuziti pro rekreaci a cestovni ruch...

Ukoly tizemniho plinovini:

*  zji$tovat a posuzovat stav Uzemi, jeho pfirodni, kulturni a civiliza¢ni hodnoty,

*  koncepci rozvoje...stanovovat s ohledem na hodnoty a podminky v tizemi,

*  provéfovat a posuzovat potiebu zmén v tzemi, vefejny zdjem, ptinosy, problémy, rizika s ohledem na
vefejné zdravi, zivotni prostfedi, pfirodni podminky...

* stanovovat pozadavky na vyuZivdni a prostorové uspofdddni Gzemi a podminky pro provedeni
zmen,

e vytvéfet v izemi podminky pro snizovdni nebezpeéi ptirodnich a ekologickych katastrof a jejich du-
sledkd.....ptirodé blizkym zptsobem,

* urcovat nutné asanaéni, rekonstrukéni a rekultivaéni zdsahy do Gzem,

* vytvifet podminky pro ochranu tzemi podle zvldstnich pravnich predpisti pfed negativnimi vlivy
zdméra a navrhovat pfipadnd kompenzaéni opatfeni,

* regulovat rozsah ploch pro vyuzivini ptirodnich zdroja,

e uplatovat poznatky....z obori...urbanismu, Gzemniho pldnovdni....eckologie a pamdtkové péce,

¢ vyhodnocovat vlivy politiky tizemntho rozvoje CR a tizemné plinovaci dokumentace na udrzitelny
rozvoj tizemi a regula¢nich plint na zivotni prostredi.

Obecn4 ustanoveni mimo jiné zajistuji Gcast dotéenych tradu a vefejnosti:

*  povinnosti zvefejiiovat pisemnosti v uréenych pfipadech vefejnou vyhldskou nebo zajisténi dalkového
ptistupu v elektronické podobé,

*  poddvinim Gizemné pldnovacich informaci,

* vefejnym projedndvanim zaddni, konceptl i ndvrhi tzemné plidnovaci dokumentace a vyhodnoceni
vlivii na udrzitelny rozvoj,

*  moznosti vefejnosti zajistit si pro jedndni s dfady kvalifikovaného ,zdstupce vefejnosti®.

Kvalita tzemniho pldnovani i s ohledem na zdjmy ochrany pfirody a krajiny jako soudisti Zivotniho
prostredi je mj. zaji$tovdna i tim, ze vybrané ¢innosti na prislusnych Gradech a u projektanttt musi za-
jistovat osoby s piislusnou kvalifikaci a autorizaéni zkouskou bud podle stavebniho zdkona a zdkona ¢.
360/1992 Sb., o vykonu povoldni autorizovanych architektt, inzenyrt a techniki ve vystavbé, nebo podle
zékona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovéni vlivii na zivotni prostiedi, v platném znéni, nebo konec¢né i podle
zékona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny (pro biologickd hodnoceni a hodnoceni vlivii na

lokality NATURA 2000).

Pfi Gzemnim rozhodovéni, tzn. v Gzemnim fizeni o umisténi stavby, o zméné ve vyuziti tzemi nebo

o zméné vlivu stavby na vyuziti izemi, o déleni nebo scelovdni pozemki nebo o ochranném pdsmu je

ochrana ptirody a krajiny zajiSténa:

*  povinnou Gcasti dotéenych orgénti ochrany ZP, v¢. ochrany pirody a krajiny, poddvajicich zdvazni
stanoviska za jimi hdjené vefejné zdjmy,

*  povinnou Ucasti orgdnt dot¢enych samosprav,

*  povinnym posouzenim, zda zdmér je v souladu s vydanou (schvilenou) Gzemné planovaci dokumen-
taci, s cili a tkoly tzemniho pldnovéni, s pozadavky tohoto zdkona a jeho provddécimi vyhldskami,
s pozadavky zvldstnich pravnich predpisi a se stanovisky dotcenych orgdnt podle nich vydanych,
s vysledkem feSeni piipadnych rozporli a s ochranou prdv a privem chrdnénych zdjmua Gcastnikt
fizeni.

*  pfizndnim Gdastenstvi v fizen{ kromé obligdtnich Gcastniki i osobdm a obéanskym sdruzenim, o kte-
rych tak stanovi zvlastni pfedpis (zejména zdkon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni pro-
stiedi a zdkon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny),

*  posuzovanim vlivit zdméra na zivotni prostredi podle zdkona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na
zivotni prostiedi, jako povinného odborného podkladu pro fizeni.
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Neni-li zdmér v souladu s pozadavky uvedenymi v predchozich odrdzkich, je stavebni Gfad povinen
y Y J
zidost o tizemni rozhodnuti zamitnout. To plati i pro pfipadné vydani tzv. ,Gzemniho souhlasu®.

Novymi ndstroji izemniho pldnovdni, které se mohou uplatnit i pfi ochrané piirody a krajiny, jsou
v novém zdkoné tzv. ,4zemni opatfeni o stavebni uzdvéie“ a ,,izemni opatfeni o asanaci tizemi“. Jsou to
opatfeni vyddvand jako opatieni obecné povahy podle spravniho fddu, nikoliv jako v minulosti v rezimu
spravnich rozhodnuti.

Prosazovéni zajmu ochrany prirody a krajiny muiZe pfispét i ustanoveni o néhraddch za Gjmu, kterou
vlastnik pozemku nebo jiny uzivatel mize utrpét v dasledku zmény v Gzemi nebo v uréeni jeho funkce
pfi tzemnim pldnovani a rozhodovdni.

Vymahatelnost plnéni povinnosti subjektil, podilejicich se na tzemnim pldnovani jisté zvySuje i zave-
denfi citelnych sankci za prohfesky a nedodrzeni ustanoveni zdkona a uzdkonéni moznosti dle spravniho
Y7 7, vy v . - Y. ’7 vz v ’ /Y o v ’ 7 ’ 7 ’ * 0
fadu obratit se v pripadé nespokojenosti s ¢innosti ptislusnych tradi po vycerpdni sprévnich néstroji na
spravni soud. Tolik ve stru¢nosti stavebni zdkon.

6. Uloha hlavnich subjektti tzemniho plénovani p¥i ochrané p¥irody a krajiny

Hlavnimi subjekty tzemniho pldnovéni jsou predev$im urady tzemniho plinovani, pasobici v roli
pofizovatele Gzemné pldnovacich podkladii a dokumentaci, coz jsou krajské a vybrané méstské (obecni)
Ufady a v nich konkrétné prislusné odbory tizemniho plinovani a stavebni Gfady s pravomoci umistovat
a povolovat stavby. Dile jsou to dotcené sprivni orgdny, kterymi jsou pro problematiku ochrany pfiro-
dy a krajiny zejména orgdny s plisobnosti v oblasti Zivotniho prostfedi, zemédélstvi, lesniho a vodniho
hospoddistvi, pro geologii a tézbu, odpadové hospodafstvi, ochrany ovzdusi a hygieny a také orginy kul-
tury, resp. pamdtkové péce. Treti velkou specifickou skupinou hlavnich subjektd ptisobicich v tzemnim
pldnovani jsou samosprdvy krajii, mést a obci jako nositelé zodpovédnosti za harmonicky vyvoj v jimi
spravovaném tzemi. Ctvrtou dilezitou mnozinou subjektti tizemniho plianovén{ jsou zpracovatelé tizem-
né pldnovacich podkladii a dokumentaci, tedy projektanti, dal$imi jsou ,hybatelé zmén v Gzemi®, tedy
pfedevsim investofi a stavebnici a posledni z nich, ale nikoliv méné dulezZité jsou laickd i odbornd vefejnost
a v ni i z§jmova sdruzeni, nevlddni neziskové organizace orientované na ochranu zivotniho prostiedi, pii-
rody a krajiny. Co je dtlezité pro kazdy z téchto subjektt, maji-li vykondvat fddné své tlohy v subsystému
tzemniho pldnovéni pfi ochrané ptirody a krajiny?

Pofizovatelé a hlavni ,,uzivatelé“ (pracovnici stavebnich dfadit):

*  mit kvalitni v§eobecné vzdéldni a piehled o vyvoji v ptirodnich, spolecenskych a technickych véddch,
v hospodarstvi a v politice, v kultufe. Ovlddat dokonale ¢esky jazyk v mluvené i pisemné formé a na
»uzivatelské tirovni“ alespon jesté jeden cizi jazyk - bud (v pohranici obzvl4st) sousednich zemi nebo
nékeery ze svétovych jazykd, pouzivanych v mezindrodnich institucich (zejména EU).

* zndt dobfe spravované uzemi, jeho hodnoty, vlastnosti a limity (teprve cca po 10 letech je dirednik
schopen vybavit si kazdé misto svého spravniho obvodu, kde md vesit néjaky vizemné planovaci nebo rozho-
dovaci problém, aniz je musi znovu navitivit),

* zndt dokonale Gcel, historii a sou¢asnou prdvni tpravu tzemniho pldnovini, a to nejen ,literu®, ale
i ,ducha“ zdkona, a povsechné i pfedpisy souvisejici, zejména zdkony o zivotnim prostiedi, o posuzo-
véani vlivll na Zivotni prostiedi, o ochrané vod, o ochrané ovzdusi, o ochrané ZPF, lesni zdkon, zdkon
o odpadech, o ochrané ptirody a krajiny, zdkona a navazujicich predpist o vefejném zdravi (a v tom
i 0 ochrané proti hluku), horni zikon, zdkon o ochrané pamdtek, sprdvni fdd, oba zdkony o povinném
poskytovani informaci, atd.

* byt si védom toho, Ze zatimco ochranu soukromych a skupinovych z4jmu si je schopen v demokracii
a trzni ekonomice s vyuzitim svych prdv a svobod chrdnit a prosazovat kazdy sim, k ochrané vefej-
nych z4jm, a z4jmu na ochrané pfirody a krajiny zvldst, je tu pravé dfednictvo vefejné sprivy a v zd-
lezitostech Gzemniho plinovini a stavebniho fiddu piedev$im on sdm (piiroda a krajina, a¢ Zivd, nemd
v dzemnim planovini ani izeni jiné zdstupce, jiné ,advokdty, nez sivedniky stdmi spravy!)
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*  prubézné ddle celozivotné studovat sviij obor a pfiméfené i obory souvisejici, znit limity svého vzdé-
ldni a prizvdvat odborniky na ve, co sdm neumi - tzemni pldnovini je svrchované tymova price,

* mitsocidlni i prostorovou predstavivost a schopnost na zikladé zkusenosti z praxe v tizemi formulovat
a prubézné korigovat urcitou vizi Zddouciho vyvoje v tizemi, kterd je zikladem vsech zaddni Gzemné
pldnovacich podklada, tizemné pldnovaci dokumentace a koncepéniho pojeti dalezitych tzemnich
rozhodnuti, (Nezndm vétsi hiich proti ticelu a délbé kompetenci podle zdikona, nez kdyz si ,zaddni*
tizemné planovaci dokumentace porizovatel zadd u budouciho zhotovitele, namisto aby je formuloval ve
spoluprici se samospravou, dotéenymi spravnimi titady a verejnosti sam! Spolelenskou zakdzku ,co jsou
problémy v tizemi a jak je chci v vizemi Fesit“ by si nemél formulovat jeji budouci zhotovitel!)

*  bytschopen empatie a korekeni komunikace se zdstupci ostatnich skupin - subjektt tzemniho pldno-
véani, nevnaset do Ufedni ¢innosti emoce a nebrat vécné spory a konflikty osobné (vi7ad se neurdzil),

»  ohlisit pfislusnému orginu ochrany ptirody a krajiny piipadné nélezy dosud neevidovanych chréné-
nych ¢asti prirody, ke kterym dojde pii postupech podle stavebniho zikona nebo v souvislosti s nimi
(mistni Setvent, priizkumy apod.), konzultovat s nim dal$i postup pro zajisténi ochrany takového nilezu
nastroji tizemniho pldnovéni, nez o nich bude rozhodnuto podle zdkona ¢. 114/1992 Sb., v platném
znéni,

*  plnit informacni povinnosti, vyplyvajici ze stavebniho zdkona a z obou zdkonii o svobodném ptistupu
k informacim,

*  spolupusobit s ostatnimi orgdny vefejné spravy a vzdéldvacimi institucemi pfi ekologické vychove,
vzdéldvani a osvété obyvatel, jinych afednikt a novych zastupitelt ¢i poslanc.

Dotcené spravni orgdny (v¢. orgdnii péce o Zivotni prostiedi, ochrany prirody a krajiny):

*  zndt dokonale spravované tzemi, vechny zdjmy a pfedméty ochrany podle specidlnich zdkona ve své
kompetenci, udrzovat v azurité se stavem v tizemi a s platnymi pravnimi pfedpisy informace o nich a
poddvat ve stavebnim zdkonu pozadovanych lhitdch aplnd vécnd a odborné odtivodnénd stanoviska,
odpovidajici obsahem pfislusné kategorii izemné pldnovacich podkladu, tzemné plinovaci doku-
mentace nebo tzemniho fizeni,

* respektovat ustanoveni stavebniho zdkona, ze v rdmci svych kompetenci jsou ve stanovenych lhutich
povinny poskytnout odborné podklady pro zpracovidni ,uzemné-analytickych podklada® a ovéfit
jejich spravnost, uplnost a aktudlnost.

* respektovat ustanoveni stavebniho zékona o povinnosti poskytovat ve stanovené lhuté Gplnd, zdu-
vodnénd a o kompetence prislusného orginu opfend stanoviska k zaddni, konceptu a ndvrhu tizemné
pldnovaci dokumentace a zdvaznd stanoviska pro tizemni fizeni, nebot nedoddni stanoviska v pozado-
vané lhtité se povazuje ze zdkona za souhlas bez podminek, resp. k pozdéji uplatnénym pripominkdm
nebude brin zfetel. Ve slozitych ptipadech s delsi dobou na pfipravu stanoviska si musi o prislusny
orgin véas pozddat o prodlouzeni lhity z 30 na max. 60 dnd. Nesplnéni muze byt sankcionovdno
nebo byt davodem k vymdhdni nahrady za pripadné vzniklé skody.

* respektovat ustanoveni stavebntho zdkona, Ze stanoviska a pfipominky k tizemnimu pldnu obce se
nemohou vztahovat k vécem, které jiz byly rozhodnuty, ptip. feseny jako rozpor, pfi vyddni ,Zisad
tzemniho rozvoje kraje®,

* respektovat ustanoveni stavebniho zdkona, ze dotéeny orgin je vdzdn svym predchozim stanoviskem
nebo zdvaznym stanoviskem v téZe véci a nemuze je bez vdzného divodu ménit. To lze jen na zdkla-
dé nove zjisténych a dolozenych skute¢nosti, které prokazatelné¢ nebylo mozné uplatnit dfive, nebo
vzhledem k jinému méfitku a podrobnosti projedndvané zdlezitosti, nez v jakych byla projedndvina
predtim.

*  poddvat pfislusnému tGfadu dzemniho pldnovini podnéty pro zpracovani zmén nebo nového tzem-
niho pldnu, ukdze-li se, Ze se zménily podminky uplatiiovini jim sledovanych zdjma nebo podminky
v Gzeml,

* respektovat ustanoveni zikona, ze v fizenich spadajicich do ¢dsti ¢evreé stavebniho zdkona (Stavebni
fad) se uz neptihlizi k zdvaznym stanoviskiim dotéenych orgdnu ve vécech, o kterych jiz bylo rozhod-
nuto ve vydaném regula¢nim plinu, v izemnim rozhodnuti nebo v izemnim opatfeni, (nejedna-li se
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o pfedchozi pfipad),

neuplatiiovat extrémni stanoviska, neumoznujici dosazeni kompromisu a vseobecné ptijatelné eko-
nomicky redlné dohody, umoznuje-li to zdkonn4 tGprava a je-li mozno ptipadnou ekologickou Gjmu
dostate¢n¢ kompenzovat v rdmci feseni nebo je kompenzovina jinak,

nepovazovat clovéka jako Zivoéisny druh 4 priori za ,,skodnou®, kterou je z pfirody a krajiny potieba
nejlépe zcela vypudit nebo omezovat nad miru potiebnou pro jejich ochranu (Clovék je také Zivocich,
zasluhujici primérené ochrany, nebot je to (viastnim pricinénim) ohrozeny druh. Lidskd sidla pak jsou jen
specifickym druhem ,,hnizd* tohoto specifického Zivolisného drubu, s 0bdobnym fungovdinim, to znamend
nosenim surovin, energie, vody a potravy do hnizda z okolni prirody a krajiny a vyhazovinim vyméski
a dalsich odpadii z hnizd do ni zpét. Kdyby se élovék choval odpovédné ve vztazich k sobé navzdjem a vici

prirodé,nebyly by s nim problémy).

Orgdny samospravy krajii, mést a obci:

povazovat Gzemné pldnovaci podklady a Gzemné pldnovaci dokumentaci spolu s dokumenty pro-
gramovani socidlné ekonomického rozvoje za klicové prirezové ndstroje pro zajisténi dlouhodobé
udrzitelného vyvoje v tzemi (s vyvdzenosti ekonomického, socidlniho a environmentdlniho pilite
této udrzitelnosti) a vénovat jim odpovidajici ¢as, pozornost a vdznost v ndplni ¢innosti a jedndni nad
béznou rutinni operativu v dil¢ich zilezitostech,

chdpat kompetence zastupitelstva rozhodovat o pofizeni, schvalovat zaddni, pokyny k dokonéeni nd-
vrhu a ndvrhu tzemné plinovaci dokumentace jako vyzvu a jedine¢nou prilezitost pro uplatnéni své
samospravné funkce a politické vile k napliovdni tlohy kvalitni ochrany vefejnych z4jmi obcanské
komunity na spravovaném Uzemi (nikoliv k prosazovdni soukromych a skupinovych zdjmii na tikor ve-
rejnych),

plnit dlohu samosprdvy, a to nejen pasivné povinnosti vyplyvajici pro orgdny samosprdvy ze zikona
a predepsaného procedurdlniho minima, ale aktivné se podilet na formulovani obsahu pfislusnych
dokumentt a zprostfedkovat dal$imi formami Géast vefejnosti na ovliviiovdni jejich vécného obsahu
(verejnd zaseddnt, besedy, ankety, shromazdovdni a vyhodnocovdni relevantnich podnétii a navrhii 0béanii,
prizkumy verejného minéni, referenda o strategicky ditleZitjch otdzkdch rozvoje ap.).

respektovat prirodu a krajinu jako Zivouci subsystém, jehoz biologickd rozmanitost, ekologickd sta-
bilita a zdravy vyvoj jsou pro ob¢anskou komunitu spravovaného tizemi stejné dilezité, jako ekono-
mickd prosperita a socidlni smir, resp. soudrinost (kde je prekrocena tinosnd mira naruseni Zivotniho
prostiedi a mira schopnosti regenerace prirody a krajiny, tam se dostavuje i naruseni zdravyjch socidlnich
podminek a vztahii a zadind i ekonomicky rozvrat - viz SHE Sokolovsko a Ostravsko - karvinsko v 80.
letech 20. stolet?).

Projektanti

Celozivotné obnovovat a doplnovat svou kvalifikaci ve vlastnim oboru a orienta¢né i v oborech sou-
visejicich (na rozdil naps. od lékari to bohuzel zatim nds pravni 7dd nevyzaduje), véetné ochrany zivot-
niho prostiedi a v tom i pfirody a krajiny,

respektovat souvisejici obory a pracovat tymové s pfizvanim vsech potifebnych odbornych profesi pro
kvalitni zvlddnuti tkola (,vSe, co sdm dokonale newmim, zaddm a zaplatim tomu, kdo to umi a nepoku-
sim se suplovat viastni amatérskou praci®),

vyhodnocovén{ vlivii navrhovanych feseni na udrzitelnost rozvoje feSeného tzemi, na Zivotni pro-
stfedi a v tom na piirodu a krajinu povazovat za samoziejmou a pribéznou souddst prace na tizemné
pldnovaci dokumentaci (zejména preferovat metodu ,ex ante® pred metodou ,ex post® hodnoceni viivii
na ZP),

respektovat tcel, podstatu a smysl discipliny tzemniho pldnovéni nejen v jejim technickém, ale i soci-
dlné - ekonomickém a environmentdlnim rozméru a nejen v rdmci soucasné platné legislativni dpravy,
ale i v historickém a kulturnim kontextu,

vyzadovat od pofizovatele disledné dplné podklady a informace, ovliviiujici vyvoj v tzemi a piislib
operativni pribézné soudinnosti jako podminku pfijeti zakdzky,
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pii prezentaci tzemné pldnovaci dokumentace a dal$ich vefejnych vystoupenich pfizpusobit zptisob
vyjadrovani a slovnik slozeni posluchacti (jinak mluvit a pouzivat odborné vyrazy na shromdzdéni od-
bornikii, jinak pred obecnym publikem - verejnosti),

mit rdd lidi a byt vnimavy k jejich potiebdm (schopnost empatie), ptemyslet bez predsudki nejen o
tom, ,,co” fikaji, ale snazit se pochopit i ,,pro¢” to fikaji, snazit se pochopit $irsi kontext jejich jedndni
a pouzitelnost takovych poznatki pro vlastni prici (, Co z toho vyplyjvd pro nds bratislavské Zidy, jak
Fikdval miij nékdejsi séf),

mit rdd pfirodu a krajinu a soucasné k ni mit respekt jako k zdkladni podmince spokojené lidské
existence, jako ke zdroji pro uspokojovdni nejzékladnéjsich lidskych potieb, jako k soucdsti naseho
hmotného i kulturniho dédictvi, které si nesmime znicit ani ochudit.

Investofi a stavebnici:

chovat se ,,osvicené” a dét si poradit od tfadi a odbornikd, jaké jsou optimdlni cesty k realizaci je-
jich potieb a zdmért, a to jak co do umisténi v Gzemi, tak jejich ztvdrnéni co do funkce a pouzitych
technologii, prostorového uspotddani a vzhledu, (t0 vse ditve, nez zacnou pro sviij zdmér kupovat po-
zembky!),

zapomenout na falesné¢ deklarovanou ,zdsadu® zastancti svobodného trhu bez privlastka, ze ,,na svém
pozemku nebo ve svém domé si mohu délat co chci®, nebo ,jsou to moje penize a nikdo mi nebude
ptikazovat, do ¢eho je vlozim, resp. co si za né potidim“. Ustava a zdkony (zejména o Zivotnim pro-
stfedi, o ochrané piirody a krajiny, ovzdusi, vod, ZPE o IPPC, lesni, horni a stavebni zdkon) jasné
stanovuji mantinely omezujici tento ,,svobodny rozlet ve vefejném zdjmu,

z vlastni vnitfni potieby respektovat krajinny rdz a urbanni kontext pfi realizaci svého zdméru jako
podminku harmonie s pfirodou a krajinou, ale i se sousedy a vefejnou sprdvou, coz je dilezitym
ptredpokladem i vlastni budouci spokojenosti v tizemi.

Veiejnost (v¢. nevlddnich neziskovych organizaci pisobicich v ochrané pfirody a krajiny):

Respektovat uéel a moznosti discipliny zemniho plinovini a rozliSovat moznosti jejich jednotlivych
nastroju (nemyslet si, Ze je lékem na 7eseni vsech problémii v vizemi vé. téch, které jsou v kompetencich
Jinyjch orgdnii verejné spravy nebo subjektii mimo ni),

zajimat se aktivn¢ o déni v obci a v kraji, ¢ist ufedni tabule orgdnt obecni a krajské samospravy
a statni sprévy nebo elektronické ttedni desky dtadi, zejména MMR a MZP a v ném predeviim
informacni systém EIA a SEA, kde jsou v souladu se zikonem ¢. 100/2001 Sb., o posuzovéni vlivi
na zivotni prostfedi, v platném znéni, povinné zvefejnoviny tdaje o vech aktudlné zpracovivanych
a z hlediska dopadu na Zivotni prostiedi a vefejné zdravi hodnocenych zdmérech, koncepcich i tzem-
nich pldnech,

zcastiiovat se vefejnych projedndni zaddni, konceptt a ndvrhii izemné pldnovaci dokumentace a po-
ddvat k nim v pozadovanych lhiitdch relevantni a zdavodnéné podnéty, ndmitky nebo pfipominky
s védomim, Ze pozd¢ uplatnéné nebo k véci nesméfujici nebudou brany v tvahu,

kontrolovat dodrzovani schvilenych tzemné pldnovacich dokumentaci pfi Gzemnich fizenich a v dal-
$f ¢innosti stavebnich Gradd, upozoriiovat véas na zdvady v jejich postupech a disledné se doméghat

ndpravy.

7. Priklady ze Zivota
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Historie uzemniho pldnovani a skute¢ného vyvoje v SHP a na Sokolovsku (povrchovd tézba hnédého
uhli a uhelnd energetika a jejich dopady na piirodu a krajinu, té¢zky hutni a chemicky pramysl, dopa-
dy na ovzdusi, vodu, pidu, odpady ap.)

Ochrana pfirody, krajiny, té7ba a Gprava uranu a jadernd energetika (Ceskolipsko, P¥ibramsko, J4-
chymovsko, Dolni Rozinka, JE Dukovany, Temelin a krajinny rdz, dlozist¢ vyhotelého jaderného

paliva ap.)



*  Vedeni velkych liniovych staveb (Zeleznice, dédlnice a rychlostni silnice, tepelné napajece, vzdusnad
elektrickd vedeni pro vysoké a velmi vysoké napéti, plynovody, ropovody a dalsi produktovody, ddl-
kové prevody vody a jejich vliv na pfirodu a krajinu ap.),

¢, Vnitroresortni spory“ v ochrané ZP (podpora vyroby energie z obnovitelnych zdrojt x ochrana pii-
rody a krajiny, ochrana profilt pro akumulaci vod x ochrana pfirody, ochrana tizemnich ekologickych
limitt v SHP pfed téZbou uhli x odpor k jaderné energetice ap.),

*  Vodni doprava x ochrana pfirody a krajiny (praplav D-O-L, splavnéni Labe do Pardubic vystavbou
VD Preloug, zlep$eni plavebnich podminek na Labi mezi Stiekovem a stdtni hranici SRN, Vltavskd
vodni cesta az do Ceskych Budgjovic ap.).

¢ Uzemni plény pro ndrodni parky a chrinénd tzem{ ptirody a jejich aktudlni problémy (Krkonose,
Sumava, Ceské Svycarsko, Podyji, Beskydy, Jeseniky, Orlické hory, Cesky les, Ceské sttedohot, Cesky
kras....)

*  Aktudlni problémy tzemniho pldnovani, ochrany ptirody a krajiny v Praze (stdvajici zemni plin a
jeho napliiovént, resp. zmény, prace na ZUR a novém UP Prahy, Koncepce ochrany pirody a krajiny

Prahy atd.)
Martin Riba, v Praze dne 1. 6. 2010

6.6 Pripad Prunérov 2 - vrchol zeleného diletantstvi

Vim, Ze po bitvé je kazdy generdlem a Ze se mohu citit dotcen, ze ma kritickd varovani se velmi ¢asto,
nejen mezi ekology, ignoruji. Le¢ skute¢nost je drsnd. V dobé, kdy ve vychodni ¢dsti nasi milované vlasti
zrusili, oficidlné z dspornych davodir (velkou roli v tom ale hrily i velké skanddly ministrai Zivotniho
prostredi za Slovenskou ndrodni stranu) Ministerstvo Zivotneho prostredia SR a k 1. 7. 2010 ma byt pfi-
pojeno k Ministerstvu pudohospodarstva SR (rozuméj zemédélstvi, redlné zemédélstvi, lesniho a vodniho
hospodéistvi), byl nékterymi neodpovédnymi ekology, houfujicimi se prevazné ve vedeni Strany zelenych
(8Z), donucen k demisi ministr Zivotntho prostredi za SZ Jan Dusik. Demise byla okamzité pfijata a bles-
kové byl jmenovén novy ministr, stavajici ministr zemédélstvi CR, fakticky zemédélstvi, lesniho a vodniho
hospodéistvi, ]. Sebesta. Mohlo, ale nemuselo to byt za¢4tkem likvidace Ministerstva Zivotniho prostiedi
CR (MZP) a zmateni dila jeho zakladatelti — B. Moldana, J. Vavrouska a I. Dejmala. Rozbuskou k demisi
ministra Dusika se stal spor o podobu projektu modernizace Elektrdrny Prunéfov 2.

Projekt modernizace Elektrirny Prunéfov 2

Zékladni veli¢iny sporu podle mého Ize shrnout do tfi bodi:

1. stdvajici Elektrdrna Prunéfov 2 md 5 bloku o vykonu 210 MWe, tj. celkem 1 050 MWe, a to
o pramérné elektrické u¢innosti 32 %,

2. moderniza¢ni projekt firmy a.s. CEZ piedpoklidal rekonstrukci Elektrirny Prunéfov 2 na 3 bloky
o vykonu 250 MWe, tj. celkem 750 MWe, a to o pramérné elektrické ucinnosti 39 %,

3. vedeni SZ, &st radikdlnich ekologti a pod jejich tlakem i ministr Zivotniho prostiedi Jan Dusik zddali
modernizaci Elektrarny Prunéfov 2 podle nejlepsi dostupné technologie na pramérnou elektrickou
G¢innost 42 %. Proti projektu a.s. CEZ se tak mély emise zakladniho sklenfkového plynu oxidu
uhli¢ittho CO, snizit o cca 200 000 t.

V zésadé tu byla i tzv. nulovd varianta. Bude-li MZP délat z4sadni problémy znemoznujici realizaci
navriené modernizace Elektrirny Prunéfov 2, mize od ni a.s. CEZ ustoupit, nechat stivajici elekerrnu
fungovat se stévajicimi technologiemi a stdvajici tc¢innosti plné do roku 2015 a ¢4ste¢né az do roku 2020
a pak ji zaviit. Platné prévni pfedpisy mu takovy postup dovoluji.

Investor pfi volbé pouzité technologie vychazel z nedostate¢nych zdsob uhli pro elektrarnu. Staci pouze
na 20 let. Proto v navrzeném projektu podle oficidlniho zdiavodnéni nevolil progresivnéjsi feseni s elek-
trickou G¢innosti 42 %, jako u nékterych jinych rekonstrukei elektrdren, které maji zdsoby uhli na 40-50
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let. Niz$i elektrickou G¢innost modernizované elektrarny omlouval téz skute¢nosti, ze doddvd znaéné
mnozstvi tepla k vytdpéni. Doddvky tepla mirné snizuji elektrickou u¢innost kazdé kondenzaéni elekerdr-
ny. Rozdil v investicich u variant rekonstrukce na 39 % a 42 % elektrické G¢innosti ¢inil asi 5 mld. Ke.

Zanedbatelnd neni ani skute¢nost, Ze modernizovand elektrdrna Prunéfov 2 m4 slouzit v prvé fadé
k regulaci elektrizaéni soustavy, tj. zajistovani souladu vyroby elektfiny s jeji spotiebou kvantitativné v
¢ase. Podle nékterych energetikil by s ohledem na jeji regulaéni funkei ekology pozadovand modernizace
na 42 % ni G¢innost znamenala redlné horif ekologické parametry provozu nez projekt navrieny a.s. CEZ.
Uvidime, co zvefejni.

Oponenti se sice mohou stokrdt pohorSovat nad skute¢nosti, ze a.s. CEZ nepredlozil kalkulace efek-
tivnosti, ale i tato polostdtni firma se fidi obchodnim zdkonikem, ma na to plné pravo a byla by hloupd,
kdyby kalkulace piedlozila. Konkurence tak také necini s tim, ze jde o obchodni tajemstvi.

Projekt zdsadni modernizace Elektrdrny Prunéfov 2 a.s. CEZ je v souladu s platnymi predpisy na
ochranu zivotniho prostiedi, jeho moznd realizace vyznamné snizuje zneisténi ovzdusi toxickymi skodli-
vinami a také citelné snizuje emise CO,.

Matematika

Pokud podle dat Ceského hydrometeorologického tistavu Elektrarna Prunétov 2 v roce 2007 pfi vice
méné stabilnim provozu emitovala 7 104 828 t CO,, pak pfi snizeni vykonu z 1 050 MWe na 750 MWe
by mélo jit pfi nezménéné elektrické tcinnosti 32 % asi o 5 074 877 t CO.,. Pfi zvyseni elektrické Géin-
nosti na 39 % by mohlo jit o 4 164 002 t CO,, resp. pii pozadovaném zvyseni elektrické tcinnosti na
42 % by mohlo jit 0 3 866 573 t CO, Rozdil mezi 42 % a 39 % ucinnosti vychdzi asi 297 429 t CO,

Spor se vedl o 3 procentni body elektrické u¢innosti Elektrdrny Prunéfov II a vécné pak o néco pres
200 000 t emisi CO, rok. Nechdvim stranou problém doddvek tepla pro vytipéni, kreré jeji elektrickou
ucinnost snizuji a budou snizovat.

Zemétreseni

Az sem jde zfejmé o prkotiny, do kterych bych se zfejmé nemél poustét. Jenze tyto prkotiny spustily
téméf neuveftitelny sled uddlosti.

Predseda vlady J. Fischer nezddal rozhodnuti ve prospéch modernizace Elektrirny Prunéfov 2. Zadal
jen ukonéeni priitaht ze strany MZP. Ministr Dusik prostfednictvim svych tiednikt mohl vydat, ale
nevydal nesouhlasné stanovisko MZP.

Domnivdm se, Ze pro zdporné stanovisko EIA nebyly dost pddné argumenty. Ministr Dusik se podle
vseho ocitl mezi dvéma mlynskymi kameny. Na jedné strané zejména vedeni SZ po ném zddalo projekt
nepovolit, ignorujici ¢etnd snadno ovéfitelnd fakta, na druhé strané pro jeho nepovoleni nemél dostate¢né
padné podklady. ZIi jazykové tvrdi, Ze i ona studie firmy, kterd dosud nebyla zvefejnéna, ale na jejimz z4-
kladé nékeefi ekologové rozjeli ndtlakovou kampan v hromadnych sdélovacich prostiedcich, nevyznivala
v neprospéch zptisobu modernizace Elektrirny Prunéfov 2 navrzené a.s. CEZ. Dusik se rozhodl rezigno-
vat na funkci ministra. Freneticky pokfik nékterych, Ze se zachoval solidné, m4 jednu vadu. Vzhledem
k neveselé politické situaci v CR takové poctivé zachovani ptipomind zachovani se velice hloupé. Koneé-
né, vystiizlivéni z tohoto bldznovstvi ptislo jiz za 3 dny.

Prezident V. Klaus jiz v nedéli na ndvrh predsedy vlady J. Fischera demisi J. Dusika pfijal a fizenim
Ministerstva Zivotniho prostfedi povéil ministra zemédélstvi J. Sebestu. Nastane $ileny slovensky scénat
zruseni ¢i slouceni Ministerstva zivotniho prostfedi s Ministerstvem zemédélstvi, fakticky Ministerstvem
zemédélstvi, lesniho a vodniho hospoddfstvi?

Pravda, po tiech tydnech na zdkladé¢ politickych dohod vystfidala ministra Sebestu ve funkci minis-
tryné zivotniho prostfedi R. Bizkovd, dosavadni ndméstkyné ministra Zivotniho prostredi. Snad byla tak
hrozba zruseni MZP zazehndna.
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Matematika 2

Po kratké dobé¢ vydala ministryné Bizkova souhlasné stanovisko k EIA projektu modernizace elektrdr-
ny Prunéfov 2. Projekt akceptovala s pozadavky:
* navrhovany emisni limit pro CO 250 mg/Nm® prekracuje emisni limit 200 mg/Nm® na zdkladé
BAT,
*  pro stabilni provoz po dobu 6 300 hodin ro¢né pfi jmenovitém vykonu vsech tff modernizovanych
blok je rozdil z hlediska emisi CO, vypocitdn ve vysi 205 082 tun CO, ro¢né (z celkového mnoz-
stvi cca 5 000 000 t CO, ro¢né). Navrhovana ¢istd tcinnost jednotky 40 % je niz$i nez minimalni

pozadavek 42 %,

Rozdil 206 082 t pfi rozdilu elektrické u¢innosti elektrdrny Prunéfov 2 cca 42 % a 40 % je prakticky
stejny jako byl rozdil pti 42 % a 39 % elektrické tcinnosti téze elektrarny, kdyz J. Dusik poddval demi-
si. Do tetice, radikdlni nevlddni ekologové vzdpéti prohldsili, Ze souhlasné stanovisko MZP napadnou
u soudu. NemiZu si pomoci, néco tu nehraje a problém nenf pouze ani pfedevs$im v matematice.

Problémy dalsi kritiky

Ve sporu o projekt modernizace Elektrarny Prunéfov 2 se objevily jest¢ ndsledujici kritiky:

1. Neni pry jasné, pro¢ ministr Dusik nezddal predlozit projekt modernizace Elektrarny Prunéfov 2 ve
variantich, jak 74d4 zdkon o EIA. Na to mél ze zdkona nejen prdvo, ale byla to i jeho povinnost. I zde
je ale jedno ale. Mél tak u¢init jeho predchidce jiz pii zahdjeni EIA, ne az on na jejim konci. Véc by
se ale prilis nezménila,

2. Zcela zdsadni ndmitku pfinesl byvaly predseda SZ Jan Berdnek co by pohled ze zahranidi. Lze s nim
souhlasit, Ze demise ministra Dusika byla tézké neakceptovatelné diletantstvi. Jeho zdsadni argument
pro smér tladeni na projekt je ale naprosto scestny. Podle Berdnka mél ministr Dusik dotlacit a.s.
CEZ k rozhodnuti o uzavieni Elektrirny Prunéfov 2 a tim citelnéji pomoci v boji s klimatickou
zménou, nejen ohrozené Mikronésii. Protoze CR méla v roce 2009 ¢isté saldo vyvozu elektfiny cca
13,644 TWh, tj. asi ro¢ni vyroba elektfiny jaderné elektrdrny Temelin, mélo vzniklé vypadky ve
vyrobé elektiiny v CR fesit omezovanim jejtho vyvozu.

I takové feSeni je mozné. Je jen otdzkou, zda by pro CR znamenalo zlepseni neutéSenych ukazatelt
emisi zdkladnich skodlivin a sklenikovych plynt na obyvatele i na jednotku vytvofeného hrubého domi-
ciho produktu. Problémy jsou tu dva. Nemodernizovand Elektrdrna Prunéfov 2 by se stdvajicimi nedo-
state¢nymi technologiemi vyrdbéla v plném rozsahu do roku 2015 (rozdil ¢ini néco pfes 2 mil. t CO, za
rok, resp. néco pres 10 mil. t CO, za 5 let, tj. mnohem vice nez kolik by se usetfilo pozadovanou velmi
progresivni technologii, o zvys$enych emisi toxickych $kodlivin nemluvé) a v redukovaném rozsahu do
roku 2020. Berdnek jesté zapomnél na jednu zdsadni véc. Do roku 2020 a.s. CEZ pro nedostatek uhl
odstavi elektrirny Prunéfov 1, Mélnik 3 a Chvaletice. Piebytek elektfiny v CR se tak zdsadné snfzi. I kdyz
je redukce cistého vyvozu elekttiny z CR v pfipadé jejiho nedostatku pro uziti v CR v zdsadé piipustnd
(pfi liberalizovaném trhu s elektfinou ale velmi obtizné realizovatelnd), znamen4 potiebu pfislusnou elek-
tfinu vyrobit n¢kde jinde a nejspis i se srovnatelnymi emisemi CO,. Globdln{ problém klimatické zmény
a zdchrany napt. Mikronésie se tak nepohne z mista.

Jan Zeman, 5. 5. 2010

7. Ruzné

7.1 Homo sapiens Pragensis - zvldstni subspecie homo sapiens sapiens?

Toto vystoupeni bylo pFipraveno jako pokus o taskarici na vecirek lenii S TUZ pri prilegitosti zimniho
STUZovratu 15. 12. 2009 v Literdrni kavdrné v Retézové ulici, nikoliv Jako seridzni dilo. Vzhledem k nizké
tcasti Clenit a k nevhodnym podminkdm pro prezentaci nakonec nezaznél a nebude tedy ani publikovin pro
verejnost, ale cleniim S TUZ jej posildm alespori takto k preitent.
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Anotace, shrnuti:

Autor predkladd vefejnosti vysledky vice nez pétadvacetiletého zkoumdni (1962-1968, 1989-2009)
zvla$tni mnoziny prislusnikt druhu Homo sapiens sapiens, jevici oproti jinym pfislusnikiim tohoto dru-
hu kuriézni specifika. Pro¢ se jako architekt poustél do priazkumu v oboru biologie vysvétluje tim, Ze to
je bohuzel ptiznakem dne$ni moderni doby. Ekonomové bddaji na poli klimatologie, pfirodovédci a 1é-
kafi se zabyvaji politikou a zemédélci ekonomikou, coz vyrazné pfispivd k ndzorové diverzité a osvézuje
novymi pohledy na nds svét. Po Sesti- a dvacetiletém souziti s poddruhem Homo sapiens Pragensis tento
architekt, sdm pattici k poddruhu Homo sapiens naplaveninensis, dochdzi k prekvapivému ndzoru, ze se
nejednd o autochtonni a homogenni poddruh, ale ze jej lze jesté ddle délit na vyrazné se lisici podmnoziny
Prazan a Prazik podle vice kritérii, kterd déle rozvadi. Dochdzi az k extrémnim zji$ténim, tykajicim se
genomu Homo sapiens Pragensis, resp. jeho specifického poddruhu Prazdk, u kterého v jeho DNA byly
nalezeny segmenty typické pro jiné zivocichy, zpochybnujici v nékterych extrémnich pfipadech dokonce
oprévnénost uziti privlastku ,sapiens v oznaceni druhu. Tento vyzkum je zavr$enim a vyvrcholenim vice
nez Ctyficetileté préce autora v oblasti tzemniho plinovini a péce o Zivotni prostiedi. Jeho vysledky vénu-
je pratelam z poddruhu Prazan, ktery je v poslednich cca 18 letech v urbdnnim prostiedi hlavniho mésta
i v jeho prirodé vytlacovin poddruhem Prazdk, takze se stivd vzdcnym az kriticky ohrozenym druhem,
zasluhujicim ochrany.

Teze:

KdyzZ jsem v roce 1962 zacal v Praze studovat architekturu a dokonce jesté i v dobé kdy jsem se na
podzim roku 1989 pfist¢hoval do Prahy, mél jsem nékteré utkvélé predstavy o hlavnim mésté a jeho oby-
vatelich, které jsem si pfinesl z vychovy ve vlastni rodiné, ze studia, z kontaktt s prazskou kulturou a nékte-
rymi Prazany. Patfilo k nim, Ze Praha je mésto krdsné pfesto, ze tehdy jiz 40 let byla zanedbdvédna tdrzba
jeho ndmi zdédéného historického ptirodniho i lidmi vytvofeného hmotného bohatstvi, Ze sice pfechodné
v jeho rozvoji zvitézila kvantita nad kvalitou, zejména v bytové vystavbé sidlist, ale diky ekonomické nemo-
houcnosti rezimu investovat nedoslo k pfili§ mnoha nenapravitelnym $koddm, a ze v tstfednich orgdnech
stdtni sprdvy a v jimi fizenych organizacich vyzkumného a projektového charakteru se ptes normaliza¢ni
devastaci poslednich dvou dvacetileti udrzeli kupodivu i nékeefi slusni lidé, na kterych se i v polistopado-
vych zméndch roku 1989 dalo stavét. Prahu a Prazany jsem tehdy povazoval za vykladni skfin republiky, za
vysledek prirozeného vybéru téch schopnéjsich, keefi do Prahy pfichdzeli z celé republiky, aby se uplatnili
v celostdtnich orgdnech vefejné moci a spravy. Domnival jsem se, jsa tak vychovdn, ze pasobeni v Praze
je Cest, kterou si clovék z venku musi zaslouzit kvalitnim vzdéldnim a odvedenou praci ,,od piky®, Ze se
do uplatnéni v Praze a do ziskdnf titulu Prazan musi investovat hodné price na sobé a do prokazatelnych
vysledka prace jinde, v jednodussich podminkdch venkovskych mést, okrest, krajii. K pojmu Prazan jsem
tehdy naivné vzhlizel jako k jakési homogenni ,meté®, jako k ur¢itému cili, a uplatnéni v Praze jako satis-
fakci, ze rodic¢e Prahu a nové zaklddané studio kresleného filmu ,Bratii v triku® v roce 1945 opustili jako
dosidlenci pohrani¢i po vyhndni némeckého obyvatelstva, ¢ehoz zejména matka cely zbytek Zivota a otec az
po vylouc¢eni z KSC v roce 1969 litovali. Teprve 20 let vlastniho %ivota a price v Praze mi umoznily druh
Homo sapiens Pragensis fddné studovat ve dne v noci a za pouziti vsech dostupnych metod praktické eto-
logie. To mne presvédcilo, Ze se nejednd o jeden homogenni autochtonni poddruh Homo sapiens sapiens,
ale o vnitiné déle diferencovanou populaci, v jejimz genomu se zrcadli nebo jsou dokonce obsazeny jako
zlomky DNA nejraznéjsi starsi vyvojové etapy zivé ptirody a zivoci$né druhy. Pfechodny zmatek v hlavé,
zplsobeny vlastni zménou puisobi$té z pohrani¢i do Prahy, ale také sametové revolu¢nim kvasem ndsledu-
jicich zhruba tif let 1990 — 1992, postupné zacalo nahrazovat pozndni, ze vSechny odlisnosti v chovéni,
valéry zjevné pii zkoumdni chovdni Homo sapiens Pragensis, lze pieci jen s jistou pfijatelnou mirou gene-
ralizace zjednodusit na dva zdkladni poddruhy, které pro jednoduchost nazyvdm ,Prazan® a ,Prazdk®. Toto
déleni nemd, na rozdil od plivodni vstupni naivni pfedstavy, nic spole¢ného s tim, zda je ¢lovek rodilym
Prazanem a z Prahy pochdzely i drivéjsi generace jeho predki, nebo zda se do Prahy jeho rodice ¢i on sdm
ptist¢hoval z jinych mist zemé, at jiz z mést nebo venkova, ze zemi koruny éeské nebo z ciziny. Studium
ukdzalo, Ze mnozi Prazané, jak je definuji déle, nejsou piivodem z Prahy, ale prist¢hovali se zvenci a presto
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obohatili prazské hospoddiské, kulturni ¢i sprévni prostiedi svym nespornym piinosem, zatimco mnozi
pavodni obyvatelé Prahy jsou naopak tézko pochopitelnymi piiklady promarnénych $anci, degenerace a
koncentrace nizkych pudi, takze moje ptvodni ziskand a na vstupu do Prahy se uplatnujici predstava byla
naivni, mylnd. Dnes, po vice nez dvacetiletém zkoumdni fenoménu Homo sapiens Pragensis, jsem presved-
den, ze rozdéleni tohoto poddruhu nenf jen dal$i diferenciaci Homo sapiens sapiens, ale ze takovou dalsi
podmnozinou téhoz druhu je jen kategorie ,,Prazan®, kterou ddle popisu, zatimco ,,Prazak“ vzbuzuje svymi
vlastnostmi pochybnost, zda u néj Ize s ¢istym svédomim pouzivat privlastek ,sapiens®. Nékdy je to totiz
takovy ¢urdk, ze se slusi vrétit se u néj k ndzvu nanejvy$ ,Homo erektus®, jak také popisu dle.

Vysledky vice nez dvacetiletého zkoumdni:

Prazan je nesporné piislusnik druhu Homo sapiens sapiens a skute¢né se chova za véech okolnosti jako
,clovék moudry®. Je dobfe vychovdn, sdm z vlastnich vnitinich potfeb studuje nebo se naudi néjaké femeslo,
aby byl platnym ¢lenem spole¢nosti a mohl se Zivit poctivé vlastni praci, sménou jejich plodii a odmény za
ni s jinymi podobné zaloZenymi a poctivé se zivicimi lidmi za plody jejich prace. Je slusny, zdvorily, md smysl
pro humor, nekrade a neskodi jinym, je schopny naslouchat a pfemyslet o pohnutkdch svych bliznich, pro¢
tikaji a ¢ini to, co fikaji a ¢ini. Nenf zdvistivy a pfeje poctivym a slusnym lidem tspéch. M4 véechny mordlni
piedpoklady pro vykon vefejnych funkci, ale nebazi po nich a uspokojeni hledd v praci ve vlastnim oboru své-
ho zdjmu. Do vefejnych funkei vstupuje jen, je-li k tomu vyzvén jakousi ,spolecenskou objedndvkou®, nerad
se vzddva price ve svém oboru, vykon funkce ve vefejné spravé proto povazuje za néco prechodného, s ¢im
nesvazuje svou budoucnost a je schopny se vrétit ke svému oboru bez hotkosti, naopak s tlevou. Prazan se,
na rozdil od mé pvodni naivni pfedstavy, nerekrutuje jen z lidi rodilych v Praze nebo dokonce ze staropraz-
skych rodu, ale muaze pochdzet a ¢asto také pochdzel a pochdzi z venkova nebo dokonce z ciziny. Tak mozno
namdtkou jmenovat mnoh¢ historické postavy, naplnujici naznacenou predstavu Prazana, jako byli Karel IV.,
Jan Hus, Jan Amos Komensky, Karel Havli¢ek Borovsky, Tomds Garrigue Masaryk, Alfons Mucha, bratfi Jo-
sef a Karel Capkové, z téch mladsich, byt u? neZijicich mych soucasnikii napt. Profesor Jan Patocka, Jaroslay
Seifert, Jifi Voskovec, Miroslav Horni¢ek, Bohumil Hrabal, Vladimir Mensik a mnozi dal$i pavodné ,ne-
prazané®, z dnesni prazské intelektudlni elity napt. Bedfich Moldan, Petr Pithart, Viclav Cilek a mnozi dalsi,
abych neurazil. V Praze se naopak narodili mnozi ctihodni Prazané, jako z jiz neZijicich mych soucasnikia
napf. Jan Werich, Ladislav Smoljak ¢i Vojtéch Cepl, z zijicich Viclav Havel, Jan Sokol, Jan Urban, Jiti Menzel
a Zdenék Svérdk, takze nelze fici, Ze by Praha Cerpala své slavné jen zvendi. Tito lidé pozivaji véeobecné tcty
nejen v Praze, ale v celé zemi a mnozi i v zahrani¢i. K Prazanim ovSem patif i ¢etni méné zndmi slusni lidé,
které ani nelze vechny vyjmenovat, ale diky nimz byl a je pro mne Zivot v Praze mozny a ptijemny, ne jen
snesitelny. Patfi k nim ¢etni mi byvali i soucasni kolegové v prici a v zdjmovych organizacich, jako byli napt.
v Terplanu a. s. architekti Zdenék Stdhlik, Svita Cingros, ekolog Igor Michal, informatik Petr Seidl, v dobé
mého ptisobeni na MZP jiz nezijici Josef Vavrousek, Standa Slddek ¢i Frantisek Reichmann, ze zijicich Eva
Vavrouskov4, Cestmir Klos, Josef Sejak, Pavel Sremer, manzelé Jii{ a Jana Dlouhych, na Utvaru rozvoje hlav-
niho mésta Prahy architekti Robin Hanus, Katefina Szentesiovd, Alena Hofejsi nebo sociolog Milan Turba,
patfil k nim ale napt. i velmi sectély, slusny a ptijemny barman ze Sekt-pavilonu blahé paméti pan Prostéjov-
sky, abych nejmenoval jen vysokoskoldky. Také diky nim, ne jen diky vlastni rodiné a Zené Jarce, bylo téch
mych 6 let studia a pak 20 let Zivota v Praze pfijemnych a budu na né vzpominat ptevdzné v dobrém.

Zkoumdnim genetického zdkladu téchro lidi Ize zjistit v DNA nékteré skupiny spolecné se symboly
moudrosti — sovami, se symboly sily, jako jsou lvi, hravosti jako u delfint, nadhledu, distojnosti a vzne-
Senosti ducha pfipominajicich let kondora nad vrcholy And.

Prazik je naopak zdegenerovand odriida druhu Homo sapiens, kde o ptivlastku ,sapiens” mohou
prévem panovat silné pochybnosti. Rekrutuje se jak z lidi v Praze narozenych, tak z ,ndplav®, v tom jsem
se tedy v ptvodnich predstavich mylil. Vyznacuje se vy¢uranosti, u rodilych Praziki zneuzivinim kompa-
rativni vyhody ptvodu z Prahy, takze v ni nemd problém se shinénim bydleni, zbytnélym sebevédomim,
neodpovidajicim obsahu mozku, pocitem nadrazenosti a snahou mluvit do vseho, v¢etné toho, ¢emu
nerozuméji, podeziravosti a zdvistivosti viiéi Gspésnym, podrazictvim, ndchylnosti k moci, ke kariéfe
bez splnéni odbornych ¢i mordlnich predpokladu, ke zneuzivini ziskané moci a svéfenych prostiedka ve
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vefejné spravé, k sikanovani ve skole a k mobbingu v prici, k upfednostnovani konkuren¢nich namisto
kooperativnich vztaht v praci mezi kolegy. Md sklony k intrikovdni a uzavirdni do¢asnych spojenectvi
s osobami podobného razeni, které v§ak bez skrupuli zrazuje a opousti, pokud se mu to hodi k dalsim pre-
benddm a postupu, k vlastni kariéfe a obohaceni. Prazdk ¢ini Prazantim ¢asto ze zivota peklo nebo alespon
odistec, nebot je svym neurvalym chovdnim a loktafstvim vypuzuje z funkci ve vefejné spravé a zmocnuje
se postaveni jejich nadfizenych, na které svym ustrojenim nemd. Pokud je usvédéen z nekalosti a zbaven
moznosti dédl ptsobit $kody ve spole¢nosti z titulu své funkce a moci, zahotkne a naudi se skodit jinak,
nepfimo. Pomluvami, oso¢ovdnim, parazitovinim na lidskych slabindch jako je zdvist, skodolibost, je-
sitnost mocnych, 1zi, falesnym osoc¢ovanim téch slusnych, zvelicovdnim drobnych chyb ¢i nedostatka
a ,vyrobou® afér. Mdm ve své sbirce nékolik reprezentativnich exempldit této pokleslé sorty Prazaka, ale
z vrozené slusnosti a také proto, ze je to vefejné a spole¢né sdilend znalost a zkusenost Prazan, je nebudu
jmenovat. ,Nejsme jako oni®.

Tuto sortu vydatné podporuje v jejim sebeutvrzovani poklesly bulvdrni tisk — vSechny ty ,, Kravské roz-
hledy“ typu Blesk, Aha, Sip ¢i jak se viechen ten brak pro jednoduché jmenuje. Praziky srde¢né nendvidi
cely zbytek republiky. Nejen venkov, ale i dalsi velkd kulturni centra jako jsou zejména Brno, Ostrava,
Opava, Plzen, Hradec Krélové, Ceské Budéjovice, Olomouc a Liberec i mensi tradi¢né kulturni centra
jako Pisek, Chrudim, Litomysl, Cesky Krumlov, Krométiz, Hronov, trpici chronickym nedostatkem pro-
sttedkil a pfesto aktivni. V genomu Prazdka lze na rozdil od Prazant najit podskupiny spole¢né s prasaty,
hyenami, supy anebo zase naopak slepicemi, osly, s klistaty a podobnou havéti. Pokud plati Darwinova
teorie pfirozeného vybéru v evoluénim vyvoji druht, pak Prazik je dokladem jeji ned¢innosti a dokonce
kontraproduktivnosti pro zkvalitfiovdni populace. Svoji vétsi prizptisobivosti a dravosti, neomalenosti pfi
sebeprosazovdni se Prazdk mnozi vyrazné rychleji a vytlacuje Prazany, coz je pro vyvoj ¢eské spolecnosti
nepiiznivé a dlouhodobé neudrzitelné. Je tedy tfeba s touto $kodnou zacit G¢innéji bojovat a pomoci
zddoucimu vybéru - napiiklad pfi volbdch do zastupitelstva Prahy jako obce i kraje, do Poslanecké sné-
movny a do Sendtu Parlamentu Ceské republiky.

Zavér:

Sest let studia a 20 let Zivota a préce v Praze mi dalo dostatek piileZitosti ke studovani mésta Prahy
jako specifického prostfedi — hnizda druhu Homo sapiens Pragensis, s celym jeho metabolismem a dlou-
hodob¢ neudrzitelnou zdvislosti az parazitovdnim na Sirokém okoli v pfirodnich i lidskych zdrojich. Byla
to ale prileZitost ke studiu i pfislusnik onoho specifického Zivocisného druhu Homo sapiens Pragensis.
Musim fici, ze mi tato zkuSenost v mnohém oteviela o¢i a Ze mi to ke $tésti stacilo. Se svymi poznatky
jsem se snazil s Vami touto praci podélit a tim jsem splnil sviij dluh vici socidlni ekologii, ktery jsem pied
publikovdnim této prace citil jako handicap, jako nedostatecné zavrseni svého aktivntho odborného i po-
litického zivota. Na duchod se proto z Prahy hodldm na jate pfistiho roku vystéhovat a stdt se z hlediska
Prazéki zase ,buranem z venkova®, jakym jsem byl, kdyZ jsem pres Varnsdorf, Déc¢in a Usti nad Labem
v roce 1989 do Prahy pfisel. Zanechdm tu mnohé pfitele, ktefi jsou Prazany v tom vzneseném pivodnim
slova smyslu a po kterych se mi bude styskat, takze se budu snazit zachovat si s nimi kontakt. A zbavim se
daleko ¢etnéj$i mnoziny Prazaku, keefi mi pili a piji krev, ktefi mi mé prazské angazmd otravovali a otra-
vuji — at uz to bylo v Terplanu, na MZP, na MMR i na prazské radnici. Nepochybuji, Ze se takovi nebo
s nimi pfibuzni najdou i v Hradci Krdlové, kam se s mou Zenou hodldme na dichod prest¢hovat, ale tak
nepiiznivy pomér mezi témi prvnimi a druhymi tam patrné diky tomu, ze je to ddl od moci a penézovodu,
ze se tam lidé preci jen vic navzdjem znaji, asi nebude, a Zivot tam snad bude klidnéjsi, zdravéjsi, piijem-
néjsi, levnéjsi a blize k nasi chalupé v Krkonosich.

Obdvim se, ze tyto vysledky mého vice nez ctvrtstoleti probihajiciho bddani zidny recenzovany vé-
decky ¢asopis ani vefejné piistupny server neotiskne, ale citil jsem grafomanskou potiebu to presto sepsat
a alespon takto zvefejnit. Jak kdysi napsal Bohumil Hrabal: ,,Bylo to ve mné jako v koze.“

Dékuji Vam za pozornost
Martin Riha, v Praze dne 9. éervna 2010
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7.2 Kolik lidi miize trvale zit na Zemi a neznicit ji?

Vali se na nds kombinace globalnitho oteplovini (coz neznamena pifjemné teplicko, ale Zivelni kata-
strofy), ropného zlomu (to znamen, zZe dojde ropa) a popula¢niho ristu (sice se zpomaluje, ale lidi pordd
dosti rychle ptibyvd). Jak tohle mize dopadnout?

Zacala jsem obchdzet permakulturniky a naslouchat jim, s imyslem nékdy ¢asem napsat knizku o per-
makultufe v Cechdch a na Slovensku. Pro vysvétleni - permakultura znamend v uz$im smyslu trvale udrzi-
telny a sobésta¢ny management zahrady, pozemka, krajiny, v $ir$im smyslu ekologicky zpusob Zivota, Setrny
k ptirodé, Zivotnimu prostiedi a planetdrnim zdrojam. Cili permakulturnici se prakticky kryji s kategorif
~ckologi“ ¢i ,ekologisti®, s tim, ze je obzvldst zajimaji praktické postupy a moznosti, jak it a hospodafit
se zdroji novym odpovednéjsim zptsobem, a logicky to zkouseji v prvni linii sami na sobé. Pozoruji mezi
nimi ohromny rozptyl pfistupti, ndzori na svét a zivot i intuitivnich odhadu, jak by to mohlo s lidstvem
dopadnout, kdyby si pod sebou tu vétev fake podiezalo — jako ze podle nékterych uz to ddvno udélalo.

Takovy Miroslav Jilek patfi k tém pesimistictéj$im — ale kdo vi, tfeba vidi budoucnost lidstva objektiv-
né. Soustieduje se na zkouseni riznych receptt na sobéstacnost, od vyroby dievéného uhli ptes ptipravu
vlastniho mydla aZ po taveni a odlévdni kovti (hodné postupli najdete na www.sobestacnost.cz). Nefi-
lozofuje o tom, fikd, Ze obdobi filozofovdni md uz za sebou. Ale je toho ndzoru, ze pokud lidstvo nema
zaniknout na vlastni pfemnozeni a rozezranost (to je moje formulace, ne jeho), museli bychom vsichni Zit
jako ti nejubozejsi bezdomovci, a ani to by moznd nestacilo. A jakmile nastane ropny zlom, nase civilizace
se zhrouti jako domecek z karet.

Do Gplné jiné kategorie patfi Alenka Suchdnkovd a Peto Mravik, tedy moji skolitelé z kurzu permakul-
tury. Ani nevim, zda maji néjaké vize a pfedstavy, nakolik bychom se my lidé museli uskrovnit, abychom
dlouhodobé prezili. Spis ani ne, zdaji se byt spokojeni se véemi drobnymi krticky, které kdo v tomto sméru
déld — a hlavné se snazi vytvaret néjakou pozitivné ladénou sit pritel, spojenych stejnymi nebo podobnymi
z4jmy a pocitem soundleZitosti.

Jenomze: nejsou ty nase drobné kricky jen jakési odpustky, modlitbicky k Matce Zemi, které ze systé-
mového hlediska nemaji velky vyznam a spi$ v nds jen vyvoldvaji falesné sebeuspokojeni? Od tfeti strany
jsem se doslechla, ze podle Mirka Jilka by se na nasi planeté¢ mohla uzivit maximdlné jedna miliarda lidi.
Podle Peti Mravika pry tficet miliard.

Mirek Jilek se veelku shoduje s ¢ldnky v casopise New Scientist, tvrdicimi, Ze do konce staleti nds ¢ekd
zvy$eni pramérné teploty na zemékouli o Ctyfi stupné, coz bude znamenat, ze Zemé uzivi maximalné
miliardu a pul lidi (napfiklad celd Afrika bude Gplné neobyvatelnd). Nabizi se analogie s pfedpovédmi
Rimského klubu ze 70. let, které byly také hodné pesimistické. V knize Meze riistu vychdzely vysledky po-
¢itacovych modela rastu populace a omezenych moznosti obzivy docela hrozive, brzy mél na Zemi nastat
hladomor. Ukdzalo se, ze pocet lidi pfece jen neroste exponencidlné a ze se vzdycky najdou néjaké rezervy,
okliky, nové metody a finty, jak se se situaci vyporddat. I s globdlnim oteplovdnim? Budeme opravdu vy-
stfelovat do vesmiru kusy hlinikové félie, nebo zakopdvat prebyte¢ny uhlik do piidy? Nebo si vymyslime
néco Uplné nového? V kazdém pripadé to pfipomind dosti riskantni adrenalinovy sport. A potom: neni
dobré se laciné utéSovat. Katastrofy, riny osudu, védlky a morové rdny skutecné existuji a obcas nékam
dopadnou. Pro¢ bychom zrovna my méli byt vi¢i nim imunni? Otrnulo ndm, protoze od druhé svétové
véalky nds nic az tak straSného nepostihlo (komunisticky marasmus nepocitdm)? Jsou soucasné vykyvy
pocasi a zdplavy v normé, anebo je to predzvést né¢eho mnohem horsiho a hrozivéjsiho?

Problém je v tom, Ze tyto zdlezitosti jsou pfilis komplexni a nikdo, ani Zddny pocita¢ovy model, je
nedokdze skute¢né predvidat. Muizete si sice vypocitat ekologickou stopu, ale ta vdim fekne jen to, zda
Cerpdte vétsi podil zdroji Zemé nez ten, ktery by vam spravedlivé ndlezel. Ale i kdyby vsichni ¢erpali jen
sviyj spravedlivy podil (coZ je samo o sob¢ utopie), stacilo by to? To pravé nikdo nevi.

Zdkladni otdzka, dulezitd pro permakulturu i pro lidstvo, zni: z jaké rozlohy piidy se uzivi rodina,
kolik piidy ji umozni prezit? Nékteti optimisticti permakulturisté jsou presvédceni, ze kdyz do piirod-
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nich déji nebudeme zasahovat technokraticky, nybrz budeme s pfirodou spolupracovat, rizem budeme
zit v dostatku a dokonce v blahobytu. ,, P intenzivnim péstovini si clovék bez piidy mize vypéstovar veskerou
potravu pro celou svou rodinu i na ploché strese, specidlné k tomu upravené, “ fika velky viziondf a optimista
Jaroslav Svoboda v knize Kompletni ndvod k vytvorfeni ekozahrady a rodového statku. Zaklad diety by
podle néj tvorily kromé ovoce a zeleniny napft. dyné hokkaido, fazole, kukufice. Jenomze kazdé chované
zvife bude vyzadovat néjakou pastvinu nebo dalsi produkeni plochu, i slepicim musite sypat néjaké zrni,
a pak potiebujete dfevo na stavebni materidl a hlavné na otop — to je zase péknych pdr hektart navic.
Mirek Jilek m4 asi dvandct hektart a nevi, zda by na této plose mohla byt rodina sobésta¢na.

Snazim se o néjakou predstavu budoucnosti ve stylu svych sci-fi povidek. Populace miize prestat rist,
tak jako prestala rust v ekonomicky vyspélych zemich: lidé si nebudou pfdt mnoho déti, daji pfednost
kvalité Zivota a tedy mensim rodindm, budou mit k ruce dostupnou antikoncepci. Dojde ropa, zemni
plyn, o néco pozdéji uhli. Budeme Zit v dobfe izolovanych domech se soldrnimi kolektory a fotovoltaikou
a topit biomasou. To vSechno ovsem ptijde pékné draho, leckdo se bude muset se svym domem rozloucit
a tisnit se s jinymi lidmi na mensim prostoru. Vsadime na jaderné elektrdrny, které ovsem jsou také drahd
a riskantni zdleZitost. Z cestovdni se stane tézko dostupny luxus, jezdit se bude nejspise na vodik. Budeme
zase zit podobné skromné jako nasi prarodice — Setfit svétlem, teplem, co nejméné vyhazovat, protoze
vSechno bude drahé. I potraviny budou mnohem drazsi, vrdti se listkovy systém? Dovedu si predstavit,
ze podobné jako na Kubé nebo v Severni Koreji maji lidé néjaké zékladni ptidély ryZze, miizeme mit i my

zdkladni pridély mouky — tak jak to bylo za vdlky.

Ovsem pokud by kvuli globdlnimu oteplovdni zacaly byt celé ¢dsti kontinent neobyvatelné, nastal
by mnohem horsi scéndf. Vilky nebo lokdlni konflikty, vlny imigrace, extremistickd politika. A kdyby
skute¢né mohla prezit jen ta miliarda lidi? No dékuju, pak bych asi ani nechtéla byt mezi témi preziv$imi
a jsem rdda, ze se druhé pulky tohoto stoleti zcela jisté nedoziju.

FEva Hauserovd

8. Nové knihy

Psychologie environmentilnich problémi

Deborah Du Nann Winter, Susan M. Koger

Vydavatel:Portdl, s.r.o.
Rok vyddn{:2009 Pocet stran:296

Kniha propojuje psychologické poznatky s tématy ochrany piirody a Zivotniho prostiedi. Vycho-
diskem je skutecnost, ze psychologie jako véda o lidském prozivani a chovdni mize svymi poznatky
vyznamné piispét k soudobym snahdm o vétsi environmentdlni udrzitelnost. TéZistém textu je Sest
kapitol, v nichz autorky aplikuji poznatky Sesti zdkladnich psychologickych sméra (psychoanaly-
zy, socidlni psychologie, behaviorismu, kognitivni psychologie, fyziologické psychologie a holistickych
proudt v psychologii) na téma soudobych environmentilnich probléma a rizik. Ctendfim-nepsy-
chologim v tvodu kazdé kapitoly vysvétluji zékladni vychodiska a poznatky jednotlivych psycholo-
gickych smért. Uvddéno je mnoho piikladii z environmentdlni praxe, z vlastnich zkusenosti autorek.
Deborah Du Nann Winter, Ph.D., je psycholozka; vyucuje na Whitman College, USA. Zajim4 se o spo-
jeni psychologie s environmentdlnimi otdzkami a problematikou miru. Susan M. Koger, Ph.D., je psy-
cholozka; vyucuje na univerzité
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9. AKTUALNI ADRESY A INFORMACE O STUZ

9.1 Informaceo STUZ

Spoleénost pro trvale udrzitelny Zivot (STUZ) je dobrovolnd neziskovd nevlddni organizace (obéanské
sdruzent). Byla zaloZena pronim ministrem Zivotniho prostiedi Ceskoslovenska Josefem Vavrouskem v roce
1992. STUZ je zaméfena na zkoumdni a vytviteni predpokladii trvale udritelného Zivota na mistni, regio-
ndlni, ndrodni a globdlni virovni.

Piedsednictvo STUZ zasedi 1. sitery v mésici od 14,00 hod, gpravidla v mistnosti ¢. 401 v Klubu technikii,
Novotného lavka (pred semindrem), schiize predsednictva jsou oteviené pro fleny S TUZ, ktert zde maji hlas

poradni (Clanek 7.4 stanov S TUZ)

Podminky ¢lenstvi: Podminky ¢lenstvi jsou upraveny stanovami STUZ ¢l. 6. O ¢lenstvi podle téchto
podminek rozhoduje pfedsednictvo (vyjimeéné valné shromdzdéni) na zékladé vyplnéné prihldsky a pii-
padného vyjidtent ostatnich ¢lentt STUZ. Prihldsky jsou k dispozici u tajemnice. Zdpisné ¢inf jednora-
zoveé 100,— K¢, clensky prispévek 500,— K¢ za rok. Osoby bez vlastniho piijmu: zdpisné 50,— K¢, clensky
piispévek za rok 100,— K¢.

Ptispévek lze uhradit bud pfimo v hotovosti tajemnici Evé Vavrouskové napt. na tternich beseddch, ane-
bo slozenkou C na adresu sekretaridtu STUZ, Krkonosskd 1 nebo slozenkou A-V na teet STUZ, piipadné
bankovnim pfevodem na t¢et STUZ. Cislo t¢tu STUZ: 3944349/0800 u Cs. spofitelny a. s., Praha 2.

9.2 Predsednictvo

Jmeno Adresa domu Adresa do prace

Ing. Jifi Dlouhy Na Hanspaulce 7 Centrum UK pro otézky ZP
predseda 160 00 Praha 6 José Martiho 2, 162 00 Praha 6
jiri.dlouhy@czp.cuni.cz mobil: 603 841 304 tel.:

MUDr. Eva Rychlikova Navétrna 555/1
mistopfedsedkyné 400 01 Usti nad Labem
rychlikova@cizp.cz mobil: 720 173 636

CIZP. Na Brehu 267, 190 00 Praha 9,
tel: 222 860 333

sremer@seznam.cz

tel.: 222952299
mobil: 724 967 437

Ing. Jifi Fencl Matjuchinova 1218
mistopfedseda 156 00 Praha 5 — Zbraslav
jiri_fencd@volny.cz
Mgr. Eva Horova Na Vystupu 2 tel.: 241719 227
hora.eva@seznam.cz 147 00 Praha 4
RNDr. Jifi Necas Pocernickd 58/512 Vysoka Skola ekonomicka
JorgeMalTiempo@seznam.cz 108 00 Praha 10 Fakulta informatiky a statistiky
274773032 Katedra matematiky
mobil 732414882 tel. 224 094 240
PaedDr. Jifi Roth Jirdskova 4211
jiri.roth@worldonline.cz 43003 Chomutov
tel.: 474 620 843
Pavel Sremer, prom.biol. Liskova 633 MZP, Vréovicka 65
pavel_sremer@env.cz 142 00 Praha 12 100 00 Praha 10

tel.: 267 122 429
mobil: 602 113 701
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9.3 Revizni komise

Jméno Adresa domu Adresa do prace
Ing. Jaroslav Mejzr Pstrossova 4,110 00 Praha 1
predseda tel.: 224910 847

Ing. Miroslav Puncochar
punc@icpf.cas.cz

Petyrkova 1995
148 00 Praha 4
tel.: 272933 906

AV CR, Ustav chem. procesil
Rozvojovd 135,165 02 Praha 6
tel.: 220 390 298

9.4 Ostatni

eva.vavrouskova@ecn.cz

Jméno Adresa
Ing. Eva Vavrouskova Krkonosska 1, 120 00 Praha 2
tajemnice tel./fax: 222 726 909

mobil: 604 171 921

Dana Kopanicova
Gcetni
kopanicova@udapra.cz

Pacioli Accountants, s.r. o.

120 00 Praha 2, Peruckd 18/2247

tel./fax: 242 429 914, mobil: 603 870 930

9.5 Zastupciregiondlnich pobocek

Jméno

Adresa domu

Adresa prace

Chomutovska
PaedDr Jifi Roth

viz adresdr predsednictva

Ceskolipska

PhDr. Miroslav Hudec
mhudec@seznam.cz
hudecppp@dmdl.cz
Michaela Komersova (adm.)
mis.kom@seznam.cz

Stielnice 2286
47001 Ceskd Lipa
tel. 487 523 168

Pedagogicko-psychologickd poradna,
Havlickova 443, 470 01 Ceska Lipa,
tel.: 487522179

Jizerskohorska (prac. skupina)
Ing. Zdenék Joukl
zjoukl@iol.cz

&p.621,PS22
486 61 Desna |
tel.: 483 383 339

Vychodoceska
Miroslav Petr
mirek.petr@email.cz

Milady Hordkové 269
500 06 Hradec Kralové
tel.: 495 274 160

VaK a. s. Hradec Kralové
Vita Nejedlého 893, 500 00 HK
tel.: 495 406 102

Karlovarska
Jana Jandova, DiS
j_jandova@centrum.cz

Kuliva hora (prac. skupina)
Hana Reznickova , prace
mail hanarezna@centrum.cz

Roblin 24,
252 27 Trebotov,
tel. 724 663 587

Nérodni pamatkovy Ustav,
Valdstejnské namésti 8, 118 01 Praha 1
tel.: 257010 130
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9.6 Cestné predsednictvo

Doc. MUDr. Martin Bojar, MUDr. Jan Cimicky, CSc., Tdra Fischerovd, prof: RNDr. Mikulds Huba, CSc, Ja-
roslav Hutka, Prof- Dr. Erazim Kohdk, Otakar Leisky, prof. Hana Librovd, prof- RNDr. Bedrich Moldan, CSc.,

Jana Stroblovd
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Iento Zpravodaj vychdzi v ramci projektu financovaného Magistrdtem hl. mésta Prahy

Zpravodaj STUZ — vychdzi podle potieby jako informacni periodikum pro ¢leny a ptiznivce STUZ
ev. & MK CR E18763

Adresa redakce a zasildni prispevki:
Ing. Eva Vavrouskova

Krkonosska 1, 120 00 Praha 2

fax: 222 726 909

e-mail: eva.vavrouskova@ecn.cz

Déno do tisku: ¢erven 2010
Tituln{ strana: ak. malff Karel Capek

Tisk: Jungmannova 3, Praha 1
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