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Vizeni a mili prdtelé,

kdyz pisi tyto vddky, rok 2008, ktery mnozi nazjvali osudovym osmickovym rokem, se pomalu chyli ke konci
a na dvere klepou Vinoce, pro nékteré z nds Chanuka, pro vsechny pak Silvestr a Novy rok.

Vy ale budete tento Zpravodaj &ist a2 poédtkem roku 2009.

Co nds cekd v roce 2009 je dilem ,,ve hvézddch*, dilem v nasich rukdch. Co ale mizeme vice méné ovlivnit,

je program nasich S TUZovjc/a aktivit.

V bieznu nds cekd pravidelné valné shromdzdéni, tentokrite bude volebni. Zamyslete se, prosim, nad slo-
genim predsednictva S TUZ, uvaste svou kandidaturu, pFipadné navrhnéte nékoho, koho byste rddi v pristich
dvou letech v predsednictvu vidéli. Své ndvrhy na cleny predsednictva anebo na predsedu i svou kandidaturu
mi, prosim, poslete emailem. Vimi navrzené kandiddty pak mohu kontaktovat a pozddat o soublas. O volbdch
do predsednictva se na jiném misté tohoto Zpravodaje vyjddii predseda Jiri Dlouhy.

Materidly, které budou projedndvdny na valném shromdzdéni, jakoz i jména kandiddtii do predsednictva,
budou wverejnény na nasi webové strdnce, kdo md email, 0bdrzi je elektronicky. Po valném shromdzdéni pak
budou uverejnény jiz jako schvdlené, véetné usneseni, na webovych strankdch a ndsledné pak v dalsim isle

Zpravodage.

V pristim roce budeme opét porddat vidy proni ditery v mésici s vijimkou prazdninovych mésicii pravidelné
semindre. Predsednictvo by uvitalo, kdybyste se i vy clenové podileli na vybéru témat. 1émata na proni pololeti
Ppristiho roku jsou jiz stanovena a jsou wvedena v kapitole CO BUDE, své ndvrhy témat na drubé pololeti po-
silejte na mou e-mailovou adresu a na nejblizsi schiizce predsednictva budou projedndny. Totéz plati také pro
Zpravodaj — vase prispévky jsou vitdny! Jsou také vitdny reakce na clanky z minuljch Zpravodajii. Byla jsem
rdda za reakci na Clanek Frantiska Kostldna ,,Bourdni mytii: Romové kradou, aneb Déjiny manipulace® ze
Zpravodaje 1/2008, a to i kdyz jsem s ni v nékterych bodech tak 1iplné nesouhlasila. Zpravodaj by mél slouzit
Jjako diskusni platforma, kterou zatim zel bohu nevyuzivite. Vérim, Ze se to zméni.

Prispévky do Zpravodaje vklddam bez obledu na to, zda s jejich obsabhem soublasim. Vétsinou se k obsahu
prispévku nevyjadiuji, zde vak musim zdiiraznit, Ze nékteré myslenky z lanku 6.2 ,, Komensky dnes“ mi nejsou
tak uplné viastni. Vzbudi tento lanek také vase reakce?

Vizeni prdtelé, poldtkem nového roku se kazdy z nds jisté bude zamyslet, jaky ten uplynuly rok byl. Co se
ndm povedlo a co méné. Zda byla naplnéna nase ocekdvini a také zda jsme pro né opravdu udélali vse, co bylo
v nasich sildch. A ve dny svdteéni pak spolu se svymi blizkymi vychutndvime klid a pohodu a vzpomindme na
1y, ktefi tu jiz s ndmi nejsou.

Dovolte, abych pri této prilezitosti a na tomto misté vzpomenula na Ivana Dejmala, spolupracovnika, lena
naseho predsednictva, kamardda a hlavné — cestného a spravedlivého clovéka - ktery nds opustil 6. vinora. Zbylo

po ném prdzdné misto.

Vizent, preji Vam jménem svym, predsedy Jiriho Dlouhého i celého predsednictva do nového roku 2009 vse
dobré.

Eva Vavrouskovd, tajemnice S TUZ

V' Praze dne 12. prosince 2008
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1. AKTUALNIi ZPRAVY

*  Podkrovi budovy v Kratké 26, kde se nachdzi kanceldr STUZ, je stale v rekonstrukei a nd$ majetek je
ulozen v bedndch kdesi ve sklepeni.

*  Stavajici pfedsednictvo se na krétky ¢as do bfeznovych voleb zménilo: namisto ing. Evy Tylové, kterd
nastoupila na pozici feditelky Ceské inspekce zivotniho prostiedi a z diivodd stfetu zdjma docasné
pozastavila ¢lenstvi ve STUZ nastoupil 1. nahradnik ing. Jif{ Fencl, mistopfedsedkyni namisto ing.
Evy Tylové byla zvolena MUDr. Eva Rychlikovd. Za zesnulého Ivana Dejmala nastoupil 2. ndhradnik
ing. Zden¢k Joukl

¢ REACH: Cernou listinu skoro tif stovek nejnebezpe¢néjsich chemickych latek, které jsou bézné pou-
zivany, zvefejnila na konferenci o ndhradé nebezpe¢nych chemikalii nevlddni organizace Mezindrodni
sekretaridt pro chemické litky (ChemSec). Jde o ldtky, které jsou rakovinotvorné, mutagenni, toxické
pro reprodukei, perzistentni, bioakumulativni nebo jinak nebezpe¢né. Seznam zahrnuje naptiklad
nékeeré fraldty nebo bromované zpomalovace hoteni a jeho cilem je urychlit ndhradu nejnebezpec-
néjsich chemikalii v rdmci nového systému chemické politiky Evropské unie — REACH. Databéze
nazvand REACH SIN List 1.0 (for Substitute It Now!) byla pfedstavena 17. z4fi 2008 v Bruselu na
mezindrodni konferenci, které se zucastnil vykonny feditel Evropské agentury pro chemické ldtky
(ECHA) Geert Dancet, zdstupci zhruba 70 ptednich evropskych a svétovych firem i nevlddnich eko-
logickych a spotfebitelskych organizaci. Soucasné se seznamem REACH SIN List 1.0 byla zvefejnéna
i metodika, na zdkladé které byl vytvofen, a také publikace ,,Substitution 1.0 — the art of delivering
toxic free products®. Miroslav Suta (redakéné kriceno)

2. COBUDE

2.1 Valné shromdzdeéni

Stanovy STUZ ndm uklddaji kazdym rokem v bieznu potddar valné shromézdéni, kreré je kazdym
druhym rokem volebni. Na valné shromdzdéni musi byt ¢lenové pozvéni s pfedstihem minimdlné 28 dnf.
Nejen z finan¢nich daivodi vés nebudeme obesilat dopisem, ale vyuzijeme tento Zpravodaj, abychom vis
na toto valné shromazdéni pozvali.

Valné shromazdéni je dle stanov STUZ nejvy$$im orgdnem Spole¢nosti pro trvale udrzitelny Zivot
a stanovami md vyhrazena nékterd prdva a povinnosti. Pokud budete mit ndvrh na roz$ifeni programu
valného shromdzdéni o néjaky vds ndvrh, sdélte to, prosim, predsedovi Jifimu Dlouhému nebo tajemnici
Evé Vavrouskové.

Pozvanka

Zveme vsechny rddné cleny Spolecnosti pro trvale udrgitelny Zivot na zaseddini valného shromdzdéni
STUZ, které se bude konat v Klubu techniki v Praze, na Novotného livce, mistnost 319, v itery 3. biezna
2009 od 16:00 hod.

1ato pozvdnka je pisemnym svoldnim valného shromdzgdéni S TUZ ve smyslu & 7.2 platnych stanov.

Za predsednictvo S TUZ Jiti Dlouhy, predseda, v. 1.

2.1.1 Piedbézny program valného shromazdéni
Zahijeni, organiza¢ni pokyny

Volba manddtové komise

Volba navrhové komise

Volba volebni komise

DA

Volba ptedsedy, ¢lenti pfedsednictva, revizni komise a schvéleni ¢estného predsednictva pro roky
2009-2011
6. Zprdva o ¢innosti STUZ za rok 2008



7. Predlozeni ndvrhu plinu ¢innosti pro rok 2009

8. Diskuse o Zpravé o ¢innosti za rok 2008 a k Névrhu planu na rok 2009

9. Zpréva o hospodafeni za rok 2008

10. Névrh rozpoctu na rok 2009

11. Zpréva revizni komise

12. Rozprava ke Zpravé o hospodateni za rok 2008, k Nédvrhu rozpoétu na rok 2009 a k Zprévé revizni
za rok 2008

13. Zprivy o ¢innosti regiondlnich pobocek a regiondln{ skupiny STUZ — ptednesou zdstupci pobodek

14. Névrh na jmenovini Cestnych ¢lent predsednictva STUZ a jejich zvolenf

15. Vyhldseni zvolenych ¢lent predsednictva, predsedy, ¢lent revizni komise a ¢estného predsednictva

16. Zprava ndvrhové komise

17. Schvileni usneseni

18. Zavéreéné slovo predsedy

19. Razné

Podle délky volného prostoru v prestdvce mezi volbou bude promitnut néktery dokument z Ekofilmu
2008

2.1.2 Slovo predsedy
Vizeni pritelé,

na nasem bfeznovém Valném shromdzdéni STUZ budeme volit nové ptedsednictvo. Bylo by velmi pfi-
jemné, kdyby se na kandiddtce objevily nové tvife — rddi uvitdime nové ndzory, ndpady, chut do préce.

Predsednictvo v soucasné dobé tvoii pfedseda a 8 volenych ¢lent a schédzi se pravidelné kazdy mésic
prvni utery pred vlastni besedou na Novotného ldvce. V mezidobi fesime urgentni problémy e-mailem,
nebo telefonicky.

No a co se od ¢lent predsednictva ocekdvd — moznost zapojeni je velmi Sirokd — od oborného zapojeni
do piiprav besed, stanovisek, ptes organiza¢ni pomoc pfi zajistovan{ akci STUZe, pfi editaci a rozesildn{
stanovisek, pfi ptipravé Zpravodaje, piipravé internetovych stranek STUZ atd., atd. Zkrdtka price mno-
ho, lidi malo.

Takze, pokud nékdo z vés je ochotny udélat néco pro ostatni STUZ4ky, budeme velmi rddi — nejlepsi
bude, kdyz bude kontaktovat tajemnici Evu Vavrouskovou — spojeni na ni najdete na konci tohoto Zpra-
vodaje.

Jitt Dlouhy

2.2 Pravidelné uterni semindre v 1. pololeti roku 2009

V ptipadg, ze se vyskytne velmi aktudlni téma, muze byt program pozménén. Pozvinka na semindf je vzdy
v patfi¢ném predstihu zvefejnéna na www strankich STUZ (www.stuz.cz) a rozesldna emailem.

*  leden — Politika izemniho rozvoje — garant P. Sremer

* snor — Hormondlni disruptory — garantka Eva Rychlikovd

*  bfezen — Valné shromdzdéni — volebni

e duben — Uloha médii v ZP — garant K. Merhaut

*  kvéten — Hospodaieni v Ndrodnich parcich, pfipadné v lesich, garant bude urcen

e Cerven — Strategie UR CR/ anebo Stétni politika ZP

2.3 Diskusni podvecery

Terminy a témata vecer(i budou anoncovény na webovych strankich STUZ (www.stuz.cz) a pozvdnky
rozesiliny emailem.
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3. COBYLO

3.1 Pravidelné uterni semindre v 2. pololeti roku 2008 (program)

Na podzim 2008 jsme usporddali ndsledujici semindfe:
2. 74f{ — ,,Jemné a ultrajemné ¢astice™ (Eva Rychlikovd)
* 7. fijen — ,Sklenikové déti“ (Emilie Strejckova)
4. listopad — »,Byli jsme naivni? Listopad 89 po 19ti letech® (Pavel Novacek)
2. prosinec — ,,Rimsky klub a Meze riistu po 40ti letech” (Eva Rychlikova, Ivan Fisera)

3.2 Semind¥,Jemné a ultrajemné cdstice” - 2. zdFi

Cilem seminéfe, bylo informovat posluchace o novém tématu — problematice vlivu jemnych a ultra-
jemnych prachovych ¢dstic na lidské zdravi. Semindf se zabyval zejména odbornou strdnkou problému

Ucastnici panelu:

MUDr. Radim Srim, DrSc., Ustav experimentilni mediciny AV CR, oddéleni genetické ekotoxikologie
— »INové poznatky o vlivu jemnych prachovych (dstic na zdravotni stav a vyznam oxidacniho poskozeni
a ovlivnéni DNA pro hodnoceni zdravomiho rizika®

MUDr. Eva Rychlikovd, ZU Kolin, STUZ — ,,Stromy ve méstech
Dr. Zdimal, Smolik, AV CR

Prof. Martin Branis$, Univerzita Karlova, Prirodovédecka fakulta

3.2.1 Stromy ve méstech (pohled hygienika)

Stromy i lidé jsou souédsti ekosystému navzdory tomu, co si o tom mysli.

Stromy éerpaji energii a kyslik z prostfedi mésta a tam ji také navraceji za soucasné evapotranspirace
a vymény tepla s okolim a nezbytného zdsobeni vodou, slune¢nim zdfenim a minerdly.

Stromy ve mgés-

tech Ziji v aredlech LEAVES, TWIGS, BRANCHES

k d h ABSORE SOUND AMD ELOCK BrRANCHE E., LEAVES
a nevynikaji druho- :

vy J, EROSION-CAUSING RAINFALL  prOvVIDE SHADE AND REDUCE
vou pestrosti, kterou ;

by mély jinde, protoze
ji urcuje clovek.

méstskych aglomeraci

WIND SPEED

LEAVES
FILTER DANGEROUS

FOLLUTANTS FROM
: THE AIR

Funke¢ni  ekosys-
tém mésta zahrnuje
smés druht stromi
o riznych velikostech
a stafi zdroven s pu-
dou, zajiStujici jeho
rist a produktivitt. pOOTE, LEAVES, TRUNKS

Pokud jsou stromy ve PROVIDE HABITAT FOR

méstech zdravé, zajis- BIRDS, ANIMALS, AND EVAPOTRANSPIRATION

FROM LEAVES COOLS
SURROUNMDIMG AIR

tuji komunité kvanti- INSECTS
tativné hodnotitelné
ekosystémové sluzby.
Védecké studie proka-

zuji, ze stromy prina-

RooTs
STABILIZE SOILy, PREVENT EROSION



$eji environmentdlni a socidlni benefit pfimo souvisejici s vratnosti a udrzenim ptirodnich cykla. Stromy
pomahaji redukovat znecisténi ovzdusi, zpomaluji pritrze mracen a prudké desté, konservuji energii a
opatfuji volné zijicim zivo¢ichtim utociste.

Z hlediska ¢lovéka ndm stromy, které s ndmi souziji ve méstech

* opatiuji podminky pro bezpe¢ny, zdravy a ptijemny zivot (well-being),

*  zlep$uji kvalitu ovzdusi,

*  pozitivné ovliviuji zdravi (pozor na alergeny),

* asoucasné fe$i globdni problémy Zivotniho prostiedi (oxid uhlicity).

1. Podminky pro bezpe¢ny, zdravy a pfijemny Zivot
Mohou stromy ve méstech souviset s nebezpe¢im pro zdravi? Mohou udinit prostfedi pifjemnym?

Pfirozend existence stroma vyznamné ovliviiuje klima. Stromy pfindseji do prostfedi vlkost (optimum
pro ¢lovéka je 50 % relativni vlkosti), koruny vztostlych stromu vytvareji privétivou klenbu nad utrdpe-
nymi lidskymi hlavami, poskytuji stin a zamezuji pfimému putisobeni ultrafialovych paprski i tepelnému
zéfeni, pomdhaji udrzovat teplotu v okoli a chrani stavby pfed tepelnymi paprsky (zejména s tenkym ob-
vodovym pld$tém) absorbuji slune¢ni energii, zamezuji nepffjemnému proudéni vzduchu a zmirnuji po-
ryvy vétru (zpomaluji poryvy vétru se srdzkami, zadrzuji dést a upravuji mikrocirkulaci v ovzdusi vibec.)

Stromy se castni na pohodé ¢clovéka ovliviiovanim mikroklimatu obytného tGzemi:

*  ovliviovani proudéni vétru,

*  ovlivnéni teploty (listy — evapotranspirace),

e zvlhéovdni vzduchu (50-80 1/den),

e zadrzeni srizek (koruna),

* snizovani turbulence (kmeny, vétve, listy),

*  zadrzeni ptimého slune¢niho svétla a tvorba stinu (az o 6 stupniu snizeni proti okoli),

* tvorba lehkych negativné nabitych iontt, uvoliiovdn{ terpent do prostiedi pifjemné vonicich,
*  husty porost s velkou dfevni hmotou zadrzuje hluk (cca 30 m/1 dB).

Evapotranspirace

Kromé stinu, tvofeného baldachynem koruny stromu, je velmi dulezitd evapotranspirace. Ta je zptso-
bena vylu¢ovanim vody prostfednictvim péra v listech, stromy se totiz ,,poti“ jako lidé. Voda pfi vyparo-
véani spotiebuje teplo a tak chladi ovzdusi pfi tomto procesu. Napiiklad koruna o rozpéti 9 metrt vypafti
151 litra vody za den. Opadajici stromy kolem domu v Sacramento, California, Heat Island Group védci
nalezli rtedukei potteby chladici energetické potieby ve vysi 30 %. Stromy, kefe a vinnd réva mohla slouzit
jako stinidlo a klimatizace s tim, ze jeji prdce byla vice u¢innd zejména v udrzeni chladu. Také vé¢né zelené
stromy a kefe na severovychodé chrdnily budovy pifed chladem pfindSenym vétrem. Skupiny stromu byly
ucinngjs$i a pravdépodobnost toho, ze vyrostou a udrzi se ve skupiné byla vétsi.

http://heatisland.Ibl.gov/vegetation/planting.html

Ve Virginii bylo zjisténo, Ze stromy zlepsuji ekonomiku mésta. Lidé rddi nakupuji v ulicich s alejemi
a byty se lépe pronajimaji v izemi, kde jsou stromy. Stromy priddvaji 10 % a vic spolecenské hodnoty.
V jejich piitomnosti se lidé lépe citi a nemocni se rychleji uzdravuji. Snizuji potfebu klimatizace v hor-
kych obdobi 0 30 % a snizuji potfebu vytdpéni v chladnych mésicich 0 20-50 %. Tim $etii energii a spi-
lend fosilni paliva.

Stromy nebo beton?

Ve slovniku klimatologt existuji tzv. ,urban heat islands® = ,méstské ostrovy tepla®. Jsou to mista, kde
v Gizemi mésta se lisi teploty od ostatnich, jsou rozdilné a vyssi ve dne v 1ét€ i v noci a dokonce i v zimé
jsou vyssi. Méstské ostrovy tepla jsou nezddoucim disledkem rozvoje mést. Nélezité a ,,climate friendly*
Uzemni pldnovdni miize pomoci redukovat mnozstvi tepla v méstskych ostrovech tepla.
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Vznikaji tak, Ze vegetace je nahrazovina asfaltem a betonem, zejména na ulicich a budovich a dali in-
frastruktufe, ta se rozsifuje, aby pokryla pozadavky rostouci populace. Tyto povrchy absorbuji, spise, nez
odrézeji, slune¢ni teplo, zvysujici povrchovou teplotu a tak celkova venkovni teplota roste. (US EPA).

Ve méstech jsou diky velké koncentraci obyvatel ddny podminky pro zdravotni dopady globélniho otep-
lovéni. S globdlnim oteplovdnim souvisi meteorologické jevy, kterymi jsou i tzv ,,horké viny® nebo ,horké
episody“ ohrozujici zivot ur¢itych skupin populace. Po horkych vlndch v roce 2003 realizovala WHO
a WMO nékolik projektd, sledujicich dopady horkych dni na dmrtnost (Canicula, EUROHEAT). Bylo
zji$téno, ze nejvice byli ohrozeni obyvatelé v okoli sttedozemniho mofe, nejvice méstskych obyvatel pfi hor-
kych vlndch vsak zemfelo v Londyné a Pafizi v roce 2003. Zde se projevuje také soucasny tcinek pisobeni
C4stic prachu a koncnetraci 0zénu. Pro jiné znedistujici ldtky efekt nebyl prokdzén. Sledovani ve 21 Evrop-
skych méstech nalezlo vliv PM,  vyssi ve méstech s vyssi teplotou. Umrtnost vzrostla na kazdych 10 pg/m*PM
0 0,3 % ve chladnéjsich méstech a 0 0,8% v teplejsich méstech. Hales publikoval excess imrtnosti ve Francii
sahajici od + 4 % v Lille do +142 % v PafiZi, s tim, Ze tato incidence byla pravdépodobné ovlivnéna jek mést-
skymi budovami tak
dopravni situaci.
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Schéma, davky a ucinku” je uvedeno na obrazku z publikace WHO.
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Figure 3: Points along the causal chain from heat exposure to heat death (Kovats and Hajat, 2008).




V publikaci z letosniho roku ,,Improving Public Health Responses To Extreme Weather Events“ WHO
doporucuje i dlouhodobd preventivni opatfeni, kam fadi i Gzemni plidnovini a vyuzivini tzemi, které by
mélo preventivné ovliviiovat teplotu. Zda nachdzeji svoji hlavni tlohu i stromy. Aktudlné pozaduje WHO
tvorbu ,chladnych mist“, kam by se uchylovaly starsi nemocné osoby. Chladnd mista by byla klimatizovana.
Ov$em bez G¢inného oslabeni dopadu klimatické zmény jsou krétkodobd opatfeni k redukci zdravotnich do-
padu u ciltlivé popualce znaéné méné ucinnd. Navic realizace klimatizovanych objektt pfinese dal$i energetické
néroky a tak rozhodné nelze pocitat s Gsporami energie, pozadovanymi riiznymim strategiemi.

Potiebu klimatizace miiZete vidét na dalSim grafu z publikace WHO:
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Figure 8: Apparent annual additional building floor area conditioned by 2000 (EECCAC, 2002)

2. Zlepseni kvality ovzdusi.
Jsou stromy schopné pomoci zadrzet smog?

Beckett,P, Freer—Smith, P, a Taylor, G v Effective tree species for local air-quality management, porov-
ndval efektivitu zachycovdni ¢dstic listy stromii: Borovice, cypfi$(tvoii 20 % porostu angluckych parka),
jefabina, topol, javor v misté intenzivni dopravy v méstském parku a na kontrolnim mist¢ mimo efeke

dopravy.

Vliv na hrubé ¢dstice: Vice byl zachycovan materidl v parku ovlivnéném dopravou nez v kontrolnim
misté. Byly nalezeny druhové rozdily v zachycovdni ¢dstic. Nejacinnéjsi byla borovice, topol zachycoval
nejméné.

Jemné ¢astice: Stejné diference mezi druhy stromi jako u hrubé frakce, odli$né se chovala jefabina. Pti
statistické hodnoceni v$ak ndlezy diferece byly stejné jako u hrubych ¢&istic, stejné ndlezy u parku i kont-
rolntho mista a stejny efekt druhti stroma.

Ultrajemné ¢dstice (ionty): rozdily mezi druhy stromt byly stejné, jako u hrubych a jemnych éstic,
individudlni véhy iontd tvoficich komponenty celkovou hmotu se lisily. Bylo zjisténo, ze pfitomnost
a blizkost zdroje bohatého na ¢dstice, vede k vys$simu zachyceni zejména hrubych astic, nez v misté, kde
chybf tento zdroj. U jemnych partikuli PM, ; nebyl jasné prokdzin rozdil zichytu ¢dstic u zdroje proti
kontrolnimu mistu bez dopravy.

Nejefektivnéjsi strom v zéchytu &éstic byla borovice a cypfis, oba stromy jsou vyhodné v zimnim obdo-
bi, kdy mohou stdle zachycovat ¢éstice, neshazuji jehlice. V zimé je koncentrace ¢dstic také nejvyssi.
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Ze sirokolistych stromt nejvice G¢innou v zachycovani zejména hrubych ¢dstic, byla jefabina, kterd m4
jemné osrstény povrch listu mimo jeho osu. Na druhé strané skaly sledovanych stromu byl topol, majici
drobné a kozovité listy, umoznujici proudu ¢éstic ve vzduchu je obeplout aniz by mél na povrch lista
néjaky vliv a usadil se.

Poméry koncentraci sodiku a chloridi v omyvacim roztoku pfi experimentu prokdzaly, ze hlavni sou-
¢asti ultrajemnych &astic byly pravé tyto slozky, nutno upozornit, Ze tento vyzkum byl provddén v Bright-
nu u mofe. Nerozpustné ¢dstice mohou byt z listh smyvdny de$tém a to zplisobuje moznost depozice
a koncentrace téchto ¢istic v ptidé. Budou-li slouceniny v ¢asticich toxické, md to toxikologicky (lesni
plody) a ekotoxikologicky (kumulace v ptid¢) vyznam.

Hlavnim mechanismem zdchytu podle Becketta je impakce édstic v turbulentnim proudéni vzduchu.
V rozmanitosti a riznorodosti méstského prostredi jsou pro tento komplexni mechanismus vytvoteny
skvélé podminky. Vliv na ponékud niz$i trovni maji lesiky v oteviené venkovské krajiné. Turbulujici
a vifici vzdusné proudy tvofené piimym kontaktem mezi urbdnnimi prvky, kterymi jsou ulice a budo-
vy, jsou prikladem uréené a definované situace, ve které impakce a u¢innost zdchytu je pravdépodobné
maximalizovand. Jeji znalost je nezbvytnd pro umistovani stromi jeko G¢inného mechanismu k zdchytu
astic v méstském prostredi. Je to dulezité i pro pfiméstské Gizemi, kde lesiky a ochranné lesni pésy zlepsuji
ovzdusi v cilovych oblastech, napft. obytnych, které se v soucasnosti rozhojnuji.

Zaver:
e  Stromy mohou G¢inné zachytit ¢dstice, které skodi lidskému zdravi z atmosféry a mohou zlepsit kva-
litu ovzdusi.

*  Existuji vyznamné rozdily mezi druhy stromt v ¢innosti zdchytu &astic, nejlepsi volbou pro omezo-
vani znedisténi ovzdusi vegetaci jsou jehli¢nany.

*  Mezi sirokolistymi druhy, které byly sledovdny, jsou nejlepsi k zéchytu ¢dstic druhy stromu, keeré
maji hruby povrch lista (chloupky, nerovnosti...).

Beckett a spol. se zabyval efektivitou zéchytu ¢dstic na stromech v aerodynamickém tunelu.

Thomas Cabhill, profesor fyziky a atmosférickych véd v UC Davis predpoklddd, ze mohou stromy
redukovat koncentrace ultrajemnych ¢dstic podél ddlnic. Zjistil, Ze za vétrnych podminek stromy podél
dalnice se zdaji schopné zadrzet Cdstice a Ize jimi ochrdnit obytné domy a $koly pfed vlivem dopravy.
Ultrajemné édstice se mohou dokonce pfilepovat k listiim strom a neleti ddl a setrvévaji na misté dokud
listy neomyje dést (mechanicky filtraéni efekt stromi je rznymi védci zavrhovdn a to v piipadé éstic
PM, ). Podle Cahilla je nutné pouzit ty ,,sprdvné® stromy pro zadrzenf ultrajemnych &dstic, protoze viech-
ny stromy tento vliv nemaji. V podminkdch Kalifornie jsou to stromy s hustym porostem jehlic (cedry
jsou nejlepsi).

Rosiriski a Nagamoto méfili depozici ¢éstic o praiméru 2 mikrony na stromech na jalovci a douglasce
tisolisté. Depozice zdvisela na tom, zda vitr byl ¢elni, nebo bo¢ni a na jeho zméndich a na rychlosti prou-
déni. Pii nejvyssi rychlosti (280 cm/s) byla depozice nejvyssi a opaddni nejnizsi.

Freer—Smith, P; EI-Khatib a spol. piispéli do diskuse podporovatelt a odpirc G¢innosti depozice
astic pomoci stromi. Dali k dispozici pro volbu zelené depozi¢ni rychlosti pro pfiméstské a méstské ev-
ropské stromy — dub, javor, olse, jasan a douglasku, G¢inné jsou stromy s bohatym vétvenim a silné olisté-
né malymi listy. Data jsou vyuzitelnd pro modelovani efektu, respektuji koncentraci a rychlost proudéni.
Druhy s bohatdm vétvenim a drobnymi listky maji vétsi relativni depozi¢ni rychlost.

Prasné cesty a moznost zachytu ¢astic

V rtznych vyskdch nad zemi a raznych vzdédlenostech provedl Cowboard a spol. méfeni v suché oblasti.
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Depozice PM,, (z resuspenze) — Cowboard et al. 2006)

Typ vegetace Snizeni koncentrace vlecky
Kratka trava do 10 %
Vysoka tréva 35-45%
Vysoké cedry (jehlicnany) 45-67 %
Nizké cedry (jehlicnany) 29%
Vsoké duby 41-50%

Autor zjistil mitigacini faktor pro zeleri = 2 pro vzddlenost 50—100 m od cesty.

Nowak a kolegové vytvorili model na zékladé meteorologickych dat a Gdajii o znedisténi ovzdusi, ktery
demonstruje, jaké mnozstvi znecistujicich latek stromy ve méstech USA zachyti a jak mohou zlepsit kva-
litu méstského ovzdusi. Zachyt znedisténi (03, PMz,5 aPM , NO,, SO,, CO) se lisil mésto od mésta a
celkovy efekt zdchytu méstskymi stromy v USA ¢inil za jeden rok 711 000 tun (v cené 3,8 miliard dolart).
Zichyt znedisténi pomoci listll je jen jednou sluzbou, kterou ndm stromy poskytuji, integrovany pohled
na Uzemi s korunami stromi pfedstavuje viditelnou strategii zlep$ujici ovzdusi a vili k docileni standardl
kvality ovzdusi. Je tedy vyznamnym politickym ¢inem.

Plynné Skodliviny

Stromy a rostliny viibec jsou dlouhou dobu ctény pro schopnost ,,od¢erpdvat® oxid uhlicity z ovzdusi,
ale jejich moznosti spotfebovdvat jind plynnd znedisténi se teprve zji§"tuji. V minulych letech tyto moz-
nosti dlouhodobé experimentilné ovéfovala NASA. Tento vyzkum potvrdil to, Ze nékteré rostliny jsou
schopny vice, nez ostatni, filtrovat nékeeré latky.

Pokusy NASA byly zaméfeny na pobyt v kosmu, ale poskytly téz nékterd obecnd zjisténi.

Diky vyzkumu NASA lze uvazovat, které rostliny lze pozitivné pouzit pfi pobytu v kosmu. Na druhé
strané se takto otevird $iroké pole moznosti fytoremediace s vybérem rostlin nebo stromu pro vy¢isténi
kontaminovaného zivotniho prostiedi. A také neposledni véci je vyuziti rostlin v boji proti kontaminova-
nému ovzdusi ve vnitfnim prostfedi. Bohuzel je mélo dikazi o ti¢innosti tohoto zpisobu véetné znalosti
o kolik domdcich rostlin vy¢isti vyznamné mnozstvi znecistujicich litek z domova, urada nebo skol.

NASA experiment hodnotil rtizné rostliny z hlediska efektivity odstrafiovdni formaldehydu, oxidu
uhelnatého a oxidu dusicitého.

Pokusy NASA hodnotily razné rostliny, jak jsou efektivni pfi snizovani koncentraci formaldehydu,
oxidu uhelnatého a oxidu dusicitého. V projektu byla ,spider plant umistnéa do komory se 120 ppm CO
nebo 50 ppm NO,. Po 24 hodindch spider plant odstranila 96 % CO a 99 % NO,. Po 24 hodindch také
vodénka odstranila 75 % CO.

Z toho NASA vyvozuje:

Rostliny s nizkou potiebou svétla aktivné filtrujici uhlik maji moznost zlepsit kvalitu vnitfniho ovzdu-
si. Kofenovd zdna rostlin je i¢innou oblasti pro odstrarovéni volatilnich organickych litek (nejlépe pii
expozici kofenového balu pro Géinnou filtraci). Pouziti uhlikového filtru s aktivnim uhlikem by mohlo
byt souédsti programu ¢isténi ovzdusi rostlinami (akeivni uhlik v padé rostlin.)

Pti pokusech ve vnitinim prostiedi fadu se rostliny ukdzaly byt G¢inné pfi odstraniovani formalde-
hydu, 20 rostlin v Gfadovné snizilo koncentraci formaldehydu o 12 %. Védci uzavfeli, Ze tento zpisob
odstraiovdni znecisténi neni piili§ efektivni. Na druhé strané byly nalezeny pokojové kvétiny, snizujici
koncentraci oxidu uhli¢itého dokonce i bez ptitomnosti slune¢ntho svétla.
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Pii odstranovini formaldehydu prokazaly tuto schopnost rostliny s velkym povrchem lista (azalka,
aloe, bambusova palma, bostonské obili, kukufice, ¢insky evergreen, chryzantémy, datlovd palma, diefen-
bachie, schaflerie, lilie, pepfovnik.,tchynin jazyk, filodendron, africkd fialka, spike plant a spider plant.)

Pouziti je vhodné v tzv. ,,dychacich sténdch, kde je umoznén styk vzduchu s ¢dstmi kofeni. Nevyho-
dou je moznost kontaminace prostfedi pyly, plisnémi a pachy rostlin.

3. Vliv na zdravi

Velmi jednoduché zndmé negativni vztahy existuji mezi pyly nékterych stromi a alergii a astmatem.
Ol8e, liska, topol, vrba, bfiza, buk, jasan, dub a lipa v uréitych mésicich roku pfindseji pyl, a u astmatika
a alergika spoustéji ataku onemocnéni. Na druhé strané existuji studie, které uvadéji pritomnost zelené
jako preventivni faktor pfi vzniku astmatu.

Sledovani A. Lovasi z Institutu pro socidlni a ekonomicky vyzkum v NY a jejich kolegi z oddéleni
vefejného zdravi Kolumbijské university NY zatim vykazuji necekané zdvéry — méstské cevrti naplnéné
mnozstvim stromd nejsou jenom piijemné pro oéi, maji také uzdravujici vliv na détské plice. Tam, kde
byl vyloucen vliv chudoby v souvislosti s piisobenim znecisténi ovzdusi na incidenci astmatu, védci pied-
poklddaji, ze moznost existence aleji stromu v ulicich miize byt jednoduse zdkladem pro zdravé Zivotni
prostiedi. A nesouhlasi s tim, Ze stromy jsou samy o sob¢ faktorem zptsobujicim asthma. Pti odstranéni
vlivu konfoundri ve studii na vznik asthmatu bylo zji$téno, Zze ndrast hustoty porostu stromd o jednu
smérodatnou odchylku od praméru, tj. 343 stromi na km2, bylo spojeno s niz$i prevalenci astmatum(RR
0,71 na SD hustoty porostu stromt, 95 % CI, 0,64-0,79), ale totéz nebylo prokdzdno pro hospitalizaci
pro asthma. (RR, 0,89 per SD of tree density; 95 % CI, 0,75 to 1,06). Stromy pravdépodobné nevstupuji
do pri¢inného fetézce ve vztahu plsobeni vyvoldvajiciho agens a astmatické ataky. Vyznamné vsak upra-
vuji prostiedi, které umoznuje lepsi dychdni astmatikiim i zdravym osobdm. Studie pokracuje a bude jesté
ovéfena.

Agnes van den Berg z Univerzity ve Vegeningenu v ,Health Impact of Healing Environment ,,se véno-
vala metaanalyze studii o vlivu rostlin na prostfedi, které md uzdravovat — tedy prostfedi nemocnic. Tyto
studie nebyvaji cetné, jejich prehled uvddime.

Sledované zdravotni dopady:

1. Klinické nédlezy (napf. délka lé¢eni, poddvani 1éku, infek¢ni ddvka, méfeni fysiologického stressu,
amrtnost).

2. Psychologické néalezy (napt. stav nalady, neklid, kvalita spAnku, subjektivni zdravi a pohoda).

Celkové diikazy zdravotniho pfinosu ,zelené” pfirody ve studiich

Pfiroda Klinické diikazy Neklinické diikazy Celkovy Pozitivni Negativni
pocet vlivy vlivy
silné slabé silné slabé
Pohled do pfirody 2 8 9 4 23 21
Zahrady - 1 1 3 5 5 -
Rostliny v budové - 1 5 11 17 17 2
celkem 2 10 15 18 45 43(96%) 2(4%)

Zdroj: Van den Berg

Zaver:
e UdrZeni strom® ve méstech tam, kde existuji, péée o né, véasnd vymeéna v ptipadé nemoci stromu...

* Rozsifeni zelené ve méstech jak solitérni, stromortadi, lesiky, parky, vertikdlni zelen, stfechy..., vyuziti
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zelené k ochrané ovzdusi v mistech, kde je to potfebné.

*  Celkové feseni méstského klimatu, prevence urban heat icelands v Gzemnim pldnovini.

e Meéstské vyhldsky k ochrané a rozsifeni zelené ve méstech, zainteresovdni vefejnych osob na péci,
pozitivni piiklady...

Jediné tak se mésta nezméni v pouss’!

MUDr. Eva Rychlikovd, Zdravotni vistav Kolin
3.2.2 Vim, co dycham projekt spoluprace s Prazskymi matkami
Uvod

Projekt ,,Vim, co dychdm® zacal na podzim 2007 a pokryl skolni rok 2007-2008. Ve spolupréci vypra-
covaly Prazské matky a Zdravotni tstav Kolin projekt — vyukovy program — o vztahu dopravy k ¢istoté
ovzdusi pro déti z vyssich tiid zékladni skoly. Projekt umoznila realizovat $kola v Sézavské ulici na Vi-
nohradech a pravdépodobné by neprobé¢hl, kdyby nebylo vstficnosti, pochopeni a vyznamné spolupréce
RNDr. Sttidy, tiidniho uditele a chemikdre v 7. tfidé, ktery pro déti vymysli a realizuje projekty o Zivot-
nim prostfedi. Déti se mély prostfednictvim projektu sezndmit s problematikou znecisténi, jeho vlivem,
feSenim, samy se mély setkat s méfenim ovzdusi a realizovat jej a naucit se vSe vyhodnotit.

Metodika:

Projekt obsahoval:

e predndsku o vlivu dopravy na ovzdusi,

* predndsku o znedisténi ovzdusi,

¢ predndsku o vlivu znecisténi ovzdu, kterou ptednesl Dr. Srim z Akademie véd CR,

* interaktivni lekci o zpracovdni strategie zlepSent,

*  vyhodnocovaci lekci,

*  zaji$téni a umisténi méfeni koncentraci ¢stic o velikosti PM, | na skolnim dvote a zpracovani vzorki,

*  ndvtévu déti na oddéleni Centralnich laboratoii imisi Ceského hydrometeorologického tstavu a pro-
hlidku profesiondlnich méficich stanic pro méfeni ¢istic vSech velikosti.

* ndvstévu a prohlidku mobilni méfici jednotky, provozované Zdravotnim tstavem se sidlem v Koliné
a panem Fouskem.

Vlastni méfeni probéhlo ve ¢tyfech ¢trndctidennich kampanich ve vsech obdobich roku. 15.-29. 10.
2007, 14.-28. 1. 2007, 3.-17. 3. 2007, 19. 5.-2. 6. 2007. Tak mohlo odpovidat i pozadavkiim pro pro-
fesionaln{ indikaén{ méfeni pravé tak, jak se to provadi v Cechdch i v celé Evropé a jak to nase pfedpisy
pro méfeni kvality ovzdusi chegji.

Pracovnici Zdravotniho dstavu se sidlem v Koliné po instalaci méfici stanice na dvir skoly v Sdzavské,
zpracovali pfiru¢ku pro obsluhu méfici stanice, kterou si déti prostudovaly a podle které pracovaly a vy-
ménovaly filtry a zapisovaly pratok vzduchu éerpadlem méfici stanice do provozniho deniku, ktery pro
né (stejné jako pfirucku) k tomu tcelu vytvoril pan Fousek ze Zdravotniho Gstavu se sidlem v Koliné.
Filtry, které déti vyménovaly pii méfeni kazdy den, uklddaly do pouzder a po ukonceni ¢trnictidenni
méfici kampané byly filtry odvezeny do laboratofe Zdravotniho Gstavu, tam zpracovdny a zvdzeny, a bylo
vypocteno znecisténi ovzdusi zachycené filtrem. Tak byla zjisténa koncentrace ¢dstic v ovzdusi na $kolnim
dvore skoly v Sdzavské.

Po zpracoviani filtra v laboratoti byly vysledky zasliny détem.

Vysledky:

Méfenti, které déti ve spoluprici s tfidnim ucitelem, Prazskymi matkami a Zdravotnim tstavem prové-
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dely, poskytlo 54 dennich priimérnych hodnot koncentraci ¢astic vyjadtenych jako PM, . Dvé hodnoty
chybély poté, co pani kuchatka v kuchyni, odkud byl odebirin proud, omylem ptivod proudu vypnula.
Ale i tak je to hodnotitelny pocet udaji o kvalité ovzdusi, které déti v Sdzavské ulici dychaji.

Vysledky méfeni provedenych détmi déti ZS
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Béhem ¢yt kampani bylo zjisténo jedenkrar prekroc¢eni denniho imisniho limitu pro ¢dstice PM |
a to Gplné na samém zac¢dtku méfeni. Jinak v§echny koncentrace byl pod zédkonnym limitem. Pra-
mérné hodnoty za celou kampan (24, 25, 27, 22 pg/m?) jsou srovnatelné s méfenim profesiondlu
z CHMU provddénym na méfici stanici v Riegerovych sadech (30, 24, 22, 22 pg/m?). Za celé mé-
fené obdobi neptekrocily ro¢ni imisni limit 40 pg/m?® (Sdzavskd méla pramér 25 pg/m?, Riegerovy
sady mély pramér 25 pg/m?). Méfenim byly zjisténa kvalita ovzdusi, kterd odpovidd pozadavkiim
legislativy.

Porovnani vysledki méreni ve Skole Sazavska a
CHMU Riegerovy sady

35
30
25
2 20 @ zS Sazawska
§’ 15 m CHMU Riegerowy sady

(&)

o

X.07 1.08 11.08 V-VI.08

Déti projevily tvofivost a samostatnost pfi zpracovavani feSeni znedisténi ovzdusi v Praze, souvi-
sejiciho s dopravou. Zpracovévaly prehled opatfeni, které je potiebné udélat, aby se ovzdusi mohlo
zlepsit, zejména tam, kde je znecistovdno nad piipustnou miru. Dominovalo tam snizovdni intenzity
dopravy, vyuzivini doprav vefejné, zlep$eni podminek pro dopravu na kolech a pésky. Déti upozor-
novaly i na znecistovdni ovzdusi vytdpénim fosilnimi palivy a na velky zlozvyk, ktery mtze pfimo
negativné ovlivnit zdravi — koufeni.
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Diskuse

Vysledky méfeni ve dvofe skoly u hfisté, kde déti mivaji télocvik, vypovidd o kvalit¢ ovzdusi v chri-
nénych mistech — prazskych dvorech, kde neni umisténa zddnd vyroba a kde nejsou Zzddnd auta. Jsou zde
navic vysoké stromy, které po vétsinu roku jsou schopny do ur¢ité miry zachytit i zneéisténi ¢4sticemi.
Na hfisti jsou déti vystaveny ovzdusi daleko vice, nez ve tfiddch, protoze se pohybuji a tento pohyb je
provazen i zvy$enym a hlubokym dychdnim. A tak se do plic dostavd i vice znecisténi. Je tedy dobte, ze
vysledky zjisténé détmi dosdhly pravé téchto méfenych hodnot. A je nutno fici, Ze z hlediska zdravi déti
je umisténi skoly a jejtho hfisté velmi $tastné.

Nejblizsi profesiondlni méfici stanice CHMU Riegerovy sady dosahuje podobnych hodnot. Vypovida
o misté, které neni pfili§ zasazeno dopravou. Je to stanice pozadovd, méstskd, pfirodni, umisténd upro-
stied zelené, vypovidd o znecisténi okoli vzddleném 0,5—4 km. Opét je obklopena vzrostlymi stromy. Obé
méfeni jsou vzdjemné srovnatelnd.

Je pravdou, Ze méfeni nebylo provddéno po cely rok, pocasi béhem méfeni poskytlo dobré podminky
pro rozptyl znecisténi.
Kromé méfeni, pfednasek, exkurze do CHMU a ndv$tévy mobilni méfici jednotky Prazské matky

a pracovnici Zdravotniho ustavu se sidlem v Kolin¢ zpracovali brozurku o vlivech dopravy na zneéisténi
ovzdusi a na zdravi.

Zavér:

Déti ukdzaly, Ze mohou méfit ovzdusi srovnatelné s méfenim profesiondlii a také stejné spo-

lehlivé.

* D¢t byly zvidavé, samostatné a tvofivé pfi ndvrzich feSeni znecisténi ovzdusi a dopravy.

*  Déti zjistily, ze ve $kolnim roce 2007-2008 bylo na dvofe skoly v Sdzavské ovzdusi znecisténé pod
troven imisnich limit{, na tom se podili pravdépodobné absence dopravy, stavebni usporadéni(dvir
obklopeny vysokymi domy a chybéni zdroju znecisténi) a pfitomnost vzrostlé zelené s Sirokymi ko-
runami.

Eva Rychlikovd, Tomds Fousek — Zdravotni distav se sidlem v Koliné

3.3 Sklenikové déti- 7. Fijna

Semindf velmi peclivé pripravila Emilie Strejckovd, bohuzel se vSak jeho kondni nemohla zdcastnit,
protoze lezela v té dobé s vaznou chorobou v nemocnici. I kdyz trpéla velkymi bolestmi, nechala si pfinést
notebook a pilné pracovala na piipravé semindfe, na némz ji velmi zdlezelo. Napsala ndm tento dopis,
ktery jsem na zacdtku semindfe precetla:

Vizeni prdtelé,
je mi lito, Ze nemohu byt s Vimi, ale budu usilovné myslet, aby vse dobie dopadlo a aby déti do 3 let véku ziskaly
takovy prostor, ktery je pro udrzitelny rozvoj nezbytny.

Co schdzi v této oblasti? Predevsim je to celospolelenskd pozornost a vitle zodpovédnych néco ménit tak, aby
vznikl harmonicky vztah mezi prirodnim a kulturnim vyjvojem.

S pozdravem Emilie Strejckovd

Dne 7. 1. 2008 v Praze, Motolskd nemocnice.

Na seminéfi vystoupili:
»  Ing Mnislav Zeleny Atapana — Tradi¢ni vychova u indidnt — Vichova indidnskjch déti je jejich jistota
preziti.
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*  Doc. PhDr. Petr Sak, CSc. — Prvni generace — Soucasnd mladd generace je proni generaci, kterd se jiz
narodila do svéta kyberprostoru a virtudlni reality. Je to generace na rozhrani mezi starym prirozenym
svétem a budoucim svétem kyborgii a umélé inteligence.

*  Prof. RNDr. Jaroslav Flegr, CSc. — Co (ne)miize Fici evolu¢ni biologie k tématu sklenikovych déti
(Autor publikace Zamrzld evoluce).

*  Ing. Zuzana Drhovd, Zeleny kruh — Informace o chystané publikaci v edici APEL.

*  Mpgr. Eva Rizgovi— K vyjzvé Zpitky pod stromy.

*  MUDr. Frantisek Koukolik, DrSc. — Vzpoura deprivanti — O soudobém epidemickém vyvoji poskozené
détské a adolescentni populace a ditvodech tohoto jevu.

*  Zpatky pod stromy — vyzva k vychové déti v kontaktu s ptirodou

Mnohé déti dnes rozvijeji své schopnosti velmi jednostranné. Ztriceji kontakt s ptirodou a s redlnym
svétem; naopak stéle vice ¢asu trdvi ve svété virtudlnim...

3.3.1 Vyzva k vychové déti v kontaktu s prirodou

Mnohé déti dnes rozvijeji své schopnosti velmi jednostranné. Ztrdceji kontakt s pfirodou a s redlnym
Y 7 7 Y ’ ’ Y_ Vv L4 ’ ’ Y Ve /7 A v 7 ./ 4 .7
svétem; naopak stdle vice Casu trdvi ve svété virtudlnim. Vétinu svého Zivota prozivaji v interiéru — ve
skole, v télocvi¢né, na raznych krouzcich, v auté... Smyslem nasi vyzvy je dukladnéji poznat tento trend
i souvisejici problémy a hledat cesty k feseni. K vyzvé se mize pfipojit kazdy, komu tato otdzka neni lhos-
tejnd. Vitdme i kritické pfipominky a hlavné konkrétni ndméty k fesenf situace.

Popis problému — co o ném (ne)vime?

Vychova déti se stdle vice odehrdvd v interiéru (byt, u¢ebna, sportovni hala, supermarket...) a pomoci
zprostiedkovanych informaci. Pokud se déti dovidaji néco o redlném, potazmo zivém svété, déje se tak
ponejvice prostiednictvim obrdzki, textd, pocitatovych animaci apod. Tento zplsob vychovy ¢i vyuky
neni v principu $patny, ale sim o sob¢ nestadi. Spoléhd na to, ze ,n¢kdy a nékde® dojde k propojeni (¢i
konfrontaci) pfeddvanych poznatki a vlastnich zkusenosti. Nebo ze pfi n¢jakém konfliktu s redlnym zivo-
tem dojde ke spradvnému a trvalému ,nazfeni“. K tomu ale nedochdzi, pokud dité v¢as (s ohledem na své
vyvojové faze a takzvané kritické body vyvoje) a soustavné nedostdvd moznost udit se pomoci vlastniho
prozitku a kontaktu s realitou. Tim, Ze se déti stale vice uzaviraji do virtudlniho svéta, jsou nedostateéné
naplnoviny i jejich biologické potieby — jejich evolu¢né podminéné ocekdvani. Co to konkrétné zna-
mend? Naptiklad vyzkumy na opicich jiz v 60. letech minulého stoleti ukazaly, ze kdyz v uréitém obdobi
zivota znemoznime mlddéti piimy fyzicky kontakt s matkou, vyvine se z néj asocidlni jedinec, neschopny
dokonce i pfirozeného rozmnozovani. Vime, ze kontakt s matkou je podobné dulezity i pro lidskd ml4-
data, i kdyz konkrétni disledky mohou byt jiné. Co ovéem zatim nevime, je to, jaké dalsi podnéty musi
na lidskd mlddata ve spravny okamzik ptisobit, aby se z nich vyvinuli zdravi, psychicky vyzrili je-
dinci. (Co kdyz je to napiiklad béhani venku, hdzeni, $plhdni, skdkdni, zdpaseni, ziskdvdni nejriiznéjsich
zkusenosti hmatem, sluchem, zrakem, ochutndvdnim... a dalsi ¢innosti, které ve skole ani doma obvykle
nejsou na dennim potddku, pfipadné nejsou ani dovolené? Evoluce nemohla pfedem ocekdvat, ze v mo-
dernim svété budou nasim détem tyto podnéty odepieny.) Aniz si to v kazdodennim zivoté uvédomujeme
¢i piipoustime, popsand ,,sklenikovd“ vychova déti miize souviset s fadou civiliza¢nich problémit
nebo dokonce onemocnéni (nuda a hleddni raznych forem ,,iniku ze svéta“, deprese, neschopnost a ne-
zdjem starat se o cokoli zivého, nejriiznéjsi vykyvy oproti normélnimu vyvoji osobnosti jako pretrvédvajici
infantilita, precitlivélost ¢i naopak bezcitnost, bojacnost nebo naruseni pudu sebezichovy, neschopnost
vnimat pfimé informace z pfirodniho prostiedi a pruzné na né reagovat, rtizné civilizaéni choroby az
celkovy pokles vitality). Poznatky tykajici se této problematiky jsou velmi atrzkovité, protoze soustavny
vyzkum v dané oblasti neni zatim povazovén za prioritu. V letech 2004—5 byl v Ekologickém centru hl.
m. Prahy Toulctv dvir realizovan pilotni vyzkum nazvany ,,Odcizovani ¢lovéka pfirodé“. Prines| fadu
dulezitych zjisténi (vysledky najdete napiiklad na adrese www.detiamesto.cz), pochopitelné vsak nemohl
toto komplexni téma zcela obsidhnout. Lze samoziejmé vyuzit diléich informaci z riiznych védnich oborug,
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ziskanych i pfi vyzkumu jinych témat. Dosud ziskané poznatky jsou v kazdém pripadé velmi znepo-
kojivé a ukazuji, Ze tato problematika zasluhuje dalsi a soustavnéjsi pozornost.

Co by pomohlo?

*  Vice védecky podlozenych informaci k tématu, reser$e odborné literatury, vétsi zdjem odbornik.

*  Zohlednéni ptislusnych poznatki pfi vychové déti od nejutlejsiho véku a déle ve vyuce (v roding, ve
skole i pfi zdjmové mimoskolni ¢innosti); vzdélavani pedagogti i rodict v této oblasti.

*  Zapracovani tématu do metodickych doporuceni a strategickych materidlu (pozndmka: primérné
neni nasim cilem vytvéfeni novych teoretickych strategii a metodik — tedy produkovani stohti papiru
a zavaleni pedagogu dal$imi studijnimi materidly).

*  Upozornéni na legislativni bariéry a ndméty vedouci k jejich vylepseni.

Koho chceme oslovit:

(nehledé na uvedené poradi jsou vSechny skupiny stejné dilezité)

* odborniky z raznych védnich oboru, kteti by mohli pfispét k hlubsimu poznani problematiky (vlast-
nimi vysledky i shromdzdénim jiz existujicich poznatku);

e tvirce metodickych doporuéeni a didaktickych materidld, odborniky na ekologickou vychovu;

*  tvirce strategii souvisejicich se vzdélavdnim, vychovou a ochranou zivotniho prostreds;

* nadace a nada¢ni fondy, vefejné orginy odpovédné za dota¢ni politiku;

*  pedagogické pracovniky;

* rodice déti vSech vékovych kategorii;

*  zdjemce z fad Siroké vefejnosti;

* ... asamozfejmé média.

e Pro¢,Zpétky pod stromy“ aneb o co (ne)usilujeme

Nechceme takzvané brzdit pokrok a nehldsime ,ndvrat na stromy“. Domnivdme se vsak, ze kdyby
déti dostaly ve spravny Cas a ve spravné mife pfilezitost strdvit ¢dst svého ¢asu pod stromy (minéno obraz-
né i doslova), byly by vSestrannéjsi, spokojenéjsi, Zivotaschopnéjsi, 1épe vybavené pro zivot.

O co ndm tedy jde...

,Pouze® o to, aby se ve vychové déti nezapominalo na kontakt s pfirodou a s redlnym svétem viibec, na
ptimy prozitek a zkusenost.

... 2 CO to Znamena v praxi?

V praxi budeme povazovat za Gspéch, pokud napfiklad pomiazeme nékterym rodi¢im pochopit, Ze
»patldni se v hliné“ nebo vileni sudt na louce je pro jejich dité stejné dulezité jako vyuka anglictiny
(pfestoze se na prvni pohled muize zddt, Ze vysledek zde neni méfitelny Gspéchem u ptijimacich zkousek
na prestizni $kolu). Nebo pokud dokdZzeme kompetentni osoby presvéddit, ze je dulezité finan¢né pod-
porovat udrzovini a budovdni skolnich zahrad (jakozto plnohodnotného mista pro vyuku a formovani
détské osobnosti. Pokud se ndm podafi rodice i pedagogy inspirovat, jak smysluplné trdvit s détmi cas
v pfirodé.

Jak mizete pomoci?

1) Aktivni podporou:

= pfipojeni Vaseho jména k vyzvé + nékterd z forem dalsi spoluprdce (naptiklad ndpady a pomoc s
konkrétnim feSenim v uréité oblasti, shromazdovani odbornych podkladu, poskytnuti vysledkt vlastniho
vyzkumu, pfipominkovini pracovnich materiald, osloveni dal$ich odbornika / médii / skol / vefejnosti
apod., nebo jinou formou, kterou povazujete za rozumnou).
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2) Symbolickou podporou (pfipojeni jména k vyzvé).

Pfipojit se mohou jednotlivci i organizace

Chcete-li nasi iniciativu podpofit, kontaktujte nds prosim jakymkolivzptisobem. Jednotlivci mohou vyu-
zitiwebovy formuldf (www.iris-ops.cz), ostatni kontaktni Gdaje viz nize. Prosime, uvedte: jméno, kontakt na
Vis (u organizaci ICO a kontakt na statutirniho zéstupce, feditele nebo jednatele), obor, ve kterém pusobite
nebo o ktery se zajimdte (v souvislosti s touto vyzvou), formu Vasi podpory. Uvedte také, zda si piejete byt in-
formovanioaktudlnim dénisouvisejicimsnasiiniciativou—nechcemenikohozahlcovatnevyzddanou postou.
Sviij ndzor na danou problematiku miiZete vyjadfit také hlasovdnim v anketé na www.iris-ops.cz.

Inicidtofi vyzvy (v abecednim poradi):

Jednotlivci:

Prof. RNDr. Jaroslav Flegr, CSc., evolu¢ni biolog,
Doc. PhDr. Marek Franék, CSc, PhD., sociolog,
Doc. RNDr. Daniel Frynta, PhD., etolog,

PhDr. Miroslav Hudec, détsky a $kolni psycholog,
PhDr. Helena Chvitalovd, publicistka,

Mgr. Katefina Jancatikova, S pedagozka,

Magda Kapucidnovd, pedagozka, feditelka MS,
PhDr. Markéta Machkovd, détskd psycholozka, feditelka MS,
RNDr. Jan Pokorny, CSc., ekolog,

Mgr. Eva Razgovd, biolozka a publicistka,

PaedDr. Jifi Roth, pedagog v. v.,

Mgr. Emilie Strejckovd, ekolozka a defektolozka.

Organizace:

Iris, 0.p.s. —spole¢nost pro osvétu a vzdéldvani Spoleénost pro trvale udrzitelny zivot

Kontakt:

Eva Razgova

Iris, 0.p.s. — spolecnost pro osvétu a vzdéldvini
Polni 23252 64 Velké Prilepy, tel: 220 930, mobil 607 623 742

e-mail: razgova @iris-ops.cz bttp:/fwww.iris-0ps.cz

Z prubéhu semindfe vyrobila RNDr. Jana Dlouhd amatérsky DVD zdznam, ktery je mozno ziskat na

mailu (jana.dlouha@czp.cuni.cz).

3.4 Sametovd revoluce - byli jsme naivni? - 4. listopadu

Na seminéfi vystoupili:

Fedor Gdl — sociolog — spoluzakladatel hnuti Vefejnost proti ndsili, v letech 1990-91 predseda Koor-

dina¢niho centra a Republikové rady VPN,

Mikulds Huba, (ptedstavitel ochrandfského a environmentdlniho hnuti na Slovensku, poslanec Slo-

venské ndrodni rady v letech 1990-1992),
Ivan Gabal, sociolog,
Josef Jaiab, univerzitni profesor, byvaly rektor University Palackého v Olomouci,



*  Jan Urban, novinaf.
e Moderdtor: Pavel Novicek.

Semindf byl snimdn Ceskou televizi a 11. 11. vysildn na stanici CT 24. K vidéni je na:
http://www.ceskatelevize.cz/vysilani/15.11.2008/208452801340042-20:33-24-politicke-spektrum-sametova-revoluce-byli-jsme-
naivni-diskuse-rimskeho-klubu-k-listopadu-1989.html

3.4.1 Ceskoslovenska spolo¢nost 19 rokov po Novembri'89

Otdzka je napohlad jednoduchd a jasn4, ale skryva v sebe niekolko nejednoznaénosti.

V prvom rade je otdzne, ¢i je re¢ o tom, ¢i sme sa naivne spravali v kontexte danej historickej chvile,
povedané s Fedorom Gdlom, tu a teraz? Inymi slovami, ¢i by akékolvek, zdsadné odlisné spravanie v no-
vembri a decembri 1989 bolo menej naivné, a zdroven spravnejsie, zmysluplnejsie, ako to nase vtedajsie?

Druhd moznost je, ze hodnotime svoje vtedajsie spravanie z dnesného pohladu, cez prizmu uplynulych
19 rokov, a teda viac ¢i menej v kontexte siicasnom, a nie v kontexte konca 80. rokov minulého storocia.
V tom pripade je velmi pravdepodobné, Ze objektivny i subjektivny dobovy, dnes uz historicky kontext
ustupuji do tzadia a dominuje neskorsia skisenost a videnie sacasné.

My, ktori sme nie¢o v zdujme zmeny, (o potrebe ktorej sme nepochybovali aj ked jej presné konttry
sme ani len netusili), robili uz ddvno pred rokom 1989, to mdme este zloZitejsie, lebo ako vyznamny hod-
notiaci kriteridlny rimec ndm navyse vystupuju aj nase vizie a o¢akdvania spred Novembra 89.

Tieto i dalsie skuto¢nosti komplikuji odpoved na otdzku, ¢i sme boli naivni vtedy, v Novembri 1989.
Ak na nu nenachddzam jednozna¢nd odpoved, nie je to alibizmus, zaslepenost spomienkovym opti-
mizmom, alebo désledok tplnej absencie kritickej sebareflexie, ale dosledok vyssie povedaného.

Tak teda v ¢om sme, ani z dneSného pohZ’adu, naivni neboli?

1. V tom, Ze sme vedeli, Ze zmena je nevyhnutnd, lebo smerovanie ceskoslovenskej spoloc¢nosti po
prednovembrovej trajektérii je vo vsetkych ohladoch netnosné a neudrzatelné. A Ze amordlne je
o tom mléat.

2.V tom, ze sme vedeli, Ze ak md k zmene dojst, nielen na chvilu, ale takpovediac natrvalo, musi to byt
vysledok viac-menej konsenzudlneho chcenia nadkritického mnozstva miekotvornych elit i radovych
obcanov.

3. V tom, Ze sme vedeli, Ze musime oslovit a zmobilizovat, ¢o najrychlesie a ¢o najviac potencidlnych
spojencov a aktérov revoldcie: divadld, skoly, fabriky, a najmi ndmestia. A v neposlednom rade média!

4. 'V tom, ze sme vedeli, Ze verejnost musime oslovit zrozumitelnym, zmysluplnym programom,
zahfnajtcim cely komplex hlavnych spolo¢enskych problémov a ndvrhov ich rieSenia, navyse jazykom
oslovujticim verejnost — nesprofanovanym a zdroven zrozumitelnym.

5. 'V tom, ze sme vedeli, alebo sme aspon tusili, ze ludia tdZia po zmene, ale st po styroch, ¢i piatich
desatrociach totality zakliati. Teda Odklinanie verejnosti ako spolo¢ny menovatel vietkych nasich asili.

6. 'V tom, ze sme vedeli, Ze nasa legitimita nestoji a nepadd na mocenskych ¢i inych poziciich, ale na
preukdzatelnej robote, obcianskych postojoch z ¢ias totality, skrdtka na déveryhodnosti.

7. 'V tom, ze sme pochopili, Ze zmena sa nedd efektivne nastolit bez aspon docasného ,totdlneho
nasadenia® jej protagonistov.

8. 'V tom, Ze sme pochopili vyznam koordinicie a koopericie.

9. V tom, Ze sme neignorovali eticky a tiez takpovediac esteticko—emotivny rozmer systémovej zmeny.

10. V tom, ze sme programovo odmietli ndsilie.

V ¢om sme naivni boli?

7¢C

1. Podcenili sme to, ako rychlo funkcie ,menia ludi®.
2. Podcenili sme zndmu pravdu, Ze isté veci maji povahu bumerangu, vyhodite ich oknom a vrdtia sa
Vim dverami.
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3. Podcenili sme skutoc¢nost, ze sloboda ,,dod4 kridla“ nielen nisilne uml¢iavanym, ale aj darebikom,
ktori pred rokom 1989 zbabelo mléali.

4. Podcenili sme rezidud minulosti, skryty nacionalizmu, Sovinizmus, netolerantny ndbozensky

konzervatizmus, antisemitizmus, rasizmus a pod. Ani vo sne ma nenapadlo, Ze behom troch rokov od

Novembra méze dojst k rozpadu spolo¢ného stdtu.

Podcenili sme to, ze zo Zdpadu k ndm nebudd pruadit ani tak idedly a hodnoty, ako skor brak.

6. Podcenili sme mieru a hibku demoralizécie ¢eskoslovenskej spolo¢nosti i to, ze pomerne fahko ziskand
slobodu si [udia po ¢ase prestand vézit.

7. Podcenili sme komplex azdvaznost problémov, ktoré sa vynorili ako neziaduci vedlajsi produke systémovej
zmeny (nezamestnanost, agresivny nacionalizmus, nové formy organizovaného zlo¢inu ai.).

8. Podcenili sme neblahé ndsledky roznych kompromisov.
Podcenili sme silu kapitdlu v nehodnych a kompetentnych rukich.

10. Podcenili sme to, Ze jasne nepomenované zlo sa bude onedlho beztrestne tvérit, Ze zZlom nie je a nikdy
nebolo.

11. Aké je rezumé z dnesného pohladu?

N

Musime hodnotit kriticky, ani nie tak samotny November, ten pre mna i nds vietkych zrejme uz na-
vzdy zostane Zdzrakom a budem vidy povazovat za $tastie, Ze som tie dni pri plnom vedomi zazil a mohol
byt pri tom, ale po Novembri nasledujici vyvoj a zlyhania, vritane nasich vlastnych.

Osobne som z mnohych veci velmi sklamany, a nehanbim sa priznat, ze ¢im dalej tym viac aj zdfaly. 19
rokov po... sa mi vidi, Ze to, v ¢om Zijeme, je stile eSte len akdsi vychodoeurdpska karikattira demokracie
a kapitalizmu. A cely pokrok na jednej strane je Ucinne ,vyvazovany“ a znehodnocovany regresom na
strane druhej.

Ale zdroven varujem, Ze by sme nemali vylievat s vanickou zaslizenej (seba)kritiky i dieta nespornych
uspechov a prinosov, o ktorych sa ndm pred 20 rokmi ani nesnivalo.

Co sme mali robi#’ inak?

Iste, po bitke je lahké byt generdlom. Parkrdt v zivote mi hrozilo kreslo ministra Zivotného prostredia.
Aj to je dovod, pre ktory sa obéas zamyslam na tym, ¢o by som robil inak, ako ti, ktori sa tymi ministrami
naozaj stali. Samozrejme, myslim si, Ze by som mnohé veci robil tplne inak, alebo priam opac¢ne ako oni.
Ale bolo by to naozaj tak, keby som tym ministrom v skuto¢nosti bol?

Som presvedéeny, ze 95% Cechov vie v tvodzovkdch zasvitene rozpravat o tom, ¢o mal Viclav Havel
robit inak. Ale naozaj to mal robit inak, resp. keby to bol robil inak, bol by zostal Viclavom Havlom? Bol
naivny Havel, Vavrousek a dalsi idealisti na vysokych postoch, alebo st — aspori z dlhodobejsieho hladiska
— naivni préve ti ,tazki pragmatici®, ktori su presvedceni o naivite Viclava Havla a jemu podobnych?

Podobne by sme sa mohli pytat, ¢i boli naivni Gcastnici odboja, ktori riskovali a neraz aj stricali svoje
zivoty za idedl Ceskoslovenska, ked dnes uz ddvno Ziadne Ceskoslovensko nejestvuje.

Ale mohli by sme ist aj hlbsie do histérie a pytat sa, ¢i neboli naivni Jan Jesénius, Jan Hus ¢i rani kres-
tania, ktori pre svoju vieru stravili 300 rokov v katakombéch.

Mitkulds Huba, Spolocnost pre trvalo udrzatelny Zivor v SR, Geograficky istav SAV a Katedra rozvojovych
studii PFiF UP Olomouc.

3.4.2 Poznamka k seminafi Byli jsme naivni?

Provokativni ndzev dalsi besidky Spole¢nosti pro trvale udrzitelny Zivot na Novotného ldvce 4. listopa-
du 2008 ddval na srozuménou, 7e z tizce environmentilnich témat STUZ tentokrate vykrodila i do socidl-
nich a ekonomickych, ale zejména politickych konsekvenci vyvoje u nds v poslednich 19 letech. Ostatné
to odpovidd rozsahu pojmu dlouhodobé udrzitelnosti, ktery vedle pilife environmentdlniho rovnocenné
obsahuje i pilife ekonomicky a socidlni. Besidka v tomto pojeti vzbudila nebyvaly zdjem. Podle toho vy-
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padala i uc¢ast — plnd zasedaci sin a dokonce natdceni televize. Slozeni panelu slibované v pozvince (Jifi
Dienstbier, Fedor Gal, Mikul4§ Huba, VAclav Z4k) i osoba moderitora (Pavel Novécek) slibovaly skute¢né
reprezentativni zastoupeni osobnosti z ¢eské i slovenské politické, akademické i publicistické scény. I kdyz
se nakonec Jiii Dienstbier a Viclav Zdk omluvili, byli jim vice nez plnohodnotnou néhradou v panelu
Ivan Gabal, Josef Jatab a Jan Urban a z pléna vystoupivsi Ivan Fisera.

Panelisté se zodpovézenim otdzky z ndzvu besidky nevédhali. Pfiznali spousty chyb, kterych se dopus-
tili vzhledem k nepfipravenosti, jak nalozit s ndhle ziskanou moci. Pripustili, Ze mnohé okolnosti vyvoje
uddlosti podcenili, o mnohych nevédéli, jiné naopak nedocenili, coz se v pozdéj$im vyvoji celé spolecnosti
vymstilo. Ne vée ale byla naivita. Byla to spise diavéfivost, ze véem v té dobé jde o totéz. Ve skute¢nosti
byla vétsi shoda na tom, co uz nechceme, nez na tom, ¢im a jak to nahradit.

Zminili pfedevsim ideové — programovou nepfipravenost na vlddnuti, kdyz v OF nebyly vyslyseny
apely mj. i Josefa Vavrouska a Ivana Dejmala, Ze prvotni je program a teprve k nému se hledaji lidé do
orgdnt moci a do exekutivy. Nedostatek energie a ¢asu na soustavnou a cilevédomou prici s vefejnosti,
na zvlddnuti socidlnich problému nezbytné transformace, podcenéni setrvacnosti mysleni ¢i ztrdty paméti
mnohych, zabydlenych a zakofenénych ve zddnlivém pohodli redlného socialismu. Podcenéni latentniho
nacionalismu, ktery vytstil az v rozdéleni CSFR, coZ vihu obou nové vzniklych zemf v Evropé logicky
oslabilo. Podcenéni vlastnosti a ambici nékterych konkrétnich osob s vysokou vili po ziskdni moci a také
schopnosti funkci ménit nékeeré lidi k hor$imu. Podcenéni , kachnich zaludka® a bezskrupuléznosti mno-
hych velkych i malych exponentd minulého rezimu, ktefi zneuzili velkorysosti a idealismu prvotnich
vidct sametové revoluce, pfijaty princip prévni kontinuity a jen postupné obnovy prévniho fidu pro
obsazeni duleZitych mist v ekonomice, diplomacii, v zahrani¢nim obchodu, na stdtnich zastupitelstvich,
soudech, v bezpecnostnich strukturdch stitu i jinde a pro vytvofeni novych siti a vztaht ze ,starych
strukeur®, do zna¢né miry sabotujicich zménu. Ty prostiednictvim lobbingu ovliviiovaly a dodnes ovliv-
nuji strukeury vytvafené k ochrané a prosazovéni vefejnych a dlouhodobych zdjmu tak, aby slouzily vice
z4jmam skupinovym a kritkodobym. To se tykd i politickych stran, které v podobé, v jaké pracuji ve
vyspélych zemich s dlouhou tradici zastupitelské demokracie, u nds vlastné jesté nevznikly. Misto soutéze
politickych stran s jasnymi programovymi odli$nostmi tu podle nékterych panelist vlddne jakdsi mocen-
skd mafie slozena z lidi napfi¢ politického spektra i mimo né, coz zavdévd pricinu k nedavéte v politicky
systém, k odklonu vefejnosti od politiky a k nespravedlivému obvinovdni disidenti a prvni ,,posametové®
generace politikd, ze pravé oni jsou pri¢inou soucasného politického a mordlniho tpadku zemé. Zejména
Ivan Gabal ale zdiraznil i zcela nesporné trvalé piinosy a Gspéchy zemé, které by bez nasazeni oné prvni
generace disidentd a idealistd, neZ je vytlacili ,pragmatici®, patrné nebylo dosazeno a jejichz dulezitost
pfesahuje hranice obou stdtii a dokonce Evropy. Jde pfedev$im o vyvdzdni nejen nasich zemi ze sféry vlivu
zemi byvalého SSSR, z Var$avské smlouvy a RVHDP, od Balkdnu az po Pobalti, zpeceténi ,,ndvratu do Ev-
ropy“ vstupem do NATO, EU, obnovu trzniho hospodafstvi a politickou pluralitu, svobodu podnikani,
cestovani do svéta, svobodu projevu, shromazdovéni. Nesamozfejmost a cenu za dosazeni téchto atributl
naseho stdtu si uz ¢dst mladé generace, kterd nezazila ,redlny socialismus®, ani nedokdze predstavit. O to
vice si ji vézi ti, kdo tuto cenu zaplatili a znaji ,na vlastni kazi“. Odmitli také rezolutné konspira¢ni teorie
o tom, Ze ,sametovou revoluci® pfipravili sami komunisté, STB nebo jiné ,tajemné ¢i temné sily.

Panelisté svorné varovali pfed ztratou pudu sebezdchovy, jakou by byl pokus oslabit nase vazby na USA
a zemé zdpadni Evropy, koketovat s moznosti ,hrdt to na obé strany“ a pfipustit znovu silici vliv dnesntho,
demokracii se nepfiblizujiciho a obnovenymi imperidlnimi snahami se projevujiciho Ruska. Politici, ktef
v tomto smyslu vystupuji, pfedstavuji podle nich pro nas stdt bezpe¢nostni riziko, zpochybriuji samotny
zéklad sametové revoluce a ¢inf nds méné ¢itelnymi a spolehlivymi spojenci jak v NATO, tak v EU. Jako
zatim podcetiované bezpe¢nostni riziko pro celou euroamerickou civilizaci vyhodnotili i pliZivou infiltra-
ci zemi Evropy a USA obyvateli vyzndvajicimi islim a neloajdlnimi k hostitelskym zemim, jejich pravu
a kultufe.

Panelisté zdvérem vlastnich prispévka vyjddrili viru v novou generaci obéant a politikd, keefi uz ne-
budou tolik poznamendni minulym rezimem a ktef{ za¢nou nahrazovat dnesni politickou generaci. Diky
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moznosti cestovat a studovat v zahranici, porovndvat a udit se z dobrého i $patného snad vzejde jiny,
sebevédoméjsi a svobodnéjsi obcan a politik, nezatizeny minulosti, nepostrddajici mordlni étos, slusnost,
vzdélanost, schopnost empatie a naslouchdni, prosté atributy skute¢né elity.

Vynikajici vystoupeni panelistti i vykon moderdtora samoziejmé spustily bohatou diskusi a tak Ize fici,
ze tato besidka se velmi vydafila. Stdlo by za to ziskat cely nesestithany zdznam televize, kterd celou besedu
natiéela, do archivu STUZ. Miize byt pro mnohé z nés, frustrované polistopadovym vyvojem po dnesni
dny, posilou a novou inspiraci.

Subjektivni dojem z besedy (bez ambice iplnosti a vystiznosti) zapsal 5. 11. 2008 Ing. arch. Martin Riba

3.5 Rimsky klub a Meze riistu po 40ti letech - 2. prosince
Na seminéfi vystoupili:

RNDr. Jifi Necas — vysokoskolsky ucitel VSE, feditel Ekologické sekce Ceské kiestanské akademie
*  Metody prognézovdni trendi globédlniho a regiondlniho vyvoje

*  Pfinos metodologie pouzité v rimci Mezi ristu a Rimského klubu.

*  Problémy soucasnych metodologickych piistupii a moznosti jejich prekondni.

Prof. RNDr. Bediich Moldan, CSc. — sendtor — ¢len Vyboru pro tzemni rozvoj, vefejnou sprivu a
zivotni prostiedi

*  Promény globdlniho environmentdlniho védomi v poslednich letech.

*  Kjéto znamenalo zlom.

* Lidé, podniky, politikové.

*  Co bude po Kjétu?

PhDr. Ivan Fisera — nezdvisly poradce, poslanec Federdlniho shromdzdéni 1990-92, predndsi strategické
fizeni na CMC Graduate School of Business

*  Meze a prilezitosti na prahu XXI. stoleti — hleddni nadéje

* Hlavni trendy a tskali ekonomického, socidlniho, kulturniho a politického vyvoje.

*  Néznaky feseni a jejich predpoklada.

RNDr. Jifi Bendl, CSc. — Ministerstvo zivotniho prostiedi, externi predndsejici na Pirodoveédecké fakulee
Univerzity Karlovy

*  Globélni a regiondlni demografické trendy a jejich dasledky

*  Demografické hrozby a cesty jejich zvladnuti.

Seminét volné navézal na Rimsky klub (1968) a Meze riistu (1972) a zaméfil se na soucasné globalni
trendy a problémy trvale udrzitelného Zivota. Jeho cilem bylo pfispét k diskusi k tomuto naléhavému té-
matu, inspirovat kondnf dalsich specializovanych seminditt STUZ k nému a podnitit hleddnf realistickych

kroku k jeho zvlddnuti.

3.5.1 Prednaska Ivana FiSery

Upozornént pro ctendre :

Prezenta¢ni folie vznikly jako podklad pfedndsky pfednesené na semindfi ,Meze rastu po 40 letech®,
ktery porddala Spole¢nost pro trvale udrzitelny Zivot na za¢dtku prosince. Na pozddani poradateld jsem
je uvolnil ke zvefejnéni ve Zpravodaji STUZ a na webovych strinkich STUZ. Divodem byl zéjem o
pracovni vytah ze zcela Cerstvé prognézy ,Global Trends 2025 — A Transformed World”, zvefejnéné v
listopadu National Intelligence Council (NIC), jenz tvoti zdklad mé predndsky. Predndska navic na konci
prezentace obsahuje formulaci mych osobnich zdvéra ze studie NIC a ndvrh boda pro ndrodni strategii
reagujici na pravdépodobny globdlni vyvoj.

Kazdy prezenta¢ni podklad, neprovézeny slovem, muze snadno vést k nesprdvné interpretaci textu.
Povazuji tedy za svou povinnost zvldst upozornit ¢tendie, ze muj pracovni vytah ze zpravy NIC pro tcely
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¢asové limitované predndsky je silné zestrucnujici, a ze proto nejen ani zdaleka nevystihuje bohatstvi mys-
lenek obsazenych ve studii, ale v fadé¢ ptipadi muiZe bez znalosti celého textu vést k jeho nepresné inter-
pretaci. Zvefejnéni mého vytahu by tedy mélo pfedev$im podnitit zdjem o sezndmeni se s touto prestizni
a pfitom cerstvou prognézou, kterd klimatické zmény a pfechod od naftového véku zarazuje do celkového
kontextu globdlniho svétového vyvoje a formuluje fadu souvislosti, jez u nds ¢asto unikaji pozornosti.

Cely text je k dispozici na adrese: http://www.dni.gov/nic/NIC 2025 project.html

Ivan Fisera 8. prosince 2008

Meze a pfilezitosti na prahu
XXI. stoleti - hledani nadéje

- Hlavni trendy a tskali ekonomického, socialniho,kulturniho
a politického vyvoje

- Naznaky reSeni a jejich prfedpokladd
lvan FiSera

Seminaf STUZ — 2. 12. 2008

Global Trends 2025 - A Transformed World
National Intelligence Council (NIC), Washington — Listopad 2008

Nazvy kapitol

Globalizujici se ekonomika

Novi svétovi hradi

Demograficka disonance

Nedostatek uprostied hojnosti

Rostouci potenciél pro konflikty

Zvladne mezinarodni systém nové problémy?
Sdileni moci v multipolarnim svété

No oMb RE

WWW.dﬂ.i.EOV}’"iL‘t’NIC_ZOZS_D[’Oi@Cl.hmﬂ www.dni.gov/nic/NIC_global trends 2015.html and

www.dni.gov/nic/NIC_2020_project.html respectively.
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Nejvyznamné;jsi rozdily mezi Mapping the Global Future — 2020 Project

a Global Trends 2025

e 2025 USA nadale hraji prominentni (nikoliv dominantni) roli v globalnich
udalostech a jsou jen jednim z mnoha velkych aktérd svétové politiky.

e 2025 uz nabidka energie neni dostate¢na a svét bude uprostied pfechodu
k €istSim paliviim. Nové technologie budou poskytovat substituty za fosilni
paliva a feSeni nedostatku vody a potravin. Nedostatek energie bude hnaci

silou geopolitiky.

» Globalni ekonomicky rust bude nadale pohanén rastem v zemich ,BRIC",
ale podle Global Trends 2025 pravdépodobnost diskontinuit je vysokéa a
mezinarodni systém je ohroZen takovymi riziky, jako jsou nuklearni zavody
na Stfednim Vychodé&, a moznymi mezistatnimi konflikty.

* Scénére v obou zpravach se zaméfuji na budoucnost globalizace a struktury
mezinarodniho systému a na délici linii mezi skupinami, které budou pusobit
konflikty, nebo naopak sblizovani. Globalizace je shodné hodnocena jako
tak silna hnaci sila, Ze pretvofi souéasné linie zalozené na geografii,
etnicité, ndbozZenstvi a socioekonomickém statusu.

www.dni.eov/nic/NIC_2025_project.html

Global Trends 2025 — A Transformed World
National Intelligence Council (NIC), Washington — Listopad 2008

Pravdépodobné jistoty

Multipolami systém s rastem Ciny, Indie

a dalSich statd.

Rast moci nestétnich aktér — firem, kmenda,
cirkvi a dokonce kriminalnich siti.

Bezprecedentni pfesun poméru bohatstvi
a ekonomické moci ze Zapadu na Vychod
bude pokraovat.

USA zlstanou nejmocnéjsi zemi, ale budou
méné dominantni.

Pokradujici ekonomicky rist provazeny
narostem populace o 1,2 miliardy v r. 2025

zvysi tlak na energie, potraviny a zdroje vody.

Pocet zemi s mladou populaci v oblouku
nestability se snizi, ale nékolik takovych
vyduti mladych muzt zdstane. Potencidl
konflikti poroste vzhledem ke prudkym
zménam na Stfednim Vychodé a rozsifeni
smrtonosnych zbrani.

Terorismus do té doby zfejmé nezmizi,

ale pokud bude pokrac¢ovat ekonomicky rast
a nezaméstnanost mladych bude klesat,
jeho piitazlivost bude klesat. Ale difuse
technologii zvy3i nebezpe&nost aktivnich
terorist(.

Kli¢ové nejistoty

Zda energeticky presun od nafty a plynu,
podporovany skladovanim energie, biopalivy
a Cistym spalovanim uhli, bude dokonéen
bé&hem Easového ramce 2025.

Jak rychle se objevi klimatické zmény a kde
budou lokality, kde se nejvice projevi.

Zda se znowu prosadi merkantilismus a
globalni trh poklesne.

Zda se v Ciné a Rusku objevi posun
k demokracii.

Zda obavy z Iranu s nuklearnimi zbranémi
spusti zavody ve zbrojeni a vétsi militarizaci.
Zda se vétSina Stfedniho Vychodu stane

a zda arabsko-izraelsky konflikt bude vyfeSen
mirové.

Zda Evropa a Japonsko zviadne ekonomické
a socialni problémy zpusobené demografii.

Zda globalni velmoci budou spolupracovat

s mezinarodnimi institucemi, aby pfizptsobily
svou strukturu a vykonnost k transormované
geopoliotické

Global Trends 2025 — A Transformed World
Zakladni hodnoceni budoucnosti

Pristich 15 az 20 let vidime jako jeden z téch velkych historickych bodl obratu,
kde je mnoho rdznych faktor( ve hfe. To, jak se tyto faktory budou vzajemné
protinat, a role vidcovstvi (leadership) bude mit zasadni vliv na vysledek.

Rychle se ménici mezinarodni usporadani v dobé narustajicich geopolitickych

problému (challenges); roste pravdépodobnost diskontinuit, Sokt a prekvapeni.

Zadny vysledek neni pfedem dan: napfiklad zapadni model ekonomického
liberalismu, demokracie a sekularismu...muze ztratit lesk
— aspon v stfednédobém horizontu.

V fadé pripadu je prvek prekvapeni jen zalezitosti ¢asu: transformace energetiky
je nevyhnutelna, je jen otazkou kdy a nakolik, nahle éi plynule takova zména
nastane. Pfikladem téZko predvidatelnych, ale moznych vyvojovych ,Soka”
mohou byt disledky ,trhu“ nuklearnich zbrani, rychlé nahrazeni fosilnich paliv

a ,demokraticka" Cina.

Kritickou nejistotou je, zda nové technologie budou vyvinuty a komerciona-
lizovany véas, aby zamezily hospodarsky pokles zplsobeny nedostatkem zdroju
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ad 1) Globalizujici se ekonomika
stale pod tlakem sobecké spotieby

pokracujici rast bohatstvi s bezprecedentnim pfesunem bohatstvi a ekonomic-
ké moci pfiblizné ze Zapadu na Vychod (ploché a rostouci trhy + naklady)
noveé ,tézké vahy“ hospodarské, finanéni, vojenské a populacni...
rostouci stfedni tfida — z 440 milionG na 1,2 miliardy (z 7,6 na 16,1 % populace)
- zejména v nastupujicich zemich

rostouci podil statniho kapitalismu (Rusko, Cina, Gulf States), + rizika ze
Sovereign Wealth Funds (SWF) a dalSich statnich investic, prdmyslové politiky
mozné zmény po soucasné finanéni krizi — rychlejSi dokonéeni pfesunu
bohatstvi a moci, snaha po regulaci globalni ekonomiky,

vadné finanéni zasahy mohou zvysit nerovnovahu a problémy,

v pfipadé nelspéchu — konkurenéni finanéni politika statd, investiéni bariéry a
pfipadna segmentace globalniho trhu,

riziko zrychleni stétni hitavosti po zdrojich — Rusko, Cina, Indie, zemé& Zalivu
klesajici role dolaru,

vyrovnavajici se vedeni v oblasti védy a technologii — test pro nastupujici zemé,
diveregence rozvojovych modell — liberalni a sekularni, statné Fizeny,
islamisticky, smiSené modely ...

ad 3) Demograficka disonance

« Svétova populace od 2009 do 2025 vzroste o 1,2 miliardy na 8 mid. Jen 16 %
bude zit na ,Zapadé“.

* Nejvyssi rust Indie a Sub Sahara, Jizni Amerika a Karibska oblast.

« Pokles zejména Rusko, Ukrajina a témér vSechny zemé Vychodni Evropy,
Japonsko — v fadé zemi az minus 10%.

¢ USA a Kanada vyrovnani pomaoci silné imigrace.

* Ve vyspélych zemich 1 diichodce na 3 lidi v aktivni véku. Starnuti obyvatelstva
v Ciné.

» Demograficka ,deprese” = zpomaleni rtstu HDP (v Evropé o 1 %) +
rozpoctové problémy, napf. snizeni ndkladd na obranu.

* Resistentni vyduté mladych lidi v fadé zemi s vysokym rizikem neklidu.

« Migrace do rozvinutych zemi bude pokracovat, ale s problémy.

e 57 % lidi bude Zit ve méstech — 27 mega meést — ¢asto s obrovskymi socialnimi
a bezpecénostnimi problémy

* Vyvoj etno-demografickych skupiny obyvatelstva, zmény v poméru téchto
skupin — napf. 19 % MuslimU v Rusku 2025, 23 % 2050.

* Vyvoj Irdnu — pokles porodnosti, ktery muze vést k pozitivnim zménam. Jiz
dnes od 6 déti v roce 1985 ke dvéma détem na jednu Zenu.

ad 4) Nedostatek uprostied hojnosti kolem roku 2025
Rozbfesk post ropného véku

Trendy amoZnosti Dusledky a problémy
» obrovska poptavka novych hracu + otéazka postupnosti nebo nahlosti
. prirtstek > 1 mid. obyvatel Klimatickych zmén a jejich rozsahu
+ migrace do mést » otazka v€asnosti technologickych

* narocnd a pocetna stredni tfida in0\v/aci a jejiqh komerciona!izace

e zajem na prodlouzeni produkce : m'ovzn'ost novehE)'zpoma’Ienl r'u_stu'
nafty + nedostate¢né investice * vazne nebezpeci pro staty zavislé

« urychleni klimatickych zmén ?L?strc:)gﬁmﬁ 2 ropy -> riist moci

+ pokles tézby nafty u rady o g
producentt — Vétgl' zavislost Sgok?:scf)?itj#?;?go;l@%a v Fadé

. rus(: cen ”Eﬂyg plynu zemi problémy (Irgn, Rusko)

* nedostatek vody a potravin + hledani agelovych mezinarodnich

s ztraty fﬁdy elt_zemédfglské vazeb — zejména Cina

pf‘?‘?? ge —Vviv biopaliv . » riziko globalni recese, zejména v
* vyssi daraz na plyn a uhli nastupujicich, méné efektivnich
« Cina jako nejvétsi znecistovatel statech
* renesance jaderné energetiky » vySsi tlak na Zivotni prostredi
» vy3Si pocet chorob a onemocnéni  energetické néklady na vodu a

zemedélstvi




ad 5) Rostouci potencial pro konflikty?

e ZmenSovani oblouku nestability (od Subsaharské a Severni Afriky pres
Stfedni Vychod, Balkan po Jizni, Stfedni a Jihovychodni Asii) diky ekonomickému
ristu za predpokladu pfijatelnych cen energii a technologii.

« Rostouci riziko nuklearnich zavodt ve zbrojeni na Stfednim Vychodé -
otazka vyvoje Iranu a konflikta Siitd a Sunitd a konkurence v pfistupu ke zdrojm,
riziko rozSifovani nuklearni technologie mezi staty a nelegalniho pfistupu k
nuklearnim zbranim ¢&i materialim a diverznich akci vaéi nim.

* Nové konflikty kvtli zdrojam — pfi nedostatku energetickych zdrojd v z&jmu
zajiténi stability rezimd mezistéatni konflikty — zejména Cina a Indie. Pfredmét
konflikti — Stfedni Asie, nové vrtné technologie = nova sporna teritoria, riziko zavodl
v ndmornim zbrojeni (napt. Cina, Indie, Japonsko...)

¢ Klimatické zmény — zejména voda pro zemé pod Himaldjemi a kolem Izraele. Jde

* Nekoné¢ici, ale snad slabnouci terorismus — predpoklad poklesu: ek. rast +
zaméstnanost mladych + vétSi ekonomicky pluralismus, ale muc¢ednictvi a dalsi
motivace budou terorismus Zivit. Globalni komunikace + difuse technologii a
védeckych poznatk( + sofistikovanych taktickych zbrani bude €init teroristy zamérené
na pocty obéti i lokalni boje nebezpecnéjSimi.

¢ Posilovani vnitfnich bezpeénostnich sil - proti terorismu a vzpouram,

zejména ve méstech, obrana proti nekontrolovanému pfilivu uprchlikd a imigrant(,
bezpec¢nostni izolace elit.

ad 6) Schopnost mezinarodniho systému zvladnout problémy?

e Multipolarita bez multilateralismu — méné preklenujicich, systémo-
vych a jednotnych FeSeni, fragmentace aktérd a zajmu oslabi OSN atp., ale
neocekavaji se zasadni zmény OSN a celého systemu.

* Rostouci Gloha mezinarodnich siti — zajmova uskupeni, NGOs,
riizna féra — usnadnéno komunikaci — mozna ,exploze" poctu.

» Rostouci role ndboZenstvi — v dobrém i ve zlém, cirkevni viidcové a
tele-kazatelé, cirkevni socialni sité a ostré nabozenské konflikty, riziko
theokracie a fundamentalismu, ohroZeni, demokracie, sekularismu ... z
tohoto hlediska vétSi Sance demokracie v Ciné a Rusku.

* Hrozba rastu krimindalni sité: zejména pfi oviadani svétovych zdroji —
predevsim energii, a to s vladnimi vazbami u dodavateld i odbératel(,
opirajici se o korupci. Tomu vyhovuiji pravé oslabené viady, dcast ve
spravnich radach nese moznost ovliviovat zahrani¢ni politiku — aktivity z
Ruska a Eurasie.

Celkové hrozi nedostatek rozhodovacich a dalSich manazerskych kapacit

ad 7) Sdileni moci v multipolarnim svété

. Poptavka po vadéi roli USA bude vysoka, kapacita bude klesat.
Zajem o ochranu pred velkymi znecistovateli, potencialnimi Gtocniky,
pred nuklearni hrozbou, Sifenim zbrani hromadného ni¢eni, terorismem
atp. VSe muze byt omezeno volbou americkych volica.

. Cina v ekonomickém rlstu zajem o spolupraci s velmocemi, pfi poklesu
mozny opak.

. EU s vnitfnimi problémy a vnéjSimi hrozbami (Ruskq& se mlZe snazit
vice se branit i vice FeSit problemy napf. Severni Afriky a Stfedniho
Vychodu nebo dalSich kandidatskych zemi.

. Rusko —trend k vedeni opozice vici USA, mize byt vzhledem k vnitfnim
problémdm ekonomiky, tlaku stfednich vrstev, zavislosti na zapadnich
technologiich a potfebé investic zménén.

. Stredni Vychod bude vedle USA vyuzivat jako dalSiho silného hrace
silné asijské staty — vétsi propojeni.

Ale v§e mlze byt silné proménlivé a nejisté, véetné role USA.

Bude velice zaviset na viidéich schopnostech kliéovych stata.




Nékolik obecnéjSich zavéri

* pristi dvacitka let bude mit kritické disledky pro dalSi vyvoj

» hé&hem ni hospodarsky rast bude mit v fadé zemi pozitivni efekty

* rozvinuté zemé museji rychle hledat a realizovat moderni ,Stihly” a
ekologicky odpovédny systém spotieby i produkce nebrzdici
inovace — otazka preziti a pozitivniho prikladu

+ problém preventivni obrany proti zahrani¢nim tlakdm silnych
agresivnich zemi se zdroji a terorismu je klicovou otazkou
dustojného preziti

« technologické a dalSi inovace jsou nezbytné a je nutné je globainé
podporovat a komercionalizovat — byt sou¢asti mezinarodnich siti

+ modernizace a sekularizace miZe byt vazné ohroZzena a to mize
byt hrozbou i pro zvladnuti klimatickych a energetickych problému

 posilovani vadei role spolecenstvi svobodnych a demokratickych
statl je existenéni nezbytnost

e svét ma sluSnou Sanci na zvladnuti svych problému

Chybi: - problém dalSich ekologickych hrozeb
- problém nedostatku dal$ich zdroja
- scénére vyvoje ekonomik s plochym trhem u hlavnich komodit

Strategie pro malou zemi ve Stredni Evropé

+ Radikalné snizovat jednostrannou politickou zavislost na fosilnich
palivech — (rozpoctova priorita?)

¢ Budovat zemi se ,Stihlou”, ale saturujici Grovni spotfeby.

* Princip ,funkéni Stihlosti“ prosadit do vSech ¢€innosti a sektor(.

+ Konkurenéni pfitaZlivost pro kvalitni pracovniky a investory zaloZit
na kvalité a mordlni pfitazlivosti Zivota zemé.

¢ Systém vzdélavani zalozit na praktické a existencialni gramotnosti.

» Podstatné posilit ndrodni bezpecnost a obranu proti importované
kriminalité, terorismu a zejména ovladnuti statu polostatnimi mafiemi

* Rychle prosadit koncepci globalné i narodné odpovédného a
kvalifikovaného vedeni statu.

» Budovat zemi jako moderni, konkurenceschopnou hospodaiskou
zahradu s minimem negativnich efekt na lokalni i globalni Zivotni
prostredi.

¢ VS3e délat s ohledem na ziskani rozhodujici podpory verejnosti pro
tuto koncepci — prekonat negativni ,zeleny hal6 efekt".

V tomto duchu formulovat narodni realistickou strategii
trvale udrzitelného Zivota a chapat ji jako narodni pfispévek
ke globalnimu zvladnuti nastupujicich problému a hrozeb.

3.5.2 Metody prognézovani globalniho a regionalniho vyvoje

Ptinos metodologie pouzité v rimci Mezi rustu a Rimského klubu. Problémy souc¢asnych metodolo-
gickych piistupti a moznosti jejich piekondni

Predndska Jifitho Neclase

Prognézovéni je ¢innost velmi stard. Jiz ve starovéku byla pfedviddna poloha objektt na obloze. Pfi-
tom se tehdy prakticky nic nevédélo o jejich podstaté ani o pfislusnych fyzikdlnich zdkonech. Vychdzelo
se z popisnych znalosti, a ty na poc¢dtku novovéku vedly pres pfesnd méfeni geocentristy Tychona Brahe a
kinematické Keplerovy zékony az k obecnym dynamickym zdkoniim Newtonovym. Astronomie je vdé¢-
nym polem jejich aplikaci. Klasické astronomické systémy jsou pomérné jednoduché, pracuje se v nich
zpravidla s malym poctem objekti a interakee jsou slabé. Nesrovnatelné obtiznéjsi situaci pfindseji sloZité
systémy tvofené ohromnym mnozstvim ¢dstic, napt. zemskd atmostéra. Meteorologie vytvaii také progné-
zy, velice je pofebujeme, av$ak vime, o jak krdtky casovy horizont u nich jde.

Jesté slozitgjsi jsou systémy socidlné ekonomické. I v nich je potifebné délat prognézy, a to i dlouho-
dobé. Pomérné podrobné byla rozpracovand metoda extrapolace trendu, odpovidajici starovékym astro-
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nomickym ¢i astrologickym metoddm. Jenze ve slozit¢ providzaném systému zahrnujicim lidské aktivity
se Casto ruzné diléf extrapolaci ziskané prognézy vyvoje dostdvaji do sporu. A tak se dnes setkdvime tfeba
s prognézami o vyvoji silniéni dopravy, podle nichz bychom asi umfeli hlady, nebot Grodnd pole by byla
nahrazena dopravnimi stavbami. Hrozn4 pfedstava! — i kdyz asi nikoli pro silni¢diskou lobby. — Ohromny
pokrok v metodice socidlné ekonomického prognézovéni ptinesl pravé Rimsky klub. Tam byla ztetelngji
nez kdykoli dfive zdtiraznéna ona trividlni skutecnost, ze lidskd spole¢nost je zdvisla na ptirode, ze zikony
ptirody plati i pro lidskou spole¢nost a ze my lidé je (na rozdil od zékont vyddvanych parlamenty) ne-
miizeme ignorovat. Z iniciativy Rimského klubu vypracoval prof. Jay W. Forrester na M.L.T. systémovou
dynamiku. Ta umoznuje formulovat obecné zékony propojujici spole¢nost a zivou i nezivou ptirodu tak,
aby bylo moZno prognézovat socidlné ekonomické procesy obdobnym zptaisobem, jakym to ve svété me-
chaniky umoznuji Newtonovy dynamické zdkony.

Az na hodné¢ jednoduché ptipady byvd i pro zkoumdni mechanickych systémt nutno pouzit ptiblizné
numerické metody a pocitac. Pfitom se spojité veli¢iny, specidlné ¢as, diskretizuji — hodnoty velicin ne-
sledujeme kontinudlné, nybrz v urditych izolovanych, diskrétnich okamzicich. V socidlné ekonomickych
procesech je tato diskretizace ¢asu zcela béznd, a proto s ni rovnou prof. Forrester v systémové dynamice
od zacdtku pracuje. Tym vedeny Denisem Meadowsem pak vypracoval pocita¢ovy model svéta. Z mnoha
divodt nemohou vytvofené scéndie budoucnosti byt presné — nepfesnosti jsou zatizena vstupni data
i numerické metody, neurcitost je ve znalostech zdkont a Casto pfimo i v podstaté problémi — on nds
svét nenf plné deterministicky. A je dobré pamatovat na to, %e v dobdch, kdy Rimsky klub za¢inal pra-
covat, byly pocitace v porovndni s dne$nimi rozmérové sice doslova obry, avsak vykonem to byli mali¢ci
trpaslicci.

Zavéry plynouci z prvniho pocita¢ového modelu svéta publikovali manzelé Meadowsovi a Jergen Ran-
ders v knize ,, The Limits To Growth® v r. 1972. Zpracovédni podrobnéjsiho modelu, respektujiciho so-
cidlné ekonomické rozdily mezi oblastmi na svété, prinesli Mihajlo Mesarovi¢ a Eduard Pestel jiz o dva
roky pozdéji v knize ,Mankind at the Turning Point®. Véfim, Ze varovny hlas téchto zprav ptinesl urcity
pozitivni posun lidského chovani viiéi prirodé.

Pti modelovdni spole¢enskych procest vznika zdvaznd otdzka jak do modelii zahrnout lidskou viili? Je
lidskd viile autonomni ¢i je determinovéna takzvané objektivnimi faktory lezicimi vné lidského subjekeu?
Jako jednotlivci svobodnou vili prozivime, véfime, Ze se miizeme a mame chovat odpovédné. Z etického
hlediska by tak lidskd viile méla byt nazirdna jako faktor autonomni, ktery o svété pfijimd informaci, a tu
pak s pouzitim vlastntho pozndni, viile a odpovédnosti zpracuje a reaguje na ni. Clovék md moznost sys-
tém svéta ovlivitovat a je jeho mordlni povinnosti si p¥i tom pocinat odpovédné. V modelech svéta je
lidské jedndni vnéjsi proménnou.

Myslenku rozsifit fyzikdlni zdkony i na spole¢nost muzeme rozvijet déle, od mechaniky k termodyna-
mice. Ta pfindsi pozoruhodny koncept entropie jako veliciny, kterd v redlnych procesech roste, a tim uby-
vé dostupnd volnd energie. Rist entropie souvisi s jednosmérnym plynutim ¢asu. Pojem entropie se pak
dostal do teorie informace, a klepe na dvefe i dal$im védnim oboram, jako teologii, filozofii a ekonomii.
Ty zatim odpovidaji opatrné a nesméle, avsak pravé zde se rysuje dalsi cesta pro zkoumdni komplexniho
systému svéta a jeho mozného vyvoje. Americky ekonom Jeremy Rifkin poukdzal na to, Ze co honosné
nazyvdme ziskdvdnim energie ze surovin, je vlastné ztrdtou cenné volné energie. Tato skutecnost by
méla zcela zménit nd$ pohled na celou ekonomiku a na vnimdni hodnot. Tak uz se dostdvime na pomezi
ekonomie a filozofie. Podle brazilského sinologa Maria Sproviera problém s ristem entropie pfestaneme
vnimat jako prekdzku, kdyz pfijmeme jiny pohled na svét; nase soucasné vidéni svéta spojené s konzu-
mismem znamend slepou ulicku. Jako pfiklad nadéjného pfistupu ke svétu, mysleni, vnimdni{ a jedndni
uvadi Svatého Frantiska z Assisi. Tento GZasny muz z pielomu 12. a 13. stoleti skute¢né Zil v souladu
s modernim pojetim svéta, v némz entropie hraje dulezitou roli. On nemél védecké pozndni o konec¢nosti
svéta. On vak svét prozival jako dar a pfedmét vzdjemného sdileni. Dnes se vedou slozité tivahy o vnit-
ni, neutilitdrni hodnoté pfirody. Frantisek o tom neuvazoval, pro ného to byla naprostd samozfejmost.
On nemusel teoretizovat o udrzitelnosti, ta bytostné patfila k jeho zptsobu Zivota. Svaty Frantisek byl
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neopakovatelnou osobnosti. Ale v ur¢itém smyslu se k jeho idedlu lze blizit, v tom smyslu, ktery je pro
udrzitelnost Zddouci. Co mdm na mysli, nazna¢im citdtem z dalsi knihy z dilny Rimského klubu, a to
z ,,Prekro¢eni mezi“:

V moderni kulture neni dovoleno mluvit o ldsce — s vjjimkou nejromantictéjsiho a nejtrividlnéisiho smyslu
slova. Kdo se dovoldvd schopnosti lidi uplatiiovar v praxi bratrskou a sesterskou ldsku, bude spise zesméSriovdn
nez brdan vigné. Nejhlubsim rozdilem mezi optimisty a pesimisty je jejich pozice v debaté o tom, zda
jsou lidské bytosti schopny spolu pracovat z ldsky. Ve spolecnosti, kterd v lidech systematicky péstuje jejich
individualismus,soutéZivost a cynismus, jsou pesimisté v ohromné prevaze. Domnivdme se, Ze tento pesimismus

v/ V/IVe

Jje nejvétsim problémem soucasného socidlniho systému a také nejhlubsi pri¢inou neudrzitelnosti.

V duchu svych poslednich Gvah a ¢teného citdtu vyjadruji své osobni presvédceni, ze dal$i nadéjny
vyhled do budoucnosti je nutné spojen s vnimdnim hodnot, s etikou, a — dovoluji si tvrdit — i s virou
a teologii.
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3.5.3 T¥i poznamky k aktualizaci Strategie udrzitelného rozvoje CR

,Meze ristu jsou nejen ndzvem dnes u? klasického dila, nejen ndzvem besedy STUZ konané
2.12.2008, ale také strué¢nym vyjddienim konecnosti svéta a vyéerpatelnosti surovin, tedy skute¢nosti, na
jejich? pozadi se odehravaji veskeré tvahy o udrZitelném rozvoji, Strategii udrzitelného rozvoje CR a jeji
probihajici aktualizaci nevyjimaje. Ndsledujici tfi pozndmky jsou dodate¢nym piispévkem do diskuze
probéhlé na prosincové besedé a zéroven predzvésti oéekivané debaty k aktualizaci SUR CR. Text vznikl
zkricenim podrobnéjsich ptipominek, zaslanych 25. 6. 2008 zpracovateli Aktualizace SUR CR.

1) K metodé tvorby vize udrzitelného rozvoje CR

Zdsadni pfinos zpracovatele vidim v uzndni skutecnosti, Ze strategie mé slouzit k naplnéni vize a tedy
v uzndni nutnosti formulovat tuto vizi. Z4roven hlavni nedostatek spatiuji v metodé formulovdni vize.
V principu by nemélo byt dkolem zpracovatele strategie vizi formulovat — tu by mél dodat zadavatel a od
zpracovatele 7ddat strategii, tedy ndvod, jak se v zadaném ¢asovém horizontu k této vizi, tedy k zddoucimu
stavu, dopracovat.

Tim nepopirdm moznost, aby také vizi si nechal zadavatel zpracovat externé, aby tim povéfil stejnou
firmu jako zpracovdnim strategie a aby dokonce oboji bylo feseno v ramci jediného kontraktu, jak se patr-
né dé¢je. Obé etapy by ale mély byt dusledné, zejména casove, oddéleny a ke zpracovdni strategie by mélo
byt pfistoupeno az po pfinejmensim predbéiném schvéleni vize.

Ptitom k formulovdni vize udrzitelného rozvoje by mélo byt pfistoupeno se vii vdznosti a méla by se
stdt pfedmétem Siroce pojaté a Casové velkorysé celospolecenské diskuze. Zatimco zpracovdni strategie je

ryze odbornou véci (coz nevylucuje transparentnost i aktivni Gcast vefejnosti), vize by predevsim méla
byt predmétem spolecenské shody, tedy véci vefejnou a v nejlep$im smyslu slova politickou. Z hlediska
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rozdéleni tloh lze také Fici, ze formulovani vize by mélo byt tkolem spole¢enskovédni sféry, zatimco
tvorba strategie ikolem pfirodovédc a technikil. Vize by méla byt pranikem, spole¢nym jmenovatelem,
zodpovédnym kompromisem zdjmu a predstav, vytvifenym ovsem s védomim svého tcelu. Obecné totiz
vize mize byt jakdkoli a teprve jejim posouzenim z hlediska trvalé udrzitelnosti dojdeme ke zjiSténi, zda je
trvale udrzitelnd a m4 tedy smysl zabyvat se tvorbou strategie vedouci k jejimu naplnéni. Pro omezeni zby-
te¢né price by tedy subjekty vyzvané k predkldddni vlastnich, tfeba dil¢ich, vizi, mély byt alespon rdmcové
sezndmeny s principy udrzitelnosti a nabddany k tomu, by jim svou vizi v dobré vife pfedem uzpusobily.
Nemeélo by prece vyznam viiné se zabyvat vizi, kterd by znéla napt. ,,V cilovém roce budeme mir Zivotni
tiroven stejnou jako dnesni USA a stejné jako ony budeme ignorovat ekologickou stopu takového pocindni.

Uvedeny zptsob formulovdni vize by zdrovent mohl v podstaté nahradit chybéjici celospolecenskou
diskuzi o ndrodnich zdjmech. Po Gspésném zpracovdni strategie a tedy legitimizaci vize by totiz bylo
mozné konstatovat, 7e nirodnim zdjmem Ceské republiky je, aby nim okolni svét umoznil napltiovat vizi
udrzitelného rozvoje uplatiiovdnim piislu$né strategie.

2) K surovinové politice

Environmentélni limity maji materidlni povahu a tykaji se zabezpeceni materidlni strdnky lidského
zivota. Cisté technicky vzato, k zabezpecovani materidlnich potfeb udrZitelnym zptisobem vedou vyhrad-
né dva zpusoby. Vyuzivini obnovitelnych zdroju a vyuzivini neobnovitelnych zdroji za podminky aplné
recyklace surovin ziskanych z pfirodniho prostedi a materidl ziskanych prepracovinim téchto surovin.
To je skute¢nou podstatou udrzitelné ekonomiky a nema smysl nalhdvat si, Ze je to jinak. Samoziejme¢, ze
ne vem surovindm hrozi tak brzké vyéerpdni jako ropé. Prioritou by pfirozené mélo byt hleddni ndhrad
za ropu, nikoli situace, kdy bychom disledné nahradili obnovitelnymi nebo recyklovanymi surovinami
vSechny ostatni materidlové vstupy do ekonomiky, a ropu pilili vesele ddl. Problémem ovSem neni jen
dostupnost surovin, ale také absorb¢ni schopnost prostiedi, jejiz limity jsou samy o sobé divodem k co
nejvyssi mife recyklace.

Zdkladni zésadou surovinové politiky v oblasti neenergetickych surovin by proto méla byt recyklace. Je
nutné cilevédomé pro ni vytvdfet podminky, majici ovSem povahu dost detailnich technickych opatfeni
(coz se bohuzel ponékud miji s obecnym charakterem strategie). U plasti je to napt. disledné oznacovdni
a oddéleny sbér jednotlivych druhti, preference plné recyklovatelnych plasti, s tim souvisejici omezeni
barveni a potisku (tykd se zejména obaltr). Zdsadnim problémem je recyklace stavebnich hmot. Z4douci
by bylo upravit stavebni normy, aby umoznovaly $irsi vyuZiti nejen recyklovanych materidlu, ale také napt.
nepélené hliny a dal$ich tradi¢nich materidlti. Surovinové politika by také méla podporovat materidlovy
vyzkum, napf. v oblasti geopolymert jako ndhrady betonu nebo vyroby plasti z biomasy namisto ropy.
Velice se pfimlouvdm za to, aby pro obdobi kdy ,,bude hui“ byly doplnény stdtni hmotné rezervy o zna¢-
nou (cenové v fddu miliard K¢) strategickou zdsobu barevnych kovi, at uz ve formé rud, koncentrdt
nebo ingottL.

3) K ochrané pracovniho trhu

Kromé honby za ziskem (coz nebude, jak si troufim odhadnout, soucdsti vize) neni zidny racionalni
divod pro to, aby v CR existovaly vyrobni kapacity, které vyribéji zboZi pfevainé na vyvoz a ziroven
zaméstndvaji pracovni silu ze zahrani¢i (se zdaivodnitelnymi vyjimkami top managementu a $pickovych
odborniki). Nevoldm po Gplném eliminaci exportné zaméfeného primyslu, ale po tom, aby pfislusné
vyrobni kapacity byly vyuziviny jen do té miry, do jaké najdou zaméstnance mezi ob¢any CR, idedlné

z blizkého okoli.

Globalizaci ekonomiky pokldddm za jev, u kterého prevazuji negativa (zejména z hlediska udrzitelnos-
ti, napt. energetickd ndro¢nost souvisejici dopravy je snad ztejmd). Ptesun vyroby do (napt.) Ciny, ktery
se netykd jen odévi, ale uz v podstaté jakékoli komodity, sém o sobé socidlné devastuje mista, regiony
a celé staty, odkud je vyroba pifesouvdna. ,Ekologicky pilit“ takového presunu, ktery mize byt v nékee-
rych ptipadech (chemicky nebo hutni priimysl) pro pavodni lokalitu naopak pfinosem, ponechdvim
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v tomto pripadé zdmérné stranou. Stile ovSem existuje moznost, vice méné Gspésné uplatiiovand, ze se
lokalita vzpamatuje, lidé ztrativsi prici v ptivodnich oborech najdou nové zdroje vydélku a mohou dile
zit na stejném misté a stejnym zpsobem zivota. Ovsem relativné novy trend, kterym je zachovdni vyroby,
ale ¢astéji vybudovani novych kapacit, spojené s importem pracovni sily ze zemi a kontinentii s napros-
to odli$nou kulturou (napt. Asie) je kvalitativné novym a zdvaznéjsim zdsahem pravé i do podoby mist
a zivotnich styld. M4 na spole¢nost jednoznac¢né negativni vliv, ktery nemd smysl zastirat eufemistickymi
frazemi o xenofobii a multikulturalismu. I socidlné zaméfené nevlddni organizace, které by se rady (za
stdtni penize) vénovaly terénni prdci mezi imigranty, jejich integraci (o kterou zpravidla nestoji ani oni
sami) a podobnym ¢innostem, mohou uspé$né existovat, jen bude-li ekonomika prosperovat. Pokud
firmy, které sem nezodpovédné pracovni silu dovezou, z néjakych davoda zkrachuji nebo vyrobu omezi,
¢ast imigrantd zde zlstane i po ztrdté zaméstndni a stane se zdtézi socidlniho systému. Pokud se dovoz
pracovnich sil stane standardem a ekonomika na ném bude zdvisld, bude pfitom souvisejici hospoddisky
pokles mit vliv i na vybér dani a tedy i na vysi prostfedku, které stdit muze zminénym nevlddnim orga-
nizacim pridélovat. Spole¢nost by ovéem meéla byt pfipravena i na variantu udrzitelnosti v podminkdch
ekonomického poklesu a skromného Zivota na niz$i materidlni trovni, ale v prostfedi pohody, davéry,
bezpedi, pevnych spole¢enskych vztahi, a také znalosti a obecné prospé$ného vyuzivani mistnich podmi-
nek. Predstavy, se kterymi pfichdzeji ekonomiéti imigranti do bohatsi zemé, jsou se skromnou variantou
udrzitelnosti zpravidla neslucitelné.

Viclav Hila, dlen STUZ, Séfredaktor www.sustainable.cz

3.6 Memoridl Josefa a Petry Vavrouskovych 2008

Setkdni slovenskych a ceskych ,stuzdk a jejich priznivet k ucténi pamdtky Josefa a Petry Vavrous-
kovych se letos konalo v Bobrovci u Liptovského Mikuld$e v penzionu Jurika posledni letni vikend, tedy
19.-21. zafi 2008.

Z Ceské a moravské strany se tentokrat zicastnili z Prazant Eva Vavrouskova, Pavel Sremer se synem
Petrem a Martin Riha, z Hradce Krilové dorazil Mirek Petr, z Olomouce dorazila rodina Pavla Novacka.
Ucast ze Slovenska byla pochopitelné bohat$i a nechybély v ni tradi¢ni stédlice jako Mano Huba a dalsi.

V pétek 19. 9. 2008 se sjizdéli tcastnici, které neodradila zima a dést, do pozdniho vecera. Nejstras-
néj$i pohled byl na pozdné vecer piichoziho Mirka Petra, ktery navzdory pocasi prisel do Bobrovee ze
Zuberce ptes horu pésky promrzly, promokly skrz naskrz a promodraly. Rozmrzal s pomoci horké sprchy
a prevleceni se do suchého prddla celé hodiny. V jidelné penzionu Jurika nés pfivitala vecefe a pidtelskd
nalada, kterou nezkazil ani fake, Ze velmi zdhy doslo hostinskému a ubytovateli v jedné osobé lahvové
pivo. Asi zapomnél, e ,pridi Cehani“. V neformdlni besedé a zdbavé jsme pokradovali i tak, jen skalni
pivni fandové, jako Mirek Petr a Olga Iskrovd si odsko¢ili na ,,tocené” do sousedni zakoufené podhorské
hospody. Sezndmili a sprdtelili se tak rychle s tamnimi drsnymi domorodci, ktefi jim nejen hned zacali
tykat, ale pfedvedli jim, jak se d4 natocit ,fezané® pivo, aniz se svétlé a tmavé vrstvy smichaji, takze skle-
nice po naplnéni vypadd jako vrstevnatd usazenina, kde vespod je svétlé pivo, nad nim tmavé a nad tim
v$im ¢ni krdsnd smetanové bild hustd pénovd Cepice. Je to velmi fotogenické, méné uz k piti. Zibavé se
ovéem nemohli vénovat ti z Gcastnikil, ktefi museli vyhodnotit soutéZ o nejlepsi studentskou esej o trvale
udrzitelném rozvoji. Ti se trdpili nad mnozstvim doslych texti az dlouho za 23. hodinu. Vzpominalo se
nejen na Josefa a Petru Vavrouskovych, ale i na Géastniky a priabéh minulych Memoridla. Mnoha lidem
po celé byvalé CSFR tak ten vecer muselo zvonit v usich.

V sobotu ani po vydatné snidani z bohatého $védského stolu nezmizely chmury z tvafi Géastnika,
zpusobené predpovézenym a redlnym pocasim. Zatazeno, drobné mrholilo, nad horami temné mraky
a vrcholy v mlze. Pfi obcasném priiniku paprska slunce $kvirou v oblacich se sice tvofila pfed horami
mirumilovnd duha, ale ani ta nic dobrého neslibovala.

Nemohl jsem nevzpomenout genidlni pfedpovédi zndmého ¢eského meteorologa RNDr. Vladimira
Seiferta z Ceského hydrometeorologického tistavu blahé paméti, zndmého z televiznich predpovédi po-
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¢asi, ze si rozbiju hubu jedné noci pfi noénim vystupu na Snézku za Géelem pozorovini vychodu slunce.
Predpovédel ndm tehdy, ze v noci klesne ndhle pfi mrholeni teplota vzduchu nékde kolem 1000 m nad
motfem pod bor mrazu a kameny se zatnou potahovat ledem, takze to zaéne byt nebezpe¢né. Cestu ndm
tehdy nedoporucil. My ale pod dojmem faktu, Ze jesté pti odchodu z chalupy v Hornich Stépanicich
ve 23 hodin méli na venkovnim teploméru +11°C jsme mu nevéfili. Ale méli jsme! Doslo na jeho slova
pfesné pfi stoupdni traverzem ze Svatého Petra na svahu Kozich hibetd k Lu¢ni boudé. Mokra cesta se
nahle za¢ala ménit na ledovku. Sta¢il jeden $patny krok mimo kuzel svétla baterky a uz jsem letél cca 7 m
po hlavé dolat do tmy a suté. Stadil jsem jen vzeptit ruce, aby hlava nebyla to prvni, co po letu narazi do
kameni. Levou jsem si zlomil v zdpésti do podoby ,labutiho krku® (Kolessova zlomenina tomu fikaji
doktofi), hlavu jsem si sice rozbil do krve taky, ale pfeci jen néco ruce utlumily, takze jsem zastal zivy
a schopny dals$i chiize. Nikoliv uz na Snézku, ale do vrchlabské nemocnice. Od té doby Dr. Seifertovi
bezmezné véfim, ze umi predpovidat osud, ne jen pocasi.

Nabaleni jako pumpy na zimu a pfipraveni na vSechno pak vétsina odhodlané nasedla do aut, keerymi
se dopravila na parkovisté u usti Jalovecké doliny. Mensina, zejména rodiny s détmi pak vyuzila nabidky
majitelt Juriky, ze mohou misto riskantni vypravy do hor vyuzit bazén, vodni masdze a jiné atrakce v ji-
ném jejich zafizeni ve Svatém Jdnu.

Od parkovisté na rozcesti se pak vydal zdstup zakuklencti v pelerindch a plasténkdch na cestu do Jalo-
vecké doliny a pak do doliny Parichvost. Nepfestdvalo priet, zato se s nadmofskou vyskou klidné ovzdusi
s mlhou zacdalo probouzet silicim vétrem. Kdyz jsme se pfibliZili k horni hranici vysokého lesa, na zemi
jsme zacali nachdzet kromé mechi a ze stromu shozenych liSejnika a $iSek prvni ostravky snéhu. A kdyz
jsme ochranu lesa ztratili definitivné, sné¢hova pokryvka se ndhle stala souvislou a u kamenné mohyly Jo-
sefa a Petry Vavrouskovych v asti doliny Parichvost dosdhla mezi 15 az 20 cm. Z mlhy nad tim tragickym
mistem obcas pfizra¢né vystoupily snéhem obilené skély kolem Banikovského sedla. Jak jiné bylo vlidné
pocasi roku 2005, kdy jsem tu byl s nékterymi souc¢asnymi acastniky a se svou Zenou Jarkou naposledy!
To jsme mohli ve slunci pod syté modrou oblohou posedat na kameny, snist zaslouzeny obéd, pfipit si né-
¢im ostiej$im a nespéchat dolu. Tentokrét to bylo o zdravi, ne-li o Zivot. Kluzké kameny pokryté sn¢hem
ztézovaly piejiti potoka na misto s mohylou a zima a vitr nedovolily del$i pobyt. Pfidat kimen k mohyle,
pripit si, zapélit svicku v lampiéce, vyfotografovat se za bidnych svételnych podminek a pry¢! Padil jsem
odtamtud a tie jsem si fikal heslo poldrnika ,,Kdo se zastavi — zmrzne®. Propocené oble¢eni pod mokrymi
svisky neskytalo prilis tepelné izolace, ale nedalo se ani svléknout, protoze pod neprody$nymi pldsténkami
a pelerinami by bylo suché prédlo za chvili propocené stejné. Chtélo to co nejdiive byt dole, prevléci se
do suchého a teplého obleceni teprve u auta, spustit motor a vnitini topeni a v klidu se najist, nez pfijdou
ostatni a oceni teplo v auté. Splnil jsem toto predsevzeti tak diikladné, Ze jsem ostatnim utekl o 55 minut!
Uz najedeny jsem ve vyhrdté Fébii usinal, kdyz se objevili ostatni tcastnici pochodu. Rychle jsme dojeli
do svého penzionu, vysprchovali se v horké vodé, prevlékli do suchého oblecent, rozvésili jsme mokré véci,
kde se dalo a vétsina se od rdna teprve pak porddné najedla. Pak jsme si trochu zdiimli, nez jsme se zacali
trousit na vecefi do jidelny. Protoze hostinskému pivo néjak pofdd nevezli, a¢ pry si ho objednal, vyrazili
jsme na doporuceni predsunuté hlidky z pfedeslého dne po veéeti znovu do hospody. Tam byli pfijati jako
stafi zndmi. Ackoliv ¢i$nik, ktery jim tocil pivo predchoziho dne, nemél ten den sluzbu, natocil na jejich
zidost pro velky uspéch opét ona vrstevnatd piva, abychom to mohli i my ostatni obdivovat. Po dvou
pivech jsme se vrdtili do penzionu Jurika, kam uz dorazilo mezitim alespon lahvové pivo Gorgon a Sta-
robrno, a zadala tradi¢ni vyména informaci o ¢innostech ¢eské i slovenské STUZ a spiételenych hnut,
o politice, publicistice, o spésich i neuspésich a vyhlidkich do budoucna az do pozdni noci. Tentokrit
se nevyhlasovaly vysledky studentské soutéze o nejlep$i environmentélni esej hned na Memoridlu, jako
v roce 2005, ale slavnostni vyhldseni bylo odlozeno na pozdéji do Bratislavy. Vyménili jsme si i rtizné
informacni materidly a dérky.

V nedéli rdno po snidani jsme se rozloucili a vydali se zpét do Ceské republiky. Po cesté jsme se jes-
t¢ zastavili na salasi na ndkupy ovciho syra a dalsich vyrobka ovéi provenience, pfed Makovem a stdtni
hranici jsme si jesté jednou dali bryndzové halusky se slaninou. Namisto zdlouhavé cesty po ddlnici D11
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asilnici ¢ 35 pres Hradec Krélové, kterou jsem zvolil na cestu tam, jsme vzhledem k o hodinu pozdnéjsi-
mu odjezdu z Bobrovce zvolili pro névrat dédlnici D1. Tentokréit se na ni nic zlého az po MiroSovice neu-
dlo a tak jsme byli uz pfed 17. hodinou pfed Prahou. Cedule nis v¢as varovala pfed nékolika nehodami
a kolonou pfed Prahou, takze jsme vcas sjeli z ddlnice na Jesenici na starou benesovskou. Mohl jsem tak
dorutit Sremerovy pres Pisnici az do domu a pak i Evu pfed jeji dim na Vinohradech a sim dorazit domit
uz v 17:45. Bylo to krdsné a bylo toho dost. Jest¢ doma jsme dosouseli, prali, susili véci z onoho pochodu.
Jesté obstarat fotky a zdznam uddlosti pro dé¢jiny a mdme zase na co vzpominat a na co se tésit.

Snad jen pocasi by mohlo byt pfist¢ milosrdnéjsi a respektovat, Ze slo o posledni letni, nikoliv pod-
zimni ¢i zimni vikend. Pi$té o to pozdddm RNDr. Vladimira Seiferta, ktery umi predpovédét vie, ne jen
pocasi.

Martin Ribha
4. STANOVISKA, PODNETY, PRIPOMINKY

4.1 Vyjddreni k ozndmeni zaméru ,,Zklidnéni severojizni magistrdly v prostoru
u Ndarodniho musea” v Praze

Odbor ochrany prostiedi Magistrdtu hl. m. Prahy zverejnil na svyjch strankdch ozndmeni k zdméru zklid-
néni Severojizni magistrdly v prostoru Ndrodniho musea a vyzval v terminu do 15. 12. 2008 k predkliddn
pisemnych vyjddieni. STUZ vyuZila moznosti a v tddném terminu predala toro vyjddieni:

K ozndmeni ziméru , Zklidnéni severojizni magistraly v prostoru u Ndrodniho musea v Praze®, zpraco-
vanému podle § 6 zékona ¢. 100/2006 Sb., o posuzovdni vlivii na Zivotni prostiedi, v platném znéni (déle
jen ,zdkona o EIA/SEA®), jeho predkladatelem je Reditelstvi silnic a dlnic Praha, zpracovanému firmou
Pragoprojekt Praha v z4ati 2008, zvefejnénému v IS EIA pod kédem PHAGO1, poddvdme po prostudovani
toto vyjadrent:

1. Ozndmeni spliuje formdlni pozadavky na dodrzeni obsahu ozndmeni dle § 6 zdkona o EIA/SEA
a jeho priloh, nelze v$ak souhlasit s vécnym obsahem ozndmeni a to z nésledujicich davodu:

2. JiZ zafazeni zdméru do kategorie v kapitole B.I.1. na str. 7 je nesprdvné. Severojizni magistrdla (ddle
jen ,SJM®) md nejen v prostoru u Nérodniho musea v obou smérech nejméné 3 jizdni pruhy,
v mistech s odboc¢ovacimi pruhy dokonce 4 v jednom sméru. I kdyz je dnes délend nejen pred a za
Nérodnim museem, ale od Hlavniho nddrazi az po ndjezdy na Nuselsky most do dvou jednosmérnych
komunikaci oddélenych blokem domi, je potieba ji vaimat jako jeden funkéni celek o 6 az 8 jizdnich
pruzich, zejména m4-li byt v nékterych z uvazovanych variant odsunuta z prostoru Viclavského
ndmésti za Ndrodni museum. Stézi Ize predpoklddat, ze situace v tomto dseku SJM se zlepsi, bude-li
prujezdny profil na dil¢i ¢dsti zredukovan na 2x2 jizdni pruhy a pfesunut pod zem. To by znamenalo
nejen snizeni kapacity, ale i ztizeni ndvaznosti na dal$i komunikace a kfizovatky v Praze 1 a 2, v¢etné
rovné tranzitem velmi zatiZenych ulic Vinohradské, Zitné a Je¢né. Proto patif podle naseho nizoru
jednoznacné do kategorie I — zdméry, které se posuzuji vzidy.

3. Kapitola B.I.2. Rozsah zdméru uvddi, Ze obsahem zdméru je pouze 1. etapa $irstho zdméru zklidnit
SIM od Wilsonova nddrazi az po Nuselsky most. Tato 1. etapa fesi prevedeni SJM do tunelu pouze
v tiseku od nadzemniho parkovisté Slovan po vytsténi ulic Hegerova a Mezibranskd do Celakovského
sadll. Trvdme na tom, Ze je potfeba provést hodnoceni vlivii na Zivotni prostfedi na cely zdmér,
predstavujici skute¢né zklidnéni SJM v celém jejim pritbéhu od Wilsonova nddrazi az po Nuselsky
most, a to véetné Sirsich souvislosti, pfedev$im ndvaznosti, napojeni a zklidnéni komunikaci,
zprostiedkujicich také zdpado—vychodni tranzit pfes MC Praha 2, tedy ulic Vinohradské, Zitné
a Je¢né. Je netinosné, aby v misté provizorniho ukonéeni 1. etapy a vybudovini vyjezdnich ramp na
povrch bylo okoli tohoto mista v budoucnosti znovu vystaveno negativnim t¢inkiim stavby 2. etapy.
Jsme déle presvéddeni, ze i po realizaci méstského a silni¢niho okruhu, které ¢dst dopravy, zejména
pak tranzitni ze SJM a jmenovanych komunikaci odcerpd, plijde vzhledem k poloze uprostied
mésta naddle o velmi zatizené komunikace, jejichz okoli je nutno chrénit pfed negativnimi vlivy
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10.

11.

automobilové dopravy. Zatim je ochrana pfed hlukem a emisemi v této Cisti mésta nulovi a to je
tfeba zdsadné a rychle zménit. PoZzadujeme proto fesit zklidnéni SJM od Wilsonova nddrazi az
po ndjezd na Nuselsky most v jediné etapé.

Tak, jak je zdmér prezentovdn, nesporné pfispéje ke zlepseni funkéniho i prostorového usporddani
Viclavského ndmésti v prostoru pied Ndrodnim museem a ke zklidnéni této exkluzivni ¢asti centra
Prahy a Prazské pamdtkové rezervace, pro Prahu 2 je to vSak feseni zcela nedostate¢né a z hlediska
sledovaného zdméru nedcinné. I z tohoto divodu pozadujeme pojmout zdmér zklidnéni SJM
velkoryseji, jak je naznaceno vyse, a ve vice variantich, které musi byt vyhodnoceny a porovniny
z hlediska technické, ekonomické i provozni ndroénosti, ale i vlivii na zivotni prostiedi a vefejné
zdravi. Zésadné nesouhlasime, aby vyhodnoceni bylo provddéno takto po dil¢ich cdstech,
bez souhrnného vyhodnoceni celého souboru staveb, poticbnych pro skutecné zklidnéni SJM
a navazujicich komunikaci na tzemi{ MC Praha 2.

Midme pochybnost i o navrhované podjezdné vysce v tunelech pouhych 4,50 m. I kdyz pfedpoklidddme,
ze na SJM bude vyloucen provoz ndkladnich automobild s vy$si nosnosti, nelze vyloucit potiebu
pouzit této komunikace pfi feSeni mimofddnych a krizovych situaci pro prijezd jefdbu, pozdrni,
vypros$tovaci a jiné specidlni automobilni techniky. Pfivitali bychom proto, kdyby podjezdnd vyska
odpovidala standardnim 5,40 m.

Z ozndmeni je zfejmé, ze zdmér si vyzddd trvaly zdbor a likvidaci zelené v &sti Celakovského sadii.
Tento tbytek jiz dnes tak nedostate¢né zelené v centru mésta by mél byt v rdmci Sirstho feseni
terénnich a sadovych tprav dotceného prostoru kompenzovin.

Doba vystavby, uvedend v kapitole B.I.7., totiz 4 roky (2010-2013), by méla byt limitni pro cely
tsek od Wilsonova nddrazi az po Nuselsky most. Mélo by byt samoziejmosti maximdlni nasazeni
stavebnich kapacit a provddéni praci, nerusicich no¢ni klid (pfedevs$im razeni tunela) v tiisménném
provozu, aby tato Zivd ¢4st mésta byla omezovana a obtéZovédna stavbou po co nejkratsi dobu a aby se
vyfesilo celé potiebné zklidnéni najednou.

Mimoftidnou pozornost je z toho diivodu tfeba vénovat v posouzeni vlivii na Zivotni prostedi a vefejné
zdravi pribéhu stavby, resp. stavebni ¢innosti a stavenistni dopravé. Zejména umisténi a provozu
zafizeni stavenisté, zpusobu zajisténi stavenistni dopravy, odvozu vytézené zeminy, pribéznému ¢isténi
mechanismu a dopravnich prosttedka, vyjizdéjicich ze stavby, jak je zvykem v civilizovanych zemich,
ale bohuzel jesté ne u nds. V ozndmeni doporuceny odvoz vykopki naklddkou na zelezni¢ni nakladni
vagony na pfilehlou kolej hlavniho nddrazi by mél byt kategorickym pozadavkem orgdnu vefejné
spravy na useku ochrany Zivotniho prostfedi, hygieny, dopravy i tzemniho plinovani a stavebniho
fadu. Pozornost je tfeba vénovat i koordinaci a synergickym d¢inkam stavby a zafizeni stavenisté
soubéiné uvazované rekonstrukce Ndrodniho musea, vé. byvalé budovy Federdlniho shromazdéni po
vystéhovani rozhlasové stanice Svobodna Evropa.

Mimortidnou pozornost je tfeba vénovat také omezenim dopravy v pribéhu stavby, ndhradni dopravé
MHD, zajisténi dopravni obsluhy, pfistupu zdchranky a hasi¢t do dotéeného tGzemi a ke vSem
objektim po dobu vystavby.

V kapitole B.3 Ovzdusi se tvrdi, Ze nedojde ke vzniku zddného nového bodového ani plosného zdroje
znedisténi. Skute¢nosti vsak je, ze pfevedenim dnes povrchového, tedy liniového zdroje znecisténi do
tunelu, vétraného portily a mezilehlymi vyduchy nad terén, se dosud liniovy zdroj zméni na nékolik
zdroji bodovych, koncentrujicich dosud po celé délce produkovaného hluku a $kodlivin do nékolika
bodu v tzemi, které budou pro okoli horsi, nez pfi dne$nim rozptyleni po celé délce trasy. Zpusobu
a lokalizaci vyvoda z odvétrdvaciho systému je proto tieba vénovat mimofiddnou pozornost.

V kapitoldch vénovanych hluku a vibracim v dokumentaci EIA bude tfeba vénovat vétsi pozornost, nez
je v ozndmeni, synergickym u¢ink@im vibraci ze stavby i provozu zdméru, soubéiné mélce vedeného
tunelu metra ,C“ a Zelezni¢nich tuneld trati CD z 7. st. Praha — Wilsonovo nadraz{ do %. st. Praha —
Vr$ovice, a to na okolni zéstavbu, ale i technickou infrastrukturu a pocitat v rozpoctu stavby s naklady
na odstranéni piipadnych zptsobenych skod, véetné poruch na komunikacich, budovach, vedenich,
vodovodech a kanalizacich.
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12. V kapitole C.I. je na str. 23 v tabulce 8 — Vycet nejzdvainéjsich environmentdlnich charakeeristik
tizemi, uvedeno ochranné pasmo silnic (které se v zastavéném tzemi mésta nevymezuje) a technické
infrastruktury, ale nenf tam zminka o faktu, ze ¢dst dot¢eného tzemi je souédsti Prazské pamdtkové
rezervace a tim i pamdtky zapsané na seznamu svétového kulturniho dédictvi UNESCO (jako
LHhistorické jadro mésta Prahy®) cely zbytek dot¢eného tizemi je v ochranném pdsmu této pamadtky.
Zminka o tom chybi i v kapitolich Chrdnénd tzemi podle zvldstnich zédkont a Ochrannd pdsma
na str. 36 ozndmeni. To je tfeba doplnit a hlavné vnimat pfi projektovdni, schvalovani i providéni
stavby. Mimo jiné nelze vyloucit archeologické ndlezy, které musi byt oSetfeny v souladu se stavebnim
zdkonem a zédkonem o pamdtkové pééi a mohou stavbu ve vefejném zdjmu ¢asové prodlouzit a vécné
zkomplikovat. Celakovského sady jsou navic jako historicka zahrada zapsanou chranénou pamétkou,
takze zdsah do nich je nezddouci, vyzadujici souhlas orgdnti pamdtkové péée a pokud je nezbytny, mél
by byt minimalizovin a kompenzovén jinde v dot¢eném tzemi.

13. Predpokldddme, ze vdokumentaci EIA budou podstatné bohatéji a [épe osetteny sirsi souvislosti stavby
v provozu po dokonceni, v ozndmeni jen lehce nadhozené v textu na str. 24 a strdnkdch ndsledujicich.
Zejména by mélo byt vysvétleno, co vede projektanta a investora k optimistickému predpokladu,
ze postali zredukovani pficného profilu SJM na 2 x 2 jizdni pruhy (vliv realizace obou silni¢nich
okruhti k odvedeni tranzitu?), ze to spolu se svételné fizenymi kfizovatkami nepovede ke kongescim,
se véemi negativnimi dopady na provoz i Zivotni prostfedi a ze se neprojevi negativné ztizené napojeni
piiénych, silné i tranzitem zatfzenych komunikaci Vinohradské, Zitné a Je¢né ulice.

14. Za zcela neprijatelné povazujeme konstatovini v kapitole ,,E. Porovnéni variant feseni ziméru“
v ozndmeni, Ze se nenavrhuji Zidné varianty feseni Zklidnéni SJM a tedy ani porovndni jejich
vlivii na zivotni prostiedi a vefejné zdravi. Pozadujeme zpracovini zdméru celého souboru
staveb, zajistujicich skute¢né zklidnéni SJM od Nuselského mostu az po Wilsonovo nddrazi a na
navazujicich pti¢nych komunikacich v tzemi MC Praha 2, zejména na Vinohradské tiidé¢, Zitné
a Je¢né ulici a jejich souhrnné EIA ve variantich. Teprve na zékladé komplexniho posouzeni celého
souboru staveb a doprovodnych opatfeni na stdvajicich komunikacich je moiné zamér rozdélit na
smysluplné diléi etapy a ty pak pfipravovat samostatné podle ekonomickych i technickych moznosti
a potfeb.

Zavér

S ohledem na vyse uvedené zdsadni ndmitky a pfipominky pozadujeme, aby ozndmeni ziméru bylo
predkladateli vriceno k prepracovani (dopracovini) na uceleny zimér na cely soubor staveb, zajistuji-
cich deklarované zklidnéni nejen SJM v celém tseku od Nuselského mostu po Wilsonovo nddrazi, ale i na
navazujici Vinohradské trid¢, Zitné a Je¢né ulici, na Karlové ndmésti a v Resslové ulici v Praze 2, rovnéz
ptetizenych tranzitnim provozem. Prepracovany zdamér musi byt fesen ve vice technicky, provozné,
ekonomicky a environmentdlné pfijatelnych variantich a ndsledné komplexni vyhodnoceni EIA musi
byt provedeno na vsechny, v¢. porovndni dle stejnych kritérii pouzitych tak, aby tendenéné nebyla né-
kterd z variant zvyhodnéna pouzitou metodou. I s ohledem na pochybnost o spravnosti zafazeni ziméru
do kategorie II (viz bod 1 tohoto vyjddieni) zdsadné pozadujeme, aby zavér zjistovaciho fizeni vyznél,
ze zimér musi byt posouzen v uplném hodnoceni EIA a 7e pro navazujici sprdvni fizeni o umisténi a
povoleni stavby neposta¢i tidaje, uvedené v ozndmeni.

Jsme si védomi toho, Ze pfepracovanim a dopracovanim dokumentace pro tento zdmér se odsunuje
redlnd doba realizace, ale povazujeme za nezbytné vyfesit tizivou dopravni a environmentalni situaci na
pomezi Prahy 1 a 2 promyslené a komplexné, i kdyby to mélo trvat déle, neZ se dopustit vzhledem ke
spéchu a nekomplexnimu pfistupu podobnych zdsadnich chyb, jako byla kdysi prévé SJM.

Jménem Spolecnosti pro trvale udrzitelny Zivos:
Ing. Jiti Dlouhy, predseda
V' Praze dne 12. prosince 2008
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4.2 Vyjddreni k oznameni zaméru ,,Centrum pivovar Décin”

K ozndmeni zdméru firmy Settimo Development a. s. Praha ,, Centrum pivovar Détin“ v IS EIA poddvdme
po prostudovdni ndsledujici vyjddreni:

Objekty byvalého pivovaru maji byt dle ziméru vyuzity nové pro vybudovani centra s obchody, hote-
lem, restauraci, fitness-centrem a s kasinem, pfi¢emz soucdsti zdméru je zfidit v aredlu také 451 parkova-
cich stini.

Je nepochybné, ze primyslovy provoz pivovaru svym zaklinénim do obytné zdstavby mezi Podmokly
a Letnou tvofil v organismu mésta provozni i hygienickou zévadu a zména funkéniho vyuziti objektt
a ploch na jiné Gcely, neobtézujici vlastnim primyslovym provozem ani souvisejici ndkladni dopravni
obsluhou okoli, byla a je Zddouci. Navrhované nové funkéni vyuziti vsak takovou podminku nespliiu-
je. Predstavuje provozy, které se mohou jevit pro okoli vzhledem k provoznim dobdm jako velmi rusivé.
Zejména restaurace a kasino pfedstavuji rizika ruseni no¢niho klidu v této dosud klidné ¢dsti mésta pro
okoln{ obytnou zdstavbu samy o sobé. Obchody navic pro zdsobovéni pfitdhnou znovu ndkladni dopravni
obsluhu, patrné intenzivnéjsi, nez vyzadoval pivovar. Oproti po¢tu zaméstnanci pivovaru pfitdhnou vsak
do aredlu daleko intenzivnéjs$i provoz individudlni automobilové dopravy. Dimenzovani parkingl s 451
stdnimi napovidd, Ze nem4 slouzit jen obsluze vlastniho centra, ale ma pomoci fesit i deficit parkovacich
stdni v prilehlé ¢dsti Podmokel. Pritom pfistup do objektu neni mozno zajistit, aniz by byla rusena pfi-
1éhajici obytnd zdstavba Podmokel a Letné. Zejména uvazovand novd kfizovatka ulic Sofijské a Ruské
ve stisnénych pomérech za podjezdem trati CD bude novym vyraznym zdrojem hluku i emisf $skodlivin
pro okoli. Polet stdni pro parkovdni osobnich vozidel, jejich umisténi pouze na terénu na obrovské plose
od sousedstvi Ruské ul. Ptes Sofijskou a Uprkovu az po ul. Slovanskou a Marie Majerové na Letné jsou
désivé. Protoze hotel a kasino maji byt provozovdny i v noci, neomezi se toto obtézovani hlukem a skodli-
vinami do ovzdusi na denni dobu. To spolu s provozem na Snéznické ulici, kudy vede i tranzitni doprava
pfes mésto ve sméru zdpad — vychod (I/13), ruchem na blizkém autobusovém nddrazi a kolem blizkého
supermarketu bohuzel ddle prispéje ke zhor$ovéni Zivotniho prostfedi v misté, které bylo v minulosti (za
existence nenaruseného parku proti kinu Snéznik) pfirozenym prostorem pro regeneraci a relaxaci oby-
vatel husté blokové zéstavby bez zelené v Podmoklech (v trojihelniku mezi Snéznickou, Teplickou ulici
a ul. Ceské mlddeZe, resp. hlavnim nddrazim a télesem drihy) a které je neuvdzenymi kroky postupné
zastavovano a zelen redukovdna, takze jeji torzo jiz nemuze plnit tuto hygienickou a kritkodobé rela-
xaénf funkeci. Navrhované ,ozelenéni aredlu® nemuze tyto ztrity ani symbolicky nahradit a nevytvoii ani
zddouci isola¢ni clonu mezi provozy centra a okolni zdstavbou. To ostatné dokazuje i ndvrh na vystavbu
dvou Zelezobetonovych protihlukovych stén k ochrané okolni zéstavby, které se do méstského prostiedi
naprosto nehodi a usvéd¢uji zdmér z nevhodné volby funkei a umisténi (str. 11).

Zarazejici je lehkost, s jakou se zpracovatelka ozndmeni zdméru ,,vypofddala® s hrozbou potenciondl-
niho umisténi definitivni trasy pratahu I/13 do koridoru stdvajici a ke zruseni navrhované Zelezni¢ni trati
Décin — Jilové, tedy ptimo do sousedstvi lokality ziméru. Uvadi, ze by to nebyl problém, protoZe to by
nastalo az nejdfive v roce 2013, tedy po dokondeni a zprovoznéni tohoto zdméru. Synergické a kumula-
tivni Gcinky provozu a vlivil na zivotni prostiedi obou zdméra bagatelizuje. Tvrzeni ze str. 5 a 6 ozndment,
7e jakdkoliv varianta veden{ priitahu (& obchvatu) 1/13 coby dalni¢niho piivadéce od vychodu na MUK
Kninice na dalnici D8 ovlivni dopravni situaci ve mésté nefikd nic o tom, ze v piipadé vedeni pravé tim-
to prostorem budou negativni synergické vlivy na celé mésto a zejména na k tomuto zdméru priléhajici
prostor nejhorsi.

Navrhovand zména funkei v aredlu a v objektech byvalého pivovaru je navic tak radikélni, Ze se neo-
bejde bez rozsihlého objemu stavebnich praci, po¢inaje bourdnim a konée vestavbami novych konstruk-
ci, ptizpasobujicich vnitini dispozice novym provoznim pozadavkim. Lze také s uspéchem pochybovat
o tom, Ze zstane zachovan vnéjsi vzhled a charakter pramyslové architektury, jak se tvrdi v ozndmeni.

Ozndmeni se na dal$ich desitkdch stran snazi prokazat, ze zdmér bude co do dopravni a technické
infrastrukeury i vlastntho provozu opatfen vSemi nezbytnymi prostfedky technické ochrany Zivotniho
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prostredi a je tedy z hlediska vlivi na Zivotni prostfedi pfijatelny. Vzhledem k vyse uvedenym zdsadnim
ptipominkdm k nevhodnosti funkéni ndplné vzhledem k lokalizaci v soucasném i piipadném budou-
cim urbdnnim kontextu se k témto jednotlivostem nemd smysl vyjadfovat. Souhrnné Ize konstatovat, ze
v ozndmeni zdméru jsou podcenény hrubé funkéni zdvady zdméru souvisejici s lokalizaci, provozem, do-
pravni obsluhou, jejich synergické a kumulativni vlivy na Zivotni prostfedi mésta a zejména bezprostfedni
okolni obytné zéstavby. Realizace ziméru by dile znehodnotila nemovitosti v prilehlém dGzemi, zejména
vily a rodinné domy sousedici s aredlem na Letné, ale i ndjemni domy na Jungmannové ndmésti, v ulicich
Ruské, Pivovarské, Snéznické. Diskutabilni je i blizkost kasina a restaura¢nich provozu blizko $koly Na
Strani.

Ze vsech téchto duvodi by bylo ucelné, aby se pfedkladatel ziméru neomezil na tento jediny ndvrh
nového funkéniho vyuziti aredlu byvalého pivovaru, ale zvédzil v dalsich variantdch vyuziti vhodnéjsi, napt.
pro kulturni a osvétové Gcely, sport apod., bez vétsich ndrokt na dopravni obsluhu. V tomto smyslu by mél
piislusny orgdn péce o Zivotni prostiedi predloZeny zimér bud zcela zamitnout, nebo jej vrétit k dopraco-
véni i o dalsi, pfi zivotni prostiedi pfijatelné varianty jiného funkéniho vyuziti, jak je zde naznaceno.

4.3 Stop neonacismu a rasismu. Posvitme si na neonacisty!
Spolecnost pro trvale udrzitelny Zivot se pripojila k ndsledujicimu prohldseni:
Tiskovd zprdva, Praha 5. prosince 2008

V fijnu a listopadu 2008 doslo na sidlisti v Janové ke zlomovému okamziku: s Gtoky neonacistii po-
prvé oteviené sympatizovali i mistni lidé. Neni ndm lhostejné, Ze zde opakované dochdzi k problémum,
aviak ndsili nenf fesenim. Myslime si, Ze je na obcanech Ceské republiky, aby ukézali, na kterou stranu se
ptikloni. Bud na stranu pasivni, uzaviené a snadno manipulovatelné spole¢nosti, kterou chtéji neonacisté,
anebo na stranu spole¢nosti demokratické, ve které probihd oteviend diskuse a problémy se fesi spolecné,
s pfihlédnutim k potfebdm vsech zainteresovanych skupin. Z téchto divoda jsme se rozhodli svolat na 10.
prosince 2008 demonstraci, kde lidé dostanou prilezitost vyjddfit nesouhlas s rasismem, neonacismem
a lhostejnosti.

Pred $edesdti lety byla za pfitomnosti osmapadesiti ¢lenskych stdtt OSN podepsina Vseobecnd dekla-
race lidskych prdv. Jeji znéni stanovilo zdvazné normy, které by mély byt dodrzovany lidmi napfic¢ vSemi
ndrody a kulturami. Jednim ze zdkladnich rysi téchto norem je jejich nedélitelnost, spocivajici v uznéni
véech lidf jako sobé rovnych bytosti. Piestoze je dnes mnoho zemi nerespektuje, Ceskd republika se po
roce 1989 prihlasila k liberdlné demokratické tradici, a jejich dodrzovdni je tak pro jeji obyvatele zdvazné.
Domnivdme se, ze den Sedesdtého vyroéi pfijeti tohoto dokumentu je vhodnou prilezitosti, kdy mazeme
upozornit na rostouci neonacistické ndsili, stejné jako na rasismus, antisemitismus, nesndsenlivost, lhos-
tejnost a nekoncepéni politiku viiéi mensindm.

Chceme upozornit na to, Ze neonacistické vefejné aktivity v soucasné dobé rostou a smétuji k jedi-
nému — k ndsilné likvidaci osob, které jsou neonacisty oznacovany za pfic¢inu spoleéenskych problému.
V loniském roce to byli Zidé, dnes jsou to Romové, piisté kdokoli dalsi. Rozpoutdvani rasové, etnické,
ndbozenské ¢i jiné nendvisti ohrozuje demokracii a tedy i kazdého z nés.

Chceme dét rovnéz najevo, ze nesouhlasime s Zalostnym vztahem mezi romskym a ¢eskym etnikem,

v ’ . . . Ve o . ’ v 7 ¢ 7’ Y. v v . I4 v
coz podle nds dokladuje i pojem ,,neptizptsobivi obcané®, ktery se vzil v nasem vefejném prostoru. Uvé-
domujeme si, Ze vzdjemné souziti v zidném piipadé neni jednoduché, avsak tento termin odmitime.
Romové jsou dlouhodobé neoddélitelnou soucdsti ceské spolecnosti, a proto ndm zélezi na tom, abychom
hledali feseni jak spolu vychdzet. Romové tvofi nasi nejvétsi mensinu, kterd se do znaéné miry nachdzi
v socidlnim vyloucenti, ale zcela urcité nestoji nékde mimo nds. Pred touto skutecnosti nelze zavirat oci.

Jsme toho ndzoru, ze podil odpovédnosti na situaci, kdy ¢dst ¢eské spolecnosti povazuje neonacistic-
ké nésili za legitimni feSeni problému, které s sebou prindseji nejen vyloucené lokality, nese i soucasnd
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a predchozi politickd reprezentace, jakoz i pfislusné stdtni instituce. Ministerstva odpovédnd za integraci,
socidlni a kulturni rozvoj mensin, pres jisté pozitivni snahy, neuspéla. Socidlné vylouc¢enych lokalit pfiby-
vd, stdt nenavrhl Zddnd G¢innd a systémovd opatfeni, prostfednictvim kterych by bylo mozné situaci fesit.
Ministerstvo vnitra a jemu podfizené bezpe¢nostni slozky do zna¢né miry podcenily nésilny potencidl ne-
onacistického hnuti, a nevyviji dostate¢nou ¢innost sméfujici ke stthdni pachateli a organizitorai nésilné
trestné ¢innosti.

Udalosti v Janové prokdzaly, ze neonacisté jsou dobfe organizovdni do militantnich skupin schopnych
utodit zdpalnymi lahvemi, délobuchy, rozbuskami s cilem vyvoldvat nepokoje. Jejich jedndni ohrozuje
vnitini bezpe¢nost Ceské republiky.

Neutéseny spolecensky a politicky stav nds vede k zdvéru, ze je to prévé riznorodd obc¢anskd spole¢-
nost, kterd by méla ddt neonacistim, politické reprezentaci a ohrozenym skupindm najevo
* jasné NE nasili, rasismu, antisemitismu a neonacismu
* ajasné ANO toleranci a souziti lidi rizného pvodu, kultur a nizoru.

V Praze, 5. prosince 2008
5. Krajinaversus lidé

5.1 Kiirovec na Sumavé

5.1.1 Clanek naseho ¢lena k problematice kiirovce, reagujici na élanek pana Vernera
v Pravu

Kurovec (lykozrout) je normalni souédsti pfirozeného lesniho spolecenstva (ekosystému). M4 tu funkci
,zdravotni policie — napadd zeslabené stromy, které pak musi uvolnit misto mladsim ¢i Zivotaschopnéj-
$im a kdyz se potom kmen zlomi a spadne, pohnoji je svym télem. Padly kmen také chrdni malé stromky
pted podryvdnim a okusem zvéfe. Zdravy strom se karovci ubrdni — do jeho chodbicek pousti pryskyfici
a tim jej zahubi. Pfi¢inou karovcové kalamity neni proto kirovec sdm, ale $patny stav lesnich porosta.
Pri¢in tohoto stavu lze najit vice, ale hlavnim ¢initelem je — ¢lovek, resp. jeho honba za bohatstvim.

Ptiblizné do poloviny 19. stoleti hospodafila v lesich hlavné slechta, podle starych feuddlnich zvyklosti.
Les byl vizitkou svého majitele, porddaly se tu lovy za Glasti panstva i poddanych, keefi nahdnéli zvét. Les
poskytoval vesnicantim obzivu. To, Ze se lesu vénovala péée, vidime na vybudované siti hdjoven, odvod-
novacich strouhdch, plavebnich kandlech, zpevnénych cestdch apod. Dievo se tézilo zdsadné v zimé, kdy
puda byla zmrzld, piipadné pokrytd sné¢hem, takze nedoslo k poskozeni porostt. Soucasné se poskytla
sedldkiim price v dobé¢ vegeta¢niho klidu._Nafezané palivové dfevo se sklddalo do metrd, kde vyschlo,
a odvoz byl pak snazsi.

S rozvojem primyslu v 2. poloviné 19. stoleti vzrostla poptdvka po dfevé — nikoli pro otop, ale pro
vydfevu Sachet a pro stavebnictvi. K tomu se hodil nejlépe smrk, ktery md pravidelny, hladky kmen.
Majitelé pozemk vysazovali smrkové monokultury, a to i tam, kde les pfedtim nebyl. Smrk md mélky
kofenovy systém a proto trpi vyvraty, suchem, ndmrazou a ndsledné hmyzimi skadci. Pokud byl vysdzen
v blizkosti fek a potoktl, dochdzelo k podemildni biehii a zméndm feisté po povodni.

V Sedesdtych letech 20. stoleti se pfeslo na mechanizovanou téZbu dfeva pomoci motorovych pil a trak-
tord, a to v priabe¢hu celého roku (kromé jara). Pfi mechanizované tézbé dochdzi (zpravidla) k vicecetné-
mu poskozeni pudy a lesnich porosta. Les je ochuzen o dfevni (organickou) hmotu a tim také o Ziviny.
Tézké mechanismy zhutni ptidu, kterd pak nepropousti vzduch a vodu a stdvd se na del$i dobu mrtvou.
V mokrych terénech se kola bofi a vytvdii erozni ryhy; muze dojit k sesouvédni celych svaht. Podobné
»jizvy v krajin€®, zptsobené tézbou dreva, je vidét i v Krkonosich. Po odvozu kment se klest stahuje na
hromady a pali, aby byl les ,¢isty“ a mohl se snadno osdzet. Jedinou organickou hmotou, kterd v lese
zbude, jsou pafezy.
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Vypéstovani nového lesa na pasekach je vSak v dnesnich podminkdch velmi ndkladné. Paseka zartistd
vlivem kyselosti pudy bujnou trdvou, stromky se musi pravidelné obzinat, dokud ji nepferostou. Pfi ex-
trémnich vedrech stromky casto usychaji, paseku je proto tieba dopliovat. Dal$im problémem je okus
(pfemnozenou) zvéii, a také podryvani vysdzenych stromka divocdky. K Gspésnému vypéstovdni lesa je
zapotiebi hodné usili a obétavosti.

K oslabeni lesnich porosti vsak doslo také dlinkem kyselych destd, které zménily chemismus ptdy.
Vliv md patrné také globalni zména klimatu, kterd zvétSuje vykyvy teplot a srdzek a ¢astéjsi vyskyt silnych
vétr. Vedle toho dochdzi k tzv. ,,vysouseni kontinent®, j. v krajiné se drzi méné vody. V posledni dobé
nastésti ubylo sirnych imisi z elektrdren a lesy se ponékud vzpamatovaly.

Mime-li se rozhodnout, jak fesit akutni kiirovcovou kalamitu a jak ji do budoucna predejit, je tieba
zvazit vice hledisek. Jedno je ochrana pfirody a jeji zachovdni pro budouci generace. Druhé je okamzity
ekonomicky prospéch. Pokud je nasim cilem zachovat les a zdravé zivotni prostiedi, mél by cilovym sta-
vem byt smiSeny les, blizky lesu pfirozenému. Tézba by se méla (do mnozstvi a zpisobu) upravit tak, aby
se lesni pida nevycerpdvala a porost nezeslaboval. Jen zdravy, silny les zadrzi vodu a zabrdni povodnim.

Z tohoto hlediska by asi bylo Zddouci zdsahy do lesniho spole¢enstvi minimalizovat a nechat les pfiro-
zenému vyvoji. Dilezitou roli pfitom hraje i zvéf (fauna)!

Druhym hlediskem je ekonomika lesniho hospodateni, ptipadné vyuziti lest pro sport a rekreaci. Pri
tom se do budoucnosti obvykle moc nehledi.

Bohuzel tak u nds asi uvazuje vétsina lidi.

Pozndmbka: Jsem vedélinim fyzik. Nase rodina vlastnila do roku 1948 (a po restituci vlasmi opét) asi 250 ha
lesa pobliz Prahy. Od détstvi jsem se kolem lesa pohyboval a vicastnil lesnich praci. Cerpa’m téz ze zkusenosti
svého (neddvno zesnulého) otce, ktery ve svjch pamétech popsal vivoj Davelskych lesii od konce 19. stoleti.

Jsem ¢lenem Spolecnosti pro trvale udrzitelny Zivot (S TUZ).

Jan Matys, Davle—Sloup, 4. srpna 2008

5.1.2 Kéz by to na Sumavé bylo tak jednoduché

K ¢ldnku Ing. Jana Matyse, kterym reaguje na ¢lanek Pavla Vernera v Prévu o problematice kiirovee na
Sumavé, povazuji za nezbytné dodat jesté jakysi ,,8ir$i rimec®. Ten mi v polemikéch, zda se m4 v ndrodnim
parku zasahovat nebo nezasahovat proti kdrovci, zatim chybi. Spoéivd podle mého ndzoru v pochopeni
nedostatku, e pfi vyhliseni NP Sumava vlastné nebyla nikdy formulovana ,jasna konsenzudlni celospo-
le¢enska objedndvka® — jakési zaddni: co vyhld$enim ndrodniho parku, hospodafenim v ném a zvlastni
péci o jeho prirodu, krajinu a osidleni vlastné chceme dosdhnout? Bylo tady nékolik moznosti, nava-
zujicich na vyvoj do roku 1990.

Sumava byla od 19. stoleti osidlena a hospoddisky vyuzivina. Byla charakteristickd oproti dnesku velkym
mnozstvim malych sidel a samot, zemédélskou malovyrobou, zaméfenou na malé polnosti a na extenzivni
pastvu dobytka. Lesy byly od konce 18. stoleti pod hospodafskym tlakem. Zejména po kalamitdch kolem roku
1870 byly (az na védomé vyjimky jako Boubin nebo slat¢ a raselinisté, kde to nebylo mozné), pfeménény z
ptvodnich druhové smiSenych a raznovekych porostil na smrkové monokultury s jednotnym stafim na velkych
plochdch. V 1. poloviné 20. stoleti nedoslo k dal$i vyraznéjsi urbanizaci tzemi (pouze diferencovany rast nekee-
rych a zdnik jinych sidel koncentraci obyvatel do mist s pramyslem — pily, sklirny ap.) a také zemédélstvi a lesni
hospodafstvi pokracovalo v tendencich popsanych vyse. Vyraznym zlomem byla az II. svétova vélka a povale¢ny
odsun némeckého obyvatelstva, tvoficiho zde velkou &dst populace i pracovnich sil. Netplné dosidleni takto
uvolnénych sidel ve 2. poloviné 40. a zac¢dtkem 50. let 20 stoleti a tamniho hospodafstvi mnoha lidmi odjinud,
bez vztahu k tomuto kraji, bez porozuméni specifikiim zdejstho hospodateni a bez kvalifikace, znepfistupné-
ni zna¢né rozlohy tizemi normalnimu hospodafeni vznikem pohrani¢niho pdsma na témér 40 let a likvidace
¢etnych sidel i kulturnich hodnot pohrani¢f vyrazné poznamenaly. Krajina Sumavy do zna¢né miry ztratila na
nékolik desetileti skute¢ného hospoddte. Nékterym funkcim takové krajiny to zddnlivé docasné svéd¢ilo. Tako-
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vy vyvoj véak nebyl a neni dlouhodobé¢ udrzitelny. Pti vyhldseni Ndrodntho parku mu bylo mozno z hlediska

ochrany ptirody a krajiny teoreticky ddt do vinku nékterou z ndsledujicich variant — vizi budoucnosti:

1. Vyuzit faktu devastace osidleni po II. svétové vilce a pokusit se cilevédomym pozménovanim druhové
skladby v lesnich hospoddiskych plinech, s dozrivinim monokultur smrku do mytntho véku
a s kdcenim dosavadniho, v podstaté hospodétského lesa, postupné vratit Sumavu do podoby pred
pramyslovou revoluci konce 18. a za¢dtku 19. stoleti, s fidkym osidlenim samotami a malymi obcemi,
bez obnovy zaniklych sidel, s malorolnickou soukromou zemédélskou vyrobou a s pouze extenzivnim
lesnim hospodatenim, charakteristickym smiSenymi (jehliénatymi i listnatymi) raznoveékymi lesnimi
porosty a raselinisti, s prioritou ochrany pfirody, krajiny, vodohospoddiskych funkei a nanejvys
mékkych forem cestovniho ruchu. Rikejme tomu varianta romanticky ekologicka.

2. Vyuzit faktu otevieni hranic a zna¢ného pfirodniho potencidlu tizemi pro obnovu alespon redlné ¢ésti
sidelni struktury a hospoddistvi, kde o to bude zdjem. Obnova zemédélstvi v¢. agroturistiky, vyuziti
vhodnych stdvajicich i ve vhodnych lokalitéch nové postavenych stavebnich fonda pro rekreaci, sport
a cestovni ruch, obnova fddného lesniho hospodareni, jako tomu bylo na za¢dtku 20. stoleti az téméf
do II. svétové vélky, s uvedenim lesniho hospodateni do souladu se zdkonem o lesich, tedy s diferenciaci
lesti na lesy hospoddiské, ochranné i zvlastniho urceni v souladu se zénaci NP, s vodohospoddiskymi
a jinymi legitimnimi zdjmy v Gzemi. Zachovat pfevahu smrku v porostech, meliora¢ni listnd¢e vnaset
do porostt postupné v rozumné mife, kterd prospéje vodohospodaiské funkci lesti, biodiverzité a
ekologické stabilité. Hospodafit naddle jako v hospoddiském lese, tedy vé. kdceni, vysazovini novych
porostt v souladu s lesnim zdkonem, a také v¢. zdsaht proti $kiidetim, s trvale , piivétivou tvafi® lesa
i s ohledem na potiebu udriet vysoky potencidl a atraktivitu Sumavy pro cestovni ruch. Takovou
variantu bych pro jednoduchost nazval varianta samosprivnd (environmentdlné, ekonomicky
a socidlné rychle ndvratnd).

3. Vyuzitvylidnéni Sumavy avice nez étyficetilety extenzivni vjvoj ptirody, krajiny i osidleni k pokracujict,
i kdyz jinak motivované regulaci lidskych zdsahu a k vytvoteni jakési ,laboratofe pfirozené sukcese®
v jddrovém tzemi ndrodniho parku — tedy vymezenou I. z6nu v tizemi ur¢it ke studiu dalsiho vyvoje
bez lidskych zdsahu. Atraktivitu tohoto jadrového tizemi a rozvoj cestovniho ruchu na ni zalozeny lze
ovéem ocekdvat az po této pomérné dlouhé fizi pfirozené sukcese, tedy za desitky let (viz ptilozené
fotografie soucasného stavu v pfiloze). Stavajici lesy v mytnim véku, chdpané pfi jejich zakldddni jako
hospoddiské, se v I. z6né ochrany ponechaji svému osudu a nevykdiceji, nebude se v nich zasahovat
ani proti lesnim pozdram, ani proti karovci ¢i jinym pfirodnim $kadcim a kalamitdm, II. a I1I. z6na
ochrany NP a CHKO budou fungovat jako ur¢ité isola¢ni pdsmo pro zdchyt sktidcti z I. — bezzdsahové
z6ny, ve kterych se ale pravé proto hospodafrit a zasahovat bude, aby plnily onu ochrannou funkci pro
okoli. Varianta budi? nazvand variantou dnes realizovanou Spriavou NP a MZP.

AniZ to bylo nékde pregnantné pisemné deklarovino, MZP se v dobé vedeni MZP ministrem RNDr.
Bedfichem Moldanem, CSc. a mého vykonu funkce ndméstka ministra 7P pfi vzniku Nérodniho parku
Sumava ptihldsilo spise ke 2. varianté¢ mozného dalstho vyvoje. Deklarovalo to neptimo obsahem Uzem-
ntho plinu velkého tGzemniho celku Sumava, zpracovaného Terplanem s. p. Praha za vedeni Ing. arch.
Svatopluka Cingrose jako hlavniho projektanta, navazujicimi koncepcemi rozvoje preshraniéni spoluprd-
ce se SRN a Rakouskem, jejichz zpracovdni v Terplanu vedl Ing. Jaroslav Bedrna, a také vybérem a jmeno-
vénim prvnich dvou fediteltt Spravy nérodniho parku a CHKO Sumava, krefi oba pochézeli z lesnického,
nikoliv z pfirodovédeckého prostiedi.

Vychdzeli jsme pfi tom z presvédcent, ze Ndrodni park a jeho lesy musi nadile plnit bez jakéhokoliv,
byt i jen docasného preruseni nebo omezeni, vedle funkci prirodovédecké a piirodné-ochrandiské i funk-
ce hospodiiské, vodohospoddiské, padoochranné, klimatické a rekreacni. Vychdzeli jsme z piesvédceni, ze
ndrodni park se nemad stdt ani v I. z6né ochrany zcela bezzdsahovou piirodni rezervaci — pralesem, pokud
chceme zachovat zdédénou tvat Sumavy véetné neptirozené monokultury smrku. Cheéli jsme jen pozvol-
na péstebnimi zdsahy ménit druhovou a vékovou skladbu porostt ve prospéch vyssi biodiverzity a ekolo-
gické stability, v¢etné vyssi odolnosti vii¢i polomim a skiidctim, k obnové akumulac¢nich schopnosti lesa
(zachycovat srdzky a zpomalovat odtok vody z Gzemi, pfispivat k termoregulaci a vlhkosti klimatu). Pokud
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uz k n¢jakym pfirodnim (vétrnym, kirovcovym) kalamitdm dojde, nenechat obnovu na ,samovyvoji®, ale
naopak vyuzit této skute¢nosti k urychleni obnovy a dosazeni Zddouci druhové a vékové struktury lesnich
porostt. Nikoliv tedy odmitat zdsahy a prodluzovat stav, kdy les neplni fddné ani hospoddfské, ani mi-
moprodukéni funkee, kdy trvd dlouho nepfiznivy stav bez zastinéni lesni pudy, spojeny s ni¢enim Zivota
lesnich mikroorganismu, pro budouci les a lesni ptidu dilezitych, ale i dalsich forem Zivota vysousenim
pudnim profilu. Takovy je ale bohuzel dnes$ni stav na velkych rozlohdch tzemi NP. Takovy ,les—neles*
prestdva byt atraktivnim i pro rekreaci mistnich obyvatel a ohrozuje existenéné viechny, kdo se podileji
na vynosech z atraktivity tizemi pro cestovni ruch. Tim vibec neni feéeno, ze by se nemélo v lese nérod-
niho parku hospodafit Setrnéji, nez je u nds jinak zvykem. Je zde Zddouci uplatnovat tézbu probirkou,
nepfipustit vétsi holosece; kromé kalamitnich situaci tézit jen v zimé na snéhové pokryvce, dfevo stahovat
konmi ¢i lanovkou, nikoliv za pouziti tézkych mechanisma a dopravnich prostfedka, klest nechdvat na
mist¢ v podob¢ $tépky a nepdlit, myslet na prichodnost lesa pro ¢loveka i pro zvéf. Prévé timhle by se
mohlo lisit hospodafeni v ndrodnim parku od dnes obvyklych technologii, nikoliv tim, Ze se na fidné
hospodafeni rezignuje a vécem se nechd volny prabéh.

Obdvam se, ze politika, kterou jiz léta praktikuje Sprdva parku a CHKO od nesmyslného rozdrobeni
ptvodné celistvé L. zény a od odchodu feditele Ing. Ivana Zlibka, optimalni pro harmonicky a dlouhodo-
bé udrzitelny vyvoj v izemi ve skute¢nosti neni. Je uskute¢niovana pod znaénym tlakem ¢dsti izce zaméfe-
nych pfirodovédci a nékterych environmentalistii bez odpovédnosti za celkovy vysledek, véetné disledki
socidlnich a ekonomickych. Je ptitom uskute¢iovana za podpory MZP, které si odpovédnost za hospoda-
feni v lesich NP vzalo pod svou gesci a tim i odpovédnost. Je provadénd proti vili, vzdéldni a zkuSenosti
mnohych lesnikd, ale také obecnich a krajskych samosprdv, podnikatelii v zemédélstvi, lesnim hospodai-
stvi a navazujicim zpracovatelském pramyslu i v cestovnim ruchu. Je to tim pddem zcela ztejmé v rozporu
se z4jmy dlouhodobé udrzitelnosti vyvoje s nezbytnou vyvédzenosti véech tii pilift environmentalniho,
socidlniho i ekonomického — a to navic nejen na sprévnim tizem{ Narodniho parku a CHKO Sumava, ale
i v okoli, v¢etné Gizemi sousedniho Bavorska a Horniho Rakouska.

Nelze se divit, Ze se obce Sumavy a zjevné alespon i Jihodesky kraj boutf a nav§tévnici Sumavy zazivaji
sok z toho, co vidi. Bylo by to jiné, kdyby tato 3. varianta vyvoje vznikla jako konsenzus vsech uzivatela
a orgdnu pusobicich v Gzemi, v¢. sousedl ze SRN a Rakouska. Je viak zfejmé, a mize se o tom presvédcit
kazdy na vlastni odi, ze tam se hospodafi s timto cennym tizemim, s jeho pfirodnimi i lidmi vytvofenymi
hodnotami jinak. Rozhodné nelze fici, Ze hiife. Myslim si, ze diskuse by se tedy méla namisto dil¢ich
sportt o dil¢i jednotlivosti vritit k onomu zaddni, jaky vlastné chceme ten Nérodni park mit, jaké véechny
tlohy by mél plnit a jak toho nejlépe a nejrychleji dosdhnout. Méli by se na ném shodnout nejen ochran-
ci ptirody, ale vSichni, kdo tam ziji, pracuji, rekreuji se, kdo odtamtud pouzivd pfirodni bohatstvi, vodu,
kdo md legitimni zdjem na dobrém stavu Gzemi a na minimalizaci pfipadnych negativnich vliva lidské
¢innosti nebo necinnosti nejen na tzemi NP a CHKO, ale i v okoli. Moznd by se ukdzalo, ze produktiv-
néjs$i, nez se hddat a mldtit po hlavich argumenty z predpist, hdjicich sice dulezité, ale preci jen parcidlni
vefejné zdjmy, by bylo hledat onen celospolecensky konsenzus. Ten musi byt zalozeny na dstupcich vsech
stran, na diferenciaci funkéniho vyuziti izemi s odliSenim, kde jsou neoddiskutovatelné priority ochrany
ptirody a krajiny, ale také kde jsou prostory vhodné pro ostatni legitimni zdjmy a funkce v Gzemi NP
a CHKO. Jen takto, za dil¢ich tstupka vSech zdéastnénych stran, lze demokraticky dospét k alespon do-
¢asné shodé. Vysledek kompromisu by pak ovsem neméli t¢astnici laciné napadat, protoze jim nebylo ve
vSem vyhovéno. Nevidim jinou cestu, pokud nepfipustime ndvrat k feudalismu nebo k jiné autoritativni
a nedemokratické formé vlddy, kterd to prosté rozhodne, aniz by se nékoho ptala na nézor. To uz jsme tady
méli a neosvédcilo se to. Vzpomindte?

Fotografie pani Jitiny Holatové v p¥iloze ndzorné ukazuji, co spatii navitévnik Sumavy v lét& 2008
cestou z Buciny k pramentim Vltavy. Opravdu se nékdo domnivd, Ze ,lesy“ v tomto stavu plni vSechny své
zddouci funkee, véetné téch mimoprodukenich, jako jsou vodohospodatské, klimatické, padoochranné
a rekreaéni? Ze jsou dobrym prostfedim pro zivodichy a pro ¢lovéka? Ze se takovy stav zméni k lep$imu
dostate¢né rychle bez pomoci, tedy bez zdsaht clovéka? J4 tedy ne.
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Martin Riha, v Praze dne 7. 8. 2008.

5.1.3 V em se stietaji lesnictvi s environmentalismem

Clovék odedévna vyuzival lesy podle svych potieb. Tyto potieby se ¢asem ménily s vyvojem lidské
spolecnosti. V raném evropském stfedovéku clovék v lesich prevdzné jen lovil divokou zvét. Jesté ve XIII.
stoleti krélovské hvozdy Francie byly jen mistem lovu. Proddval-li je krdl, jeho nafizeni o tom se sice
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jmenovaly ,,Ordonance des eaux et foréts®, ale jen proto, ze slo o pustiny se zvéii a rybami jako jedinymi
zajimavymi produkty. Uz od IX. stoleti se tam hodné klucily ve prospéch pastvin a poli — lidé potiebovali
jist. Od XIV. stoleti devastace lest tézbami dieva pro rozvijejici se primysl — bez péce o jejich obnovu —
vedly k vyraznému snizeni plochy lestit nejen v nizindch, ale i na hordch (napf. Krkonose byly ke konci
XVL. stoleti odlesnény). Nize mnoho plochy zabiraly fediny a pafeziny. Nebyly oznacovany jako lesy,
nybrz jako ,porostliny®.

Az po vyddni zemskych lesnich t4da v poloviné XVIII. stoleti se tloha vrchnostenskych loveich rozsifi-
la i na pé¢i o uchovdni a zlepSovéni stavu lest1 jako zdroje dfeva — dillezité energetické a stavebni suroviny.
Ustavila se tak lesnickd péée o lesy jako zdroj dieva — se snahou o zabezpelenti jejich obnovitelnosti. Toto
uspokojovdni potieb tehdejsi spole¢nosti vsak vedlo k vyrazné zméné druhové skladby lest zavddénim
smrkovych a borovych monokultur — dodnes jejich dfevo plati za nejzddanéjsi. Lesnickd nauka posléze
dospéla az k doktriné trvalé, vyrovnané a nepfetrzité vynosovosti lesnich majetkd. I nadéle zde ztstdvalo
misto pro lov, pozdéji $ifeji pro myslivost.

Dlouhou historickou epochu bylo lesni hospodafstvi jen producentem hmotnych trznich statka — byla
to jeho hlavni hospoddiska slozka vedle pretrvévajici myslivosti a sbéru dal$ich lesnich produktd. Jisté
environmentilné ¢i socidlné pozitivni efekty pro krajinu a Zivotni prostfedi tehdejsi lidské spolecnosti
poskytovalo jako samovolné ¢inky lest — jako sdruzeny efekt lesni vyroby (produkce dfeva) v lesich hos-
poddisky vyuzivanych ¢i prosty soubor pfirodnich éinka lestt hospoddisky nevyuzivanych (téch byvalo
jesté ve 30. letech XX. stoleti jen okolo 1% celkové vymeéry lesit). Dnes se pro toto pasobeni lesi nové
uzivd termin sluzby lesnich ekosystémai.

Mnoho lidi dodnes chdpe lesni hospoddfstvi jen jako odvétvi vyrobni s produkei dfeva a nanejvys
s myslivosti jako dal$im zdrojem vynost. Jsou k tomu dva mozné duvody:
*  bud jim neni nic zndmo o tom, Ze se pojem lesnické péce ¢i hospodateni vyrazné zménil pod tlaky
civiliza¢nich procest (divod ¢asty u vefejnosti);
* anebo jde o vyznavacle ideologie ekonomismu, jak se $if{ svétem od 80. let z USA a od samého konce
XX. stoleti se tu a tam uplatiiuje i v lesnim hospoddistvi (zejména tam, kde se do ¢ela tieba i stdtniho
lesnictvi dostali ekonomové).

Ti prvni nevédi a ti druzi nedbaji, Ze pojem lesnické péce ¢i obhospodarovani lest se rozsifil tak, jak se
potfeby moderni i postmoderni spole¢nosti tykaji nejen produkce hmotnych statkt pro trh (dfevo jako
obnovitelnd surovina, lesni plodiny, zvéf i zvéfina), nybrz i vefejné prospésnych lesnickych sluzeb envi-
ronmentdlni a socidlni povahy.

Rychly civilizaéni rozvoj po II. svétové vélce ved!l lesnictvi pfedev$im v Evropé k tvahdm nad novou
koncepci nakldddni s lesy. Vedle vyrazného oziveni piedvale¢nych snah o pfemény monokultur a holose¢-
ného hospoddfstvi na smiSené lesy s ideou podrostniho az vybérného (ptirodé blizkého) hospodateni do-
chazi spolu s ndrodohospoddtskymi zdjmy k zdaraznéni vyznamu environmentdlnich a socidlnich efektt
lesa. Charaketeristickd byla vyzva, kterd zaznéla na jedné z velkych lesnickych diskusi uz v 60. letech minu-
1ého stoleti ve Spolkové republice Némecko: , Lesnictvo musi vyjit z lesit a prevzit odpovédnost za krajinné
prostiedi.“ Byla to nova koncepce lesni politiky — brala lesy nejen jako zdroj statkd, ale také konkrétnich
potfebnych environmentdlnich a socidlnich efektd — tedy mimoprodukénich funkei lesa. Z téch nejvy-
znamnéjsich potieb uvedme ochranu krajinného prostfedi (podnebi, velké vody, eroze), ochranu zdroja
pitné vody, rekreaci obyvatelstva i ochranu pfirody pro ni samu jako spole¢ensky zdjem. Ve vech téchto
smérech uz nestacily ony samovolné efekty — poznala se potieba takové tcinky udrzovat, zesilovat anebo
vytvéfet konkrétné v druhu, jakosti, ¢ase i mistech jakozto fizené mimoprodukeni funkee lesa. Zakladni
otdzkou pro ndrodohospoddiské odvétvi se samoziejmé stal kapitdl, ktery je nutné vklddat do specifickych
lesnickych praci vefejného zdjmu — do fizenych mimoprodukénich funkei.

Jejich efekty totiz neprochdzeji trhem, mnohdy maji charakter pfimych ¢i nepiimych vefejnych statka.
Predevs$im $lo o rtizné druhy rekrea¢ni funkce lesa, podle poméra v rtiznych zemich téZ o vodohospodat-
ské funkce lesa a posléze i o ochranu pfirody pro ni samu v podstatné vét$sim méfitku, nez tomu byvalo
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v dobdch, kdy tyto potieby spolecnosti stacilo pokryt fddné hospodateni v lese a kdy velky vlastnik lesa
z vlastni zdliby vyclenil ¢4st svého majetku jako ukdzku puvodniho neobhospodarovaného (pra)lesa, jiz si
dnes velice cenime.

K feseni tohoto problému bylo uz mnoho vykondno — koncep¢né, politicky i legislativné v lesnictvi
Evropy na zdpad od nds béhem druhé poloviny XX. stoleti. Lesnictvo nasazenim ndlezitych ,,public relati-
ons“ tam presvéd<ilo spolecnost o hodnoté téchto fizenych mimoprodukénich funkei lesa, coz vedlo k jeji
ochoté platit ndklady na lesnické environmentéln{ a socidlni sluzby ze zdrojii spole¢enského rezijniho ka-
pitdlu. Upravovala se cesta k tomu, aby lesni hospoddistvi jak produkovalo dievo, tak poskytovalo lesnické
sluzby jako svou hospodéiskou ¢innost a legislativa soucasné plné respektovala vlastnickd prdva k lesnim
majetkim. Tento vyvoj véak byl u nds a v ostatnich stdtech vychodni Evropy zbrzdén totalitnim reZimem;
zvy$ovaly se pozadavky na maximdlni produkei dfeva z nasich lest s tlaky na hospodateni v monokultu-
rich s preferenci holych seci. Po prevratu 1989 doslo k postupnému oZiveni ptavodnich lesnickych tradic
a snahy o napojeni na svétové trendy lesniho hospodafstvi. Nazyvat dnes lesniky dfevozrouty je jen tcelo-
véd naddvka, kterd se uzivd v pokleslé politické kultufe v zdjmu ciltt environmentalismu ¢i ekologismu.

Lesnictvi a lesni hospoddfstvi této éry je schopné plnit nejen pozadavky trhu, ale uspokojit také spo-
le¢enskou poptivku napf. i v oblasti environmentdlnich pfani $iroké vefejnosti. Rozsitujici se environ-
mentalistickd hnuti od konce XX. stoleti se vSak casto inspiruji a ztotoziuji s ideologii hlubinné ekologie.
Ta m4 za to, %e cokoliv piiroda ¢ini, vidy jen dobie &ini. Zijeme ovsem u nds v kulturni obytné krajiné
a nad vseplatnosti takového soudu ekologické etiky je vhodné se zamyslit. Napf. co se lest tykd, citujme
z charakteristickych ndzort dva zcela protichadné:

V 6. metodickém pokynu MZP CR z roku 2004 stoji: ,, V podminkdch stiedni Evropy nejsou stdvajici
ekosystémy v naprosté vétsiné pripadii ve stavu, kdy by je bylo mozno ponechat bez zdsahu. Proto pojem ,,po-
nechdni bez zdsahu zahrnuje odiivodnéné umoznéni ndsledujicich cinnosti“ (nésleduje jejich vycet ad a) az
f). Vychdzi se zfejmé z pozndni, ze volné piirodni procesy v kulturni krajiné mohou byt také ptirodnimi
zivly. Naproti tomu v préci ]. Hofmeistera a M. Svobody z roku 2007" se jednozna¢né tvrdi, Ze samovolny
ptirodni vyvoj horskych lestt v pfirodni dynamice a nerovnovdznosti ekologickych systémi je nejvhod-
néj$im piistupem pii snaze o obnovu prirozeného lesa, jelikoz vychdzi pfimo z nejzékladnéjsich principt
soucasného ekologického pozndni.

Jsou v$ak nase lesni ekosystémy lesy pfirozenymi a jde o pfirodni krajinu, kde zidn4 jind hlediska
statnich orgdni v zivotnim prostiedi na pfirodni procesy a pfirodu samu nepfichdzeji v Gvahu? Zdsadnim
problémem oviem je, ze Ministerstvo Zivotniho prostiedi Ceské republiky (MZP CR) se ve své environ-
mentdln{ politice ¥idi — jak demonstruje vyvoj managementu lesti v Ndrodnim parku Sumava (NPS)
— pravé timto druhym ndzorem. Vysledek: velkoplosnd destrukce horskych lesii Zirem pfemnozeného
hmyzu. Jiz opakované bylo publikovéno ze strany ochrdnci ptirody a krajiny, ze $lo o omyl. Domnivime
se, ze omyl nespocival jen v odumfeni rozsdhlych ploch lesnich porostt (pro ptirodu samu bez vyznamu),
ale zejména v tom, ze nebyla zviZzena mozna rizika velkoplosné destrukce lesnich ekosystému pro zivotni
prostfedi krajiny, a to i mimo hranice ndrodniho parku. Naprosto stejné rozpory provézeji vétrné destruk-

ce lestt nejprve v TANAPu, poté i v NPS.

Pro¢ a v ¢em se dnes stfetd environmentalismus s lesnictvim? V tom, ze nase lesy nejsou lesy pfirodni-
mi. Jejich pfenechdvdni bez zdsahu piirodé vede k velkoplosnym destrukcim starsich lesnich porostt v re-
lativné krétkych ¢asovych obdobich. Tyto zkrdcené vyvojové cykly lesa jsou provdzeny nejen vyraznymi
zménami v mezoklimatu krajiny a mikroklimatu lesnich porostt se zhorSenymi podminkami prostiedi
pro pfirozenou obnovu. Zdsadnim zpasobem se méni ptirodni procesy v ovzdusi, se zpozdénim i v pudé
— coz jsou generdtory vefejné prospésnych funkei lesa pro kulturni krajinu i mimo hranice ndrodniho par-
ku. Dochdzi zde v mnoha pripadech i k likvidaci zbytkt ptivodnich mate¢nych porostti a nedocenitelnym
ztrdtdm puvodniho genofondu lesnich ekosystéma.

1 Hofmeister J., Svoboda M., 2007: Samovolny vyvoj horskych lest. Lesnicka prace, 86, ¢. 5, 285/13-287/15.
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Ideologii hlubinné ekologie a jejim obcanskym protagonistim muze byt lhostejné, Ze se tak zdsadnim
zpusobem méni piirodni procesy i funkce lesa pro kulturni obytnou krajinu. Nenesou za to Zzddnou poli-
tickou ani hmotnou odpovédnost. Moznd rizika pro tuzemskou krajinu z toho plynouci v$ak dostate¢né
nerespektoval pii realizaci managementu lesit NP Sumava ani vrcholny orgén stétni spravy, odpovédny
za zivotni prostfedi. A to navzdory tomu, ze na rizika byl od zalozeni nédrodniho parku opakované upo-
zornovin fadou aktivit védeckych, odbornych i zdjmovych organizaci. Dnes po letech je pavodni, tvrdo-
hlavé hdjené tvrzeni o moznosti dosazeni bezzdsahového rezimu na velkych rozlohdch i kulturniho lesa
v obdobich 5 az 10 let, o kiarovci jako lékafi lesa atd. oznaceno za omyl — jak pavodnim houzevnatym
propagétorem nezasahovini z hnuti DUHA (2006)?, tak v oficidlni publikaci MZP CR o &eské krajiné
(2007)°. Ministerstvo zivotniho prostredi si véak téchto pouceni nevsima.

Miéme totiz paradoxni zdkonoddrstvi v ochrané piirody* (114/1992 Sb. ve znéni pozdéjsich predpisti):
stdtni orgdn ochrany pfirody muze nedbat zdkon lesnich i vodnich, ackoliv ony obsahuji ustanoveni
v z&jmu ochrany Zivotniho prostfedi. Ovsem prostiedi nasi krajiny jakozto prostfedi také lidské spole¢-
nosti. To mize byt environmentalismu lhostejné. Avsak zdkon na ochranu Zivotniho prosttedi 17/1991
Sb. uvddi mezi svymi environmentdlnimi hledisky v § 2 i ¢loveka. Vznikd po Certech zvldstni situace: ze
zékona 114/1992 Sb. neomylny orgin rozhodne, odmitaje poukazy na mozn4 rizika. Rizika se dostavi
v plné sile. Zcela zménénym prostiedim na velikych plochdch je tak odividné porusen zdkon 17/1991 Sb.
Rozhodnuti orgdnu je oznaceno za omyl. Je naivni ptdt se, co s tim v demokratické zemi?

P¥rodovédecka fakulta UK sestavila prehled ptirodovédnych vyzkumi v NP Sumava, kde se do¢itime
i o objevech ddvno zndmych — nejde nidhodou o dodate¢né zdivodiiovani a obhajovdni neéekané de-
strukce lesti? Takové shromazdovani poznatki a hlavné jejich analyza by prece mélo predchizet novému
stanoveni managementu horské krajiny v takovém rozsahu s ndstupem nového vedeni. To se ale tehdy
nestalo. Navzdory tomu, 7e takov studie o vyvoji lestt v NPS byla zpracovana podle zaddni MZP CR na
konci 90. let minulého stoleti tymem nezavislych védct a odbornika pod zéstitou Akademie véd CR. Byla
tadné na jeji ptdé oponovina a zaddvajicim MZP CR vyddna tiskem (1999)°. Ani to a dalsi aktivity viak
nezabranily onomu velikému, trapnému kolisdni ndzori na zachdzeni s horskou krajinou — vzpomenme
ony vykfiky o nékolika letech managementu ,pfechodného obdobi®, aniz bylo objeveno, co se vlastné
ma4 docilit s lesy v oné kratké dobé. Vzpomenme zmén onéch procent rozlohy bezzdsahovych tzemi mezi
zhruba 10 az 75 % plochy parku. Podklady environmentalisti a zfejmé pod jejich tlakem i rozhodujicich
orginu byla jen pfini mit divodinu ted hned, i kdyz vlastné nikoli pfirodni, ale jen ,emoéni®. M¢l byt
zachovidn krajinny vzhled a ndhle se buduji ,zdzitkové trasy” k pfedvadéni a obdivovdni zcela odlisného —
pro mnoho lidi ale bezté$ného — stavu krajiny, mnohdy na generace.

Kdo za ta léta dohadii a potlacovéni druhych ndzort jako fachidiotismu nese zdkonnou, politickou ¢i
aspori morélni odpovédnost? Mél by o tom v demokratické spole¢nosti rozhodnout zdkon. Chybi vsak
konsensus o doktriné nakldddni s lesy, spocivajici na redlné koncepci, odpovidajici stdtni politice a legis-
lativé na bézi prévni teorie, vychdzejici také z védeckych poznatka a vyhybajici se virtudlnim pravnim
skute¢nostem.

Kauza NP Sumava ukdzala fadu témat, v nichz se pfistup lesnictvi a environmentalismu velice odlisuje,

a proto se také stietaji. Mdme na mysli lesnictvi jako obor, jenz je schopen starat se o lesy se soubornymi

zietely k jejich postaveni v krajiné. Nejde viibec o apriorni zavrhovéni respektu k pfirodnim procestim

a k jejich studiim ve vyhrazenych Gzemich. Nejde viibec o matouci feci o dfevozroutech, ktefi jsou schop-
L) Y Ve v A . . . 7 o ’ 7 v 7 ’ z o . . 7 ’ 7 Ve

ni jen téZit a kseftovat s dfevem jako jedinym jim zndmym vyuzivdnim lest. Jde o principidlni zdlezitost:

ndrodni parky ve stfedni Evropé jsou souddsti kulturni krajiny a Gplné uvolnéni pfirodnich procesti na

2 BlahaJ., 2006: Smysl narodnich parkt. EKO, Ekologie a spole¢nost, 17, ¢&. 1., str. 24-25.
3 Némec J. a F. Pojer, 2007:Krajina v Ceské republice. MZP CR, Praha, 400 str., box na str. 232—233.

4 Kre¢mer V., 2007: Lesni hospodaistvi v pravnich souvislostech s ochranou Zivotniho prostiedi a ochranou ptirody.
SVOL, Pelhfimov, 80. str.

5 Vin$ B., edit., 1999: Ochrana piirody a péce o les v Narodnim parku Sumava. NLK a MZP CR, Praha, 56 str.
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velkych plochdch m4 pro ni jakozto Zivotni prostor lidi svd mozn4, véddm ddvno zndm4, ddvno studovand
a prozkoumand rizika. Ta rostou smérem do vyssich poloh a tehdy, jde-li o lesni ekosystémy nikoli pri-
rodni, ba ani pfirodé blizké. Velkoplosné destrukee starsich lesnich porosti to ilustruji. Pro¢ hrozi rizika?
Proto, Ze se zdsadné méni zdkladni genetické procesy environmentélnich G¢inka pro lesy samé i lest pro
krajinu.

Kdo toto uvdzi, nechdpe, jak bylo moZno bez jakychkoliv pfedbéznych analyz na zékladé zboznych
préni deklarovat vSechny ony zdméry, tykajici se od pocdtku NP Sumava: napf. rozsahu bezzdsahovych
Uzemi, jejich managementu, startu ,bezzdsahovosti“ na velkych rozlohdch lest po nékolika mélo letech
a striktniho odmitdni vSech varovdni pfed takto uskute¢fiovanym managementem. Oponentim takového
po¢indni to pfipadalo jako védomd piiprava destrukéniho vyzkumu na zdkladé emociondlniho vztahu
k pfirodé¢; dirazné pfed nimi opakované varovali. Nad$enymi zastdnci environmentalismu byly takové
nazory oficielné prohldSeny za nepfipustnou zradu. Velice podivny vyraz o jiném nédzoru ve védé — zazna-
menén a publikovin samymi auditory TUCN v NP Sumava (2002)°.

Coz takhle vrétit se k véci ,sine ira et studio“! Anebo tu mdme problém jako nasi pfedkové s Rukopisy
— nevili na generace?

Viadimir Krvecmer, Bohuslav Vins
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5.2 Kultarna krajina, kultirne dediéstvo, zodpovednost a my

(venované pamiatke Ing. Ivana Dejmala, velkého bojovnika za zachovanie tradicného rizu kultiirnej kra-
Jjiny)

Vari kazdy obyvatel Slovenska mi d4 za pravdu, Ze si miesta, ktoré sa mu vybavia ako prvé pri otdzke, ¢o
je to slovenskd krajina. Budd to takmer urcite Tatry a podtatranskd krajina, hoci okolo Pribyliny ¢i Vazca,
Detva s malovanymi krizmi a typickymi lazmi a polickami, kopirujticimi ldvové pridy, terchovsko—zdzrivskd
krajina pod Rozsutcom, kraj medzi Cho¢om, Prasivou a Donovalmi, kam patri aj Vlkolinec, Lizna, Revice
i liptovské ¢i oravské salase, zcasti este dodnes rézovité obce na Horehroni pod Kralovou holou, Liptovska
Teplicka..., Banska Stiavnica a Kremnica s okol{m, Martin s ndrodnym cintorinom a pamiatkami z ¢ias
narodného obrodenia, Spissky hrad s Podhradim, Zehrou, Kapitulou a Drevenikom, ¢&i s nedalekou Levo-
¢ou, mozno KoSice, Bardejov a vychodoslovenské drevené kostoliky, mozno Krésna horka, Betliar a okolitd
krajina Slovenského krasu, par dalsich zndmych hradov: Stre¢no, Tren¢in, Orava, Zvolen, Vrfatec, Stard
Luboviia, Kezmarok..., vinohradnicke mestd a obce na Gpati Malych Karpd, silueta Bratislavy — mesta nad
velkou riekou: hrad, kopce, vinohrady... A ur¢ite tiez Devin, Devinsky hrad nad sitokom Dunaja i Moravy
a okolitd kultdrna krajina. St to miesta, ktoré st svedectvom nasej histdrie, si¢astou nasho povedomia, na-
Sej identity, nasej duse. Navy$e ich nasim zmyslom a srdcu majstrovsky pretlmocili aj mnohi skveli umelci.
Ziroven je to vsak aj hodnota, ktord prevy$uje len rydzo ndrodné, méd vyznam aj nadndrodny, ako stcast
svetového kultirneho dedicstva, ¢i uz zapisaného, alebo nezapisaného v zozname UNESCO.

6 Péce o narodni park Sumava: Mise IUCN. Praha 2003. MZP CR, 131 str.
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Preco si niektoré narody dok&zu hodnoty svojej krajiny vazi#’ a niektoré nie?

Ked pouzijem, podla mna skvely priklad Toskdnska, kde sa v krajine patriacej medzi priemyselne
najvyspelejsie na svete, dari uz dobrych pit storoéi, uchovat tradi¢ny rdz kultdrnej krajiny, moézem
byt zahriaknuty, Ze to je $pecidlny pripad, vynimka, ktord potvrdzuje pravidlo Podobne mdézem
pochodit, ked bude argumentovat alpskymi ¢i $kandindvskymi krajinami. Navyse, moze mi byt
pripomenuté, Ze ani tam nie je vSetko idedlne, alebo naopak, ze sa to tam miestami s tou Stylizdciou
prehdna az tak, ze to hranici s gy¢om. Podobne mézem pochodit s mojim oblibenym Holand-
skom, Provensdlskom ¢i s anglickym, waleskym a skétskym vidiekom, kde krajina je dodnes priam
hmatatelne presiaknutd histériou a tradiciami. Ked sa odvoldm na archaicky vidiek v ukrajinskych
Karpatoch, méze mi byt zasa povedané, Ze ich to este len ¢akd. Tak radsej zostanem doma — v stred-
nej Eurépe a v regiéne V4: Cechy, Morava, alebo hoci zdpadné Madarsko, ¢i polské Podhalie, vsade
sa dd ndjst kvantum pozitivnych prikladov. Doélezité je, Ze st to nielen jednotlivosti, ale Ze je za
tym citit systémovy pristup: od legislativy, cez dota¢nti politiku, informaény systém az po vychovu
a vzdeldvanie.

Rozdielny pristup ku krajine sa za¢ina v hlavach i v srdci.

V Ceskej republike sa uz po viac rokov kond viacdenné sympézium s nazvom 7Tvdr nasi zeme. Fan-
tastické je, ze jeho skuto¢nymi garantmi su také kultirne a mienkotvorné osobnosti z radov stcasnych
¢i byvalych vrcholnych politikov, ako sd, ¢i boli Viclav Havel, Ivan Dejmal a Petr Pithart. A este fantas-
tickejsie je to, ¢o tieto osobnosti vo svojich vystdpeniach hovoria, napriklad o tom, Ze zachovanie tvdre
¢eskej krajiny by malo byt prvoradym strategickym cielom Ceskej republiky, este délezitejsim, ako napr.
¢lenstvo v NATO.

Kedy sa v podobnej vrcholovej pozicii objavi niekto s podobnymi ndzormi a podobnymi
hodnotovymi preferenciami u nas?

U nds sme totiz zatial svedkami nie¢oho tGplne iného. U nds sme svedkami skor programovej demontdze
starostlivosti o krajinu. Prislusné zdkony postupne zmikcujeme, namiesto toho, aby sme ich sprisnovali.
Asi preto, aby sme vzapiti mohli argumentovat (rozumej vyhovdrat sa) na slabiny v legislative. Vymdhatel-
nost prava je bezzubd a sankcie, pokial sa ich aj vynimocne podari uplatnit, symbolické. Kompetentnych
a ¢estnych udi z riadiacich postov odvoldvame a nahrddzame ich poslu$nymi vykondvatelmi vole stranic-
kych bossov a solventnych, zdanlivo véemocnych, investorov. Len ¢o sa objavi otdzka zodpovednosti, na
vine je okamzite niekto iny: hordci zemiak si medzi sebou prehadzuje parlament — vldda — mesto/obec
— stdy — prokuratira — investor. Pritom tych, ktori to maju celé na svedomi, stile lepsie a lepsie platime
z nasich dani. Vysledok je taky, ze ich platime za to, ¢o nerobia, ba neraz i za to, ¢o robia proti ndm a proti
krajine. A tak sa obdivuhodnd kultdrna krajina vdaka nekultdrnosti mnohych nasich predstavitelov, meni
na krajinu nekultirnu a krajinu nekultirnosti.

Vysledok je ten, zZe prirodné a kultiirne hodnoty st u nds ohrozené viac ako v ¢asoch oboch svetovych
vojen a najviac od ¢ias industrializdcie a kolektivizdcie polnohospoddrstva v 50. rokoch minulého storocia.
Kulttirna krajina sa meni na stavenisko, zjazdovku, reklamna plochu, kamernolom, sklidku odpadu a po-
dobne (v lepSom pripade na golfové ihrisko — oplotené a udrziavané pri zivote chémiou).

Symbolmi doby, ktorymi boli pred niekolkymi desatro¢iami fabriky a kraviny, neskor panelové sid-
liskd, sa dnes stdvaji mrakodrapy, beverly hils na slovensky sposob a viladomy v najcennejsich lokalitdch
(lepsie povedané na ukor najcennejsich lokalit), ndkupné a logistické centrd, aquacentrd, lyziarske stre-
diskd ¢asto pochybnej tirovne, bilbordy, bigbordy a megabordy, predrazené, beténom plytvajice dialnice,
ostentativne ¢erpadld pohonnych hmot, parazitujice na tych najkrajsich lokalitdch...

Na vine je aj verejnost, obcan, voli¢. Kym voli tak, ako voli, kym sa nepyta, ¢o sa to deje s jeho dana-
mi, kym toleruje vyhovorky a lZi kompetentnych, kym sa infantilne podiela na orgidch konzumu, kym
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mu nevadi $pina v$ade okolo nds, kym sa ml¢ky prizerd, ako mu jednotlivci kradnt spred nosa spolo¢ny
majetok nds a nasich deti, kym nechrdni hoci vlastnym telom ohrozené hodnoty, dovtedy nemd pravo na
lepsi osud, na kvalitnejsi Zivot, udrzatelnejsie a harmonickejsie prostredie, ktorého stcastou je aj zachova-
nd a udrziavand kultdrna krajina.

Presne pred 20 rokmi napisal Vladimir Mind¢ v tivode k priekopnickej publikdcii Historické $trukedry
krajiny: ,Sme chory ndrod v chorej krajine®. Ubehli dve desatrodia, pribudla celd jedena genericia a dia-
gnoza je rovnakd.

Vysledok?

Podtatranskd krajina zadr6tovand bezpoétom elektrickych vedeni, neraz nezmyselne a bezcitne pretatd
dialnicou a posiata stile vi¢simi, nevkusnejsimi a arogantnejsi bilbordami. Doneddvna odzy kultdrnej
krajiny v strede prirody, ako napriklad Donovaly, premenené na nevkusné sidlisko desatpodlaznych ho-
telov, okolie, ale neraz i centrd historickych miest obetované bezduchym super a hypermarketom, pod-
malokarpatskd krajina, meniaca sa na pribratislavskd, snobskti obytnt zénu a na siet logistickych centier,
zatienujucich historické vinohradnicke mestd a dediny, obchodné, administrativne a iné budovy s ¢asto
pochybnym uéelom a z polovice nevyuzivané, na tkor parkov, historickych prostredi, vyhladov a siluet.
V Bratislave i inych mestich sa navyse stalo médou likvidovat nenahraditelné objekty ¢i komplexy in-
dustridlneho dedi¢stva ako na beziacom pdse. Nezdovodnené manipulovanie s vymerou pamiatkovych
z6n umoziuje investorom ziskavat vo vhodnom okamihu tzemné rozhodnutia ¢i stavebné povolenia na
stavby, ktoré by v pamiatkovej zéne stdt nemohli.

Celd td hroza vo vzdialenosti 100 metrov od hlavnych ciest vynikne, ked cestujete inak stéle eSte zauji-
mavou slovenskou krajinou za hmlistého dia s viditelnostou tak préve do tych spominanych sto metrov.
Vtedy si uvedomite, ze krdsne Slovensko je do zna¢nej miery uz len mytus a fikcia vzdialend od ciest i od
reality, pretoze Vds bude sprevddzat nesilad a neporiadok. O tom, Ze to nie je eurdpsky Standard, sa [ahko
presveddite, ked vykrocite zo Slovensko v smere na zdpad.

Za v3etky aktualne modelové priklady spomeniem asporsi Devin...

Neddvno vyslovil par zaujimavych myslienok na devinsku tému nds$ popredny architekt—urbanista—pa-
miatkdr Igor Thurzo:

»Slovd a pojmy ,,0bec*, ,,obéan* a ,,demokracia“ navzdjom tizko siivisia. Preto vo svete obdivujeme dokla-
dy starého osidlenia — obce a mestd, vybudované ako diela ,obecného urbanizmu®, spolocnej véle generdcii
ich obyvatelov, obcanov. Zdrover obranu takto spoloine vytvorenych hodnét povazujeme za jedno zo zdklad-
nych demokratickych obcianskych prdav. Ako je to dnes u nds? Priklad: tlak na nezmyselnii vjstavbu sidliska
niekolkopodlaznych bytovich domov v susedstve starosldvneho Devina. Obcianske iniciativy, obéania, miest-
ni poslanci i starostka mestskej Casti Devin sii proti. Vystavba je v rozpore s pogiadavkami ochrany prirody
aj kultiirneho dediéstva. Navyse, neiimerne zvysuje tlak na limitovani infrastruktiiru obce. V' publikdcii
»Kajinnoekologické podmienky rozvoja Bratislavy®, ktorii vypracovali vedci zo SAV, je dotknuté vizemie
oznacené za nevhodné pre bytovii vystavbu. Navyse sa nachddza v ochrannom pdsme Ndrodnej kultiirnej
pamiatky Devinsky hrad i v tesnom susedstve Ndrodnej prirodnej rezervicie Devinska Kobyla. Obclianska
i komundina iniciativa si v dplnom silade s duchom Ustavy, znenim zdkonov i ndzormi odbornikov. Devin
pritom reprezentuje vyvoj minimdlne 10 storoli eurdpskej historie a predstavuje ndrodny symbol kliiéového
vyznamu”.

Plinovand vystavba na Devine je zlo, ktoré v§ak nepadlo z neba, ale stoja za nim konkrétni ludia zo-
skupeni v konkrétnych $truktarach. Jedni z nich spésobuji zlo svojou ¢innostou, ini svojou nec¢innostou.
Je to rukavica hodend $tdtu, prezidentovi, mestu i investorom. Ziada sa v tejto stvislosti niekolko otdzok,

napriklad:

Akyze st to podnikatelia, ktori vodu (napriklad environmentélnu a socidlnu zodpovednost) kdzu a vino
(parazitovanie na krajine a obyvateloch) pija?
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Preco si vo vze'ahu k Devinu neplnia svoje povinnosti v3etci ti, na ¢innost’ ktorych sa skladame
my, ob¢ania a dasiovi poplatnici?

Ale st tu aj zdsadnejsie otdzky:

o Aké je to demokracia, vidda obéana a vicsiny, ked zistné zaujmy jednotliveov viddnu nad zdujmami spo-
lo¢nosti?

o Aké hodnoty a akii viziu budiicnosti vyzndva $tdt a mesto, ktori takéto spravanie tolerujii, ba skryto i pod-
poruji?

e Co treba na to, aby to bolo inak?

Zmenit sa musi prakticky vsetko a kazdy. A zacat by mal kazdy od seba. Ale zodpovednost je diferenco-
vand a rastie priamo imerne s vy$kou postu ktory zastdvame a vyznamom funkcie, ktort v tejto hre o pri-
rodu, pamiatky, kultirnu krajinu, ale aj o spravodlivost, fudské prava, demokraciu a budicnost plnime.

Co sa tyka nds, vedeckych pracovnikov, nemali by sme zabtidat, Ze sme zdroven ob¢anmi. Obéanmi,
zodpovednost ktorych je priamo iimernd nasej informovanosti, nd$mu vzdelaniu, nd$mu poslaniu. To je,
podla mna kategoricky imperativ, s ktorym sme konfrontovani. Jeho ignorovanim strdca veda i akdkolvek
spolocenskd ¢innost, podstatnt cast svojho zmyslu.

Co to znamena konkrétne?

*  Neuzavriet sa do sklenenej gule tzv. ¢istej vedy.
*  Nerezignovat na hodnotovo orientovany pristup a pro-spolocenské posobenie.
*  Nemlcat a netvdrit sa, Ze sa nds veci verejné netykaja.
e Alev prvom rade a najmi: nedat sa skorumpovat a nepodporovat aktivne zlo.
e Skrdtka, nielen titulmi, poétom vedeckych projektov, karentovanych publikdcii a citdcii je vedec
Jivy.
Mikulds Huba, STUZ Slovensko

Literatara:
e Mind¢, V. (1988): Slovo na uvod. In.: Huba, M. (ed.): Historické $truktiry krajiny, MV SZOPK,
Bratislava.

*  Thurzo, I. (2008): Nejde len o Pezinok (SME, 2008)

5.3 Textvystoupeniing. arch. Martina Rihy na semindfi , Sedldci véerejska,
dneska a zitrka“’; konaném v Toulcové dvore dne 13. prosince 2008

Viézené ddmy, vdzeni pdnové,

rad jsem prijal pozvani od pana docenta Dr.. Karla Jecha, abych se zd¢astnil této konference. Jsem sice
»méstsky“ ¢lovek a ziji od détstvi postupné ve stdle vétsich méstech (Varnsdorf, Décin, Usti n. L. a Praha),
ale k selskému stavu mdm z nékolika davodu od détstvi velkou tctu. Kdyz mne pfed tydnem Dr. Jech

pozddal, abych zde dokonce sdm vystoupil na téma ,,Obnova venkova®, rdd jsem mu to slibil. Povazuji to
za piilezitost se z této tcty a lasky vyznat.

Prvni zkuSenosti se sedldky a se zachdzenim s nimi v padesitych letech minulého stoleti jsem nabyl
v détstvi ve Varnsdorfu. Toto primyslové mésto textilu, strojirenstvi, elektrotechniky a polygrafie vzniklo
koncem 19. a za¢dtkem 20. stoleti za bouflivého rozvoje textilntho pramyslu sristdinim nékolika vesnic.
Tak v ném az do 50. let 20. stoleti zistaly enkldvy orné pady, luk, pastvin a mensi statky, v¢. stdji pro chov
hospoddiskych zvifat. Blizko mého varnsdorfského bydlisté na Gzemi byvalé vesnice Karlsdorf tak hospo-
dafil samostatné jesté v prvni poloviné 50. let pan Hromek, s jehoz synem jsem chodil do skoly. Nevedlo
se jim dobfe a rezim je predepsanymi doddvkami tak dlouho ,dusil™, az toho museli nechat a skoncili
v pramyslu. Podobné zadusili tehdej$i mocipdni i soukromého zahradnika PSeni¢ku u nés v ulici. Za
par let zbyly z obou kdysi prosperujicich malych soukromych podnikt ruiny. Pokus zalozit v pohranidi,
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odkud bylo po vélce vystéhovano némecké obyvatelstvo, jednotnd zemédélskd druzstva, vétSinou ztrosko-
tal. Na rozdil od Sudetskych Némca, novi dosidlenci ve zdejsich podminkach ¢asto neuméli hospodafit
a chybél jim zakofenény vztah k hodnotdm, které jim tak snadno ,spadly do klina“ — k sidlaim, domam,
k obc¢anskému i technickému vybaveni obci, k padé¢ a krajiné pavodnich obyvatel. Ve se jen vyuzivalo,
neudrzovalo, neopravovalo, nechdvalo po léta chdtrat. Puda i objekty v drtivé vétsine skoncily ve Stdtnich
statcich, kde lidé uz ani formdlné nebyli vlastniky, jako v JZD, ale jen ndimezdnimi pracovnimi silami —
zaméstnanci jako v pramyslu. Kontrastovalo to s tim, co jsem mohl vidét a zazit, kdyz jsem byval v téch
letech u dédy s babi¢kou na prézdninich v Bendtkdch nad Jizerou. Tam dlouho vzdorovali kolektivizaci
sedldci, ktefi tu zili po generace a dil hospodarili ,na svém®. Chodil jsem jim uz jako dit¢ pomdhat o Znich
nosit snopy vypaddvajici za samovazac¢em a stavét z nich ,,pandky®, vyschlé pak naklddat na vozy tazené
konmi a svézené k mléti¢cce a do stodoly. Tito sedldci rozuméli ptidé, rozuméli pocasi, rozuméli ptirodé
i krajiné. Na vlastni o¢i, sluch, chut i hmat vaimali bezprostfedné svét kolem. Zblizka sledovali opakujici
se zdzraky ro¢niho zivotniho cyklu probuzeni se zddnlivé mrevé a bezlisté prirody a kvétu na jate, kliceni
zddnlivé mrevych semen a rastu rostlin az po trodu, sklizen plodi celoro¢ni price, krdsu barev odpoéi-
vajici a slavici ptirody na podzim a ukldddni se k zimnimu spdnku. Nebyli studovani, ale byli pfirozené
inteligentni a sdlaly z nich po generace sdileny a rozvijeny fortel, s nim spojend sebejistota a hrdost. Jména
Jelinek, Subrt, Stibr si pamatuji dodnes. Znali zvéf, Zijici na jejich polich a v okoli, zili s ni. Ovlddali témer
bezodpadové hospodateni, kde bylo samoziejmosti, ze sami péstuji kromé trzni produkce i potraviny pro
svou rodinu a krmivo pro sviij dobytek a pro svou drtibez a hnij se naopak vraci na jejich pole k posileni
trodnosti pudy, aniz k tomu potiebovali nakupovat uméld hnojiva. Naudili mne spolu s mymi dédy truh-
lifem a zdme¢nikem vazZit si manudlni price stejné, jako price dusevni, dcté k dovednosti. Naucili mne
sekat travu kosou, umét ji naklepat, spravné nasadit na kosisté, brousit, aby byla radost podivat se na cer-
stvé posecenou louku a vonici trévu, na ptdky a slepice, radujici se z toho, Ze jsem jim se¢enim zpfistupnil
zizaly, hmyz, semena rostlin. To byla a je Zitd ekologie, ne akademickd a od skute¢né pfirody odtrzen,
pouze zprostiedkovand virtudlni matérie, jejiz ,konzumovdni“ z obrazovek televize a poéitacti namisto
bezprostfedniho kontaktu s pfirodou prdvem kritizuje zde na Toulcové dvofe dlouhd léta pusobici Mgr.
Emilka Strej¢kovd. Odtud tedy prameni kofeny mého vztahu k tématu ,,Obnovy venkova®, stejné jako jej
m¢él hluboce zakofenény vyuéeny zahradnik, absolvent Stfedni zemédélsko—technické skoly a az mnohem
pozdéji dostudovany zemédeélsky inzenyr, pozdéjsi ministr zivotniho prostiedi a dnes uz bohuzel neboztik
Ivan Dejmal, se kterym jsme poc¢dtkem 90. let Program obnovy venkova s vlidni podporou rozjizdéli.
Vztahu k pfirode a krajin¢ mne pozdéji na gymndziu ucila profesorka Ludmila Addmkovd, otfesend bar-
barstvim, s jakym doly povrchovou vysypkou zni¢ili ves Radovesice a krdsné adoli, kde predtim ucila,
v Severoceské hnédouhelné panvi. Uctivému vztahu k prirodé, ke krajiné a venkovu a k jejich historii nds
ucil v 60. letech minulého stoleti i Doc. Ing. Jaroslav Horky, CSc. na Fakulté stavebni CVUT. Odpustte

mi tuto dlouhou, pouze zddnlivou odbocku od tématu, ale potfeboval jsem to zde fici tvodem.

Uz koncem 80. let minulého stoleti néktefi z nds architektll, demografti, zemédélskych odbornika,
sociologt a tGfedniki vefejné spravy posilhdvalo po rakouskych a bavorskych programech, nazyvanych
»Dorferneuerung® a , Flurbereinigung®. Byly to vlidou podporované, ale jaksi ,zdola®, od mistnich ob-
¢anskych komunit inspirované programy ,obnovy vesnice® a ,,pozemkovych Gprav®, které mély, po pre-
chodném okouzleni rozvojem techniky, pramyslu a mést, vratit pfiméfenou pozornost a vefejné prostied-
ky i venkovu a s nim i krajiné. Libilo se ndm, Ze jim jde o daleko hlubsi obnovu venkova, nez jsou jen
obnovy fasid domk a kvétinové zdhony, i kdyz Gpravnost a porddek v zapojenych vesnicich bylo to prv-
ni, co v kontrastu k situaci u nds nejdfive uhodilo do oé¢i. Slo o hlubokou obnovu celého hospoddiského
a spolecenského zivota venkova. Zemédélské vyroby, femesel, trhii vizanych na mistni produkei regiond,
kulturni a spolecensky zivot, obnovu duchovni dimenze Zivota v bezprostiednim kontaktu s pfirodou,
kultivovanou krajinou a nebojim se fici s Bohem. Obnovu hrdosti venkovského obyvatelstva po létech
preference pramyslu a terciéru. Pochopeni, Zze podobné jako v betonu musi byt vedle vétsich kamenu seér-
ku i pisek, nejjemnéjsi ¢stice cementu a spravné mnozstvi vody, aby byl ndleZité pevny, také zdravd sidelni
struktura musi vedle velkych mést, soustfedujicich pramysl, védu, vyzkum a vys$si vybavenost obsahovat
i mensi méstecka s trhy a femesly a venkovskd sidla, obstardvajici bez velkych ndroki na dopravu zemé-
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délskou vyrobu, vodni a lesni hospodafstvi, tézbu nerostd, ddrzbu krajiny pro hospodatstvi, dopravu, re-
generaci lidskych sil, ale také prostor pro jiné zivé souddsti ptirody, nez je ¢lovék. Jen v téch pozemkovych
upravéch jsme méli opacné starosti, nez rakousti a bavorsti sousedé. Oni pozemky, roztii$téné dédickym
délenim, spise scelovali, my jsme scelené lany, zbavené za socializace vesnice a prosazovani velkovyrobnich
metod drobnych vodotedi, mezi, remizkd, cestni sité a zvéfe potiebovali zase spiSe naopak rozdélit a tyto
krajinné prvky obnovit.

Dovolte mi vzpomenout nékterd jména téch prvnich lidi z okruhu mych zndmych, keefi tomuto téma-
tu vénovali pozornost a své sily jiz koncem 80. let minulého stoleti, uz pfed sametovou revoluci. Ing. Jan
Kruml z Druposu Brno, Ing. arch. Béla VI¢kova a Ing. arch. Jan Florian z Jihomoravkého KNV, RNDr.
Stanislav Mikula z tehdejstho Ministerstva vystavby a techniky CSR, panové RNDr. Alois Andrle, CSc.,
Ing. Igor Michal, CSc., Ing. Jindfich Minaiik a jd z Terplanu s. p. Praha, Ing. Alois Slepicka z CSAV. Z je-

jich iniciativ vznikly i prvni odborné semindfe o obnové venkova u nds jesté pfed sametovou revoluci.

Po sametové revoluci jsem se stal pficinénim noveé vzniklého ministerstva a ministra zivotniho prostie-
di RNDr. Bedficha Moldana, CSc. jeho ndméstkem a zacal budovat sekci, v jejiz organizaéni struktufe
byly kromé odbort ochrany ovzdusi, vod, lest, geologie a dalsich také odbory ochrany pfirody a krajiny,
tzemniho pldnovéni a stavebniho #adu. Rediteli téchto odbort se stali Ing. Frantisek Urban z Ceskych
Budéjovic a mnou pozvany Ing. arch. Jan Florian z Brna. Seslo se v nich i jejich pfi¢inénim nékolik lidi,
ktefi se zaméfili na obnovu venkova u nds. Vedle jiz zminéného Jana Floriana to byli zejména Ing. arch.
Vlastimil Kutéj, ptivodné pamdtkéf, ale hlavné (tehdy jesté ne inzenyr, protoze teprve dostudovdval po
vyhazovu z VSZ koncem 60. let) Ivan Dejmal, ktef{ nastoupili do odboru tzemntho plénovéni. Rozhodli
jsme se dostat toto téma do vlddy s cilem ziskat pro program podporu ze stdtntho rozpoétu.

Doba pocatku 90. let byla pro takovy zdmér ptizniva. Spojilo se v ni sili po rehabilitaci soukromého
zemédélstvi, ndpravé kfivd, obnové spolkového a kulturniho Zivota na vesnici, usili ekologi. Za doby
vlddy ceského premiéra JUDr. Petra Pitharta fungovala dobfe spoluprice ministerstev. Prakticky neexis-
tovala dnes$ni kompetenéni a politickd rivalita mezi resorty a tak se dal v historicky krdtké dobé pfipravit,
projednat a schvélit spole¢ny materidl ministerstev Zivotniho prostfedi, zemédélstvi a kultury o stdtni pod-
pofe Programu obnovy venkova pro jedndni vlddy. Pfispévek na projekty pfipravované samotnymi obc¢any
a samosprdvami obci v rdmci Programu obnovy venkova se postupné stal standardni souddsti stdtniho
rozpoétu CR a po rozdéleni CSFR na dva samostatné stity a vzniku Ministerstva pro mistn{ rozvoj jednou
z kapitol jeho rozpoctu. Program fungoval, rostl pocet obci, ktery se do néj hlasil. Program vyuzil obnovu
hrdosti a zdravé soutéZivosti mezi obcemi a odménovani vitézi v krajskych kolech, v celostdtnim kole a na
mezindrodnim kolbisti hned v nékolika kategoriich. To dodalo programu i potfebnou dalsi propagaci.
Z iniciativy prvnich priikopnika programu vznikl Spolek pro obnovu venkova, sdruzujici nejen obce, ale
i dalsi subjekty a osoby se zdjmem o venkov, jeho specifika a jeho obéanské komunity. Vyraznou postavou
se v ném stal napf. sociolog Bohuslav Blazek, abych jmenoval alespori jednoho ¢lovéka z oboru jen zddn-
livé vzdileného venkovskému Zivotu. Dnes jsou Program obnovy venkova a Spolek pro obnovu venkova
u nds uz zavedenymi znac¢kami a Ziji svym Zzivotem, vedeni Spolku vét§inou dnes zastdvaji starostové obci
a vzniklo dokonce nékolik $kolicich a informaénich center pro obnovu venkova. Na mnoha vesnicich je
dnes uz jasné zndt, ze znovu rozkvetly do krasy. Nejen té vnéjsi, ale i co do obnovy hospodateni, femesel,
mistnich produktt, spolkového a kulturniho Zivota, vybaveni. Mne, jako ¢lovéka pochdzejiciho z piihra-
ni¢i s Némeckem, obzvlsté potésilo, kdyz se mezi celostdtnimi vitézi zacaly objevovat i ptihraniéni ves-
nice, odkud bylo pivodni némecké nebo rakouské obyvatelstvo vystéhovéno a trvalo dlouho, nez k nim
naly pékny vztah a zakofenili v nich dalsi generace povale¢nych dosidlenct, jako Hnédnice na Znojemsku
nebo Jifetin pod Jedlovou na Dééinsku.

Ja jsem se bohuzel po vypuzeni z MZP a s ndstupem do sluzeb hlavntho mésta Prahy v roce 2004 této
problematice dost vzdalil. Vrétil jsem se k ni z¢asti, kdyz jsem byl osloven obc¢anskym sdruzenim Anti-
komplex, které se systematicky zabyvd historii osidleni, obyvatel i krajiny ¢eského pfihranic¢i a osudem
tamnich ceskych i némeckych mensin, spojenou s dvojim vyhndnim (1938-39 a 1945-46). Prispél jsem,
stejné jako Ivan Dejmal, svym textem do knihy Promény sudetské krajiny, kterou toto sdruzeni vydalo,
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prednesl jsem letos na toto téma predndsku v literdrni kavdrné Damuza v Retézové ulici v Praze, kterou mi
vzhledem k uspéchu laskavé vydala Spole¢nost pro trvale udrzitelny zivot — STUZ. Jejich nékolik vytiska
jsem dnes pfinesl, pokud by o né nékdo projevil zdjem.

Jako chalupét, pobyvajici ¢asto ve vesni¢ce Horni Stépanice v Krkonosich, %iji po &dst roku venkov-
skym zptisobem Zivota. V4zim si tamniho sedldka Civrného a jeho synt, ktefi se ubranili kolektivizaci
a pres Sikanu rezimu udrzeli své hospodafstvi jako soukromé po celou dobu socialismu i po ném az do-
dnes. Sekdm svoji louku kosou a zlobim se na nékteré sousedy, ktef{ zamotuji vesnici hlukem a zdpachem
z benzinovych sekacek. Naklepdvdm kosu i nékterym ,domorodcim®, protoze se to uz od svych rodict ¢i
prarodi¢l, na rozdil ode mne, nenaudili. Mdm rdd tamni obyvatele, jejich zpisob Zivota, spojeny daleko
vice s pfirodnimi déji, spolkovy zivot, kostel i tane¢ni zdbavy na venkovnim parketu u byvalé skoly. Boli
mé barbarsky provadénd tézba dieva a neporddek v okolnich lesich, jejichz majitelé jsou btihvi odkud,
ackoliv se nachdzeji v ochranném pdsmu Krkonosského ndrodniho parku. Neporddek tak kontrastujici
s pofddkem na polich, lukdch a pastvindch domdcich vlastnika. A¢ jako architekt jsem vyskolen spiSe pro
projektovdni nové vystavby, mam diky Zivotni zkusenosti hluboce vryté presvédcent, ze nékteré hodnoty,
které jsme zdédili po predchozich generacich, je tieba i pfed novou vystavbou chranit. Ne jako mrtvy
muzedlni expondt, ale jako Zivou a stéle se obnovujici pravdu o zivoté v harmonii s pfirodou i mezi lidmi,
vlastni venkovu. Kde se lidé znaji, kde spolu hovofi, kde se dédi fortel a tGcta k manudlni prici, ale i k udi-
teli nebo fardfi.

Prominite, ze jsem se tak rozpovidal i mimo zadané téma a o ném jsem toho moc nefekl. K tomu jsou
povolani jini, ktef{ v tom pusobi aktivné dodnes, a to jd bohuzel uz nejsem.

Dékuji Vdm za pozornost

ing. arch. Martin Riha

6. NAZORY A KOMENTARE, UVAHY A ZAMYSLENI

6.1 Predstavivost dievéného houpaciho koné

VIV, s

»AZ deset tisic lidi z ceského automobilového primyslu md prijit poldtkem pristiho roku o prdci. Na viné je
svétovd finanini krize, poptdavka po automobilech ve svété klesd. ..

Tato slova se Ize nyni dodist v dennim tisku. Obsahuji vsak jen ¢dst pravdy. V rozporu se skutecnosti se
zde nefikd, Ze na viné jsou neredlné vysoké vyrobni kapacity automobilového priimyslu, a to nejen v USA,
v zdpadni Evropé a v Japonsku, jak by se dalo usuzovat z nejvice zastoupenych znacek na silnicich, ale
u? i v Ceské republice. Opakuje se tak v bledé-modrém to, co uz zazivaji velké obchodni fetézce, kdyz
v nékterych méstech stavély nové a nové super- a hypermarkety, az v souctu presdhly dlouhodobé redlnou
kupni silu obyvatel ve svém atrak¢nim obvodu. Pak se zacaly ,7rét mezi sebou® a mésta a obce maji na
krku problém, co s témi nevzhlednymi ,fabrikami na obchod® na svych humnech.

Kdy? za¢ala po privatizaci investovat a riist Skoda—Auto Mlad4 Boleslav se zdvody v matefském mésté,
ve Vrchlabi a v Kvasinkdch, to jsme jesté vsichni tleskali. Nase fandovstvi naopak téice neslo, Ze zanikla
vyroba osobnich vozii znacky Tatra. Kdyz se tu uchdzela o misto pro novy zdvod automobilka BMW, déla-
li jsme ji pomysleni. Piesto nakonec stavéla v matefské SRN. Vyhlédnuté misto u Kolina v$ak ,sluplo jako
malinu® sdruzeni Toyota — Peugeot — Citroen pro sviij spolecny zdvod TPCA. Po rozjeti vyroby zacala byt
Ceska republika vzhledem k po¢tu obyvatel automobilovou velmoci. Svou prosperitou viak je ¢im dal vic
odkdzand pravé na vyvoz automobild. Na findlni vyrobu dodévaly komponenty mnohé dal$i pramyslové
podniky, zdvislé na jejim tspéchu. Kdy? se za¢alo mluvit o zdjmu automobilky Hyundai postavit v CR
dal$i zévod na vyrobu osobnich vozi, zac¢inali uz mit ti proziravéjsi, v¢. environmentalistd, obavy. Nikdo
z odpovédnych je ovSem nesdilel. Dnes tato automobilka v NoSovicich rozjizdi vyrobu, pfesné do poéi-
najici odbytové krize.
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Soucet zébort pudy pro tyto investice, dusledku téchto staveb i masového rozsifeni aut v provozu
na zivotni prostfedi, ndrast problému s nedostacujici kapacitou komunikaci, s parkovanim, s likvidaci
autovrakl, starych pneumatik atd., byly na povézenou samy o sobé. Ale zjevnd rostouci jednostrannd
orientace naseho pramyslu pravé na vyrobu automobilt hrozila pfi krizich trht i ekonomickymi a socidl-
nimi dusledky obrovskych rozméra. Je smutné, ze na toto nebezpeci nepfisly jako prvni odpovédné stdeni
organy, ale zacalo se objevovat ve vyjidienich nevlddnich neziskovych organizaci v procesech EIA, napt. ve
vyjadieni STUZ pro zdmér vyrazného plosného rozditeni a zvyseni vyrobni kapacity zdvodu Skoda—Auto
ve Vrchlabi. Ne, ze bychom z toho méli mit radost, ale na nase slova doslo a je to tady.

»2Neviditelnd ruka trhu® nepochybné ¢asem disproporci mezi nabidkou a poptévkou zase ,,srovnd“. Neé-
ktefi vyrobci budou nuceni trh zcela opustit a zaniknou, néktefi se preorientuji na jinou strojirenskou ¢i
elektrotechnickou produkei, nékteti ,,zftzuji“ s jinymi, nekeefi preziji a tieba se dockaji i nového ,,boomu
na automobilovém trhu. Déje se tak navic za soucasné likvidace naseho tradi¢niho textilniho, skldiského
a keramického primyslu, takze problémy na trhu price se budou kumulovat.

Jizvy na krajiné, pfirodé¢, v osudech zkrachovalych subdodavateli a v nestésti propusténych pracovnika
ndm tu zastanou. Resit je bude samoziejmé nékdo jiny, nez kdo to vse zptsobil. A hddejte, kdo to vie
zaplati: no samoziejmé — danovi poplatnici. Protoze, jak uz je vSude ve ,,vyspélé euroroamerické civilizaci
zvykem, vynosy z podnikdni sklizeji nemnozi, ale ztrdty se vzdy ,,demokraticky rozdéli“ na véechny plétce
dani prostfednictvim sanaci z vefejnych rozpocta, jak to pravé v téchto tydnech predvddi u sanaci ztric
z nezodpoveédného chovini bankovniho sektoru prakticky cely svét.

Opravdu jsme tak neproziravi a nepoucitelni, ze dopustime, aby sprava véci vefejnych takhle kolabo-
rovala s nezodpovédnymi, pro které kratkodoby zisk je dalezitéjsi, nez dlouhodoby zdjem na solidnich
zékladech hospodafstvi, s patfi¢nou vyrobni diversitou, vylucujici takovdto ,o¢ekdvatelnd prekvapeni®?
Maji nasi hospoddiskou politiku vést lidé s piedstavivosti dfevéného houpaciho koné? To, co se ted déje,
se dalo vykalkulovat pfedem jako v té povéstné Zidovské anekdoté. A nemylme se. ,Jedou v tom® zatim
svorné obé nejvétsi politické strany zleva i zprava — levice v dobé svého vlddnuti svymi investi¢nimi pobid-
kami, pravice pokracovanim ve stejné politice a nadrzovanim velkému kapitdlu, zneuZivajicimu CR jako
ptrechodné montovny, nez se pfesune za jesté levnéjsi pracovni silou dil na vychod. TakZe to neni volba
mezi hlavnimi stranami na obou ¢&dstech politického spektra, co by mohlo v blizké budoucnu pfinést
zlepseni. Méli bychom si toho byt védomi, az zase piijdeme k volbdm. Neméli bychom si nechat namluvit,
ze to nestésti na nds ,spadlo zvenku® — z globalizovaného svéta, z Evropské unie, z ropnych trha a Ze jsme
proti tomu byli bezbranni, coz je pravda jen z¢édsti.

Me¢li bychom se kone¢né naudit odpovédné domyslet budouci disledky nasich dne$nich rozhodnuti.
Poudit se z minulych chyb, nepovazovat SEA, EIA a vyhodnocovani vlivll na udrzitelny rozvoj tizemi za
zbyte¢nou, drahou a rozvoj komplikujici nepfijemnost. Vritit jim pivodni smysl, namisto dnesniho pfe-
vlddajiciho formdlniho naplnovéni rigidnich osnov, ze kterého se raciondlni smysl vytratil.

Je to prévé onen nasimi nékterymi politiky a podnikateli nendvidény ,,princip pfedbézné opatrnosti,
prolinajici posuzovdni vlivi na udrzitelny Zivot v Gizemi v ekonomickém, socidlnim i environmentdlnim
piliti dlouhodobé udrzitelnosti, ktery je tfeba zalit brdt vdzné. A vic vefit lidem, ktefi si vidi dél, nez na
vlastni $pic¢ku nosu, do vlastnich bankovnich acta ¢i penézenek. Ktefi vnimaji, co je to skute¢ny dlouho-
doby vefejny zdjem, odpovédnost k dnesni i budoucim generacim. Jsou u nds i takovi, jen jim ddt ptile-
zitost a ochrdnit je pfed hulvatstvim téch druhych, jinak je do politiky tézko dostaneme. Krdsny tikol pro
voli¢e i pro hromadné sdélovaci prostredky, kdyby se toho ndhodou chtély ujmout.

Martin Riba

6.2 Komensky dnes

Podle Ministerstva Zivotniho prostredi ¢eské republiky je Zivotni prostiedi: ,systém, slozeny z prirod-
nich, uméljch a socidlnich slozek materidiniho svéta, jez jsou, nebo mohou byt s uwvazovanym objektem ve stdlé
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interakeci. Je to vse, co vytvdri prirozené podminky existence organismil, véetné flovéka a je predpokladem jejich
dalstho vyvoje. Slozkami jsou predeviim voda, piida, organismy, ekosystémy a energie.

Zivotni prostedi v poloviné sedmnéctého stoleti, v dobé Zivota Komenského (1592—1670) bylo jesté
ve velmi dobrém stavu. Pouze mistni vyroba (huté, skldrny) dokdzala v malém okruhu poskodit zivot-
ni prostiedi. Nebyl proto divod, aby se o néj Komensky strachoval. Ale jiz pfi prvnim ndznaku, Ze by
ptirodé, kterou miloval a ctil, mohlo byt ublizovdno, pozvedl hlas a nabéddal: ,, V Nizozem jsou ustaveni
u rybdrii dozorci kteri jsou povinni problizet jejich sité, aby nebyly prilis husté, nybrz aby byly vhodné k pro-
pousténi drobnyjch rybek kvili zachovdni drubu hned v zdrodku. 10 se shoduje se zndmym ptikdzdnim BoZim
0 nehubeni ptacich mlddat s matkami“.(1)

Komensky nebyl proti uzivdni pfirody k tcelim ¢lovéka, ale rozhodné byl proti jejimu zneuzivdnd
a zndsilnovdni. Okfidlené heslo Komenského: , Bud' ndsili vzddleno vécem*, plati i pro ptirodu a zachd-
zeni s ni. Pfirodé podle Boha m4 vlddnout ¢lovék, ale musi to byt vldda ¢lovéka spise nad sebou samym,
ovlddani sebe sama: ,, A kdyz stvofenému fikal: ,Podmante si zemi a panujte®. ,Z roho vypljvd, Ze Biih
stvoril toto rozumné stvorent, clovéka, za prvé, aby mél mimo sebe svilj obraz, jimz by se té5il, za drubé, aby
nizsi tworové méli spravce, za tiets, aby tyz flovék panoval, to jest aby umél a dokdzal sebe sama vidit a sobé
viddnout. “ (2)

V poloviné sedmndctého stoleti nabizel svétu jak dal v rozvoji kromé Komenského také filosof René
Descartes (Cartezius lat., 1596-1650). Podle n¢ho se jeho filosofie nazyvala kartezidnskou. Descartes vi-
dél svét jako mechanismus, ktery jde rozebrat na jednotlivé ¢4sti. Na ¢lovéku ocenoval piedevsim rozum.
Byl to chladny pozorovatel. Také ¢lovék byl podle ného mechanismem, s rozumem ale bez citu. Evropa
si za zdklad svého vyvoj vybrala filosofii kartezidnskou. Soucasnici Komenského — kartezidni, se tak Ko-
menskému zacali vzdalovat. Na zdklad¢ kartezianismu byla vytvofena véda a podnicen mohutny rist pra-
myslu. Pfiroda tu byla chdpdna jako objekt, z kterého mohl kazdy kofistit, civilizace pfevzala panskou roli
nad pfirodou. Proto se brzy zalaly objevovat dusledky nevyvézeného postoje k ptirodé. Vymirdni zvifat
a rostlin, zvysujici se obsah kysli¢niku uhlic¢itého v ovzdusi se sklenikovym efektem a zvysujici se teplotou
ovzdusi, hrozici zménou klimatu a v kone¢ném dusledku zkdzou civilizace. Nékteti védci odhaduji napro-
stou zkdzu za sto let, jini konci civilizace pfedpovidaji lhtitu jesté kratsi.

Komensky videél svét zcela jinak a to jako organismus, jehoz &isti jsou spojeny vzdjemnymi vztahy: ,,
ProtoZe vechna stvoreni tvori jeden retéz, jedno vsude spojené veskerenstvo“(3). Na ¢lovéka se dival jako na
celek rozumu, vile, emoci a intuice. Nebyl chladnym rozumatem, kde vidél jaké pochybeni, spéhal radou
k ndpravé.

Komensky predvidal, kam mechanisticky kartezianismus miize lidstvo dovést, a na obranu lidstva a
lidstvi sepsal ,, Obecnou poradu o ndpravé véci lidskych®, jako strategicky pldn ndpravy. Timto dilem vlastné
zépasil jiz s celou civilizaci, kterd se zahledéla do kartezidnské filosofie. Jeho dilo bylo proto téméf zapo-
menuto a objevil ho aZ roku 1934 v sirot¢inci v Halle slavista Dmitrij CyZevskij. V 50tych letech byl spis
darovdn nasemu sttu a v roce 1992 byl vydan v ¢eském prekladu.

Jen nékolik jedinct ndsledovalo Komenského v jeho odporu ke kartezianismu. Jan Blahoslav Capek
(1903-1982) takovy smér ndsledovini Komenského nazval ,komenianismem® v ¢lanku ,,K ozdzce pod-
staty a funkce comenianismu”.(4) Nézev komenianismus mél byt spole¢nym jmenovatelem pro zdkladni
znaky, specifické projevy a zivotni cile Komenského, a mél zdroven charakterizovat osobnosti a sméry,
které vyrustaly z odkazu jeho dila nebo mély k nému kladny vztah at jiz uvédomeély nebo spontdnni. Ze
zahrani¢nich osobnosti je to napfiklad John Milton, Gottfried Wilhelm von Leibniz nebo Albert Sweitzer,
z nasich je to napiiklad Jan Evangelista Purkyné, Jan Kolldr, Frantisek Palacky anebo Otokar Bfezina a T.
G. Masaryk. V nasi dobé byl takovou osobnosti nepochybné také Josef Vavrousek (1944-1995).

Josef Vavrousek, prvni ministr nasi vlady, zabyvajici se Zivotnim prostfedim (pfedseda Federdlniho vy-
boru pro Zivotni prostiedi), ve své piednasce ,, Perspektivy lidskyjch hodnot slucitelnych s trvale udrzitelnym zpii-
sobem zivota“ (5) stanovil 12 bodd, které jsou pro zdravé Zivotni prostiedi stejné takovym minimem zdsad,
jako je desatero Bozich prikdzani pro kiestany a jejich zdravy vyvoj a soucasné zdravy vyvoj spolecnosti..
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Lidské hodnoty (potencialné) slu¢itelné s trvale udrzitelnym zpiisobem Zivota:

1. sebevédomi kazdého jednotlivce zalozené na moznosti svobodného rozhodovéni, spojené s védomim
soundlezitosti kazdého cloveka s kolektivem i lidskou spole¢nosti jako celkem, diiraz na solidaritu
a altruismus,

2. dubraz na kvalitu Zivota, uvédomélou skromnost, odiikdni se véci zbytnych,

3. duaraz na kvalitativni rozvoj zaméfeny predev$im na duchovni a intelektudlni Zivot a rozvijeni
schopnosti ¢lovéka (pfedpokladem je ovsem uspokojeni zdkladnich materidlnich potteb),

4. rozvoj lidskych prdv a svobod pfi podstatném zvyseni védomi spoluzodpovédnosti za vyvoj lidské

spole¢nosti i za stav prirody,

védomi soundlezZitosti s pfirodou, tcta k Zivotu ve viech jeho formdch i k pfirodé jako celku,

6. vyvarovanisev$echcinnosti, jejichzpiipadnénegativnidisledky nemuzemesvysokou pravdépodobnosti
posoudit (princip predbéiné opatrnosti) i doplnéni raciondlniho pfistupu intuici, citem,

7. doplnéni soutézivosti kooperaci v zijmu dosazeni vyssich spole¢nych cila,

8. védomi negativnich dusledku ¢innosti ¢lovéka,

9. rozvoj samosprdvné (participativni) demokracie, tvofiva aktivita,

10. vzdjemnd tolerance, snaha o vciténi, feseni problému jedndnim,

11. planované rodic¢ovstvi, zaméfené na stabilizaci regiondlni i svétové populace,

12. védomi dlouhodobych dusledku lidskych ¢innosti, odpovédnost viici budoucim generacim.

hd

Tyto hodnoty mohou mit redlny vyznam pouze tehdy, jestlize je lidé zatadi na Zebficku svych indivi-
dudlnich hodnot relativné vysoko a jestlize se promitnou do legislativniho, instituciondlniho, i ekono-
mického usporadani spole¢nosti. Pak vznikaji ,,dobré skutky*, které uplyvaji do historie a tato dobra
historie méa kladny vliv na utvéaieni budoucnosti pii prachodu bifurka¢niho bodu — bodu zlomu nebo
Krize.

Tyto hodnoty ale nesta¢i na ndpravu jiz vzniklych $kod, k tomu jsou zapotiebi mnohem diraz-
néjsi opatieni. Tato opatfeni ziskime uplatnénim Obecné porady o ndpravé véci lidskych, kterd
zatim ziistdvala nevyuzita. Byla sepsdna proti uplatiiovini mechanicismu ve spole¢nosti a nyni ji
tedy miZzeme uplatnit pfi ndpravé a odstrafiovani disledkii tohoto mechanicismu, pii odstrafiovani

skod.

A skody jsou celosvétové a obrovské. Tii pétiny ekosystému, ktery podporuje a umoznuje zivot na
zemi, se hroutf a upadaji. Zivo¢isné druhy vymiraji aZ tisickrar rychleji ne? difve. Mechanicismus kartezi-
dnské filosofie umoznil chovat se k pfirod¢ jen jako ke zdroji surovin, které jsou bezohledné drancovany,
zejména lesy na dfevo. Pfiroda se stala také mistem k bezohlednému ukldddni a vypousténi pramyslového
odpadu. Vypousténi odpadniho freonu rozpousti ozonovou vrstvu, chrdnici nds pred ultrafialovymi pa-
prsky a skrze vzniklé diry k ndm ultrafialové paprsky proudi s nezanedbatelnymi skodami na zdravi lidi
i zvifat. Vypousténi kysli¢niku uhli¢itého jiz zvysuje sklenikovy efekt a oteplovédni prostiedi natolik, Ze taji
rychle ledovce v poldrnich krajich i na hordch. Antarkticky ledovec se zmensuje roéné o 153 krychlovych
kilometra. Synergicky efekt, ktery je zptisoben ni¢enim lesti a sou¢asné vypousténim sklenikovych plynu
ma4 ten dusledek, ze civilizace muze byt do sta let Gplné znic¢ena. Néktefi odbornici odhaduji konec civi-
lizace v mnohem kratsi dobé.

Lidé, zejména geologové, botanici a zoologové se proti zvySujicim se skoddm na Zzivotnim prostie-
di postavili hned od pocdtku. Vyvolali hnuti ochrdnci zivotniho prostiedi. Doslo k zakldddni raznych
neziskovych organizaci, které pusobily na vlddy zemi, neustdle zvySovaly tlak, az v roce 1969 U Thant,
generdlni tajemnik OSN vyzval k ndpravé neuté$eného stavu. Dne 5. 6. 1972 byla ve Stockholmu zah4-
jena konference Spojenych ndrodii o Zivotnim prostfedi. Byla meznikem ve svétovém méfitku, vznikly
instituce, které ochranou Zivotniho prostfedi byly povéteny, byl vyhlasen Svétovy den Zivotniho prostiedi.
Ve dnech 3.—14. ¢ervna 1992, se uskutec¢nila v Rio de Janeiru konference OSN o zivotnim prostiedi, tam
vznikl dokument ,Agenda 21% a ,,Deklarace z Ria“, obsahujici 27 zdsad k mezindrodni ochrané zivotniho
prostiedi. Ochrana Zivotniho prostiedi se ddle rozviji na regiondlnich a ndrodnich drovnich, specializuje
se na jednotlivé slozky Zivotniho prostiedi.
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Skody na zivotnim prostiedi se snad trochu zmensily v nékterych oblastech, v jinych pokracuji ddl. Ani
mezindrodni konference, ani sili bezpoétu ochranci zivotniho prostfedi, nedokdzi postup skod zastavit.

Musime proto urychlené zjednat ndpravu. Musime piejit od 1. moderny zaloZené na mechanicis-
mu — ke 2. moderné zaloZené na ne-mechanistickém zikladu, prejit k symbioze.

Komenského ,,Obecnd porada o ndpravé véci lidskych® ndm v tom proto miize i¢inné pomoci.
Obecn4 porada o ndpravé véci lidskych.

Poskozovani Zivotniho prostfedi je véci lidskou. Doslo a dochdzi k nému lidskou ¢innosti a zase jen lid-
skou ¢innosti je mozné $kody napravit. Komensky k aéelu ndpravy vypracoval strategicky pldn, rozséhlou
universalisticky pojatou prici, kterd u¢i odpovédnosti a vede k tomu, aby kazdy clovék vidél svét veelku,
jako harmonicky celek pfirody, clovéka a Boha. Vede k tomu, aby kazdy ¢lovék se stal komenidnem,
ktery bude pracovat na konkretnich akcich ndpravy a podilet se také na vychové spravného souziti s pfi-
rodou i s ostatnimi lidmi. Ndpravu chce tedy provést pfedevsim vychovou.

Protoze véechno souvisi se v$im, jsou problémy naznac¢ené Komenskym v jeho dobé¢ i nasimi problémy.
Aby ndm Obecnd porada o ndpravé véci lidskych dobfe poslouzila, je nutné ji ¢ist také nasima dnesnima
oc¢ima, pro feseni a ndpravu dnesnich potizi, zejména v problematice Zivotniho prostfedi.

Struéné a vynikajicim zptsobem pfiblizuje Obecnou poradu profesorka Dagmar Capkov4 jiz v Gvodu
Obecné porady. (6)

Svétliim Evropy — timto Givodnim apelem svoldvd Komensky vsechny, zvldsté ucence, politiky a teology
k poradé o moznych cestdch ndpravy.

1 — Panegersia — Vseobecné probouzeni

Vymezuje blize lidské zdleZitost, lidské véci — filosofii, ndbozenstvi a politiku. Prokazuje jejich poru-
seni v prubé¢hu déjinného vyvoje, odvoldva se k lidskému svédomi a naznacuje cile, zpiisoby a prostiedky
k ndpravé.

2 — Panaugia — Vseobecné osviceni

Probird zde metodologii tj. zdkladni pfistupy, které dohromady maji ukdzat vestranny, ale jednotné
zaméfeny zpusob, jak poznat a odstranit nedostatky i zmatky lidského Zivota. Komensky shrnuje tuto slo-
zitou cestu pod pojmem svétla, jehoz vnéjsi i vnitini paprsky symbolizuji osviceni véech temnot, aby bylo
zfejmé vSechno, co je nutné poznat, pochopit a na zéklad¢ toho jednat ve prospéch ndpravy Zivota.

3 — Pansofia — Vieobecna moudrost

Je nejrozsahlejsi, md tvod, dvé pfedmluvy a osm &ésti. Svét moiny — obraz idedlniho, tj. neredlné-
ho svéta, jen jako svéta moznosti prvniho a zékladniho ,stupné® ,svéta®, ktery obsahuje smérnice, pldn
a strukturu vSech svéta redlnych. Sedm svétt redlnych — pravzorovy, andélsky, materidlni, lidské dovednos-
ti, mravni, duchovni a vé¢ny. Svéty jsou pojaty jako vyvojové drama kosmu, jednotlivych vrstev jsoucna,
jak to Komensky vidél, od dokonalého svéta po stvofeni, pres pad, pokazeni svéta k svétu hmotné ptirody,
ale odtud opét vzestupné, svétem lidské ¢innosti, morélky a ndbozenstvi k nové duchovni dokonalosti.

4 — Pampaedia — Univerzdln{ vzdéldvani

Je promyslend origindlni teorie celozivotniho utvéfeni cloveka, viech lidi. Jde o vestranné pisobeni na
¢lovéka aby byl bez nuceni a ndsili pfiveden k pochopeni pansofického systému poznatki o svété, k po-
zndni vSeho dulezitého, co vede k celkovému zdokonalovani vsech, protoze lidé budou nositeli ndpravné
¢innosti; na jejich vnéjsi i vnitini pripravenosti zalezi, jaky bude vysledek.

5 — Panglottia — Vieobecné tiibeni jazykt

Cilem je celospolecenskd ndprava, proto autor navrhuje uskute¢nit ji pomoci mezindrodniho dorozu-
méni fedi, kterd by byla srozumitelnd vSem a poddvd ukdzku jednotného svétového jazyka.
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6 — Panorthosia — Vieobecnd ndprava

Obsahuje ndvrhy na ndpravu od jednotlivece, ptes rodiny, skoly, cirkve, stity az po celek viesvétové
spole¢nosti prostiednictvim spolecenskych instituci, mezindrodnich orgdna pro védecky pokrok a osvétu,
pro mezindrodni prévo, pro dohodu cirkvi; jejich cilem by bylo vyjasnéni spornych zdlezitosti pro spra-
vedlivy mir.

7 — Pannuthesia — Vseobecné povzbuzeni

Je zdvéretnou vyzvou, jak mohou vsichni bez vahdni podporovat dilo ndpravy svou tcasti. Je pohledem
vpted, do budoucich mozZnosti lidstva

Komenidnskd filosofie (7) (navazujici na myslenky a ndzory Komenského) ukazuje takovou cestu
vpied, do budoucich moznosti lidstva. Ukazuje, jak problémy ve spoluziti lidstva a pfirody vznikly a uka-
zuje, jak je mozné je fesit pomoci symbidzy. Pokud pochopime Komenidnskou filosofii jako ideu, pak je
mozné Komenského Obecnou poradu o ndpravé véci lidskych — ¢tenou dne$nima oéima — chdpat jako
metodiku, jako ndstroj k jejimu uskute¢néni. Je to poprvé, kdy se ozivuje toto Komenského dilo. Byla
psdna proti mechanicismu 1. moderny a bude pouzita proti ekologickym dusledkiim mechanicismu téze
moderny.

Komenidnsk4 filosofie a Obecnd porada o ndpravé véci lidskych tak vytvareji systém, umoziujici mno-
hem [épe zasahovat tam, kde je tfeba ndpravy. Nejsou to ekofasisté (8), ani hluboka filosofie(9), ale je to
Komensky v celé své mohutnosti, kdo bude napravovat svét. Nékteti myslitelé povazuji Komenského za
snilka, jeho Poradu za utopii. Tak se poznaji lidé, ktefi mysli jest¢ mechanisticky a jejich nédzory zaniknou
se zanikajici vlnou mechanistické moderny. Komensky je pevné spjat se stoupajici a silici vlnou ne-me-
chanistickou, vlnou neolitického mysleni, ve formé kiestanské, ekologické a systémové. Komenidnska
filosofie se svymi myslenkovymi liniemi dokdze od sebe odlisit staré (archaické) mechanistické myslent,
od mysleni moderniho, neolitického, kfestanského a systémového. — a ddt mu prednost.

Névrhy feseni problematiky dneska
Jaderna energetika (Navrh #eSeni podle komenianske filosofie)

Existuje spor, jestli pouzivat jadernou energetiku nebo ji naopak zavrhnout. Pfitom je argumentace
odpurct jaderné energetiky dost podivnd, protoze tiebaze jsou ekologové, argumentuji radioaktivnim ne-
bezpe¢im, tedy argumentuji jako bezpe¢nostni technici. Atomové elektrirny jsou beze sporu mohutnymi
zdroji ekologicky cisté elektrické energie. Pro¢ takovy odpor? Podle mého ndzoru jsou za timto odporem
razné energetické lobby, pro které zjevné i skryté pracuji také nékeefi ekologové jako placend klaka.

Mize zde plsobit kromé uhelné a ropné lobby i jadernd lobby? Samoziejmé muze. Jestli se ji poda-
tf, aby nd$ stdt jadernou energetiku nerozvijel, pak se staneme zemi, kterd bude vyvizet jen surovinu.
A méme ji nemdlo, podle nékterych odbornika celd nase zemé je na uranovych lozZiscich polozend. A jesté
lépe si zdjemce pojisti levnou strategickou surovinu vojenskou piitomnosti.

Komenidnskd filosofie zde dokdze odlisit moderni mysleni od mysleni zastaralého pomoci myslenko-
vych linii, kde jsou proti sobé postaveny protikladné slozky linii. Na jaderny spor se hodi pouzit posledni
z my$lenkovych slozek, vytvofend dvojice podle Ulricha Becka. Archaické, mechanistické a vylucujici bud’
anebo — proti modernimu, spojujicimu — @ — . Moderni — a — dokdze spojovat vyhody jaderné energetiky
s vyhodami z ostatnich zdroji. Zatracovat jadernou energii je tedy projevem starého mechanistického
mysleni, moderni mysleni metody vyroby elektfiny spojuje. Které metody pozdéji budou nevyhodné, tak
samy zaniknou. Samoziejmé se musi bezpe¢nosti jadernych elektraren vénovat velikd pozornost. Ale to je
jiz bezpe¢nostni problém.

Romsky problém (Navrh ieSeni podle Obecné porady o napravé veci lidkych)

Po sametové revoluci zacal pomalu vyvstdvat a silit romsky problém, ktery v soucasné dobé eskaluje az
do moznych ndsilnych stiett. Na pocdtku tohoto problému byla aplikace ,lidskych prdv®, prosazovani

58



bez jakéhokoliv omezeni. To byla zdsadni chyba u minority, kterd neuzndvala a neméla zddné povinnosti.
Podobnost s americkymi ¢ernochy, pro které po pravu byla lidskd prava prosazovina, je zavddéjici. Ame-
ri¢ti ¢ernosi méli jen povinnosti, nasi Romové neméli a nemaji povinnosti zidné.

Budeme se rad¢ji, drzet Komenského, ktery vidi ¢lovéka jako organickou jednotu prav, povinnosti
a odpovédnosti.

Kde se Romové vzali? Podle dostupnych informaci to byly kocovné rodiny, které putovaly po zemich
Evropy a Zivily se na okraji spole¢nosti. Sbiraly odpad ve spole¢nosti, ale také pomoci Isti, 1zi, podvody a
kradezemi se snazily ziskat obzivu. Jakmile na jednom misté se jim stala situace netinosnd, posunuly se o
kus ddl. Odtud pramenti jejich zvyk hézet odpadky kolem sebe, protoze priroda se o odpadky, které pone-
chdvali za sebou, sama postarala. Citi se stdle kocovniky a odtud prameni nepotfddek kolem jejich obydli.

1) Proto je nutné vychovat z ko¢ovniki ¢leny usedlé spole¢nosti.

Muizeme uplatnit Komenského: ,,Kdokoli se narodil ¢lovekem, necht se uéi zit jako ¢lovék, nebo at
prestane byt clovékem®.(10) Muzeme si to vylozit tak, Ze se musi kazdy Rom naudit zit jako ¢lovék usedly,
nebo nemd ndrok na zachdzeni jako usedly clovék. Bude-li kolem sebe stile odhazovat odpadky, délat
zivot sousednim usedlym ob¢anim nesnesitelny, pak nemd prava na zddnou, finanéni a jinou podporu ze
strany vétSinového obyvatelstva, ze strany stdtu. To by bylo nutné také zakotvit v legislativé a nesmlouvavé
dodrzovat.

2) Cirkevni restituce spojit s podminkou misijni ¢innosti mezi Romy.

Nasi pfedkové se podrobili v minulosti intentivnimu piisobeni kiestanskych cirkvi a v nasich memech
je toto pusobeni zachovdno. Bez Zivého pusobeni kiestanskych cirkvi by Romové témto memiim v nasem
jazyku nerozuméli. Jsou ale daleZité pro schopnost pracovat pro blaho celé spole¢nosti. A k tomu md
sméfovat vychova Romu. Vytvofit také podminky pro hodnoceni drovné misijni ¢innosti.

3) Déti Romii podrobit intenzivni vychové k obcanstvi jiz od jesli a mateiskych $kol

Nejlépe bez vlivu rodicu, ktefi by mohli byt $patnym ptikladem. Pravdépodobné by bylo nejvhodnéjsi
interndtni ubytovdni. Jak fikd Jan Amos Komensky: ,A Zddnym jinym zptsobem se nedd svét privést
k lepsim mraviim, nez ndpravou mlddeze® (11)

4) Dofesit problematiku bezdomovci

Lidé, ktefi ztratili domov, jsou zoufali a proto propadaji alkoholismu. Alkohol alespon nacas utlumi
jejich zoufalstvi a kruté podminky a pomahd jim prezit. Jestlize chce stdt ddvat ddvky tak, aby nemohly
byt pouzity na alkohol a cigarety, tedy v poukdzkich na potraviny a ma tedy starost o jejich zdravi, pak
po tomto A musi Fict i B, tedy vydat zd@kon po vzoru Skotska, ze nikdo nesmi byt bez domova. Byl by to
zdkon jenom spravedlivy, protoze vétsina bezdomovci pro stt pracovala a pfispivala k vseobecnému bla-
hu. Pfitom tu mdme mensinu, kterd nikdy k vS§eobecnému blahu nepfispivala, ale o jejich domovy se stdt
dojemné stard. Tak jen v jediném mést¢, Chomutové, jen v jedné ulici byl opraven za desitek miliont pro
Romy dam. Kdyz ho Romové vypdlili, byl znovu za nékolik desitek milionti pro Romy opraven a kdyz ho
vypélili podruhé, dostali buriky za desitky tisic korun. V ten samy ¢as zaznamenal tisk, Ze méststi strdznici
roznéddeli bezdomoveim zimni bundy. Tedy nejen bezdomovci, ale ani vétsinové obyvatelstvo si muize
o takové pé¢i nechat jen zdit.

Specielni oznadeni — bezdomovci — je separuje od ostatniho obyvatelstva, takze pro tfady a media jiz
ani nejsou lidmi. Nedozvime se z medii (nebo jen zfidka) jméno bezdomovce, ktery naptiklad nemocny
a hladovy byl lékatkou vyhozen z nemocnice, aby za plotem zemfel, nebo byl nalezen umrzly na ulici.
Stejné, nebo podobné metody separace pouzivali nacisté k likvidaci zid(12).

Na zdvér mnohem mravnéjs$i myslenka Komenského: ,,Necht jsou stanoveni obecni prefekti, kteri by
navstévovali jednou tydné treba i viechny domy, aby shlédli, zda viichni trdvi cas ndlezitou praci a jakou z ni
maji vjgivu. Nemaji-li Zddnou (pro nemoc, nebo jinou piicinu), md se ucinit opatieni z obecného jmént, aby
vitbec nikdo nebyl opustén®. (13)

59



Literatura:

e 1) ]J. A. Komensky: Obecnd porada o ndpravé véci lidskych, 3. sv., Panorthosia, str. 413, nakl. Svo-
boda, Praha 1992

e 2)]. A. Komensky: Obecnd porada o ndpravé véci lidskych, 3. sv., Pampaedia, str. 17

* 3)]. A Komensky: Obecnd porada o ndpravé véci lidskych, 1. sv., Pansofia, str. 512

e 4)].B. Capek: K otdzce podstaty a funkce comenianismu, Filosoficky ¢asopis 1/1970

e 5) Josef Vavrousek: Perspektivy lidskych hodnot slu¢itelnych s trvale udrzitelnym zptisobem zivota,
Sbornik ptedndsek, str. 91-100, vyd. Universita Palackého, Olomouc 1993

6) Dagmar Capkové: Uvod k Obecné poradé o népravé véci lidskych, str. 11-12

* 7) Zdenék Sedlicek: Komenidnska filosofie pro ekology, elektronicky casopis Envigogika ¢. 3/2007
hetp://www.envigogika.cuni.cz/

e 8) Jifi Svrsek: Ekofasismus 1,2,3, elektronicky casopis Natura plus ¢. 04,05,06/2004 http://natura.
baf.cz/natura/

* 9) Milan Valach: Svét na predélu, str. 180-196, nakl. Doplnék, Brno 2000,

* 10)J. A. Komensky: Obecnd porada o ndprave véci lidskych, 3. sv. Pampaedia, str. 23

e 11)]. A. Komensky: Obecnd porada o ndpravé véci lidskych, 3. sv. Panorthosia, str. 377

* 12) Zygmunt Bauman: Modernita a holocaust, nakl. SLON, Praha 2003

* 13)]. A. Komensky: Obecnd porada o ndpravé véci lidskych, 3. sv. Panorthosia, str. 414

Zdenék Sedlicek, STUZ Chomutov, 13. 12. 2008

6.3 Uloha veFejnoprdvnich hromadnych sdélovacich prostiedkii v dnesnim
svété a u nds

Text, pfipraveny piivodné jako podklad k besedé , Klubu prdtel Sestky” s Karlem Hvizdalou v Ceském roz-
hlase 6 dne 6. prosince 2008, a doplnény podle reflexe z prisbéhu této besedy.

Svét si dnes nedovedeme predstavit bez novin, rozhlasu, televize, bez Internetu. Tyto hromadné sdé-
lovaci prostfedky nds kazdou hodinu zaplavuji miliony informaci i dezinformaci, zprostfedkuji ndm pro-
stfednictvim zraku a sluchu kontakty se skute¢nou i virtudlni realitou, aniz je vidy zfejmé, co kam patfi.
Vedle redlného svéta reflekeuji i svét ideji, pfdni, jsou vyuziviny k propagandé. Reklamy nés tladi ke zvyse-
ni odbytu, zatimco zeleni nds vedou k uvédomélé skromnosti, jedni nds u¢i asertivité, agresivité, sobectvi,
jini altruismu a odpousténi. V této zdplavé casto protichtidnych vjemu se vyznd jen mdlokdo — totiz ten,
kdo si je schopen z této zdplavy vybrat to podstatné a uZite¢né pro sebe, pro svou rodinu, pro svou socidlni
skupinu, svou zemi, sviij kontinent, svou civilizaci ¢i celé lidstvo.

Hromadné sdélovaci prostfedky k tomu mohou, ale nemuseji byt nutné ndpomocny. Mohou se po-
dilet a podileji se i na sifeni informacdni vetese jako je bulvdr, mohou sifit propagandu pokleslych politic-
kych sméra ¢i hnuti. Mohou ale také své ¢tendfe informacni dzungli vést a kultivovat. V demokratickych
zemich jim svoboda tisku a $ifeni informaci ddvd volbu, jakymi chtéji byt. Vefejnoprdvni média by méla
jednozna¢né hdjit vefejné, tedy ndm vSem spolecné, zdjmy.

Nemohou se vézt na vlndch populismu vlidct, méli by k nim byt kriti¢ti, skepti¢ti. Nemohou byt
hldsnymi troubami pravé vlddnouci garnitury, ale ani jeji opozice. Mohou a musi udrzovat kriticky odstup
od obou téchto entit a snazit se o objektivni zpravodajstvi i komentéie z jakéhosi sice politického, ale ne
»politikdiského®, vyssiho mravniho nadhledu. Mohou ¢tendftim, poslucha¢tim ¢i divikim popularizovat
a zprostfedkovat Gspéchy védy, smysluplné lidské prace a jejich nositele, tviirce, obohacujici spole¢nost.
Nemohou vytvéfet falesny obrizek pseudo-hvézd, zdstupnych myta a odvadér lidi od reality, jako né-
které jiné sdé¢lovaci prostiedky od toho, co je skute¢né dulezité a hodné tGcty, od tvorby novych hodnot,
trvajicich v case, k povrchnimu pozldtku a iditku pro ty myslenkové liné, zastydlé, pohodlné a netvofivé
z4vistivee, jakych je vSude ve svété, ale u nds obzvlést, plno. Neméla by se zapojovat do malosti a zabomy-
sich vélek nasi soucasné pokleslé politické scény a omilat jejich otruby bez zrnka pravdy. Mély by opustit
jeji zdstupnd témata a posvitit si na skute¢né problémy nasi spolecnosti, nasi doby, i kdyz se tim dostanou
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mimo hlavni proud publicistiky a svym zaméfenim na premyslivou mensinu, svou exkluzivitou, se samy
zbavi té ,jednodussi ¢dsti“ Ctendfské, posluchacské, divické obce, vysokych ndkladl vyddni a vysokych
¢isel sledovanosti.

Kazdé rdno cestou do price se smutkem sleduji, kolik lidi si kupuje véelijaké ty Blesky, Sl’py, Supery,
Aha! a dals$i podobné tiskoviny, kterym souhrnné fikim ,Kravské rozhledy, a jak malo lidi si koupf
Lidové noviny, Literdrni noviny nebo A-revue, Respekt ¢i tieba ¢asopis Lidé a Zemé. Vzpomindm si na
svéd studentskd léta, tedy 60. léta minulého stoleti, kdy jsme za pfechodné , politické oblevy® pfimo hltali
Literdrni noviny a Literdrni listy, Studenta ¢i Studentské listy, casopis Reportér, i tehdy docela slusny
Mlady svét a dalsi. Dnesni doba je neméné pfevratn4, ale az na Cesk}'/ rozhlas 6 mi bohuzel takové sta-
nice rozhlasu, televize nebo takové noviny, abych je opravdu cheél kazdy den sledovat, chybi. Pro¢ to tak
je? Zlenivélo novindistvo? Nebo uz zase funguje autocenzura? Nejsou lidi? Nejsou zdvaznd a pozornosti
hodn4 témata? To urcité ne.

Vezméme si jen dnesni médni zaklinadlo obou na politické scéné soupeficich seskupeni — totiz ,,vy-
prdzdnénost politiky“. Levice i ta nase ,,polopravice®, kterd je v soucasnosti u moci, vyznam tohoto pojmu
prezentuji svym ¢lentim, pfizniveim a voli¢im nikoliv jako ztrdtu schopnosti presvédcit vésinu volica,
ze pravé oni budou lépe spravovat véci vefejné (coz je praptivodni posldni véech vldd, odvozovanych od
moci ziskané demokratickou volbou), ale uz nepokryté jen jako ztrdtu schopnosti tuto moc, svéfenou jim
pavodné ke spravé véci vefejnych (tedy ndm vsech spole¢nych), zneuzit pro vlastni soukromé a skupinové
z4jmy. Volebni programy nasich politickych stran ztratily dévno jasnou ideovou orientaci a mordlni étos.
Jsou to nyni uz ani neskryvané navody ke zneuziti vefejnych funkei a vetejnych prostiedkii z vynosu dani
a poplatka téch, co je plati, ve prospéch téch u moci a téch, o jejichz hlasy stoji, v¢etné nejriiznéjsich
parazitl. ,, Vyprdzdnénost politiky“ by pfitom nejlépe znovu naplnil ten, kdo by byl ochoten nejen slibit
pfed volbami, ale po nich také uskute¢nil ndvrat k ptivodnimu posldni politiky v trznim hospodéfstvi
a v pluralitni demokracii — totiz obnovu fidu, préva, zbaveni moci stranickych sekretaridta a vlivovych
skupin, az po nejriiznéjsi lobbysty a mafidny. Kdo by zajistil, Ze vefejnd sprdva se vrati k svému ptvod-
nimu posldni, tzn. k vladé zékona ,,padni komu padni®, bez hromadného vyménovani apardta Gfadd po
kazdych volbdch a jejich plnéni ,vlastnimi lidmi“. Kdo by pfijal odpovédnost za své ¢iny a vyzadoval ji od
jinych, kdo by vrdtil cest stdtnim zdstupciim, soudim a policii. Kdo by vrétil vSeobecnou tctu k poctivé
préci, vytvarejici pozitivni hodnoty, za které jsou lidé v trznim hospoddfstvi platit dobrovolné a rddi,
véetné dani. Kdo by dokdzal zlo oznalit jako zlo a vedl s nim G¢inny boj. Kdo by dokdzal vyjddrit jasné,
ze délici ¢dra pro uzndni potfebnosti a uziteCnosti nevede mezi dusevni a fyzickou praci, ale ze kazdou
préci lze délat kvalitné a jen dobrd préce zasluhuje uzndni, Ze délici ¢dra vede mezi skuteéné pracujicimi
a prazdnymi tluchuby, a jen podle toho maji byt lidé odménovani na trhu price a zésluh.

Seriézni hromadné sdélovaci prostiedky a ty vefejnopravni zvldsté by mohly a mély zacit politickou
scénu tlacdit timto smérem. Ne skdkat, jako ¢asto dosud, na poklesl4, zdstupnd a jim manipulaci vnucend
témata, kterd zdsadni problémy nasi ztézka se obnovujici demokracie spiSe zamlzuji a odsunujf, protoze na
jejich feseni dnesni vlddci ani opozice nemaji nebo jim tento stav vyhovuje a fesit ho tedy nechtgji.

Prohlasil-li naptiklad Mirek Topoldnek neddvno na sjezdu Strany zelenych, ze ten Augidsiv chlév, jakym je
nase politickd scéna (v¢. jeho ODS), vycisti, méli by se ho novindfi hned na nebo po onom pravé skonéeném
kongresu ODS ptét, kde a kdy s tim za¢ne, kdyz presvédéivé obhdjil svij stranicky manddt. Proc¢ to nedélaji?
Pro¢ nechytaji politiky za slovo, pro¢ nedotahuji véci do konce? Mezi volbami jsou to preci prévé novindii,
kdo zprosttedkuji komunikaci mezi politiky a vefejnosti. Pro¢ se az na vzdcné vyjimky (kterou ovéem neni
Viclav Moravec v nedélnich Otazkich VM na CT 1 a CT 24) svefepé ptaji na stokrat omleté podruznosti
a neptaji se na to, co zajimd inteligentniho a svéprdvného volice, platictho dané? Jak to, Ze nevnimaji, ze az
na mandatorni vydaje celd tvorba stdtniho rozpoctu, rozpoctil krajii, mést a obci ¢im dal vic pfipomind ono
povéstné a odpudivé ,porcovini medvéda“? Jak je mozné, Ze pozornost nejen investigativnich novindia v
soukromych sdélovacich prostredcich, ale pravé téch vefejnoprdvnich se uz ddvno nezaméfila na zjevné ko-
rupéni a tuneldfské praktiky na nékterych nechvalné proslulych radnicich mést, ackoliv na né upozoruji uz
i zastupitelé, ktefi do toho vidi ,zevniti“? Jak to, Ze se neptaji, pro¢ to nevnimaji ani stdtni zastupitelstvi a
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policie? A pokud ano, v drtivé vétsiné nic nevysetii a poddni ostudné odklddaji tak dlouho, az jsou tyto ¢iny
promlceny, ackoliv o skute¢ném stavu véci si cvrlikaji vrabci na stfese? Jak je mozné, ze tolik soudct ,jede”
v lumpdrndch, jako jsou uméle vytvifené Gpadky podniki, pro¢ bez trestu pretrvavaji ,$mé“ konkurznich
spravci, zpusobujici tézké problémy tisicim lidi? Jak je mozné, ze pres vefejnou kritiku trva svévole exe-
kutort a nikdo z nich neni hndn k odpovédnosti? Copak opravdu na$ pravni fdd a vefejnd sprdva jsou uz
nastaveny poslanci a sendtory tak, aby umoznily systematicky okrddat poctivé lidi — pracanty a pldtce dani,
ve prospéch lumpt a rostouciho pocétu parazita? Copak prohnilost a zkorumpovanost uz je u nds normou?
Neuplyne den, aby se neprovalila né¢jaka ostuda v Policii. Pfitom Ivan Langer to zatim vidy odbyl tim, Ze to je
sice smutny a politovanihodny exces, ale drtivd vétsina policisti je poctivd. Kdy se néjaky novindf zeptd, kde
tedy je ta poctivd ¢dst? Jak to, Ze si mezi sebou nedokdzi udélat porddek, kdyz je drtivd vétsina poctiva? Jak se
tam vykondva dohled nadfizenych, inspekce MV, kdyz je tam nadale stéle stejny, ne-li horsi ,,schweinerei?

Pro¢ se nikdo z novindi nezeptd, jak je mozné, Ze Stdtni pozemkovy fond prod4 za babku stdtu pat-
fici pozemky, uréené uz desitky let, uz druhym tzemnim pldnem hlavniho mésta, pro rozsifeni stdtniho
letisté Praha — Ruzyné, a pak je musi stdt od kupce vykupovat za mnohondsobné vyssi cenu zpée? To preci
nemuze byt jen tak? Bud je v tom obrovskd korupce, podil na zisku pro tamni tfedniky, nebo tak nebe-
ty¢nd blbost, ze je to na okamzité vyhazovy z vefejnych instituci a sluzeb ,,na dozivoti“! Muze nékdo, kdo
byl v té dobé ministrem zemédélstvi, délat nyni hejtmana kraje? Volili by ho lidé, kdyby tohle sdélovaci
prostfedky voli¢tim sdélily?

Zejména vefejnopravni sdélovaci prostiedky by mély vénovat daleko vice prostoru ndzortim lidi s ne-
vynucenou autoritou, ktefi prokdzali odbornost a moralni integritu. Také medidlni rady by mely byt
obsazovany takovymi lidmi a ne jako dnes politickou reprezentaci. I v nasi spole¢nosti jsou lidé, ktefi se
€81 véeobecné tcté a respektu ,,napfi¢ politickym spektrem®, jako jsou pravnik JUDr. Vojtéch Cepl, 1ékar
a etik MUDr. Petr Pfihoda, ekolog RNDr. Bedfich Moldan, CSc., geolog RNDr. Viclav Cilek, teolog
Mgr. Tomds Halik, psycholog MUDr. Koukolik a dalsi. Jist¢ by vykondvali dohled nad trovni vefejno-
prévnich sdélovacich prostfedka lépe, nez byvald mistryné v hodu kouli. Mély by vénovat daleko vétsi
pozornost, nez uméle vnucovanym ,pseudohvézddm® poctivym prostym lidem a jejich ndzoram. Mély
by vénovat daleko vét$i pozornost zatim neparlamentnim strandm a ob¢anskym hnutim a neomezovat se
jen na ty uz zavedené. Mély by nikoliv vybérem informaci, ale hlavné svymi komentafi k nim ddvat jasné
najevo, na jaké strané vlastné jsou.

Jsem presvédden, Ze ndzev ,sedmd velmoc“ pro hromadné sdélovaci prostiedky neni nadsizka. Maji
obrovskou potenciondlni moc ovliviiovat vlddy i volice. Tim spise je tfeba, aby této moci vyuzivaly uvdz-
livé a alespon ty vefejnoprdvni ze statutu i z vlastniho presvédéeni ve skute¢ném vefejném zdjmu. Kdyby
si alespon jedny noviny, jedna televizni a jedna rozhlasovd stanice s celostdtnim pokrytim a s provozem ¢i
vysilénim po cely den vzala prévé toto jako své poslani, mohla by tu spousta frustrovanych obéani a voli-
¢ zvednout zase hlavu. Jedno vysilini Ceského rozhlasu 6, ktery tuto tlohu (nejen podle mého minéni)
plni, jen od 18:00 do 24:00 hodin, je strasné¢ malo.

Martin Riba, V Praze dne 8. 12. 2008

7. RUZNE

7.1 Reakce étendiky - élenky STUZ - na éldnek ,,Bourdni myti” od Frantiska
Kostldna, Zpravodaj STUZ 1/2008

Vazena redakee,

neni mi jasné, pro¢ Zpravodaj uvetejnil ¢linek E Kostldna ,,Bourdni mytt: Romové kradou aneb Dé-
jiny manipulace“. Co to m4 spole¢ného s ndplni STUZE? Ale vzhledem k tomu, %e se tak stalo, mélo by
to vést k diskusi na uvedené téma, i kdyz autor je proti diskusim, protoze se boji, Ze mohou byt vulgdrni.
Sdm ale pro silnd slova daleko nejde. Rik4, ve kazdy, kdo fekne ,Romové kradou® je lhéf. To je ale hra-
ni si se slovicky za Gcelem Gtoku. Lidé generalizuji pro zjednoduseni, napf. fekneme ,letos bylo krdsné
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1éto®, ale tim nemyslime, ze kazdy den byl krdsny, nybrz ze bylo prevdiné hezky. Totéz plati i o vyrocich
o Romech. Jsou s nimi problémy, ale samoziejmé, ze ne se vSemi, to kazdy vi. Pro¢ autorovi nevadi nézev
televizntho programu ,, Ta nase povaha &eski“? Copak jsou vichni Cei stejni? Vzhledem k tomu, Ze se
zfejmé specializuje pouze na Romy a urizky na adresu Cechtt mu nevadi, drzme se tedy romské tematiky.
Tvrzent, ze ,podle statistiky krade vic Romt nez bilych® nenf ani tak ,lez“ jako spi§ nepfesnost. Zddna
oficidlni statistika o etnicité zlodéju sice neexistuje, nicméné my mdme svoji vlastni, ze zkusenosti.

Tvrdit, Ze pocit vétsiny, Ze je utlaovdna mensinou, nevychdzi z reality, nybrz je to vysledek zmanipu-
lovéni, je humorné i urdzejici. Urdzejici nas$ intelekt. J4 mdm dplné redlné zkusSenosti s Romy, vétsinou z
MHD a jsou hrozné. Zazila jsem mnohokrit jejich agresivni chovani k Cechtim, vzdy vétsina proti mensi-
né. Nikdy jsem nevidéla, ze by se Cei tak chovali k nim. Vidéla jsem romskou skupinu dordzet na hocha
na zastdvce, ktery jim nic nedélal, dile jinou skupinu pfinutit dva hochy vystoupit z tramvaje, ktefi jim
také nic nedélali. Vidéla jsem vydé$enou matku s kocdrkem, po které Romové hdzeli odpadky. Sama jsem
byla obéti verbdlniho dtoku, poté co jsem uchrénila jednu Zenu od okradeni dvéma Romy. Nechdpali pro¢
se do toho pletu, kdyZ neokrddali mne. Kficeli na mne hodné dlouho na opusténé autobusové zastévee,
byla to pro mne velice stresovd situace. O romskych zlodéjich na MHD, keefi okrddaji i dichodce a invali-
dy, bych mohla napsat z vlastni zkusenosti celou knihu. Vzpomindm na diachodkyni, v jedné ruce berli a v
druhé ndkupni tasku, kterd se pokousela nastoupit do tramvaje, v ¢emz ji zabranovala romskd divka, kterd
ji zatarasila cestu a pfitom na ni kficela ,Nastupovat, nastupovat!® Zezadu se stafenku pokousela okrast
druhd romskd divka, ¢emuz se ale ona brénila, takze byla uvéznénd mezi nimi, nemohla ani nastoupit ani
vystoupit a tramvaj nemohla vyjet ze stanice. Nikdo ji nepomohl, lidé se asi béli, tramvaj byla poloprazdn4.
Nakonec jsem vstala jd a kdyz to vidéla fidicka tramvaje dodala si také odvahy a vylezla z kabiny. Romky
utekly a pani mohla koneéné nastoupit, aniz byla okradena. Na dalsi ptipad také hned tak nezapomenu.
V tramvaji ¢. 22 jel stary anglicky pdr na Hrad a octl se v obkli¢eni romského gangu. Staiik drzel pevné v
jedné ruce tasku a v druhé manzelku a slabym hldskem opakoval anglicky ,Nds neokradete! Nikdo jim
nepfiSel na pomoc, ani jd, vsichni jsme se béli. Strasné jsem se stydéla, Ze se takové véci u nds déji.

My se Romit bojime, nikoliv oni nds. Nikdy jsem nevidéla ustraseného Roma, vidycky jsou sebevédo-
mi, dost ¢asto drzi a nékdy agresivni. Vzpomindm si na velkou skupinu Romu, ktefi se postavili na koleje
a donutili tak fidi¢e tramvaje zastavit mimo stanici. Nahrnuli se dovnitf, s détmi i kocdrky, ale nikdo
z nich si neoznadil listek. Nikdy jsem nevidéla jediného Roma si listek oznacit. Revizofi se jim vétsinou
vyhybaji, protoze s nimi nic nepofidi. Jeden Rom fekl revizorovi ,Listek nemdm, nic vim neddm, neobté-
zujte mne!“. Jindy se Romka vymlouvala na to, Ze nemd penize, ,muz nedéld“. Revizor ji nechal byt. Jiny
revizor nepokutoval Asiatku, kterd jela na ¢erno. Cesi ale musi platit pokutu vidycky. Je jasné, Ze nejsme
ndrodem xenofobu, nybrz xenofild.

E Kostlldn tvrdi, Ze nékteti politikové vybuzuji emoce, takze lidé ,nejsou schopni se na véc divat nor-
mélné, ale pouze prizmatem néjaké ideologie®. To $tékd na $patny strom. Politikové zddné emoce nevy-
buzuji, pouze obdas reaguji na emoce slusnych lidi, ktefi jsou ze situace ¢im dél tim vic nestastni. Vzdyt
vime, ze ke krimindln{ ¢innosti Romové vedou i déti, protoze jsou zédkonem nepostizitelné. Tak napt.
jeden Rom odvezl své déti k osamélému domku, déti majitele zavrazdili a domek vykradli.

Také neni pravda, Ze Romové nemohou sehnat zaméstndni jenom proto, ze jsou Romové a musi zdviset
na socidlnich dévkdch.. Pfed ¢asem jedna Romka nejenom odmitla zaméstndni, ale dokonce cht¢la lidem,
ktefi ji ho nabidli, nabit. Jednalo se o prici v nemocnici. V Brné udélali kurz pro nezaméstnané, protoze
mésto potiebovalo dlazdi¢e a byl jich nedostatek. Néktefi Romové nenastoupili na kurz vibec, jini si
béhem kurzu jezdili prabézné na dovolenou na Slovensko za svymi pfibuznymi. Do price po skonceni
kurzu nastoupili 3 ze 26 Gcastnikd. Jak dlouho v prici vydrzeli neni zndmo. Romtim se také pomohlo
ustanovit celoromské stavebni podniky, ale ani ty se neudrzely a ¢asem se rozpadly.

Kostldntv pfistup k romské otdzce je az hystericky. Tvrdit, Ze se pozaduje, aby se ,Romové ze dne
na den zménili k obrazu nasemu. Hned! Ted a tady! Uplné a bezpodmineéné!“ je zcela nepravdivé. V co
doufdme je, Ze Romové budou dodrzovat zdkony a nenarusovat obéanské souziti. Tot vSe. Rovnéz tvrzen,
ze nékdo vytvdif atmosféru ,,at se vSichni Romové né¢kam vystéhujil“ je nesmyslné. Kostldn si vymysli, aby
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mohl ttodit. Tim ale provokuje a situaci jediné zhorsuje. Uto¢i na tidajny rasismus, ale sdm je rasista, kdy?
rozdéluje spole¢nost na Romy a ,,bilé, tj. podle barvy kize. Cesi vieobecné rozdéluji lidi podle toho jak
se chovaji, nikoliv podle barvy.

Kostldn ttoé¢i na idajné manipuldtory, ale manipuldtorem je spiSe on sdm. Uspéch by ale asi mél jen
u Clovéka, ktery pfisel z jiné planety. Vymyt ndm mozky pfi nasich zkusenostech je prakticky nemozné.

V ¢lénku je tolik nepravd a polopravd, ze je tézké na vSechny reagovat. Tieba to, ze se chtélo na Zidech, aby
si ponémdili jména a asimilovali se. Je to Gplné jinak. Historikové si v$imli, ze Zidé si d4vali némecks jména,
kdyz byl némecky %ivel v &eskych zemich silny a ¢eskd jména, kdy? byli silngjsi Cesi. Nikdo je k tomu nenutil.
Podobné v Anglii si ddvaji anglickd jména, napf. znidmy Robert Maxwell. Zidé se vesmés dobte a dobrovolné
asimilujf, jsou pracoviti, cilevédom{ a Gspéini. Hazet Zidy a Romy do jednoho pytle je nesmyslné. Nejde to
ani po rasové strance, protoze Romové jsou Indoevropané, jako my, zatim co Zidé jsou Semité.

Nacisté prondsledovali Romy, protoze zili potulnym zptsobem a Zebrali. Proto byli deportovéni do
krdtce trvajictho pracovniho tdbora pro zebrdky a tuldky u obce Lety. Nebyli tam ale pouze Romové,
protoze dobovd fotografie ukazuje, Ze vétSina muzi byla bilé pleti. S tdborem neni mozno souhlasit, ale
nejednalo se o rasové motivované véznéni, jak se stalo zvykem tvrdit. Rovnéz fake, Ze nacisté studovali
romské déti za Géelem jejich asimilace do spole¢nosti, ukazuje, Ze jejich pistup nebyl rasovy, na rozdil od
ptistupu k Zidovskému etniku.

Vyrok sendtorky Janickové o Romech ,....jsem rasistka. Vybrali jsme Bedfisku, takze tam budou, klidné
s vysokym plotem, elektrikou, mné je to jedno®, je spise projevem zoufalstvi a resignace nez opravdového
rasismu. Nikdo totiz nevi, jak romsky problém fesit, (véetné sluSnych Romd, ktefi se ¢asto tém proble-
matickym vyhybaji), zvldsté proto, ze se o problému ani nesmi vefejné mluvit. Jenze ten nardstd. Romové
maji bézné 5-8 déti, jejich déti také, takze jeden pdr ma pfinejmensim 25 vnoucat, zatimco ¢esky pdr ma
v praméru 3 vnoucata. Bude stile méné Cechii (a slusnych Romit) zivit vice a vice problematickych Romi
a trpét jejich kriminalitou a agresivnim chovdnim.

Na viné jsou média, kterd vytvofila virtudlni svét, v kterém jsou Romové obéti a Cesi vinnici. Ve sku-
te¢nosti je tomu naopak a vsichni to vime. Nicméné obavy z nafceni z rasizmu zabranuji Gfadtim jednat
a ob¢antim se k véci svobodné vyjadiovat.

Vezméme si napt. ptipad Mati¢ni ulice v Usti nad Labem. Zde mésto postavilo plot uprostied
ulice, rozdélujici neplatice ndjemného, vétSsinou Romy, od vlastnika rodinnych domkd, pro které
souziti s neplati¢i bylo nesnesitelné. Neplati¢i ndjemného jsou v podstaté zlodéji, protoze pouzivaji
cizi majetek, aniz za néj plati. A tito lidé se podle toho chovali. Plot tedy nebyl postaven proto, Ze na
jedné strané ulice méli lidé trochu tmavsi plet. Byl postaven proto, Ze jedna strana ulice délala druhé
strané ze zivota peklo. Situaci ale hned vyuzili romsti agitdtofi, vedeni néjakym Indem, a ddle druho-
fadi Zurnalisté a politikové, hlavné z ciziny, ktefi se tim chtéli zviditelnit. Vedeni mésta se zachovalo
zbabéle, zaleklo se agitdtora a toho, co by tomu fekli v ciziné, plot odstranilo a pfislo s ndvrhem,
at se majitelé domkii vystéhuji! Diive byli Cesi vyhdnéni z pohrani¢i Némci, dneska jsou vyhdnéni
Romy.

Co mélo tedy vedeni mésta udélat? V prvni fad¢ problém jasné vysvétlit. A potom podat Zalobu na
kazdého, kdo situace zneuzivd, a je tak vinen vybuzovdnim rasové nesndsenlivosti. KdyZ nékdo mluvi
o rasismu kde neni, tak by se z toho mél zodpovidat.

Pokud se asocidlni zivly mohou skryvat za tdajny rasizmus, tak se jejich chovani nezlepsi a nepomuze
to ani jim, ani spole¢nosti.

Kdyby byli Cesi rasisté, tak budou mit ndmitky proti Vietnamcim, keefi jsou skute¢né jiné rasy, ale
to se nedéje. Na rozdil od Romu neziji ze socidlnich ddvek, ale uzivi se sami, i kdyz ne vzdycky legalné.
Je mozné, ze ¢asem se odpor k Vietnamcim vyvine vzhledem k jejich Sizeni na clech, znackovém zbozi,
kradeni a kruté zabijeni psti, péstovani drog, atd., ale s rasizmem to nebude mit nic spole¢ného.

Na to, Ze u nds rasizmus neni, ukazuji i vysledky rtiznych televiznich soutézi, kde o vitézich rozhoduje
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vefejnost. Nékdy se na prvnich mistech umistuji i Romové.

Méli bychom se zamyslet nad tim, jestli onen vymysleny rasizmus neni veden ani tak obavou o blaho
Romt, ale spise je to promysleny ttok na Cechy. Vzpomindm si na zkreslené reportovini o nestastné
ndhodg, pii které se utopila jedna zlodéjka. Dvé jeji obéti, mladi muzi, od ni Zddali ukradené penize zpét,
zena ustoupila na kraj Labe, z druhé strany na ni volala jind Zena, at piejde na druhou stranu k ni, ale voda
byla hlubokd a zlod¢jka se utopila. Bylo to nestésti, z kterého tisk hned udélal rasistickou vrazdu, protoze
zlodéjka byla romského pavodu. O nic takového se ale nejednalo, coz muselo byt novindfim jasné hned
od zacdtku, ale pfesto tuto situaci zneuzili.

Romové jsou neddvni pfist¢hovalci a my k nim nemdme Zddné zdvazky. Nicméné jsou tady a problém
je tieba fesit. Ne tak, e se budou obvitiovat Cesi a svalovat na né viechno mozné i nemozné, ale nastave-
nfim standartct Romim a motivovénim jich napt. vy3i socidlnich davek. Cdst Romt si mysli, Ze na socidln{
davky maji dédi¢né prévo a chodi si pro né na tfad i kdyz maji dobfe placené zaméstnéni.

Vzhledem k tomu, Ze mnoho Romil své déti nezivi vlastni praci, ale zivi je ostatni obyvatelé, bylo by
asi spravné platit pfimou podporu pouze na 2 déti, a na ostatni strzenim dané z pfijmu. To by mohlo
motivovat k prici. RovnéZ tak by bylo sprévné neposkytovat podporu pokud se nezaméstnany odmitne
rekvalifikovat, nebo do price nenastoupi ¢i ztratf prdci vlastni vinou, napt. krimindlni ¢innosti, neomlu-
venou absenci, atd. Zatimco musime dovézet pracovniky z ciziny, mdme u nds statisice nezaméstnanych
lidi, z nichZ néktefi nejsou dostatecné motivovdni k prici.

Je tieba také zménit pfistup soudci. Napt. jedna soudkyné odsoudila mladého Roma za vrazdu na
pouhych 5 let. Pfesto byla vefejné nazvina prihlizejicimi Romy gestapackou. Kdyby se to stalo v jiné zemi,
bylo by to povazovdno za urdzku soudu a vyvozeny z toho dusledky. Nase soudkyné ale fekla, ze kdyby si
toho soudy vs$imaly, tak by nedélaly nic jiného nez soudily takové chovéni. To je ovSem velkd chyba a sama
soudkyné by méla byt potrestina, protoze nedbd na distojnost soudu a vlastné podporuje drzé chovini,
které se tim bude je$té stupniovat.

Nase instituce se chovaji k Romtim jako k rozmazlenym détem, kterym se vSechno odpusti, ale tim jim
nepomdhaji, dlouhodobé jim to skodi a ostatnim obéanim jesté vic.

Také bylo velkou chybou zvysit hranici od kdy je pichdna trestnd ¢innost z 2000 K¢ na 5000 Ke.
Mailokdo md u sebe 5000 K¢, takze se vétSinou jednd pouze o prestupky. Zlodéje je obtizné chytit pfi
¢inu a kdyz se to vyjimeéné stane, zlodéj zaplati pokutu z nakradenych penéz a jde krdst ddl. Na krddeze
by Zddnd hranice byt neméla, je to nelogické, protoze zlod¢j si sdim Zddnou hranici nenastavuje, bere jak
to jde. A je to pak véc ndhody, jestli se jednd o prestupek nebo trestny ¢in. A co se tykd obéti, tak pro
nékoho i maly obnos je velkd ztrdta, zvldsté pro duchodce. Zazila jsem piipad, kdy se jedna starsi, Romy
okradend Zena, tak roz¢ilila, protoze méla v ukradené penézence ,,celou tisicovku®, ze jsme méli obavy, aby
ji neranila mrevice. Okradenti je $ok pro kazdého, pasobi to psychickou Gjmu a tak by se to také mélo po-
suzovat, tj. vzdy jako trestny ¢in. Na soudci by pak bylo pfihlédnout ke v§em okolnostem. Je velky rozdil
mezi ukradenim nééeho v samoobsluze, coz je neosobni, nebo okradeni nékoho osobné. Trest md pusobit
vychovné, coz se dnes nedéje. Zlodéji se sméji, policie je bezbrannd a demotivovand.

Pokud cht¢ji romsti aktivisté Romiam skute¢né pomoci, méli by je vést k tomu, aby se vsichni chovali
slusné, zachovévali porddek, nekradli, platili ndjem, nejezdili v MHD bez placeni, apod.

Odpor k ¢dsti Romu se zakldd4 na faktech, nikoliv na pfedsudcich nebo dokonce na barvé kuze. Udé-
lali si $patnou povést a napravit ji mohou pouze oni sami, coz bude trvat dlouho, vzhledem ke zkusenos-
p p p ) p
tem, které s nimi mdme. Reprezentant EU to nazval ,,Béh na dlouhou trat“.

Je nejvyssi cas, aby se o této problematice zacala fikat pravda, misto zastrasovdni nds, v nasi vlastni
zemi, jinak se nic nevyfe$i. Jsem optimistka a véfim, Ze se to podafi.

S pozdravem

E. Miesslerovd, 8. 9. 2008
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Pozn. red. : Zpravodaj S TUZ Jje tu také mimo jiné od toho, aby ctendri reagovali na clanky, v ném uve-
rejnéné. Reakce na, jak vidno kontroverzni, clanek je velmi vitdna a doufime, Ze podniti dalsi ctendre k Zivé
diskusi, a to pochopitelné nejen na tento éldanek.

Dovolim si ale nesouhlasit s pisatelkou reakce, 7Ze toto téma nepatii k zaméfeni STUZ a ocituji dva

prvni body a bod posledn{ z ¢lanku 4 stanov STUZ:
Zdkladni zaméieni éinnosti Spolecnosti pro trvale udrzitelny Zivot zahrnuje

a) filosofické, etické, ekologické, biologické, socidlni, ekonomické a politické aspekty trvale udrzitel-
ného zpusobu Zivota;

b) osvétu, vychovu a vzdéldvani zaméfené zejména na prosazovani lidskych hodnot a zptisobt mysleni
a jedndni{ umoznujicich trvale udrzitelny zptisob Zivota,

o) uméleckou tvorbu sméfujici k humanité vztahtt mezi lidmi, k ochrané pfirody a k pé¢i o Zivotni
prostredi.

Pro mne trvale udrzitelny zptsob Zivota nezahrnuje pouze péci o to, abychom dychali ¢isty vzduch a
pili ¢istou vodu, aby lesy ziistavaly témi krdsnymi misty, kam jsme jako mali chodili na houby, aby nebyla
nase krajina nicena tézbou, stavbou silnic, atd, ale také aby lidé mohli vedle sebe zit distojny Zivot bez
ohledu na to, zda jsou bili, éerni nebo zluti, s viditelnym ¢i neviditelnym handicapem ¢i bez ného a méli
vsichni stejné $ance. Aby slova jako rasismus, xenofobie, antisemitismus byla jen prizdnymi pojmy a aby
v ptipadé porusovani zdkont bylo spravedlivé rozhodnuto ,komu padni, tomu padni®. Ale aby nedoslo
k chybné interpretaci — tim pochopitelné nehdjim nékteré Romy, ktefi kradou ani nezavirdm o¢i nad né-
kterymi bilymi, ktefi kradou. Obou téchto skupin je tu dost a je tieba se jich obdvat a trestat je.

Jsem tomu rdda, ze FrantiSek Kostldn se dotkl tématu xenofobie a jsem také rdda, Ze pani Miesslerovd
zareagovala. Uz to svédéi o tom, ze ¢lanek do Zpravodaje patfil.

Eva Vavrouskovd

7.2 Jak se (taky) rodi zlato

Zlato mé nikdy neldkalo a prakticky Zddné nemdam. Premyslel jsem o ném naposledy asi jako kluk, kdyz jsem
hital mayovky, KODovky & Karavany. K premysleni o zlatu mé prived] az krdtky amatérsky filmeciek, ktery

malow kamerou natocil némecky zndmy.

Z délky je vidét ficka a v ni skupina malych ¢ernych postavicek. Vypadajf jako africké déti. Slunce sviti.
Je vysoko na obloze, protoze prakticky nejsou vidét stiny. Ale déti se nekoupou, nepokfikuji na sebe ani
po sobé¢ nestiikaji vodou. Kamera se pfiblizuje. Uz je vidét, Ze jsou to skute¢né mali ¢ernousci, keefi jsou
nad ¢imsi soustfedéné schouleni. Kamera se stéle priblizuje a uz jsou vidét rozmanité plechové nddobky
v rukou déti, keefi jimi usilovné krouzi. Obcas do nich néco pfidaji. Obcas z nich cosi vyhodi.

Sttih

V poptedi, vlevo, v jakémsi podfepu star$i ¢erny muz s bederni rouskou, ktery v ruce drzi omléceny
plechovy kastrol. U muze stoji fada déti s hrni¢ky. Asi uplynulo nékolik hodin, protoze jejich dlouhé stiny
vytvateji na zemi pruhovani. Holky a kluci rtizného véku postupné preddvaji muzi své nddobky. On je
vyprazdnuje do svého kastrolu a déti se kolem néj shlukuji. Je zndt, Ze o kamefe védi, neptetvatuji se a zivé
gestikuluji do objektivu.

Kdyz kastrol pozfel vysledek price déti, pfichdzi ¢ernd Zena s bandaskou. Vypadd jako bandaska ze
starych filmu. Jako otlu¢ené plechové bandasky, ve kterych si nosili jidlo filmovi havifi, kdyz $li férat.
Zena opatrné z bandasky néco nalije do muzova kastrolu. V zapadajicim slunci se nalévand kapalina na
okamzik oslnivé zaleskne.

Stfih
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» 10 byla rtur”, pronese na vysvétlenou Hans a film pokracuje zdbérem z blizka na ruce ¢erného muze,
kterymi krouzi kastrolem, v némz se v rytmu muzovych rukou pohybuje nevabnd hmota. Monoténni po-
hyby rukou. Monoténni pohyb kastrolu i masy v ném. Vse sleduje i Zena a chumel déti, které do kastrolu
ptispély svym dilem. Na kameru zfejmé Gplné zapomnély a soustiedéné sleduji kastrol.

Sttih

Kastrol se uz prestal pohybovat. Detailni zdbér ukazuje cernou ruku, kterd se do néj nofi. Vytahuje
malou hrudku nevdbného vzhledu. Muz si ji klade na dlan a strkd az tésné k objektivu. Pak se zdbér roz-
Sifuje. Muz néco fikd v cizim jazyce a poprvé se sméje. I soustfedéni ostatnich zmizelo jako mdvnutim
kouzelného proutku ...

Stiih

Muz ptichdzi k pohasinajicimu ohnisti. Jednou rukou z néj vytahuje silné, Zhavé poleno a opird ho
o jeden z kamend tak, aby na néj kamera dobfe vidéla. Hrozen vesnicant vypliuje vse kolem. Muz velice
opatrné klade hrudku na zhavou ¢&ést polena. Cerven v okoli hrudky vystfid4 ¢ernd, jak hmota poleno

ochladila. Muz k hrudce zvolna pfiblizuje sv4 Usta a zvolna na poleno foukd, aby povzbudil ohen zvolna
stravujici poleno. Hrudka se ocitd v rudém obkli¢eni a lehounce se skvifi.

Stith

» Takhle se z amalgdmu vypartuje rtut®, vysvétluje pro méné chdpavé diviky Hans. Ve filmu ¢ernému
muzi, ktery drzi chladny konce polena, podéva jeho pomocnik maly plechdc¢ek. Hrozen vesni¢ana kolem
ohné fascinované zird na poleno a hrudku. Muz zru¢né hrudku sklepavd. Voda v plechdcku bolestive
sykne, kdyz se do ni vnofi zhavy vetfelec. Muz odkldd4 poleno zpét do ohnisté a pak sahd do hrnku pro
vysledek své prace. Chvili hrudku mne ve svych prstech a pak ji s tsmévem demonstrativné pfiblizuje az

témér k objektivu. Hrudka je svétlejsi, ale nevypada nikterak oslnivé. , 7O je skutecné ZLATO*, potvrzuje
Hans s dirazem na ona dvé slova.

Sttih

Muz, ktery predvadél své kouzlo s hrudkou, prichdzi pted objektiv. V ruce nese reznouci plechov-
kou, kterd md ucho vyrobené z dritu pokrytého barevnou plastovou buzirkou. Mluvi cizi fe¢i a pfitom
z plechovky vysypdvd na svou levou dlan fadu malych zlatych hrudek. Pak kazdou z nich bere mezi palec
a ukazovdk pravé ruky a jednotlivé ndm je demonstruje pred objektivem. , Vysvétluje, ze az budou mir

lechovku plnou, viiide s dalsimi muzi na trh. Za zlato prinesou dalst rtut a vse co vesnice potiebuje”, uzavira
film i svij stru¢ny komentat Hans.
J y

Hans je doktor. V Africe vysetioval déti i jejich rodice otrdvené reuti. Ten amatérsky filmeclek pry narocil pro-
to, Ze z néj pochopime vic nez z hodiny povidini nebo z oficidlni zpravy, do které svou prici s kolegy shrnuli.

Na tézbu zlata se rocné na svété spotiebuje asi 800 tun rtuti. Vetsina z ni se vypari do ovzdusi nebo zamori
zlatonosné reky a poroky. Nejen v Africe, ale i v jizni Americe nebo Asii.

Miroslav Suta

8. NOVE KNIHY

8.1 Stopalvana Dejmala a my

STUZ ve spoluprici s Ligou ekologickych alternativ vydala sbornik ptedndsek z workshopu Stopa
Ivana Dejmala a my — aktudlni reflexe témat, pristupii a kauz, jimiz Zil.

Workshop se konal 17. éervna 2008 v klubu Mdnes.
Sbornik bude k dispozici vzdy na akcich STUZ, jako jsou napt. tterni semindte a pod. Zejména pro

mimoprazské zdjemce je pak moiné si o sbornik napsat Jifimu Dlouhému, Na Hanspaulce 7, 160 00
Praha 6 a pfilozit adresu a zndmku v hodnoté 18 Ké.
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8.2 Ted Schettle, Generace v ohrozeni

Motivy k napsdni knihy popisuje Ted Schettler takto: ,Rozvijejici se véda ve stdle vétsi mife od-
haluje, Ze reprodukci a vyvoj plodu, kojence a ditéte muize ovlivnit vystaveni zneéistujicimi ldtkdm
v zivotnim prostiedi. Piipady neplodnosti, potratd, nizké porodni vdhy a nékterych poruch u naro-
zenych détl nartstaji co do po¢tu v mnoha ¢dstech svéta. Dulezitd data z pokust a epidemiologic-
kych studii u lidi poskytuji vérohodné dikazy o souvislosti ndrtstu téchto poruch se skodlivinami
v zivotnim prostfedi. Naptiklad olovo, rtut a nékteré syntetické chemické litky véetné neurotoxic-
kych pesticid@t mimo dalsi své vlivy ovliviiuji vyvoj a funkce mozku vyustujici v problémy se snize-
nou pozornosti, zhor$enou paméti a schopnosti ucit se. Nékteré studie ukazuji mechanismus, jak
k tomu dochdzi. Chtéli jsme tyto objevy a znalosti shrnout do jedné knihy, kterd by byla zdroven
uzite¢nd pro Ctendfe s riznym vzdéldnim a zaméfenim. NejduleZit¢j$im sdélenim knihy mélo byt, ze
Uspésnd reprodukce a normdlni vyvoj plodu a ditéte mohou byt ohroZeny pusobenim mnoha raz-
nych castych ldtek kontaminujicich Zivotni prostiedi. Vyvijejici se plod a dité jsou obzvldst¢ vnima-
vé i na vystaveni toxickym ldtkdm v koncentracich, které nemaji Zddny pozorovatelny dopad na do-
spélé lidi. Nékdy dasledky vystaveni toxickym ldtkdm v détstvi poznamend jedince na cely Zivot®.
V rémci turné po Ceské republice ptedstavil Ted Schettler svou knihu postupné v Usti nad Labem a
Jihlavé, v Ostravé a také v Praze. V Ostravé se navic setkal v rdmci pfedndsky a diskuze se studenty na
Fakult¢ zdravotnickych studii Ostravské univerzity,

Ted (Theodore) Schettler, M. D., M. P. H., je americky toxikolog a uzndvany odbornik na reprodukcni
a vyvojové vady, neurotoxicitu a dalsi zdravotni problémy, jez maji sviij pivod v Zivotnim prostredi. Vystudoval
lékaistvi na univerzité Case Western Reserve a verejné zdravi na Harvardské univerzité. Jeho knihy Generations
at Risk a in Harm’s Way: Toxic Threats to Child Development rozebiraji znalosti & podezieni, jez maji odbor-
nici o pricindch problémii, pochdzejicich ze Zivotniho prostiedi, od poruch uceni po onemocnéni rakovinou. Je
védeckym reditelem americké SEHN (Science and Environmental Health Network, www.sehn.org), je aktivni
v sitich mezindrodnich organizaci jako napriklad HCWH — Health Care Without Harm a zasedal v poradnim
sboru americké Agentury pro ochranu Zivotniho prostiedi (Environmental Protection Agency, EPA) a Narodni
akademie véd.

Mikulds Huba

8.3 Dusan Mellner: Architektiura Medzivojnového Obdobia Mesta Zviliny (Re-
cenze knihy)

Kniha Ing. arch. Dusana Mellnera zaujme na prvni pohled. Ne, nemdm v nadpisu pisafské chyby.
Jeji ndzev je opravdu psdn tak, jak je uveden v zdhlavi — s kapitdlkami na zacdtku kazdého slova, jako pisi
nadpisy Angli¢ané. Je psdna slovensky a anglicky, i kdy?Z textl1 je v ni pomérné mdlo — je to publikace pfe-
vdzné obrazovd, s ¢ernobilymi ilustracemi a fotografiemi, jak se slusi na prezentaci architektury. Vydalo ji
nakladatelstvi Artis Omnis v roce 2007.

Autorem je mlady (34 let) slovensky architekt Dusan Mellner, zilinsky roddk z architektské rodiny,
ptsobici dfive jako pedagog na slovenskych vysokych $kolich a nyni na Fakulté architektury CVUT v
Praze. Publicistické geny zdédil patrné po otci, zndmém slovenském publicistovi, vénujicim se problema-
tice zivotniho prostiedi.

Z knihy vyzafuje obdiv k obdobi bouflivého, ale kvalitné urbanisticky i architektonicky zvlad-
nutého rozvoje mésta Ziliny v obdobi tzv. ,1. republiky®, mezi lety 1918 a 1938, kdy Slovensko
bylo soucasti mladé Ceskoslovenské republiky. Zatimco za 50 let mezi lety 1870 a 1920, po vzniku
zeleznice a hlavnich pramyslovych zdvodi, pocet obyvatel mésta vzrostl z cca 3 tisic na cca 14 tisic,
za jediné desetileti mezi léty 1921 a 1930 vykdzalo ndruast o dalsich cca 7 tisic lidi a dosdhlo 21,3
tis. obyvatel. Z provin¢niho méstecka, které v roce 1900 meélo jen 5,5 tis. obyvatel, se rozvinulo i
diky angazovdni kvalitnich urbanista a architektd, jako byli Bohuslav Fuchs, Josef Pendz ¢i Vladimir
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Zékrejs, Peter Behrens, Julius Stein, Michal Milan Harminc, Michal Maxmilidn Scheer, Igndc Véc-
sei, Frantisek Eduard Bedndrik, Otto Reichner, Jozef Francd, Juraj Tvarozek, Stefan Zongor, Artur
Szalatnay, Jén Vrana, M. Sesték a Ferdinand Capka, Fridrich Weinwurm, Jozef Zweigenthal, Jozef
Konrad, Zigo Wertheimer — Vavrin, Michal Kovicz, Alois Jesch, Walter Frese, Emil Bellus, po 2.
svétové vélce jesté Eugen Kramér a Stefan Lukacovi¢ a dal$i, do moderntho priimyslového mésta a
dopravniho uzlu, ale také vykladn{ skiiné individualistické moderny a hlavné funkcionalismu. Zili-
na byla v té dobé méstem kosmopolitnim, na jeho kulturnim a duchovnim Zivoté¢ se vedle Slovaka
podileli vyznamné Zidé, Némci, Madati, Cesi, Rakugané. Ani stin nacionalismu, ndrodnostni zasti,
kterymi v soucasnosti ,,proslavil Zilinu nechvalné zndmy doned4vny primdtor a dosud poslanec Jén
Slota.

Ackoliv je tézist¢ knihy v prezentaci architektury jednotlivych staveb, tvod je vénovdn urbanismu a
Uzemnimu plidnovédni. Vzpomind prvni regula¢ni pldn z konce 19. stoleti (Pogdny?), ale hlavné urbanis-
tickou soutéz na regulaén{ plan mésta Ziliny z roku 1929, které se zi&astnili vyzvani architekti Bohuslav
Fuchs, Vladimir Zakrejs a Josef Pendz, z nichz posledni jmenovany s ndvrhem ,Zilina roku 2000 zvitézil
a po urcitych Gpravéich byl v roce 1930 jeho pldn schvilen. Jeho zdkladni urbanisticky koncept rozvijeli
ddle architekti Capka a Bauer a ve svych zékladnich principech se uplatiiuje ve vyvoji mésta dodnes, byt
skute¢né dosazenym poétem obyvatel v roce 2000 — cca 87 tisic, piesidhlo mésto tehdejsi predstavy (60
tisic obyvatel k roku 2000) zejména dal$im prudkym rozvojem pramyslu po 2. svétové vélce a rastem v
poslednich 20 letech. Autor vyzdvihuje respekt k principtim tehdejsiho Gzemniho plinu. Zminuje i velmi
diskutabilni, zejména necitlivé k historickému jidru feSené dopravni investice poslednich desetileti, kde
se vyvoj od tehdejsich predstav nepfiznivé odchylil.

Na konkrétnich projektech a realizacich pak ukazuje bohatost invence a soucasné ¢istotu a kdzen
doprovézejici funkcionalistickou fdzi architektury vefejnych budov, priimyslu, ob¢anského vybaveni
i drobné architektury mésta, respekt k jeho historickému dédictvi, zejména u staveb ve stfedovékém
jddru mésta. Vyzdvihuje vztah tehdejsich architekel také ke krajiné a pfirodé, tvofené toky Vihu,
Rajcianky, jejich ddolni nivou, okolnimi horami a lesy. Projevovali je v mezivdle¢ném obdobi pte-
stavitelé mésta, investofi i projektanti. Neskryvd zklamdni z toho, Ze mnohé pozoruhodné stavby jiz
byly zbofeny a dal$im to hrozi, aniz vidy nové vyuziti pozemka dosahuje kvality ztracenych hodnot.
Vyzdvihuje nékteré myslenky urbanistt z mezivdle¢ného obdobi, pfedvidajicich rozvoj silni¢ni do-
pravy a navrhujicich velkorysé feseni obchvatu mésta (Zakrejs), zatimco Zivot $el jinudy ke $kodé
celistvosti a obyvatelnosti mésta — necitlivymi pritahy na vysokych estakdddch v dotyku s historic-
kym jidrem.

Tehdejsim tolerantnim ndrodnostnim a ndbozenskym podminkdm v Ziliné odpovidd i pozoruhodné
mnozstvi projekti a realizaci sakrdlnich staveb rtiznych nédbozenstvi a cirkvi ve mésté, které jsou v publi-
kaci uvedeny.

Kniha uvddi i stru¢né Zivotopisy zde uvedenych autort, prehled jejich vyznamnych ndvrhi a realizaci a
vybér z bibliografie. V zdvérecné kapitole o architektech a mésté Zilina shrnuje tuto svétlou etapu vyvoje
mésta v $irSim kontextu.

Autor nezapte svij lokdlni patriotismus a cilevédomé §{ii své poznatky ze studia historie mésta Ziliny
nejen v publikacich, ale i na éetnych vystavich a ve své pedagogické ¢innosti. Pro nékteré soucasniky muize
byt jeji obsah ptekvapenim a je dobe, Ze se tato etapa souziti Cechti a Slovéki a dal$ich narodi pfipomina
i prostfednictvim prezentace tehdejsi kvalitni architektury.

Pro soucasnika, sledujictho dne$ni ponékud anarchickou vystavbu nékterych mést bez soubézného
rozvijeni urbanistické koncepce, je mezivileény vyvoj mésta Ziliny, podobné jako v Cechdch napiiklad
Hradce Krilové, pouc¢ny v tom, ze skute¢nd kvalita prostiedi se rodi ve spolupraci tzemnich pldnovacy,
urbanistl a architeked, nikoliv v jejich rivalité.

ing. arch. Martin Riha
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8.4 Nada Johanisovd: Kde penize jsou sluzebnikem, nikoliv pdnem
(Vypravy za ekonomikou piitelskou piirodé a ¢lovéku.)

Hustrace Viadimir Jirdnek

Anotace:

Beziiro¢né bankovnictvi? Lokalizace jako alternativa globalizace? Trojity namisto jednoduchého zisku?
Odleh¢ené texty s ilustracemi Vladimira Jirdnka a pfedmluvou Tdni Fischerové nabizeji prithled do svéta
zmizelych druzstev i dnesnich socidlnich podnik, ale také nové ekonomické ndpady a ndméty, zvldsteé
aktudlni v dobé¢ hypotééni krize.

Knihu je mozné objednat v Nakladatelstvi Stehlik, tel. 388 333 519, 723 143 299,
e-mail 1vV0S.stehlik@tiscali.cz

nebo v internetovém knibkupectvi Hnuti Duba: http://www.hnutiduha.cz/knihy/show_book.
php?isbn=86913-05-6, cena 145 K&

9. Zvesela do Nového roku!

9.1 Mikuldse s certem a andélem mdme za sebou; co prinese Jezisek?
Martin Riha

Nejen déti hledély letos vsttic blizicimu se Mikuldsi s obavami. Také pravicovymi voli¢i cloumaly
chvilemi ndvaly horka a hned zase tfesy z chladu — bliZil se kongres ODS. Spekulace sdélovacich prostied-
k&t mu ptipisovaly dalekosdhly vyznam pro cely stt. Skoro jako v dobdch, kdy tu méla vedouci tlohu
jedind strana a ani se nemuselo jmenovat, kterd to je — kazdému to bylo jasné predem. Po drtivé pordzce
ODS a stran vlddni koalice v krajskych a sendtnich volbach se ¢ekalo, jaké si z toho vezmou poudeni, jakd
radikalni opatfeni si ulozi k tomu, aby se totéz nestalo ve volbich do Evropského parlamentu v pfistim
roce a hlavné v obecnich volbéch, ve volbich do Poslanecké snémovny a dali tietiny Sendtu v roce 2010.
Zatimco nékteif z ¢lentt a funkciondta ODS, KDU-CSL i SZ ze samého napéti neudrieli nervy na uzdé
a zacali své strany i vlidni koalici rozklddat zevnitf, jindy agresivni pfedstavitelé CSSD a KSCM byli ndhle
samy usmév. Vyplyval z okouzleni neodekdvanym tspéchem levice, kterd vsadila na nejnizsi pudy ,,pros-
tého voli¢e® a presvéddila ho, Ze pravice ho chce zruinovat, kdyz si dovolila zavést za névstévu u 1ékate a
lékdrnika poplatek v cené jednoho piva v drazéi a dvou malych piv v levnéjsi hospodé. V populaci konzu-
mentd utopenct, piva a z4visti to spolehlivé zabralo. Jak také jinak v Cechdch. I na Moravé si spocitali, Ze
jim takovy poplatek ¢as od casu, podle toho jak casto chodi za zdravim, odepfe pildecku vina ¢i hodné
malou slivovici. A to pfece pro své zdravi, na které pfeci maji pravo zdarma, neobétuji! Zatimco i 1. mis-
topfedseda ODS, odpovédny v dobé predsedova vlddnuti za vnitrostranickou prici, namisto loajality a
ystahnuti ocasu® za sviij podil na prohfe zacal pfedsedovi pfisuzovat veskerou vinu a okopdvat mu kotniky,
pfedseda zistal az do kongresu tajemny jako delfskd véstirna.

Teprve kongres ukdzal, co tedy Mikulds nedockavym obc¢anim a voli¢cim doopravdy pfinesl. Mikulds
(a drtivd vétsina z jeho druziny) totiz zistal stejny, do funkce zidného mistopfedsedy nebyla zvolena zidnd
zena, tim méné néjaky andél. Pouze ¢erta se podatilo vyménit za jiného, zase z Prahy a jesté nevychovanéjsiho
(staci si vzpomenout, jak se vyjadril o architektufe vitézného ndvrhu na budovu Nérodni knihovny na Letné
od Jana Kaplického). Ze by se v mikuldsské nadilce objevil néjaky prekvapivy drek, napf. v podobé diskuse
o chybéch v programovém sméfovani, to ani ndhodou. Rozbor volebniho netspéchu se omezil na konsta-
tovani, ze ODS opustila ,,své“ tradi¢ni volice, tedy stfedni tfidu, jddro chodu hospodéistvi i statni sprdvy.
Jd k tomu musim dodat, ze Mirek Topoldnek také musel spoustu ¢lent a voli¢a ODS doslova vydésit, kdyz
v emociondlnim projevu, coby host na zdfijovém sjezdu Strany zalenych, slibil, ze skon¢i s korupci a , vy<isti
ten Augidstv chliv. Pravé udrzovani Augidsova chléva je totiz pro mnohé divodem, pro¢ jsou v ODS nebo
ji voli. Neni divu, Ze se po tomto prohldseni ¢dst diivéjsich volict ODS radéji ptiklonila k opozi¢nim udr-
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zovatelim téhoz AugidSova chléva — k CSSD. Z4dn4 zména, po které tolik lidi volalo, se na kongresu ODS
neuddla nejen uvnitf strany. Vldda zistala také stejnd, staronovy predseda ODS a premiér Topoldnek, po-
vzbuzeny tim, ze ustal pfedsednickou zidli, usoudil, Ze boufe pominula a Ze nemuze riskovat zmény tymu,
ptipravujictho se na ¢eské predsednictvi EU, povoldnim néjakych nezasvécenych nahradnika. Tak ndm po
Mikuldsi zustali ve vlddé nejen ti, jejichz kompetentnost a pracovitost nikdo soudny a pravicové orientovany
nezpochybnuje, jako pdnové Kalousek, Schwarzenberg, Pospisil, Julinek, Necas, Liska ¢i Bursik, ale i lidé
nevyrazni a nedirazni, bez vize, jako mistopfedseda vlddy exdisident Vondra, ministfi pro hubeni venkova
Gandalovi¢, pro korupci v armddé Parkanovd, pro podporu zahrani¢nich velkopodnikateli a obchodnich
fetézct Riman, pro ochranu CR pied ,blobem* Jedli¢ka ¢i pro ochranu prav a neplnéni povinnosti mensin
Stehlikovd. Zustali v ni po Mikul4si dokonce i lidé posramocené povésti, kteti by udélali nejlépe pro stdt, své
strany a jejich voli¢e i pro sebe samotné, kdyby odesli sami, jako mistopfedseda vlddy a ministr pro odsun
romského obyvatelstva Cunek ¢ manazér pro rozvrat (nikoliv rozvoj) dopravy Rebicek.

Co s tim? S timto ptistupem ODS k vlddnuti se nelze t&it ani na Stédry den, ani na Silvestra, ani na
dni ndsledujici. Pravda, podafil se jim pfedminuly tyden zdzrak schvileni stdtniho rozpoctu, ale opozice
i koalice svorné tvrdi, ze tvafi v tar blizici se hospodafské recesi je neredlny. Bude pry vyzadovat velké
skrty na vydajové strané rozpoctu, nemd-li v rozporu s Maastrichtskymi kritérii v roce 2009 opét narist
rozpoctovy deficit a zvysit se stdtni dluh.

Vlida je v ,klin¢i“ mezi protichidnymi pozadavky na energetickou bezpe¢nost, snizovani emisi, od-
vraceni klimatickych zmén. Pfi trvajicim odporu zelenych nejen k prolomeni Gzemnich ekologickych
limita téZby uhli, kde by je ¢lovek jesté chdpal, ale i k jaderné energetice, a¢ je podle MPO a premiéra
jedinou redlnou politickou a ekologickou alternativou, nechceme-li se dostat zpét do podrudi nestabilnich
a nedemokratickych zemi, tézicich ropu a zemni plyn, takze to hrozi rozpadem koalice.

Vedeni ODS a vldda laviruji pfed rozhodnutim, zda akceptuji nebo odmitnou Lisabonskou smlouvu,
ackoliv je to kompromisni vysledek vyjedndvani i nasich zdstupcti v EU a predseda partaje i vlddy je pod
ndvrhem podepsdn. Nechdvaji se strasit ¢im ddl podivin$téjsim, jesitnéjsim a isolovanéjsim presidentem,
svym ted uz nastésti byvalym cestnym predsedou, domnélou ztritou suverenity zemé.

V rozporu se zdjmy svych voli¢t a podnikatelt zaméfenych na export oddaluji pfijeti eura, nechdvaji
se vydirat opozici i svymi koali¢nimi partnery ve véci amerického radaru, o kterém privé opozice zacala
s USA pred lety vyjedndvat.

Opozice namisto tiché radosti, Ze nutné nepopuldrni transformacni kroky ve zdravotnictvi a v socialni
oblasti udéld nékdo jiny a ona bude sklizet plody této nepopularity, aniz by je musela odstranovat, sebevra-
zedné pro stdt pravé tim vyhrozuje, az se dostane k moci. To nejsou dobré piedpoklady pro néstup do ¢eského
pfedsednictvi EU, ani pro dokonéeni zoufale potiebnych, i kdyz zpo¢dtku moznd nepopularnich reforem.

Nevim jak Vy, ale jd bych si pril od vlddy pod stromecek, aby v sobé nasla kurdz preci jen s tim néco
radikdlniho udélat a tenhle ,,ndvrat blbé ndlady* voli¢stva zménit. Protoze pokud to nedokdze udélat ted,
v poloviné svého funkéniho obdobi (navzdory mnohym z vlastnich stran, ktefi by nejradéji nic neménili
a nechali tu bidu v klidu dobéhnout az k hotkym konctm, jen kdyz se co nejdéle udrzi ve svych zidlich),
nejen ze neprosadi nic z toho, co slibovala voli¢im a po prdvu na to v pfistich volbdch doplati jesté stras-
néj$im debaklem, ale vyklidi politické bojisté na tak dlouho a tak zoufale obéma levicovym strandm a
populistickym socialistickym idejim i na celostdtn{ drovni, Ze se obloukem vridtime mentalné zpét kamsi
pted rok 1990. Tak by se mohlo docela dobfe stdt, Ze 20. vyrodi sametové revoluce by uz zase slavili po
bytech jen disidenti a misto svobodné volby mezi Jeziskem, Santa Clausem a Dédou Mrdzem bychom
mohli mit za dva roky uzZ zase povinné jen Dédu Mrdze. A to bychom snad necheli.

Ale tieba nés vlddni koalice do Vdnoc nebo pod stromeckem jesté pifjemné prekvapi. Konec konct,
jednd se o trojkoalici a tak bychom se méli dockat nejpozdéji na Tii kréle.

(Pozn. red. :A jak to viechno doopravdy dopadlo, to je v dobé, kdy ctete tento Zpravodaj, pravdépodobné jiz

zZndmo)
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10. AKTUALNIi ADRESY A INFORMACE O STUZ

10.1 Informace o STUZ

Spoleénost pro trvale udrzitelny Zivot (STUZ) je dobrovolnd neziskovd nevlddni organizace (obéanské
sdruzent). Byla zaloZena pronim ministrem Zivotniho prostiedi Ceskoslovenska Josefem Vavrouskem v roce
1992. STUZ je zaméfena na zkoumdni a vytviteni predpokladii trvale udritelného Zivota na mistni, regio-
ndlni, ndrodni a globdlni sirovni.

Piedsednictvo STUZ zaseds 1. vtery v mésici od 14,00 hod. zpravidla v mistnosti ¢ 401 v Klubu technikii,
Novotného lavka (pred semindrem), schiize predsednictva jsou oteviené pro cleny S TUZ, ktert zde maji hlas

poradni (lanek 7.4 stanov STUZ)

Podminky ¢lenstvi: Podminky ¢lenstvi jsou upraveny stanovami STUZ ¢l. 6. O ¢lenstvi podle téchto
podminek rozhoduje pfedsednictvo (vyjimeéné valné shromdzdéni) na zdkladé vyplnéné pfihldsky a pii-
padného vyjidteni ostatnich ¢lentt STUZ. Prihlddky jsou k dispozici u tajemnice. Zapisné &inf jednora-
zové 100,— K¢, clensky prispévek 500,— K¢ za rok. Osoby bez vlastniho piijmu: zdpisné 50,— K¢, clensky
ptispévek za rok 100,— Ké.

Piispévek lze uhradit bud pfimo v hotovosti tajemnici Evé Vavrouskové napt. na tternich beseddch, ane-
bo slozenkou C na adresu sekretaridtu STUZ, Krkonosskd 1 nebo slozenkou A-V na téet STUZ, piipadné
bankovnim pfevodem na téet STUZ. Cislo G¢tu STUZ: 3944349/0800 u Cs. spofitelny a.s., Praha 2.
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10.2 Predsednictvo

Jméno

Adresa domu

Adresa do prace

Ing. Jifi Dlouhy
predseda
jiri.dlouhy@czp.cuni.cz

Na Hanspaulce 7
160 00 Praha 6
mobil: 603 841304

Centrum UK pro otézky ZP
U Kfize 8, 158 00 Praha 5
tel.: 251080 353, fax: 251 620 441

PaedDr. Jifi Roth
mistopfedseda
jiri.roth@worldonline.cz

Jirdskova 4211
430 03 Chomutov
tel.: 474 620 843

MUDr. Eva Rychlikova
mistopfedsedkyné
eva.rychlikova@zukolin.cz

Navétrnd 555/1
40001 Usti nad Labem
mobil: 720 173 636

tel: 222 860 333

CIZP. Na Brehu 267, 190 00 Praha 9,

Ing. Jiti Fencl
jiri_fencl@volny.cz

Matjuchinova 1218
156 00 Praha 5 — Zbraslav

Ing. Zdenék Joukl
eml650774171@iol.cz

¢.p. 621,PS22
486 61 Desna ll
tel.: 483 383 339

Marcela Kiizova
Marcela_Krizova@env.cz,
makrizova@seznam.cz

Nad Hercovkou 421/22,
182 00 Praha 8
mobil: 777 086 724

MZP, odbor vnéjSich vztahd,
VrSovickd 65, 110 00 Praha 10
tel.: 267 122 562,

fax: 267 126 562

RNDr. Jiiri Kulich
sever@ecn.cz

Stredisko ekologické vychovy SEVER

542 26 Horni Marsov

tel.: 499 874 280, 499 874 326, fax: 499 874 181

RNDr. Jifi Necas
JorgeMalTiempo@seznam.cz

Pocernickd 58/512
108 00 Praha 10
274773032

mobil 732414882

Vysoka Skola ekonomicka
Fakulta informatiky a statistiky
Katedra matematiky

tel. 224 094 240

Pavel Sremer, prom.biol.
pavel_sremer@env.cz
sremer@seznam.cz

LiSkova 633

14200 Praha 12
tel.: 222952 299
mobil: 724 967 437

MZP, Vrdovicka 65
10000 Praha 10
tel.: 267 122 429
mobil: 602 113 701

10.3 Revizni komise

Jméno Adresa domi Adresa do prace
Ing. Jaroslav Mejzr Pstrossova 4, 110 00 Praha 1
predseda tel.: 224910 847

Ing. Miroslav Puncochar
punc@icpf.cas.cz

Petyrkova 1995
148 00 Praha 4
tel.: 272933 906

AV CR, Ustav chem. procesii
Rozvojovd 135, 165 02 Praha 6
tel.: 220 390 298

fax: 220920 661
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10.4 Ostatni

eva.vavrouskova@ecn.cz

Jméno Adresa
Ing. Eva Vavrouskova Krkonosska 1, 120 00 Praha 2
tajemnice tel./fax: 222 726 909

mobil: 604 171921

Dana Kopanicova
Gcetni
kopanicova@systemix.cz

Pacioli Accountants, s.r.o.
120 00 Praha 2, Perucka 18/2247

tel./fax: 242 429 914, mobil: 603 870 930

10.5 Zdstupciregiondlnich pobocek

Jméno

Adresa domua

Adresa prace

Chomutovska
PaedDr Jifi Roth

mistopredseda — viz adresar predsednictva

Ceskolipska

PhDr. Miroslav Hudec
mhudec@seznam.cz
hudecppp@dmdl.cz

Michaela Komersovd (adm.)
michaela.komersova@up.mpsv.cz
mis.kom@seznam.cz

Strelnice 2286
47001 Ceskd Lipa
tel. 487 523 168

Pedagogicko-psychologickd poradna,
Havlickova 443, 470 01 Ceska Lipa,
tel. 487 522179

Jizerskohorska (prac. skupina)
Ing. Zdenék Joukl

¢.p.621,PS22
486 61 Desna |l

mirek.petr@email.cz

tel.: 495 274 160

zjoukl@iol.cz tel.: 483 383 339
Vychodoceska Jana Masaryka 1322 VaK a.s. Hradec Krdlové
Miroslav Petr 500 12 Hradec Kralové Vita Nejedlého 893, 500 00 HK

tel.: 495 406 102

Karlovarska Mlynska 58 Zapadni 22

RNDr. Pavel Zlebek 360 05 Karlovy Vary 360 01 Karlovy Vary
stuzkv@cmail.cz mobil: 606 606 599 Tel.: 353223619
Jihoceska Varsavska 2744

Jana Rinkeova 390 05 Tabor

Plzenska
MUDr. Miroslav Suta
miroslav.suta@centrum.cz

mobil 777 757 511, 608 775 754

10.6 Cestné predsednictvo

Doc. MUDr. Martin Bojar, MUDy. Jan Cimicky, CSc., 1idna Fischerovd, prof: RNDr. Mikulds Huba, CSc, Jaro-
slav Hutka, Prof- Dr. Erazim Kohdk, Otakar Leisky, prof. Hana Librovd, prof. Bedrich Moldan, Jana Stroblovd

Iento Zpravodaj vychdzi v rdmci projektu financovaného Magistrdtem hl. mésta Prahy
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Odesilatel

STUZ - Spoleénost pro trvale udrsitelny Zivot
Krkonosska 1, 120 00 Praha 2

I1CO: 47608277

fax: 222 726 909

e-mail: eva.vavrouskova@ecn.cz

http://www.stuz.cz

Zpravodaj STUZ — vychézi podle potieby jako informaéni periodikum pro &leny a piiznivce STUZ
ev.&. MK CR E18763

Adresa redakce a zasildni prispévki:

Ing. Eva Vavrouskova

Krkonosskd 1, 120 00 Praha 2

fax: 222 726 909

e-mail: eva.vavrouskova@ecn.cz

Déno do tisku: leden 2009
Tituln{ strana: ak. malff Karel Capek

Tisk: Jungmannova 3, Praha 1
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