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Vidzeni a mili pritelé — lenové i priznivei S TUZ,
vézte, 3¢ STUZ u% funguje neuvéritelnych 15 let!

1éch 15 let od zalozZeni neskutecné ubéhlo. Jsme o 15 let starsi, vice pamatujeme (nékteri). Mnoho véci
se uddlo, mnoho taky neuddlo. Kolik se vystiidalo vidd, kolik ministrii, kolik premiéri, kolik jich od-
stoupilo, na kolik jich bylo poddno trestni ozndment. . .? Kolik bank bylo a uz neni? Kolik miliard bylo
zaspinéno a zase vyprano? Kdo by si to vsechno pamatoval! A ke viemu jesté jedna federace se rozdélila
na dvé republiky, coz citelné také zasihlo S TUZ, kterd se diky tomu, ac nerada, z technickych ditvodi
musela také rozdélit.

Nase STUZ, ta Ceskd, viak za téch 15 let vystiidala pouze tyri predsedy (dva z nich nds uz monitoruji
z nebeskyjch vjsin), tiikrdr zménila piisobisté, a to vidy ne svou vinou, a celjch 15 let porddd pravidelné
kazdé proni sitery v mésici kromé prazdnin semindre stdle na jednom misté — na Novotného ldvce. Od
zalozeni v zdii 1992 to je uz, pokud spravné politam, 153 semindrii! Pred témi 15ti lety jsme si to ani
nedovedli predstavit.

Co jsme ale za téch 15 let nedokdzali, je vystiidat staroun, unavenou gardu novou mladou krvi. Sice nase
semindre jsou stdle vice navstévovany mladymi lidmi, nikdo z nich viak nezdvibhd tu stile na zemi se
povalujici pomyslnou rukavici. Pri této prilezitosti se hodi pripomenout, co rikdval nds, v poradi druby
predseda Igor Michal, ktery vystiidal v roce 1995 Josefa Vavrouska: ,,hodné chovnych, mdlo taznych . Jak
Je videét, plati to v Siroké Skdle spolecenstvi.

Kulaté jubileum jsme oslavili pro S TUZ charakteristickym pocinem: usporddali jsme konferenci, a to
dokonce mezindrodni. Kromé predsedy slovenské S TUZ se Jji ziicastnilo jesté nékolik nasich slovenskych
prdtel. Strucné se o ni doctete v kapitole 3.2 tohoto Zpravodaje a podrobnosti naleznete na webovych
strankdch STUZe www.stuz.cz/15let. Pribldseno bylo 100 vicastnikil, k prezentaci se jich dostavilo cca
90. AZ nds to samotné mile prekvapilo. Po vivodnim slové predsedy se za mikrofonem vystiidalo 24 pred-
ndsejicich jak z akademickyjch, tak NGO krubii.

Co se finanéniho zajisténi tjce, tak celjch 15 let ndm voda sahd nékdy po kotmiky, nékdy po hrudnik,
Casto az po krk. Ale zatim nikdy jsme se nedostali do situace, Ze bychom na dvere v Krdtké pribili ceduli
Likvidace. STUZ ale Zije, (i lépe Feceno Zivort, z roku na rok. Nikdy o vinocich nevime, zda pristi rok
bude z ceho zaplatit ndjem. Proto opét nezbyvd, nez Vis, milé clenstvo, upozornit, Ze je vitdno, pokud se
nebudete drzet dolni hranice rocni Cdstky 500 K¢ a zaplatite vyssi pFispévky. Obratem obdrzite darovaci
smlowvu pro darové icely. Zbavilo by nds to starosti a usnadnilo fungovdni.

Je mi trapné, Ze na zdvér sivodniku se zmiriuji o financich, ale ten, ktery md vidycky, ale vidycky pravdu
Fikd, Ze penize jsou az na pronim misté a Spinavé penize neexistuji. Ale ani jedno z toho se nasi STUZ

diky Bohu netykd.

Prozijte, mili prdtelé, pokojné vinoce pokud mozno mezi témi, které mdte ridi a do nového roku vykrocte
tou spravnou nohou.

Srdecné Vase tajemnice Eva Vavrouskovd

V Praze, 12. 12. 2007
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1. AKTUALNI ZPRAVY

Kanceldi STUZ

Podkrovi, ve kterém se nachdzi nase prostory, se rozhodl majitel domu rekonstruovat. Ddvd novou
sttechu a pfi té pfilezitosti upravuje také celé podkrovi. Byli jsme nuceni vSechno vyklidit, to
znamend knihy a ostatni tiskoviny nasklddat do bandnovek, oblepit f6lii a popsat, ndbytek rozebrat
a také oblepit folif, drobné pfedméty, jako napr.nddobi, zabalit a ulozit do krabic. Pomahali ndim
studenti — brigddnici.

Dulezité dokumenty, jako je napf. archiv tcetnictvi a také kopirku, o které jsme se bali, odvezl
Jiti Dlouhy domu do sklepa. V3e ostatni slibil pan domdci ulozit nékde v domeé.

Podle pfedbézného plénu by mély byt price hotovy nékdy v bfeznu az dubnu. Podle rozsahu
praci jsme to soukromé odhadli na dobu pozdéjsi.

Pan domdci ndm slibil, Ze ndjemné zvedat nebude. My naopak jsme pfedbézné slibili, ze se poku-
sime mu zaplatit ndjemné na néjakou dobu dopfedu a tim mu finan¢né alespon trochu pomoci.

Placeni prispévkii

Prosime viechny cleny s vyjimkou cestnych ¢lent a ¢lend cestného piedsednictva, aby, pokud to
jesté neudinili, vyrovnali dluhy na placeni clenskych piispévka.

2. COBUDE

2.1 Valné shromadzdeéni

Podle stanov jsme povinni kazdy rok zorganizovat valné shromdzdéni, na které museji byt ¢lenové
v predstihu 28ti dni pisemné pozvini. Vzhledem k tomu, Ze v prvnich dvou mésicich Zpravodaj
z finan¢nich daivodi nevyjde — mazeme si dovolit vydat ro¢né maximalné dvé ¢isla — dovolte ndm
proto, abychom Vis pozvali jiz nyni.

Valné shromazdéni je dle stanov STUZ nejvy$sim orgdnem Spolecnosti pro trvale udritelny
zivot a stanovami md vyhrazené nékterd prdva a povinnosti. Pokud budete mit ndvrh na rozsifeni
programu valného shromédzdéni o néjaky vas ndvrh, sdélte to, prosim, ptedsedovi Jifimu Dlouhému
nebo tajemnici Evé Vavrouskové.

Pozvdnka

Zveme v$echny fidné ¢leny Spole¢nosti pro trvale udrzitelny Zivot na zaseddni valného shromdzdéni
STUZ, které se bude konat v Klubu techniki v Praze, na Novotného ldvce, mistnost 319 v dtery
4. bfezna 2006 od 16:00 hod.

Tato pozvinka je pisemnym svolinim valného shromdzdéni STUZ ve smyslu ¢ 7.2 platnych
stanov.

Za predsednictvo STUZ Jiti Dlouhy, predseda, v. r.



Predbézny program valného shromdzdéni

Zahijeni, organiza¢ni pokyny

Zpréva o &innosti STUZ za rok 2007

Predlozeni ndvrhu pldnu ¢innosti pro rok 2008

Diskuse o Zpravé o ¢innosti za rok 2007 a k Nédvrhu planu na rok 2008

Zprava o hospodafeni za rok 2007

Névrh rozpoctu na rok 2008

Zpréva revizni komise

Rozprava ke Zpravé o hospodateni za rok 2007, k Névrhu rozpoctu na rok 2008 a k Zpravé

revizni za rok 2007

9. Zprévy o &innosti regiondlnich pobocek a regiondlni skupiny STUZ — prednesou zdstupci
pobocek

10. Zpréava ndvrhové komise

11. Schviéleni usneseni

12. Zavéreéné slovo predsedy

13. Promiténi film z filmového festivalu EKOFILM v Ceském Krumloveé

14. Ruazné

PN AN AR =

2.2 Pravidelné uterni semindre na Novotného ldvce

Pokud bude nékteré téma z divodii aktudlnosti jiného tématu zménéno, budete informovini emailem

a zména bude wvedena na www strankdch STUZ (www.stuz.cz).

* 8. ledna — ,Strategie vzdéldvini pro udrzitelny rozvoj

* 5. unora — zatim nejisté téma ,, Orientace CR na automobilovy privmysl“— hospoddisky zd-
zrak, nebo velké riziko pro éeské hospoddirstvi?*,

* 4. bfezna — nevolebni valné shromazdéni + promitdni dokumentt z Ekofilmu,

e 1. dubna —,, Udrzitelné stavebnictvi“.

3. COBYLO

3.1 Valné shromdzdéni 2007
Usneseni valného shromazdéni STUZ ze dne 6. bfezna 2007

Valné shromdzdéni:

1. stanovuje pocet ¢lentd pfedsednictva na 8 ¢lend + predseda,

2. schvaluje zprdvu o ¢innosti v r. 2006 a pldn ¢innosti na r. 2007 ve znéni piedlozeném Jifim

Dlouhym s témito doplrky:

*  vice se zaméfit na konkrétni vystupy ¢innosti, ne jen na ¢innosti samotné,

e lépe prezentovat stanoviska, tiskové zpravy STUZ, zivéry z besed, prosazovat se ve sdélo-
vacich prostfedcich,

e obnovit ¢innost odbornych pracovnich skupin,

*  doplnit diiraz na vychovu a vzdélavani i mimo STUZ (ptednasky, besedy, angaZovani se
v zaméstndn{ a misté bydlisté),

schvaluje zpravu o hospodateni za r. 2006 a rozpocet na r.2007,

schvaluje zprévu revizni komise za r. 20006,

5. uklddd pfedsednictvu zajistit efektivnéjsi vyuziti penéz na korunovém a zejména devizovém

LN

uctu,



6. se sezndmilo s ¢innosti pobocek STUZ,
7. wvoli:
e predsedu: Jiftho Dlouhého,
e dleny predsednictva: Ivana Dejmala, Pavla Sremera, Jittho Necase, Evu Tylovou, Jifiho
Kulicha, Marcelu K¥iZzovou, Jitiho Rotha, Evu Rychlikovou,
* ndhradniky na cleny ptedsednictva: Jifi Fencl, Zden¢k Joukl,
e dleny revizni komise: Miroslava Puncochdre, Jaroslava Mejzra,

8. wvoli ¢estné predsednictvo ve slozeni: Martin Bojar, Jan Cimicky, Téna FiSerovd, Mikuld$ Huba,
Jaroslav Hutka, Erazim Kohdk, Bedfich Moldan, Jana Stroblov4, Hana Librovi (po souhlasu),
Otakar Leisky (po souhlasu),

9. neschvaluje ndvrh stanoviska pfedlozeného Viclavem Hélou ve véci zddosti vlddy USA o ziizeni
radarové stanice na tzemi CR,

10. vyzyvé ¢leny dle moznosti k dobrovolnému zvyseni ¢lenskych prispévkia nebo k vyuziti moznosti
daru ve prospéch STUZ,

11. vyzyvé cleny, aby se zapojili do procesu piipravy revidované strategie UR CR a dalsich
strategickych dokumentu,

12. ukldd4 pfedsednictvu systematicky se zabyvat ndborem novych ¢lent.

3.2 Pravidelné uterni semindfie STUZ na Novotného ldvce

2. ledna — Ovzdusi a zdravi (polétavy prach)

Panelisté: MUDr. Radim Sram, Ustav experimentdlni mediciny, oddéleni genetické ekotoxikologie,
MUDr. Lucia Bauerovd, vedouci oddéleni hygieny obecné a komunalni odboru ochrany vefejného
zdravi MZd CR, MUDr. Eva Rychlikovd, Zdravotni dstav Stfedoceského kraje v Koliné, Ing.

Vladislav Bizek, generdlni feditel DHYV, Ing. Karel Bldha, niméstek ministra 7D, Ing. Jan Kuzel,
vedouci odboru ochrany ovzdusi MZP

Moderitor: Ing. Jiii Dlouhy, STUZ
6. Gnora — Prosazovani prdva zivotniho prostfedi (Po dobrém anebo po zlém ?)

Panelisté: JUDr Miroslav Ruzicka, feditel odboru legislativniho a analytického, Nejvyssi stdtni
zastupitelstvi, JUDr. Veronika Langrovd, Ph.D, feditelka odboru-sekretaridtu zvldstni (rozkladové)
komise, MZP, Ing. Hynek Benes, feditel Ceské inspekce Zivotniho prostiedi, Prof. JUDr Milan
Damohorsky, DrSc., vedouci katedry prava Zivotniho prostiedi, Pravnickd fakulta UK, Mgr. Jan
Czajkowski, prévnik Kanceldie vefejného ochrénce prév, plk. JUDr. Pavel Héjek, pracovnik Gfadu
sluzby krimindln{ policie a vySetfovani Policie Ceské republiky, moznd se zti¢astni i plk. doc. JUDr.
Jan Chmelik, feditel, JUDr. Petr Kuzvart, Ateliér pro zivotni prostfedi byl pozvan, ale neziéastnil
se, Mgr. Ludék Sikola, Ekologicky pravni servis

Moderator: Pavel Sremer, STUZ

2. dubna — Pesticidy — soucasny stav, problémy a vychodiska

Hlavni panelisté: Prof. Ing. Jana Hajslovd, CSc,Vysokd $kola chemicko-technologicka, Ustav
chemie a analyzy potravin, Ing. Pavel Minaf, vedouci sekce, Stdtni rostlinolékaiskd sprava Brno.

Moderator: Pavel Sremer, STUZ



2. kvétna — Stdtni politika Zivotniho prostiedi — (aneb jak jsme na tom v polocase plinovaciho

obdobi)

Panelisté: Ing. Rut Bizkovd, niméstkyné ministra, sekce ekonomiky a politiky Zivotniho prostiedi
MZP, RNDr. Alena Markovi, vedouci oddéleni strategii odboru politiky zivotniho prostiedi MZP,
Ing. Eva Tylova, ndméstkyné feditele Ceské inspekee zivotniho prostiedi, RNDr. Tomds Gremlica,

Ustav pro ekopolitiku, Ing. Ivan Dejmal, STUZ

Moderiétor: Pavel Sremer, STUZ

5. ¢ervna — Umluva o biologické rozmanitosti — (Strategie biologické rozmanitosti v CR a ve
svété, indikdtory biodiverzity)

Panelisté: Mgr Jana Brozovd, odbor mez. ochrany biodiverzity MZP, Ing. Michael Hosek,
ndméstek feditele AOPK, RNDr. Jan Plesnik, CSc., odborny poradce, AOPK, Ing. Karel Jan
Stolc, CSc., odbor vzdélin{ a vyzkumu MZe, RNDr. Petr VoiiSek, Euromonitoring, Mgr. David
Vadkif, Centrum pro otdzky ZP UK

Moderitor: PaedDr. Jif Roth, STUZ

Z prosincové besedy nad izemim pldnem Prahy (foto J. Dlouhy)



4. z4fi — Hluk (¢eho je moc, toho je prilis), Jak se mohu jako obc¢an brénit?

Panelisté: Mgr. Pavel Doucha, Ekologicky prdvni servis, JUDr. Ales Ohrablo, Eko Bievnov,
Ing. Eva Tylovi, STUZ, zastupitelka hl.m. Prahy, MUDr. Lucia Bauerovd, feditelka odboru
Ministerstva zdravotnictvi, MUDr. Eva Rychlikovd, odbornice na zdravotni rizika

Moderitor: Ing. Jiii Dlouhy, STUZ
2. fijna — Zivotni prostfedi, etika a informace

Panelisté: RNDr. Jifi Bendl, CSc, environmentalni geochemik, Mgr. Milan Hordk, informatik a knéz,
Mgr. Jan Krajhanzl, socidlni psycholog a ekopsycholog, RNDr. Jan Pavlik, meteorolog, MUDr.
Eva Rychlikovd, odbornice na zdravotni rizika, RNDr. Jifi Necas, matematik a prognostik

Moderitor: RNDr. Jit{ Necas, STUZ

6. listopadu — Zivotni prostfedi pro Evropu, aneb jak napliiujeme Aarhuskou dmluvu

Panelisté: Jifi Dlouhy, STUZ, Pavel Sremer, Ministerstvo Zivotniho prostfedi, Zuzana Drhovi,
Zeleny kruh, Pavel Cernohous, Ateliér pro zivotni prostiedi, Alena Dodokovd, Ustav pro
ekopolitiku

Moderitofi: Jiti Dlouhy, STUZ, Zuzana Drhova, Zeleny kruh
4. prosince — Uzemni plin Prahy

Panelisté: Ing. arch. Kate¥ina Szentesiova, Utvar rozvoje hl. m. Prahy, prof. Ing. arch. Karel Maier,
CSc., Fakulta architektury CVUT Praba, Mgr. Hana Chalupskd, Veronica, Ing. Zuzana Drhovi,
PhD., Zeleny kruh

Moderéatorka: PhDr. Katefina Ptic¢kova, Zeleny kruh

3.2.1 Kseminafi,Zivotni prostredi, etika a informace”

Tomuto tématu se z riiznych stran vénovala ¥ijnovd beseda ST UZ na Novotného livce. K nému neod-
myslitelné patri vytvdreni progndz o vyvoji Zivomiho prostieds a jejich principidlné moznd spoleblivost.
Pravé témto otdzkdm vénoval své tivodni slovo moderdtor diskuse RNDy. Jiti Nelas, které prindsime
v tomto Zpravodaji v samostatném Clanku. V panelu pak vystoupili socidlni psycholog a ekopsycholog
Mgr. Jan Krajhanzl, lékarka MUDr. Eva Rychlikovd, meteorolog RNDr. Jan Pavlik, environmentdlni
geochemik RNDr. Jifi{ Bend| a knéz a informatik Mgr. Milan Horik. Ctendiiim zde pFindsime obsah
171 prispévkii.

Jiti Necas

Slovo psychologa

Dnesni doba sama sebe vnimd jako vék informaéniho rozvoje, ba skoro az informacni exploze.
Padaji slova o informacni spole¢nosti, a bézné se setkdvdme s informacni gramotnosti, informa¢nim
smogem nebo informaénimi sluzbami. Informace jsou dnes tedy mimofddné cenény — a dostupnost
informaci a zvySovédni informovanosti je ¢asto vnimdno jako kli¢ k feseni nejriznéjsich problému.

Nejinak je tomu v otdzkdch environmentilni udrZitelnosti. V podtextu mnoha vzdéldvacich
kurzt, osvétovych kampani a poradenskych programii je patrné presvédéeni: pokud zvysime in-



formovanost lidi v zdleZitostech Zivotniho prostiedi, budou se ve svém kazdodennim Zivoté chovat
k Zivotnimu prostiedi zodpovédnéji.

Je to vychodisko, které mé své odborné opodstatnéni. Jak potvrzuji i ¢etné empirické studie, in-
formace o stavu zivotniho prostiedi jsou pro mnoho lidi jednim z hlavnich motivi jejich osobniho
pro-environmentdlniho chovéni (tfidéni odpadu, cestovini MHD, preference pro biopotraviny).
Ziroven je tfeba brit na zfetel: ne kazdého, kdo m4 informace k dispozici, tidaje o Zivotnim pro-
stiedi skute¢né ovliviuji. Je to podobné jako s koufenim, piejiddnim, rizikovym sexem — informace
jsou skoro vsem dobfe zndmé, ne kazdy se vsak podle nich chovd.

D4 se tedy fici: informace maji na lidské chovdni omezeny vliv. Motivuji, avSak ne kazdy, kdo je
o zivotnim prostfedi informovany, je pro jeho ochranu také motivovany. Cim to je?

Prvni odpovéd muze lidi s Gctou k prirozenosti kolem nds i v nds potésit: nejsme jen raciondlni
stroje. Zpusob, jakym pfijimdme informace, je mnohokrit slozitéjsi ten, ktery zndme napiiklad
u pocitact, a svou roli majf jak ty raciondlni dé¢je v nds, tak ty, které jsme zvykli nazyvat jako iracio-
nélni. Na tom nic neméni ani vzdéldni a inteligence — jak v nasem stdt¢ dobfe vime, hodné podivné
ndzory na globdlni klimatické zmény muze hldsat i prokazatelné inteligentni ¢lovek s profesorskym
titulem. Velkou roli v nasem pfijimdni informaci hraji jak nase ndlady a emoce, pfini a potieby,
tak zptisob, jakym vnimdme svét, sebe a druhé. Proto kazdy z nds zpracovéva informace (védomky
nevédomky) jak rozumové, tak emocné.

Tato skute¢nost muize byt podstatnym vychodiskem pro zptisob price s vefejnym minénim v en-
vironmentélnich otdzkdch. Kdo chce G¢inné ovliviiovat environmentdlni chovdni, nevystadi s re-
flektovanim informacni stranky zdméru. Jak ukdzaly cetné ekopsychologické studie, mira, v jaké
lidé pfijimaji poskytované informace za své, je ovlivnéna rozsahlym mnozstvim proménnych. Tykaji
se zdroji a formy informaci, pfijemce a jeho socidlniho prostiedi, a oslovuji pfedevsim nasi citovou
a podvédomou strdnku. Pokud tedy nékdo chce efektivné pracovat se zménou environmentélniho
chovédni, znamend to vstoupit do kontaktu s raciondlnimi i iraciondlnimi silami uvnitf lidi. To ma
své vyznamné, a nepominutelné etické aspekty.

Druhou odpovéd na otdzku, pro¢ maji informace na environmentilni chovini jen omezeny
vliv, je zde mozné jen naznalit: informovanost sama o sobé environmentalni chovini nezarucuje,
vznikd az souhrou étyt postojiu. Kdybychom se k nim kazdy chtéli vyslovit podle svého upfimného
pfesvédcenti, $lo by je vyjadiit ctyfmi otdzkami:

*  Otdzka environmentdlni percepce: ,,Zaslouzi si stav Zivotniho prostiedi nasi starost?*

*  Otdzka postoje k zivotnimu prostfedi: ,,Pieji si, aby Zivotni prostfedi nebylo poskozovino?*

*  Otdzka védomi souvislosti: ,,Ovliviiuji svym kazdodennim chovdnim stav zivotniho prostfe-
di“

*  Otdzka pfijeti odpovédnosti: ,,Piijimdm za své vlastni jedndni osobni environmentilni odpo-
védnost, nehledé¢ na to, jak jednaji druzi?“

S proenvironmentdlnim chovdnim se setkdme u lidi, ktefi na vsechny tyto otdzky mohou upfim-

né odpovédét ano. Uz jedno ,,ne“ v podstaté vylucuje, aby pro takového ¢lovéka mélo smysl chovat
se Setrné k Zivotnimu prostiedi z vlastniho presvédcent.

A opét stoji za to si vSimnout — nase odpovédi na vsechny tyto otdzky vznikaji kombinaci citu
a rozumu, tu vice jednoho, tu vice druhého. Budiz to dal$im dakazem, Ze vliv informaci ma své
limity — a Ze G¢inné podporovat mezi lidmi pro-environmentdlni chovidni predpoklddd praci jak
s rozumovymi, tak s citovymi strdnkami nasich osobnosti.

Jak mnoho praktika jisté potvrdi, ué¢inné podporovat lidi ve zméné jejich environmentalniho
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chovéni nenf nic jednoduchého. Pracujeme-li s lidmi, jde o mnohem vic nez o poskytovini pravdi-
vych informaci na nasi strané, a objektivni a pfesné zpracovani na strané lidi informace pfijimaji-
cich. Véci jsou mnohem slozitéjsi, a také zajimavéjsi. Zaroven nds vedou k zamysleni nad etickymi
otazkami, které vznikaji pii stfetu z4jmu celku, prirody a dalsich generaci na jedné strané a tcty
k lidem a vnimavosti k jejich potfebdm na strané druhé.

Jan Krajhanzl

Slovo meteorologa

Podnebi (klima) je dlouhodoby rezim pocasi.

Muj nézor na klimatické zmény, keeré probihaji, je struéné vyjddien v mé odpovédi na otdzku
polozenou prezidentem Klausem v jeho knizce Modrd planeta, zda je ohrozeno klima nebo nase
svoboda:

Jiz dlouhou dobu se prezident Klaus ptd obéant prostfednictvim bilbordil a rovnéz ve své knize,
jestli je ohrozeno klima nebo nase svoboda. Myslim, ze by se mél do¢kat odpovédi.

Jako odbornik odpoviddm, Ze souhlasim se zdvéry mezindrodnich konferenci o klimatu. Je ne-
sporné, ze klima Zemé se otepluje, to dokazuji méfenti, citelné je to v poslednich desetiletich. Otdz-
kou je, do jaké miry je oteplovani zpiisobeno lidskou ¢innosti. Casovy pribéh vzestupu teploty
je ndpadné podobny s ¢asovym pribéhem vzestupu koncentrace sklenikovych plynii v atmosfére,
ktery je zptsobeny lidskou ¢innosti. Je tedy zfejmé, ze civilizace m4 na globdlnim oteplovini znaény
podil. Je pravdépodobné, ze dasledky globdlniho oteplovdni budou zédvazné (vzestup hladiny mofi,
tdn{ ledovct jako zdrojt vody, zmény podminek pro zemédélstvi, boutlivéjsi pocasi atd.). Zhorsené
zivotni podminky v nékterych oblastech mohou vyvolat stéhovédni lidi a ndsledné konflikty (vzpo-
menme si na Zidy a Palestince na Blizkém Vychodé¢, kde se po fadé desetileti situace nestabilizo-
vala). Nékteré dusledky zfejmé ani nedovedeme domyslet. Je faktem, Ze tato hrozba nenf jedinym
globalnim problémem, a Ze finan¢ni zdroje nejsou neomezené. Je ale jisté potiebné hrozbim da-
sledkt globdlniho oteplovdni ¢elit.

Jako obé¢an odpoviddm, Ze svoboda je cenny statek, ale nemiiZze byt neomezend, at jde jiz o zlo-
¢ince, podvodné podnikatele (viz pdter Halik: ,...aby nase doba nebyla nazyvidna dobou kozenou
a zeleznou... ), nebo jiné nezodpovédné kondni véetné ovliviiovdni klimatu. Svoboda musi obecné
kondit tam, kde se za¢ind skodit. To by mél védét a fidit se tim kazdy ob¢an demokratického stdtu
véetné politikd a stdenika.

Toto vyjadreni bylo zasldno k oti$téni nékolika novindm a rovnéz autorovi Modré planety.

Oteplovéni klimatu Zemé je méfeno a za poslednich nékolik dekdd ¢ini asi 0.6 °C. Pfi tom na
pevnindch probihd rychleji nez na ocednech, u nichz teplotni zmény (i sezénni) jsou daleko poma-
lejsi. Napf. na sumavském Churdnove, keery je vzddleny od mistnich vlivi, rostly pramérnd ro¢ni

teploty jen v poslednich ¢étyfech dekdddch 20. stoleti takeo: 4.0 °C, 4.2 °C, 4.4 °C, 4.8 °C.

Globdlni oteplovini md dopad na cirkulaci atmosféry, a tedy na projevy pocasi. Teplejsi vzduch
pojme vice vlhkosti, srizky jsou tak intenzivnéjsi, projevuje se to napt. pfi El Ninu. Zesiluje se
intenzita i pocet tropickych cyklon, které éerpaji energii z teplého povrchu tropického mofe. Jsou
znamky toho, ze zesiluje cirkulace atmostéry i v mirnych zemépisnych sitkdch, a ze se zde zac¢ind
posouvat frontdlni zéna k severu. S tim je v souladu fake, Ze se v druhé poloviné 20. stoleti za¢ind
na nasem Uzemi objevovat v roénim pribéhu srazek podruzné minimum uprostfed léta. Nazor, ze
globdlni oteplovani zastavi Golfsky proud a zpusobi tak ochlazeni v Evropé, je téméf jisté neredlny.
Motské proudy kopiruji pievlddajici proudéni v atmosféte, Golfsky proud je hndn prevlddajicimi
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zdpadnimi vétry, které jsou dusledkem teplotniho kontrastu mezi poldrnimi a tropickymi oblastmi
a panovaly u nds napt. i v dobé ledové, jak lze soudit z umisténi ledovcovych kart v nasich horach.

Zmény klimatu, ke kterym by mohlo dojit béhem 21. stoleti, se pocitaji klimatickymi modely
na zdkladé rtznych scéndfii vzestupu koncentrace sklenikovych plynt v atmosféie. Ve stfedni Evro-
pé¢ vychdzi vzestup teploty o 2 az 4 °C, zpocdtku zesilovani srazek ve frontdlni z6né, ovsem v dal$im
pribéhu s posunem frontdlni zny k severu vychdzi pokles srédzek.

Co se tyce informaci o pocasi véetné predpovédi, vydavé je Cesky hydrometeorologicky tstav.
Ten v$ak nemd v toto sméru monopol. Ze zdkona je véak odpovédny za vyddvdni vystrah na nebez-
pecné projevy pocasi. Byl zaveden Systém integrované vystrazné sluzby. Vystrahy se vyddvaji na ne-
bezpecné projevy pocasi tykajici se: teploty vzduchu, vétru, snéhu, zdvéji, ledovky, ndledi, nimrazy,
boutek s doprovodnymi jevy, desté, povodni a sucha. Vystrahy se distribuuji na stiedi hasi¢ského
zdchranného sboru, do Ceského rozhlasu, Ceské televize, televize Nova, televize Prima a Ceské
tiskové kanceldfe. Jsou také zvefejiiovdny spolu s dal$imi informacemi na internetu na strinkdch
Ceského hydrometeorologického tistavu: www.chmi.cz.

Jan Pavlik

Slovo knéze a informatika

Do zdplavy informaci, jiz jsme dnes obklopeni, patii i zprdvy a tvrzeni o Zivotnim prostiedi
a spravném zachdzeni s nim. Informace o tomto tématu ndm rozhodné nechyb¢ji, naopak, mdme
jich tolik, Ze se v nich uZz nedokdZeme vyznat. Casto si rtizné informace protife¢i, nabddaji nds
k protichudnym pfistuptim a vzorctim chovini. Nemusime uz hledat, kde se néco dozvédét; daleko
spise nds tizi otdzka, jak v nepfeberné zméti rozlisovat.

Cemu dtivérovat?
Podle ¢eho se ridit?

Jesté pied néjakymi dvéma sty lety takovéto otdzky vétsinu lidi netrdpily. Nemuseli pfemyslet,
co je divéryhodné a sprévné — fekla jim to tradice, cirkev, spole¢nost. S rozvojem moderni védy se
ov$em objevil pocit, Ze vSechno je mozno vysvétlit, Zze popudy lidského jedndni mohou a museji byt
podlozené rozumovymi divody, Ze kazdd otdzka md jednozna¢nou védecky spravnou odpovéd. Po
obdobi poédte¢tniho nadseni vSak pfislo roz¢arovdni — rozum a osviceni ¢asto nepfinesly kyzenou
jistotu, nybrz jen odstranily blazenstvi nevédomosti, ba zacalo se ukazovat, ze védeckd pravda je
nadmiru zdvisld na nasich subjektivnich postojich a vychodiscich.

Mnozi soucasnici, ktefi si uvédomuji tento vyvoj, touzi po ndvratu do nékdejsiho pocitu jistoty,
do bezpe¢ného matefského lina, do sladké bezstarostnosti téch, za néz pozndva a rozhoduje nékdo
jiny. Ndvrat v§ak neni mozny. Zpfetrhané vazby nékdejsi spole¢nosti uz neni mozno obnovit, ba ani
by to nebylo zddouci — samostatné hleddni a jedndni patii ke vzdcnym statktim ¢cloveka, jichz by se
uz nemél vzddvat. Presto mizeme z pozice soucasnych lidi pohlédnout na onu davéryplnou nédladu
nasich pfedki a zeptat se, zda v ni nenajdeme néco, co by mohlo mit smysl i nezdvisle na minulych
spolecenskych strukturdch, néco, co by mohlo inspirovat i dne$niho ¢loveka.

Odlozime-li stranou spousty konkrétnich tradic, spolecenskych zvyklosti a cirkevnich pravidel,
dobereme se v ndladé¢ tehdejsich lidi k urcitym zdkladnim postojiim, které jsou na tehdejsi situaci
nezdvislé a které mohou poslouzit jako orientace i samostatné myslicimu a konajicimu ¢lovéku
dneska. Kdybychom je chtéli heslovité pojmenovat, mohli bychom je s odkazem k tradi¢nim poj-
mam nazvat ,,védomi vécnosti®, ,védomi pomijivosti“ a ,védomi spdsy“. Tato pojmenovini jsou
sice odvozena z kfestanského pohledu na svét, avsak jejich ndpln, jak uvidime, je aktudlni pro kaz-
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dého ¢loveka bez ohledu na vyzndni.

Védomi vé¢nosti znamenalo pro prostou zboznost nasich predka pfedevsim zit s myslenkou na
vééné byti lidské duse a na ocekdvanou véénou blazenost nebo véeéné zatraceni. Nekonfesni jédro
tohoto postoje spocivd v pozndni, ze kazdy nas ¢in se nesmazatelné zapise do prediva svéta, v némz
zijeme, a za jeho ndsledky ztstdvime odpovédni, i kdyz se s nimi pfimo nesetkdme. Odpadek odho-
zeny uprostied lesa moznd uz sami nikdy nespatfime; bude ovsem hyzdit les pfed ocima jinych, ba
miize se dokonce stdt, ze nékterou Zivou bytost bude napiiklad ostrd plechovka nebo jedovaty obal
stdt Zivot. Kazdy nds$ ¢in miize mit v budoucnu nedozirné nésledky, a za tyto nésledky stile pone-
seme odpovédnost. Védomi vé¢nosti nds tak nabddd zvazovat s novou opatrnosti kazdy svij krok,
vyhybat se skutkiim, za néz bychom se mohli jednou stydét, ale téz stdle pozndvat, jaké dasledky
nase kondni ve svété md.

Na védomi vé¢nosti pfimo navazuje védomi pomijivosti — védomi toho, Ze nds$ pobyt v po-
zemském svété je ¢asové omezen, ze nds zivot je jen kratickou epizodou v Zivoté svéta. Je to vyzva
k tomu, abychom se na zemi chovali jako hosté, jako pfechodni ndvstévnici, ktefi by neméli vyza-
dovat, aby se vechno fidilo podle nich. Na vefejnych zdchodech ¢i jinych mistnostech urcenych ke
spole¢nému uzivdni byvaji obéas vyzvy typu ,opustte tuto mistnost ve stavu, v némz byste ji cheéli
nalézt“. Podobny postoj mizeme mit i viici celému svétu. Nakratko jsme pfisli, brzy zas odejdeme,
a co po nas zistane, to musi slouzit opét jinym.

Posledni z téchto tii postoji, védomi spdsy, vychdzi ve své puvodni podobé jesté vyraznéji z kies-
tanského vztahu ke svétu: Jsme spaseni, tedy znovupfijati mezi plnopravné Bozi déti a tim i Bozi
zéstupce na zemi; jsme prodlouzenou rukou toho, ktery nese za svét nejvyssi odpovédnost, a méli
bychom ho dobfe reprezentovat vim, co ¢inime. Kazdy sviij skutek, kazdy sviij vztah, kazdé své
vyjadfeni muzeme tedy poméfovat tim, nakolik zastupuje odpovédnost za celek svéta a nakolik
k takové odpovédnosti vede ostatni.

Chceme-li se orientovat v zdplavé neztidka protichtidnych informaci o tom, co je prospéiné
Ve z Y ’ 7 7 v 7 Ve . ’ 7 7 v ’ 7
zivotnimu prostiedi, mohou ndm zminéné tfi postoje byt dobrym voditkem. Moznd ndim nepomo-
hou okamzité a v konkrétnim rozhodovani, ale ¢asem proméni nds vztah ke véemu, co nds obklo-
puje, proméni hlediska, podle nichz se rozhodujeme, a davody, které nds vedou k ¢intim.

Casto se kupfikladu mluvi o dobrovolné skromnosti jako predpokladu trvale udrzitelného Zivo-
ta. Pfirozenou pohnutkou ke skromnosti mtize byt bud strach z nevyhody, tedy tieba z hrozici kata-
strofy, nebo nadéje na vyhodu, tedy tfeba na odplatu v nebesich nebo na danovou dlevu. Jsme-li si
vSak v popsaném smyslu védomi vé¢nosti, pomijivosti a spdsy, pak ndm jako duvod ke skromnosti
stadi, Ze tvafi v tvaf vécnosti byti, pomijivosti pozemskych véci i naemu vys$imu posldni na zemi
je prosté krdsnéjsi byt skromny.

Védomi vécnosti, védomi pomijivosti a védomi spdsy jsou tedy aktudlni i pro dnesniho ¢lové-
ka. Jsou moznosti, jak v zdplavé informaci najit pevny bod, tfi prostd, ale Zivotem v jeho slozitosti
nesend hlediska, kterd ndm pomohou i ve zméti protichtidnych informaci nachdzet rozhodnuti, za
nimiz mizeme stit, a cesty, jimiz se mizeme vydat.

Milan M. Horik
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3.3 Vystupy z projektu”Informacni a vzdéldvaci program pro vyuziti bio-
technologii v oblasti zZivotniho prostredi a udrzitelného rozvoje”

3.3.1 Z pohledu NGO: Co (a komu) berou ¢i prinaseji GMO?

Spole¢nost pro trvale udrzitelny zivot pracuje uz déle nez rok na projekeu ., [nformacni a vzdélavaci
program pro vyuZiti biotechnologii v oblasti Zivotmiho prostiedi a udrzitelného rozvoje”, v ramci néjz
shromazduje zkusenosti nevlddnich organizaci (NGO) z celého svéta s biotechnologiemi. Zdaleka
Nejvétsi kontroverzi pfitom vyvoldvd diskuse o pfinosech a rizicich geneticky modifikovanych
zemédélskych plodin. A prdvé pohled nevlddnich organizaci na GMO jsem se pokusil struéné
shrnout.

Co jsou GMO?

Jako GMO se oznacuji takové organismy, které byly uméle ,vyrobeny® v laboratofi zdmérnou
zménénou jejich genetické informace (DNA) uloZené v jddie bunky. Na rozdil od klasického
slechtitelstvi, mize genetické inZenyrstvi metodami genetickych manipulaci prekracovat pfirozené
mezidruhové bariéry a mize v podstaté kombinovat geny libovolnych Zivych organisma — virg,
baktérii, rostlin, zvitat i ¢lovéka.

Neékteré GMO jsou udrzovdny a mnozeny v izoloviny laboratofich, kde se uzivaji napt. k pro-
dukei urditych chemickych sloucenin. Jiné GMO (zemédélské plodiny, hmyz, ryby, stromy atd.)
jsou pfipravovdny s cilem uvolnit je (vysit, vypustit) do zivotniho prostfedi. Zatim nejbéznéjsim
GMO jsou geneticky modifikované (GM) plodiny, které jsou péstoviny pro vyrobu potravin, jako
krmivo nebo jako technickd surovina.

Prvni GM plodinou schvédlenou pro komeréni Géely v roce 1994 bylo rajée s prodlouzenou
trvanlivosti, které je zndmo pod jménem FlavrSavr. Dalsi GM plodiny byly schvalovdny postupné
od roku 1996 a jednd se hlavné o rostliny odolné vici chemickym postiikii proti plevelam (herbi-
cidim) nebo rostliny produkujici vlastni jed (toxin) proti hmyzu. Dnes se péstuje hlavné GM séja,

GM kukutice, GM bavlnik a GM fepka.

Vyhrady ke GMO

GM rostliny obsahuji geny, které do nich byly genetickymi inZenyry vlozeny z neptibuznych druhda.
Tyto cizi geny pochdzejici z bakterif, vird, rostlin ¢i zvifat se mohou ndsledné pfendset do jinych
organismu, ¢imz dochdzi ke genetické kontaminaci, a to nékolika mechanismy. Volné rostouct
ptibuzny druh maze byt opylen GM plodinami rostouci v blizkosti nebo konvecni ¢i bioplodiny
na sousednich polich mohou byt opyleny GM plodinami.

Ekologické i zemédélské organizace se proto obdvaji vzniku pleveltt odolny vii¢i chemickym po-
stiikim — tzv. superplevely, které ziskaji konkuren¢ni vyhodu a boudou nekontrolovatelné se sifit.
Ptipadné vii¢i nim bude tfeba pouzit silnéjsich a nebezpecnéjsich pesticidt. Takovych rezistentnich
pleveli uz byla nalezena celd fada a zacinaji suzovat napf. nékeeré oblasti USA, kde se masové péstuji

GM plodiny odolné vici herbicidu Roundup.

Siteni pylu GM rostlin vétrem a hmyzem zavisi na zivotnim prostfedi a velikosti i vdze pylu, ktery
muze cestovat i nékolik kilometrti. GM plodiny (nebo jejich semana) mohou prezit v pfirodnim ¢i
zemédélském prostiedi a ndsledné se rozsifuji jako plevelné nebo ,divoce rostouci populace GMO.

Nevlddni ekologické organizace poukazuji na to, Ze je jen obtizné mozné piedem stanovit di-
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sledky péstovani GMO. Napf. péstovani GM rostlin s vlozenym genem pro produkci tzv. Bt-toxinu
mohou zptsobovat také thyn larev motylt nebo jiného hmyzu. Obdvaji se také toho, Ze zatimco
chemické zamofeni prostiedi se diky rozptylovani nebo rozkladu skodlivin obvykle ¢asem snizuje,
genetickd kontaminace zpiisobend GM plodinami v sobé skryvd potencidlni nebezpedi, ze se bude
s ristem a rozmnozovanim GMO ndsobit. Piipadné skody na zivotnim prostiedi zpisobené GMO
by se proto mohly nekontrolovatelné sifit a jednou vypusténého genetické dzina uz neputjde vratit
zpét do lahve.

Ekologické organizace se také obdvaji ohrozeni ptirodni biologické rozmanitosti (biodiverzity)
plynouci z pfenosu gentt z GM rostlin. V Mexiku jsou napt. ohrozeny divoké odriidy kukufice,
v Asii divoké odridy ryze, v Evropé se divoce rostouci pribuzni mohou kfizit s GM fepkou atd.
Rada védeckych kapacit se proto obdvd, Ze genetickd kontaminace mlze nevratné zménit pfirodni
rezervy gend s nezndmymi dusledky pro budoucnost.

Dalsi kritici GMO upozornuji na to, ze nepfindseji vyhody pro spotiebitele. Potraviny vyrobené
z GM plodin nemaji ani lep$i chut ani lepsi vyzivové vlastnosti. Obvykle se nelisi ani cenou. Zisk
pfindseji hlavné vyrobcim osiva GM plodin, ktefi mnohdy také vyrabéji chemické postiiky a nuti
zemédélce k jejich ndkupu spolu s osivem. Vyrobci GMO také zakazuji farmdiam pouzit semena
ze sklizné pro oseti poli v pristim roce. Nuti farmdie kupovat si GM osivo (¢asto spolu s pesticidy)
kazdy rok znovu a znovu. Dodrzovéni tohoto zdkazu pak agenti agrochemickych firem kontroluji
pfimo na poli a firmy ndsledné farmdte zaluji u soudu.

GM plodiny se zatim péstuji ve vétsim méfitku jen nékolika malo stitech — zejména v USA,
Kanadé¢, Argentiné a Brazilii. V Evropé se GMO péstuji jen na malé plose v nékolika sttech.
V Ceské republice probihaji fadu let tzv. polni pokusy s GM plodinami. Poprvé bylo v CR povole-
no komeréni péstovini GM plodiny v roce 2005. Slo o GM kukutici MON810 firmy Monsanto.
Naopak vice nez 170 regionti a 4500 obci v EU se vyhlisilo jako oblast bez GMO — tzv. GMO-free

zona.

Prizkum vefejného minéni provedeny v Evropské unii v roce 2006 konstatoval odpor vefejnosti
vici GM potravindm. Vétsina obyvatel EU se domnivd, ze GM plodiny ,,by nemély byt podporo-
vany® a zdvér prizkumu konstatuje ,,GM plodiny jsou vidény jako neuzite¢né, mordlné neakcepto-
vatelné a riskantni pro spole¢nost®.

Nezdvisle na agrochemickém byznysu

Pramyslové firmy podnikajici ze zemédélskymi GM plodinami jen neochotné informuji o pro-
blémech GMO na navic financuji vlastn{ organizace (jako ISAAA), které informuji o problematice
biotechnologii jednostranné. Jedna z nejvétsich svétovych siti ekologickych nevlddnich organizaci
Prételé Zemé (Friends of the Earth) se proto rozhodla vyuzit svych expertd na vsech kontinentech
a zalit zpracovévat vlastni analyzy a souhrnné zpravy o biotechnologiich — nezdvislé na agrochemic-

kych firmach.

Zprava Pritel Zemé za léta 1996 az 2006 se jmenuje ,,Kdo profituje GM plodin? a uvadi, ze
roz$ifovani zemédeélskych GM plodin vykdzalo znaky stagnace. Produkce GM plodin ve velkém je
podle ni naddle omezena na nékolik mélo plodin a nékolik mélo zemi. Navic GM plodiny neodpo-
vidaji na hlavni zemédélské problémy a vyzvy, kterym farmdii celi ve vét$iné zemi, zejména rozvije-
jicich se. GM plodiny podle zprivy nepotvrdily vyhody o proti konveénim plodindm a tzv. druhd
generace GMO s pramyslem slibovanymi atraktivnimi ,,vylep$enimi® doposud nebyl zavedeny.

Nejvétsim péstitelem i propagdtorem GM plodin jsou USA a tamni agrochemicka firma Mons-
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anto. Ackoli USA schvilily do konce roku 2006 uz 71 komerénich GM plodin, ekonomicky vy-
znam vétdiny z nich je zanedbatelny. Zatim jen ctyfi plodiny (kukufice, bavlnik, séja a fepka)
s dvéma typy genetickych zmén (odolnost viiéi chemickym postiikim a produkee vlastniho jedu
zabijejictho hmyz) jsou péstovany v USA v $irsim méfitku.

Zprava Pritel Zemé také cituje oficidlni informace amerického ministerstva zemédélstvi (U. S.
DA), ze vynosy GM plodin nepfevysuji vynosovy potencidl hybridnich (geneticky nemanipulova-
nych) variet. Skute¢né vynosy pry dokonce mohou poklesnout, nebot zastaralé variety uzité pro vy-
robu GM plodin a nejsou kultivary s nejvy$imi vynosy. Rada nezavislych védeckych studie ukazuje,
ze vynosy GM plodin jsou mensi nebo rovné vynosim konveénich (non-GMO) variet. Zejména
v piipadé dominantni GM plodiny — séji firmy Monsanto odoldvajici vidi pesticidu Roundup —
byly zaznamendn{ vynosy niz$i nez u odrid ziskanych klasickym $lechténim.

Zprava Pritel Zemé upozornuje také na nezdvislé analyzy z USA, Jihoafrické republiky, Brazilie
a dalsich zemi, které ukazuji, ze GM plodiny nesnizuji ani uzivdni pesticidd, jak slibuje reklama
agrochemickych firem. Mohou dokonce vést ke zvy$eni mnozstvi uzivanych chemikalii pro nékte-
1é plodiny GM plodiny a v celku zvysuji pouzivani pesticidt, aniz by poskytly vyssi vynosy nez
konvenénf variety. Zivotn{ prostiedi proto podle zprivy nema prospéch z GM plodin, které se ve
sttedné a dlouhodobé perspektivé pii zachovini tohoto trendu budou v rostouci mife stévat neu-
drzitelnymi.

Studie také konstatuje, Ze mali farmari a spotiebitelé nemaji prospéch z GM plodin. Data z rtz-
nych mist svéta ukazuji, Ze v zemich jako Indie, Indonésie, Brazilie nebo Paraguay plodi GMO
¢asto hufe nez konvee¢ni plodiny. Zpréva také doklddd, Ze mali ¢insti farmdfi v poslednich letech
ziskali vétsi ekonomicky profit z péstovdni konve¢niho (non-GMO) bavlniku nez z geneticky mo-

difikovaného.

Prdtele Zemé ddle ve zprave také upozornuji, ze GM plodiny neudélaly dodnes nic pro zmirnéni
hladu nebo chudoby.Velkd vétsina dnes péstovanych GM plodin je uZivina jako krmivo pro zvifata
pro zisobovini bohatych zemi masem. Vice nez 4 z 5 hektart GM plodin pfipadd na geneticky
manipulované rostliny, které jsou upraveny tak, aby se na né aplikoval chemicky postiik, ktery vy-
rabi stejnd firma, jez proddvd semena GM plodiny. A jsou proto mélo (pokud viibec) relevantni pro
zemédélce v rozvojovych zemich, ktefi si mnohdy nemohou dovolit kupovat tyto pesticidy.

GMO versus biozemédélstvi

Dalsi analyzu zaméfenou na biotechnologie v EU publikovala v bfeznu 2007 evropskd kancelar
Prétel Zemé. ,Pristup zalozeny na podpofe GM plodin v zemédélstvi selhdvd i pres obrovskou
propagaci, dotace z vefejnych rozpoétu a politickou podporu. Naproti tomu biozemédélstvi
stimuluje ekonomiku, pfindsi prospéch zivotnimu prostfedi a biopotraviny si vefejnost oblibila,*
shrnula jeji zdvéry Helen Holder, bruselskd koordindtor programu Pritel Zemé zaméfeného na
biotechnologie.

Analyza konstatuje, Ze i pfes 25 let finanéni podpory EU vyzkumu GMO se v evropském ze-
médélstvi komeréné uplatnily jen dva geneticky modifikované produkty. Spole¢nosti vyvijejici GM
plodiny podle této analyzy nepfindseji téméf zddnd nova pracovni mista a vykazuji minimdlni zisk.
Biozemédélstvi naopak prispivé k socidlni soudrznosti, k ekonomickému ristu a poskytuje pracovni
mista, navic nepotiebuje chemické pesticidy a spotfebovdvd méné energie a vody.

,Chceme-li v Evropé vybudovat konkurenceschopnou a dynamickou ekonomiku, bylo by
moudre opustit myslenku geneticky modifikovanych potravin. Politickou podporu a zejména pe-
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nize danovych poplatnikit bychom méli nasmérovat do rozvoje ekologickych zemédélskych metod.
Biozemédélstvi neni v kontextu hleddni evropskych biotechnologickych feseni jen zanedbdvané, ale
je dokonce ohrozené moznou kontaminaci GM plodinami,“ uvddi Helen Holder.

Miroslav Suta, nezdvisly konzultant v oblasti ekologickych a zdravotnich rizik

Text byl zpracovdn na zdkladé podklada zahrani¢nich NGOs shromézdénych STUZ v rdmci
projektu ,Informacni a vzdéldvaci program o vyuziti biotechnologii v oblasti Zivotniho prostiedi
a udrzitelného rozvoje®.

Vyslo v Literdrnich novindch, 2007/35

3.3.2 Diskusni seminar,Biotechnologie a udrzitelny rozvoj z pohledu nevladnich
organizaci”

Semindrf se konal 1. fijna 2007 na Zeleném kruhu

Panelisté:

e MUDr. Miroslav Suta — koordinaror projektu STUZ, ktery se zamétuje na biotechnologie,

* Doc. RNDr. Frantisek Krahulec, CSc. — pracovnik Botanického dstavu Akademie véd CR,
byvaly ¢len komise MZP pro GMO,

e RNDr. Magdalena Klimovicovd — odbornd konzultantka se praktickymi zkuSenostmi s ticasti
vefejnosti s rozhodovdni o GMO,

*  Mgr. Tereza Stockelova — postgradudlni studentka Fakulty socidlnich véd UK a spolupracovni-
ce Sociologického tstavu Akademie véd CR dokonéujici doktorskou praci zabyvajici se GMO.

3.3.3 Seminaf,Biozemédélstvi a geneticky modifikované plodiny: prisliby a rizika
pro udrzitelny rozvoj z pohledu riznych zajmu a spole¢enskych skupin®

Semindf se konal 9. fijna 2007 v salénku restaurace Mdnes

Panelisté:

e Miroslav Suta — Biotechnologie a udrzitelny rozvoj: Aktivity STUZ a jejich prvni vysledky,

*  FrantiSek Krahulec: Je uvoliiovini GM rostlin do pfirody skute¢né bez rizik?

*  Magdalena Klimovicova: Problematika koexistence konvenéniho a ekologického zemédeélstvi
s GM plodinami,

*  Tereza Stockelovd: GMO jako spolecenska volba: ptispévek ke vztahu expertizy a vefejnosti,

*  Martin Leibl: Ekologické zemédélstvi, bioprodukee a geneticky modifikované organismy,

¢ Daniel Vondrous: Ekologické zemédélstvi a GM plodiny z pohledu MZP CR.

3.3.4 Mezinarodni konference, Prisliby a rizika biotechnologii z hlediska
udrzitelného rozvoje”

Konference se konala 25. fijna v Jednacim sdle Valds$tejnského paldce ve spoluprici se sendtnim
Vyborem pro Gizemni rozvoj, vefejnou spravu a zivotni prostredi

Gestorem konference byl sendtor Bedfich Moldan, mistopfedseda vyboru.

Panelisté:

e Ivo Birek — sendtor, pfedseda sendtniho Vyboru pro tzemni rozvoj, vefejnou spravu a Zivotn{
prostredi — Gvodni slovo,

e Prof. RNDr. Bediich Moldan, CSc., sendtor, feditel Centra pro otdzky Zivotniho prostfedi
UK,
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Doc. RNDr. Vladimir Vondrejs, DrSc., Katedra genetiky a mikrobiologie Pfirodovédecké
fakulty UK — ,,Cesta vede pfes vzdjemné naslouchdni a vstiicnost mezi odpirci a propagdtory
genovych modifikaci,

MSc. Geoff Tansey, nezdvisly agrarni analytik a publicista, Velkd Britdnie — ,Biotechnologie,
patenty a budoucnost kontroly potravin®,

Dr.Christoph Then, nezivisly konzultant v oblasti patentovdni, Némecko — ,Stav v oblasti
patentovéni zivota v Evropé®,

MSc. Helen Holder, MBA, koordindtorka oblasti biotechnologii evropské kanceldie Prdtel Zemé
— ,Socioekonomickd analyza geneticky modifikovanych plodin a ekologického zemédeélstvi®,
Prof. RNDr.Frantisek Krahulec,CSc., odborny pracovnik Botanického tstavu Akademie véd
CR -, Jak se hodnoti rizika GM plodin®,

Dr. Les Levidow, odborny pracovnik Open University, ¢len Pracovni skupiny pro biotechnolo-
gickou politiku, Velkd Britinie — ,,Jak EFSA naklddd s nejistotou pii hodnocent rizik®.
Prof.RNDr. Frantisek Sehnal, CSc.,odborny pracovnik Entomologického tstavu AV CR —
»Vysledky polnich pokust s Bt kukufici,

MSc. Antje Lorch, nezdvisld konzultantka v oblasti biotechnologii, Némecko— ,Koncentrace
Bt toxinu v GM kukuficich (MONS810, Bt11) v Némecku a jejich vliv na hodnoceni rizik,
Ing. Martin Leibl, Ph.D., vedouci oddéleni environmentalni politiky Ministerstva zemédél-
stvi CR — Ekologické zemédélstvi a geneticky modifikované organismy*.

3.3.5 Seminafr ,Environmentalni rizika biotechnologii”

Semindf se konal 26. ffjna 2007 v prostordch Univerzity Karlovy v Celetné ulici

Panelisté:

MSc. Geoff Tansey, nezdvisly agrarni analytik a publicista, Velkd Britdnie — ,Svétovy potravi-
novy systém — globdlni pravidla a lokalni potfeby*

Dr. Les Levidow, odborny pracovnik Open University, ¢len Pracovni skupiny pro biotechno-
logickou politiku, Velkd Britdnie — ,,Evropské alternativy bio-ekonomiky*

MSc. Antje Lorch, nezdvisld konzultantka v oblasti biotechnologii, Némecko — ,,Environmen-
télni rizika GM plodin, zejména Bt kukufice®

Dr. Christoph Then, nezdvisly konzultant v oblasti patentovdni, Némecko — ,Patentovdni
osiva a hospodéiskych zvifat*

3.4 CenaJosefa Vavrouska za rok 2006

Cena Josefa Vavrouska je udélovdna jednotliveim a m4 zviditelnit konkréeni aktivity ve prospéch
zivotniho prostfedi, které se tak mohou stdt prikladem pro dalsi. Cenu vyhlasuje kazdoro¢né Nadace
Partnerstvi ve spoluprdci s Nadaci Charty 77.

Vybér lauredta ceny provddi z obdrzenych ndvrhi dvandcticlennd porota slozend z odborniki

z oblasti zivotniho prostiedi a udrzitelného rozvoje, osobnosti vefejného Zivota a zdstupclt obou

nadaci.

Cena byla slavnostné preddna 4. 6. 2007 v Lapiddriu Ndrodntho muzea v Praze.

3.4.1 Uzsivybér kandidatii za rok 2006 a vitézni kandidati

Do uz$iho vybéru na Cenu Josefa Vavrouska za rok 2006 byli porotou navrzeni tito kandid4ti:

Michal Bartos, vedouci eckologického centra Slundkov, Olomouc za organizovini EDO —
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Ekologickych dnia Olomouc a vybudovani nizkoenergetického stfediska ekologické vychovy
Slunikov,

Kvétoslava Buresovd, environmentilni pedagozka, Trebi¢ — za dlouholeté prosazovini a realizaci
praktické ekologické vychovy déti, mlddeze a uditelt. Je autorkou fady metodickych publikaci
a pomucek, zakladatelkou stfediska Chaloupky a propagdtorkou vyuziti $kolnich zahrad pro
ekologickou vychovu,

Pavel Franc, prdvnik, Ekologického prdvniho servisu — za obétavé prosazovdni priva, za
popularizaci kauz obc¢ant stojicich proti tfadam ¢i velkym spole¢nostem, za osobni podil na
Deklaraci porozuméni, kterd byla jako prvni komplexni smlouva v CR s nadndrodni spole¢nosti,
za Uclasti vefejné sprdvy, samosprdvy a nevlddnich organizaci, pfijata jest¢ pfed zahdjenim stavby,
tovarny Hyundai v Nosovicich,

Karel Hudec, zoolog — ornitolog — za osobni angazovanost v jihomoravské ochrané pfirody, za
stavéni mostll mezi ruznymi profesemi ve prospéch Zivotntho prostiedi, za osvétovou ¢innost
v médiich, za vyrazny podil na ekologické vychové mladé generace,

Miroslav Janik, ieditel ZO CSOP Kosenka — za ochranu ptirody v Bilych Karpatech, za stmelovani
nejruznéjsich zdjmovych skupin pro ochranu piirodnich a kulturnich hodnot Valasska, za schopnost
nalézat feseni problému spojenych s ochranou pfirody, krajiny a $etrného mistniho rozvoje,

Emilie Strejckovd, diive feditelka ekocentra Toulciv dvir — za obrovské celozivotni nasazeni
vénované vychové déti k pozitivnimu vztahu k ptirod¢, za pfispéni k rozvoji ekologické vychovy
v ramci CR, za vybudovdni profesiondlniho Stfediska ekologické vychovy Toulctv dvar v Praze,

Otakar Stérba, profesor ekologie — za zalozeni katedry Ekologie a Zivotniho prostfedi na
Palackého univerzité v Olomouci, za dlouhodobou popularizaci ochrany pfirody v ¢etnych filmech
a publikacich, za pomoc pfi vzniku chrdnénych tzemi v CR,

Danuse Kvasnickovd, predsedkyné klubu ekologické vychovy, Praha — za dlouholetou a nedinavnou
préci pfi prosazovini ekologické vychovy a myslenek trvale udrzitelného rozvoje do skolnich aktivit
a celozivotniho vzdéldvani uciteld, za zalozeni Klubu ekologické vychovy a cilené zapojovini skol
v CR do mezindrodnich ekologickych a vzdé&ldvacich participa¢nich projekrd, za krsny, hluboce
piételsky, obétavy a vstiicny vztah k lidem a k pfirodé,

Miroslav Patrik, projektovy manazer, Brno — za vytrvalé monitorovdni a dlouhodoby pfinos
k ochrané lidského i pfirodniho Zivotntho prostfedi pfed negativnimi vlivy dopravy a zejména
dopravnich staveb,

Marek Orko Vicha, knéz, biolog, ucitel, Brno — za unikdtni citlivou syntézu ptirodna a duchovna,
za dlouhodobou prici s détmi i mladymi lidmi a vychovu ke vztahu k pfirodé.

Po dlouhém rokovdni byli porotou vybréni zoolog Karel Hudec a privnik Pavel Franc.

3.4.2 Laudatio na Karla Hudce
Vizené dimy a panové,

provedenim chvalozpévu na Karla Hudce mél byti povéten ptaci sném. Mnohohlasy sbor ptaka,
ve kterém by nezaniklo jemné piskani malického krélicka obecného ani chraplavy tichy hlas mo-
hutného dropa velkého, melodicky flétnovy hlas zluvy ¢i tlukot slavika, sbor, ve kterém by se ve

fortissimech zvu¢nym kfikem ozyvaly véechny jeho milované husy — velkd, polni, béloceld i kritko-
zobd a hlubokym zvonivym hlasem by znélo voldni orla krdlovského. Jediné tento sbor dokazal by
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vystizné a dastojné ocenit pfinos Karla Hudce k aktivnimu prosazovani $etrného vztahu lidi k pri-
rodé. Pan doc. RNDr. Karel Hudec, DrSc. by svym ptakam jisté rozumél. Pozndvd chovini ptacich
spolecenstvi v nasi krajiné cely Zivot, a to, co o pticich vi, ulozZil v rozsdhlém souboru védeckych
¢lénkd a monografii. Pfipomenu jen, Ze vedl autorsky kolektiv nékolikasvazkového kompendia
o ptacich v edici Fauna CR a SR, které opakované vydéva nakladatelstvi Academia. Vyznamné se
zaslouzil o to, Ze v tomto jedine¢ném dile nalezneme tGplny soubor poznatkil o vSech druzich ptaka,
které miizeme v nasi ptirodé obdivovat, od vSudypiitomného kosa ¢erného az po vzdcného zatou-
lance ibise hnédého.

Karel Hudec si také uvédomil, Ze pro vzdélanou ob¢anskou spolecnost je znalost ptdki a jejich
zivota velmi uZite¢nd a potfebnd. Proto s malifem Janem Dungelem pfipravil vyte¢ny kapesni At-
las ptaki Ceské a Slovenské republiky, slouzici ndm viem, kdo? mame ptaky rédi, viimdame si jich
v okoli bydlisté ¢i pii touldni krajinou, chceme je pozndvat a rozumét jejich chovéni. Milovnici
ptak, kteti kapesni Atlas ptaka hojné pouzivaji, patfi k tichému sourucenstvi lidi, ktef{ maji rddi
pfirodu a snazi se svym chovdnim védomé napliiovat idedl trvale udrzitelného zptisobu Zivota.

Dovolte mi ocenit proziravost poroty, kterd Karlu Hudcovi udélila letosni Cenu Josefa Vavrous-
ka. Povazuji Karla Hudce za nésledovanihodny priklad obcana, ktery cely Zivot prokazatelné usiluje
o ,pozitivni feSeni vzdjemné spjatych ekologickych, socidlnich, ekonomickych i dalsich problémua
v oblasti ochrany zivotniho prostiedi a udrzitelného rozvoje®. Cinf tak promyslené, soustavné, usi-
lovné a nezi$tné. Nevsedné trpélivé je schopen ekologickd stanoviska vysvétlovat a obhajovat nej-
raznéj$imi formami, od védeckych praci a populdrnich ¢ldnku, pres osobni jedndni s lidmi (vzdy
piekvapivé znd vSechny, které je mozno a nutno oslovit, jak mistniho hajného ¢i starostu obce, tak
i ministra ¢i pévkyni Magdalenu Kozenou), az k aktivitdim divadelnim. Diky tomu Karel Hudec
podstatné prispél a stdle pfispivd k rozvijeni ¢innosti ekologickych nevlddnich neziskovych organi-
zaci, predeviim brnénské zdkladn{ organizace Ceského svazu ochrancti piirody Veronica.

Pokusim se jeho aktivity ve Veronice stru¢né shrnout:

*  patii k zakladatelim a kmenovym autoram ¢asopisu Veronica, od poditku je ¢lenem redakeni
rady, za dvacet let pro Veroniku pfipravil 151 pfispévka, od poutavych zajimavosti z prirody
(napf. objevny seridl zprdv o Zivoté populace bilych veverek na brnénském Usttednim hibito-
vé), ptes hloubavé recenze rozmanitych publikaci a zasvécené ¢lanky o prirodé a jeji ochrané,
az po promyslené komentéfe k rozmanitym aspektam aktudlniho déni v ochrané zivotniho
prostiedi

*  pomdhal zaklddat Ekologicky institut Veronica, byl od pocdtku ¢lenem Rady EIV a podstatné
prispél k tomu, ze institut dlouhodobé napliuje nejednoduché zakladni posldni: prosazovat
setrny vztah k prirodé

* pomdhal zaklddat a jako mistopfedseda sprévni rady vyznamné ovliviiuje ¢innost Nadace Ve-
ronica, podporujici mistni i regiondlni projekty na zachovéni ptirodnich a kulturnich hodnot
krajiny, zejména na Moravé a ve Slezsku.

Renesanéni rozmér piikladného obéana Karla Hudce doplnuji jeho tspésné aktivity sportovni
(za mlada byl pfebornikem republiky v plavani, dosud je plaveckou hvézdou mezi seniory) a pre-
dev$im divadelni. Troufdm si Karla Hudce oznalit jako labut svrateckou. Vzdyt podobné jako
William Shakespeare, labut avonskd, zalozil Hudec vlastni divadlo, stal se jeho principdlem, hlav-
nim autorem, rezisérem i hercem. A také nasel ndsledovniky, ktefi pokracuji v jeho stopdch. Karel
Hudec zalozil neformdlni, neregistrované, neziskové, nikym nepodporované a pfitom velmi tspésné
divadelni sdruzeni A.ILD.S. (akademicky insitni divadelni soubor), jehoz predstaveni zdvistivé sle-
duji i profesiondlni divadelnici, ktefi nemohou pochopit, jak predstaveni skupiny ochotnikt mize
naplnit divadelni sdl. Nezapomenutelné bylo jiz prvni divadelni predstaveni A.ID.S. Sest doktorii
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véd (titul DrSc. byl kvalifika¢ni podminkou ucasti v hereckém souboru) ve hie ,Karel Darwin
zaméstnancem akademie véd“ presvédéivé demonstrovalo, pro¢ by Darwin v konkurzu na misto
v Ustavu nasi akademie nemohl uspét. Ndsledovala fada dalsich premiér (obvykle soucasné i der-
niér), hranych ochotnymi spfiznénymi priteli, pravidelné beznadéjné vyprodanych. Hry jsou vidy
pavodni, nastavuji zrcadlo byrokratické a technokratické omezenosti, pyse a tuposti, tematicky je
Ize oznacit jako hotké komedie ze soucasného zivota lidi v globalizované ptirodé.

Zndm Karla Hudce vice nez pétatficet let. Vzdy pro mne bylo velkou cti a opravdovym potése-
nim spolupracovat s nim. Vzdy pro mne byl piikladem ob¢ana, zaujatého pro feseni véci vefejnych,
pro vytrvalé hleddni udrzZitelnych vychodisek ve vztahu lidi s pfirodou, vzorem obcanskych ctnosti,
spolehlivosti a slusnosti a to i v dobéch, kdy slusnost byla spise na zdvadu. Mohu odpovédné potvr-
dit, Ze Cena Josefa Vavrouska je ve sprdvnych rukou.

Antonin Bucek, Lapiddrium Ndrodniho muzea v Praze, 4. éervna 2007

3.4.3 Laudatio na Pavla France
Dobry vecer milé dimy a mili pinové,

udileni ceny vétSinou predstavuje pfilezitost vyzdvihnout urcité zdsluhy a vlastnosti lauredta.
Mné pfipadla role timto zptsobem bezprostfedné a radostné oslavit ¢iny viziondre, analytika, fund-
raisera, koordindtora, manazera vystavy a stdle i ob¢asného pravnika Ekologického pravniho servisu
(EPS) Pavla France. Z pohledu ochrany zivotniho prostiedi a trvale udrzitelného rozvoje je zfejmé,
s kterymi konkrétnimi ptipady s atraktivnimi jmény velkych nadndrodnich spole¢nosti si ho bude
zkratkovité spojovat zainteresovand vefejnost. Véfim vsak, ze uvddéni jmen téchto spole¢nosti by
mélo byt primarné spojeno s dopadem na konkréeni lidi v situacich, kde se vyhry Davida nad Go-
lidsi nemohou obejit bez ztrdt a $rimu

Proto pravé u uspés$nych aktivit uskute¢nénych pod Pavlovym strategickym vedenim povazuji za
uzite¢né zdliraznit, ze nezdkonné prosazovand stavba dioxinové tovarny Nemak piedevsim nedoké-
zala zlomit pétef rodiné sedldka Jana Rajtera pies opakované pokusy ze strany véemoznych zdstupct
statu a mexické spolecnosti, ovsem uzmuti préva na mistni referendum obéantm obce Havrari ze
strany politikil Gstavniho soudu se zabrénit nepodafilo. Korejskd automobilka Hyundai bude zfejmé
dlouho v povédomi lidi spojena i se zdvazky z vyjimecné smlouvy prosazené ve prospéch stdtu, kraje
i jeho obcanti proti nadndrodni firmé nevlddni organizaci pravnik(. Zabrdnit brutdlné vystra$enym
a $ikanovanym obcantim Nosovic, aby pod nepiipustnym ndtlakem v podobé anonymnich vyhruzek
smrti neopoustéli se sklonénou hlavou svoje pozemky vsak jiz nestacila. Francouzskd Danone a jeji
klamavy Bio jogurt, ktery se diky inovativni pravni intervenci Pavla jesté jako studenta proménil
jakoby mdvnutim kouzelného proutku v Activii, znamend zejména Gc¢innou ochranu standardu
ekologicky vypéstované zdravé vyzivy pro jejich producenty i spotfebitele, keeti byli usetfeni delsiho
nepatficného pouzivini znacky BIO. Omluvy ze strany Danone na konci nepfiméfené se vlekou-
ciho procesu pred prazskymi obchodnimi soudy se ovéem ekologicti zemédélei dockali az po sedmi
letech. Intervence v pfipadé mezindrodni investice firem 7Zoyory, Peugeot a Citroen (TPCA) byla
rovnéz spojena s pfidanou hodnotou pro vefejnost diky vymozeni nadstandardnich protihlukovych
stén a zajisténi zdravejstho prostiedi pro obyvatele Kolina a to rovnéz bez kamiont obtéZujicich
okoli o vikendech, ovsem se zanechanym stinem v podobé nepochopeni aktivit EPS ve prospéch
obcanii ze strany vedeni mésta.

Velmi se mi téz libi formulace, Ze cena je pfeddvdna rovnéz za ¢innost usilujici o pozitivni feseni
vzdjemné spjatych ekologickych, socidlnich, ekonomickych i dalsich problémi. Navic kdyz je vy-
hlasovana spole¢né subjekty, které urcitym zptisobem spojuji historii nejen environmentélnich, ale
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také lidskopravnich aktivit v Ceské republice. Préavé Pavlovo piisobenf totiz vyrazné piesahuje klisé
,environmentilniho pravnika‘, a ¢asto prévnika vibec, i bez onoho environmentalniho pfivlastku.
Hlavni roli pfi ném hraje zrovna a pravé usili o feseni rtizné propletenych problému zivota spole¢-
nosti. Jeho touha po ,dokonalém dotazeni ptipadi‘ mu casto neumoziuje od nékterého aspektu
pragmaticky odhlédnout, protoze by mu ptipadalo, ze problém nevyfesil Gplné¢ dobte a Ze jeho
ptipadné zésluhy ¢i vysledky nebudou dostate¢né ,pravdivé’.

Pokud bych se chtél jako obcan inspirovat konkrétnimi vlastnostmi, které moznd auditorium
predpoklddd u osob cinnych ve vefejném prostoru za samoziejmé, ale samoziejmé a dostate¢né
vyznamné zastoupeny mezi nimi prosté nejsou, vyzdvihl bych u Pavla nésledujici. Zaprvé bdélost,
kdy dovede informace proplouvajici prostorem o nebezpecich v oblastech, kde jiz nékolik let plni
roli ,hlidaciho psa‘, bleskurychle propojit s véas zahdjenymi kreativnimi protiopatfenimi. Pravé tato
bdé¢lost predstavuje dilezity odrazovy mustek pro pddnou odpovéd na porusovdni pravidel prav-
niho stdtu. Pak také jeho strategické mysleni, kdy pfi pouzivini tolika nezbytnych prostredkil pro
zamezovani aktivit poru$ujicich zdkony, Zivotni prostiedi a lidskd préva v ¢asto az pfili§ komplexni
realité, je nezbytné predvidat a védét, kdy a co na jaky subjekt pouzit a jak dalece vyuzivat insti-
tuty prévniho stdtu. I s takovou energii, jakou je Pavel schopen dlouhodobé vyvijet, ji jednoduse
nemd a nemiiZze mit nekone¢né mnozstvi, proto vyuzivd zalob tam, kde je potfeba podat Zalobu,
vyjedndvdni tam, kde jako prostfedek napraveni nepravosti stadi, tiskové zprdvy tam, kde je nutné
pojmenovat viniky a upozornit je, i vefejnost, ze neinvestuji nebo neprovozuji klamavou reklamu
ve virtudlni realité, nybrz na konkrétnim tzemi, kde vedle nékterych pozitivnich ekonomickych
ptinost také zptsobuji dlouhodobé zévazné Gjmy jak obyvatelim, tak Zivotnimu prostiedi. Ztejmé
nejdulezitéjsi vlastnost brénici vét$imu rozriistdni odz bezpravi predstavuje v jeho ptipadé disled-
nost. Duslednost, kterd je spojena s uvdzlivosti a nikoli fanatismem, pak dovoluje lidem jako je
Pavel Franc velkoryse ukoncit Gspésnou kauzu spojenou s téméf nepfetrzitym kontinuem nezdkon-
nosti, véetné piistupu fady soudnich instanci, ulehéenym konstatovanim ,velky protivnik, velkd
Cest’ nebo smlouvou, v rdmci jejthoz sjedndvani nevlddni organizace ukazuje stdtu, jak by mél chra-
nit prdva svych obcand, jiSténou tak, aby se jeji poruseni ze strany silného nadndrodniho subjektu
neobeslo Gplné bez sankce. Tato vlastnost mu tedy umoznuje dotahovat véci do konce a nenechat se
,utahat“ v rdmci dlouhych prdvnich sport nebo desitek hodin vyjedndvdni s manazery zahrani¢nich
investor(l a armddou jimi najatych advokdtu.

Jednim z ndsledka pfi¢inné zpasobenych Pavlovou aktivitou vSak nejsou jenom ty vyhrané
;slavné kauzy, ale z mého pohledu moznd jest¢ vyznamnéjsi vyrvdrent spoleéenstvi a instituct, které
umoziiuji lidem svobodny rozvoj. Drtivd vétina nadanych pravniku, které jsem potkal, véetné téch
pusobicich v nevlddnich organizacich, totiz predstavuje pomérné velké individualisty. V uréitych
souvislostech a véku to nepovazuji za vyslovené $patné. Zvlddnout individuality takovych lidi, vy-
uzit jejich samostatnosti pro obranu hodnot v podobé¢ udrzitelnéjsiho rozvoje, ochrany Zivotniho
prostiedi ¢i lidskych prév vsak vyZaduje uréitou miru vlastniho sebeomezeni a zvldstniho nadéni

Stejny prostor, ktery rozsifoval i mné osobné jiz od roku 1999, kdy mé privedl do demokratic-
kého prostredi Ekologického pravniho servisu s tim, Ze se okamzité vyrazné omezil a sdilel se mnou
vice nez pul roku stul, ktery do té doby pouzival pouze on, Pavel vytvoril postupné i pro talento-
vané pravniky v tymu GARDE. Ti vyte¢né doplnuji jeho silné i slabsi pracovni stranky a bez nich
by se jiz dnes tézko obesel. Vyzdvihnout se i pti prilezitosti udileni této ceny slusi zejména Jitiho
Nezhybu, ktery vedle koordinace projektii a price na svych kauzdch i desitkich pravnich poddni,
tiskovych vystuptl a analyz hlidd na prvni pohled fadu drobnéjsich detaild, a to rovnéz v rdmci
peclivych priprav na slozitd jedndni. Pravé touto mravendi praci Pavlovi jiz 1éta pii jejich spole¢né
préci elegantné kryje zdda.
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Odpovednost pfi rozvoji instituci je spojena u Pavla nejen s budovinim ekologické pasobeni
ptesahujiciho programu GARDE, ktery se zaméfuje i na pracovni podminky pracovnikii nadndrod-
nich fetézet, ochranu spotiebitele a zejména pravni i spolecenskou odpovédnost firem, ale i s kre-
ativnim propojovanim ekonoma a prévnikdl v rdmci Trastu pro ekonomiku a spole¢nost, ktery
rovnéz zalozil. Stejné tak ho zdobi spoluprice s organizacemi na ochranu lidskych prav, prostiedky
jejichz ¢innosti ¢asto postupem historie pomohli i environmentdlnim organizacim prezentovat ne-
zpochybnitelnd, avsak nékdy zbyte¢né chladné prezentovand ,pevnd data‘, na pozadi konkrétnich
lidskych pribéha. I pfi prosazovani zalozeni Ligy lidskych prav jsem se mohl opfit o Pavlovu pod-
poru a ddle o moznost dalsi bleskurychlé a vzdy flexibilni spoluprdce na takovych projektech ¢i
aktivitdch, kde to bylo uzite¢né.

Uspésnd domluva se socidlné odpovédné se tvaticimi investory byva v jeho piipadé pak vidy
navic bonusové spojena s navrhovinim zaloZeni néjaké té nadace pro podporu mistni ¢innosti
mensich organizaci. Podatilo se to jak v Koliné s TPCA, tak v Nosovicich s Hyundai. Tato aktivita,
kterd si rovnéz zasluhuje z mého pohledu zvldstni zminku pfi této piilezitosti, totiz opét rozsifuje
prostor, v tomto pfipadé pro realizaci vefejné prospésnych ndpadd na lokalni trovni, a tim i moz-
nost svobodného pusobeni vétstho mnozstvi obcant.

Na zdvér bych zminil, Ze zfejmé jedinou autoritou, kterou je Pavel ochoten v rdmci svého vefej-
ného pusobeni respektovat, je pouze lepsi, silnéjsi argument. Tomu také ddva v diskusi prostor, at
jiz vzejde z kvalitné odivodnéného rozhodnuti soudu, zdravého rozumu farmare, z manazerskych
zésad postavenych na vychodoasijské kulturni zkusenosti $éfa Hyundai nebo od fundovaného eko-
noma — tedy pfinejmens$im v tom piipad¢, kdy u néj nechybi podrobni znalost dlouhodobého
dopadu nastudovanych teorii, vypoétll a grafti na spole¢nost a zivotni prostfedi v praxi. Snazit se
ho v$ak obejit bez znalosti faktického stavu a pfipravenych argumentt se v Pavlovych o¢ich rovnd
skoro pokusu o podvod. Debata s nim, zejména o krocich, které jsou spojeny s dopadem na Sirsi
spolecenstvi lidi, tedy neni nikdy snadn4, ale koncivd s o to lep$im a promyslenéjsim vysledkem.

Jsem skalopevné presvédcen, ze Pavel Franc, ktery zdsadnim zpusobem posunul hranice tzeji
vymezenych environmentalnich organizaci v Ceské republice, bude i nadale vykracovat za pomoci
svych nevycerpatelnych ndpadi a kreativity i v neustile se ménicich podminkdch po cesté, kterd
bude vzdy inspirativni. Na ni pro néj vidy budou o dost dulezitéjsi kriticky premyslejici, zodpovéd-
ni a aktivné jednajici pevni obcané, nez pomijivi obdivovatelé, kteti by ho snad méli adorovat jako
jakousi ,osobnost® nebo snad dokonce ,autoritu’, jiz byla udélena cena Josefa Vavrouska jiz v osm-
advaceti letech. Bude to zcela jisté cesta origindlni, na niz jeho vlastni svoboda bude vidy v takové
rovnovize k odpovédnosti za druhé, jak si to rozli¢né situace budou vyzadovat.

Jitt Kopal, predseda Ligy lidskjch prdv, 4. 6. 2007
3.4.4 U zelenych preprahaji

Kazdoro¢ni udileni cen ministra Zivotniho prostfedi a Vavrouskovy ceny, obé za pfinos v oblasti
zivotniho prostiedi, vefejnost obvykle ani nezaznamend. Pfinejmensim dva letosni lauredti, Vojtéch
Kotecky z Hnuti Duha a Pavel Franc z EPS, si $irsi pozornost zaslouzi. Jejich ocenéni totiz ukazuje
na zdsadni proménu toho, co se u nds povazuje za environmentalismus.

Vetejnost v Ceské republice mezi ,zelenymi* piili§ nerozlisuje a michd do jednoho pytle poli-
tickou Stranu zelenych, ekologické aktivisty, ochrdnce piirody i védecké ekology a vsem pricitd
latentni levi¢dctvi a extremismus. Skute¢nost je ale vyrazné jind. Rozdily mezi ,zelenymi‘ skupinami
jsou zdsadni a environmentalisticky orientovand vefejnost je stejné konzervativni a odmitajici ex-
trémy jako zbytek spole¢nosti. Nejlépe to ukazuji pravé ceny udélované zaslouzilym osobnostem ze
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zelenych kruhda.

Koho si vazi ministr

Ceny ministra zZivotntho prostiedi se udéluji uz léta a vidy jsou logicky poznamendny osobnim
vkusem konkrétniho politika. I relativné zeleny ministr Milo§ Kuzvart se tieba s Hnutim Duha
shodl jen vyjime¢né a ministr Libor Ambrozek si od aktivistl také uchovéval zdvorily distanc.

Oba byli ostatné z téchto kruha casto kritizovdni. Proto za posledni 1éta mezi ocenénymi na-
jdeme pfedevsim stdtni Gfedniky, zaslouzilé védce a pedagogy, pfipadné tradi¢ni ochrandfe pecujici
o prirodu. Jestlize ministr Bursik letos ocenil kromé dvou ornitologt (Viadimir Bejcek, Karel Hu-
dec), geologa — popularizdtora (Viclav Cilek) — a védce — lesnika a ekologa (Josef Fanta) — i Vojtécha
Koteckého (32), programového feditele a momentdlné asi nejvyraznéjsi osobnost Hnuti Duha, je to
¢in téméf revolucni. Kotecky je vzdéldnim piirodovédec, ale md mimotddné Siroky zdbér. Je scho-
pen psét kvalifikované texty do novin, obstdt jako vlivny lobbista a i¢astnik zdkulisnich politickych
jedndni, ¢asto oponujici v odborné debaté stdtnim Gfadiim. Ministerstvo tu tak ocenuje svého
Castého kritika.

Vzpominka na Josefa

Moznd jesté necekanéjsi je Cena Josefa Vavrouska pro Pavla France (28), pravnika nevlddni organizace
Ekologicky pravni servis, ktery je nejvice zndm z kauz Nemak a Hyundai. Tuto cenu udéluje Nadace
Charty 77 a Nadace Partnerstvi na pamdtku tragicky zemfelého federdlniho ministra Zivotniho
prostiedi Vavrouska. Jeji charakter i sloZeni poroty (autor textu je jejim ¢lenem, to berte jako pfizndni
jistého stfetu z4jmu) vedly zatim vidy spiSe k vybéru zaslouzilych prirodovédct a environmentalnich
pedagogti. Letos byl kromé ornitologa Karla Hudce, jenz toto kritérium spliuje, ocenén pravé
Franc. Ten s tradi¢ni ochrandiskou praci nemd spole¢ného nic. Nuti prdvnimi prostiedky stit a
firmy dodrzovat zdkony, dbdt na zdjmy téch mistnich, keefi pfi budovini velkych staveb tahaji za
krat$i konec lana. A je v tom velmi tspésny.

4

Vetejnost by méla tenhle posun zaznamenat. Kotecky a Franc patii k nové generaci ,ochrandiu’,
jiz pochopili, ze sdzet stromky nestadi.

Tomds Fertek, Prevzato z Reflexu, 14. 6. 2007

vrse Vd

3.5 Promitani filmu NepFijemnd pravda

3.5.1 Promitani v Kratké

18. zafi jsme v Krétké promitali oskarovy film Neptijemnd pravda — Globdlni varovdni s nésled-
nou diskusi.

3.5.2 Promitani na Univerzité Karlové

O tyden pozdéji probé¢hlo promitini také na Karlové Univerzité v Jinonicich. Zde byl zdjem
studentt znaény, byla skoro plnd celd aula a vSichni vydrzeli na mistech az do skonéeni zdvére¢nych
titulka.

3.6 6. konference evropskych ministrii Zivotniho prostredi.

Konference ministrt Zivotniho prostfedi byla dalsim dalezitym krokem v procesu, ktery zacal
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tehdejsi Ceskoslovensky ministr Zivotniho prostfedi Josef Vavrousek prvni konferenci na zdmku
v Dobfisi v ¢ervnu 1991.

Konferenci s ndzvem ,,Budovdni mostid do budoucnosti zahdjil srbsky prezident Boris Tadic,
ktery uvital zdstupce celkem 56 stdtll na nejvétsi mezindrodni akci na vysoké drovni, kterd je or-
ganizovdna na uzemi Srbska od demokratickych zmén v roce 2000. ,,Ochrana zivotniho prostiedi
a udrzitelny rozvoj jsou dalezitymi cily srbské vlddy®, konstatoval prezident.

Konference je jistym meznikem procesu ,,Zivotni prostiedi pro Evropu®. Poprvé za dobu trvdni
téchto konferenci nebyl pfijat Zddny pradvné zdvazny dokument, na druhou stranu byl vétsi diraz
kladen na prosazovani stdvajicich mezindrodnich dokumenta, ptijatych na pfedchozich konferen-
cich.

Velkou otdzkou pfi ptipravé konference bylo, zda md proces ministerskych konferenci naddle
pokracovat, nebo zda tato konference bude posledni. Pfes odpor USA a Ruska bylo teprve den pred
konferenci rozhodnuto, Ze proces bude pokracovat a dal$i konferenci bude v Kazachstdénu — v no-
vém hlavnim mésté Astané (pamétnici ho znaji pod ndzvem Celinograd).

Konference se letos zabyvala 5 hlavnimi tématy:

* hodnocenim stavu a implementa¢nim procesem,
*  vzdéldvanim pro udrzitelny rozvoj,

¢ Dbiodiverzitou,

*  budovdnim kapacit,

*  spolupraci v ochrané Zivotniho prostiedi.

Velmi zajimavd byla ta ¢dst ministerského setkdni, kterd se orientovala na vzdéldvani pro udr-
Ve 7 Ve v v ./ Y o1 e e Ve v ’ v ’ e e Ve v ’ . .
zitelny zivot, spole¢né se ji zdc¢astnili ministfi zivotniho prostfedi a ministfi $kolstvi jednotlivych
evropskych zemi a pfijali na zdvér spole¢né prohldseni.

Ze Ceské strany byla, predev$im na oficidlni trovni, konferenci vénovdna zcela minimélni po-

zornost, ministerstvo Zivotniho prostiedi zastupovala ndméstkyné Bizkovd, ministerstvo skolstvi
nevyslalo ani ndméstka.

Dalsi informace o konferenci muzete najit na strinkdch konference http://www.efe-belgra-
de2007.org/, respektive na strainkdch EHK OSN: http://www.unece.org/env/efe/welcome.html

Jitt Dlouhy
3.7 Udrzitelny rozvoj - ideologie nebo vize?

Pti pilezitosti 15tého vyroti STUZ byla v sobotu 8. prosince uspotidana ve spolupréci se Slo-
venskou STUZ, Centrem UK pro otdzky Zivotniho prostfedi a Geografickym tstavem Slovenské
AV v prostorich Univerzity Karlovy v Jinonicich celodenni konference s ndzvem Udrzitelny rozvoj
— ideologie nebo vize?

Cilem bylo se zamyslet nad vyvojem environmentdlniho mysleni i prakticky orientovaného usili
v poslednich letech — a také piipadné nad vkladem pofddajicich organizaci do odbornych i poli-
tickych debat na toto téma. Otdzky, na které by se mély nachdzet odpovédi: Jak se za poslednich
15 let zménila ekologickd politika a jaké jsou jeji perspektivy? Jsou dnes jesté platné myslenky, které
prosazoval na v$ech trovnich Josef Vavrousek?

Konference méla pfivést dohromady zdstupce riznych zdjmovych skupin — védy, vzdéldvéni,
nevlddnich organizaci i politickych stran.
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Program konference:

Jiti Dlouhy — Uvod

Mikulds Huba — O ceskych a slovenskych metédach vyhnutia sa udrzatelnému rozvoju

Pavel Sremer — Nékteré aspekty vyvoje k udrzitelnosti

Pavel Novicek — Budoucnost uz nenf tim, ¢im byvala

Ivan Rynda — Vize a ideologie

Pavel Kovai — Univerzity, véda, vychova a globdlni vyvoj

Vladimir Ira — Priestorovy rozvoj, sustainabilita a kvalita Zivota

Jifi Necas — Piedvdnocni zamysleni nad hodnotami

Martin Riha — Kam se vytratil Etos generace zakladatelt environmentalni legislativy a stétni
spravy?

Zuzana Drhové — Udrzitelny rozvoj — vize nebo ideologie? Aneb jak se zménila ekologickd politika
za poslednich 15 let

Bediich Moldan — Udrzitelny rozvoj po 20 letech
Yvonna Gaillyovd — Centrum modelovych ekologickych projektil pro venkov v Hostétiné

Martin Branis — Od environmentalni ideologie k environmentdlnimu mysleni

Vystoupeni M. Huby na konferenci (foto J. Dlouhy)
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Miroslav Suta a Magdalena Klimovi¢ova — problematika GMO
Jana Dlouh4 — Kvalita v environmentdlnim vzdéldvani
Viclav Héla — Udrzitelny rozvoj je proces

Katefina Jancafikova — Zikovské portfolio — pifihodnd forma hodnoceni environmentdln{
vychovy

Ludmila Jungbauerovd — Moznosti ekologické vychovy a vzdéldvani v préci uéitele na zdkladni

skole
Jifi Mihola — Kompozitni ukazatele udrzitelného rustu
Frantisek Murgas — Trvalo udrzatelny Zivot. Ale aky Zivot?

Jan Neuman — Vzdéldvini télovychovnych odbornika ( uditeld, trenéri, manazért, odbornych
specialistt ...) pro udrzitelny rozvoj.

Zdenék Sedlac¢ek — Komenidnska filosofie pro ekology

Prispévky, pripadné abstrakty jednotlivich predndsejicich a ostatni informace véetné forografii jsou zve-
rejriovdny na strankdch STUZ wwuw.stuz/15let s odkazem na clinky casopisu Envigogika.

—

Diskuse na zavér konference (foto J. Dlouha)
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Diskuse béhem konference (foto J. Dlouhd)

3.8 Vyjddreni STUZ k ozndmeni zdméru ,,Rozvoj zdvodu Vrchlabi SKODA
AUTO a.s.”

K ozndmeni zdméru ,,Rozvoj zdvodu Vrchlabi Skoda-auto a.s.“ uvefejnéném v Informaénim systému
EIA MZP, podédvdme po prostudovdni nédsledujici vyjédieni:

28

Nepovazujeme za spravné, ze ozndmeni neuvazuje s vice variantami umisténi nové vyrobni
kapacity automobilky a varianty navrzené do Dokumentace EIA se vztahuji jen k rozmistén{
jednotlivych provozil v rdmci roz$ifeného aredlu zdvodu Vrchlabi, jak je uvedeno v bodu E
ozndmeni. V kapitole B.I.5. Zdavodnéni potieby zdméru a jeho umisténi, véetné prehledu
zvazovanych variant a hlavnich diivodi (i z hlediska Zivotniho prostiedi) pro jejich vybér, resp.
odmitnuti je na str. 11 v Pfehledu uvaZovanych variant v bodu 3 zminéna moznost umistén{
v jiné lokalité, ale porovndni (napt. s lokalizaci v Mladé Boleslavi nebo v Kvasindch) neni
navrhovédno, aniz by to bylo jakkoliv zdivodnéno. Varianta pfedklddand oznamovatelem (5) by
se vzhledem k lokalizaci co nejvice méla blizit varianté ekologicky optimalni (4).

Pozadujeme v dokumentaci tyto lokaliza¢ni varianty doplnit nebo alespon uvést presvédéivé
dawvody, pro¢ s nimi navrhovatel ziméru neuvazuje, ackoliv by tim eliminoval nékteré nesporné
negativni vlivy lokalizace ve Vrchlabi, jako jsou likvidace sportovisté ¢i ozdravovny v sousedstvi
dnesniho zdvodu, i negativni vlivy na Zivotni prostiedi, zejména na ovzdusi, v¢etné blizkého
Nérodniho parku a Biosférické rezervace M & B Krkonose, na mélo vodny horni tok Labe,
na mésto Vrchlabi, jeho obyvatelstvo a vefejné zdravi, na dopravni zdtéze kapacitné jiz dnes



10.

nevyhovujicich méstskych komunikaci a silnic v okoli Vrchlabi, na obce v okoli a jejich
obyvatele, zatizené zvy$enou dopravni zdtézi, zvy$enymi emisemi hluku a skodlivin z dopravy,
snizenim bezpe¢nosti chodcu ap.

Vzhledem k vys$e uvedenym a dalsim pfedmétim ochrany Zivotniho prostiedi v investorem
zvolené lokalité pozadujeme, aby se Dokumentace EIA zaméfila zejména na problematiku
ochrany ovzdusi, na vyuziti, recyklaci a ¢iSténi vod, na ochranu pfed povodnémi (zejména
u skladt1 a provozli pouzivajicich skodlivé a jinak nebezpecné ldtky), na sniZeni rychlosti odtoku
povrchovych vod ze srézek a tdni snéhu do vodotedi, na ochranu proti hluku, na ochranu no¢ni
oblohy pfed osvétlenim (zejména z volnych manipula¢nich a parkovacich ploch a odstavnych
stani vozidel, nebot se jednd o koridor sezénnich tah ptika pres Krkonose, orientujicich se
mj. i tokem Labe), na zachovani a ochranu prvki USES, zejména biokoridoru Labe a jeho
doprovodné zelené a také Vdpenického potoka, u kterého by mélo byt zvdZeno alternativni
ponechdni volného koryta bez zatrubnéni a zapojeni této vodoteée do vnitroaredlovych
sadovych tprav tak, aby pfispivala k biodiverzité a estetické hodnoté prostiedi a zvysSeni pohody
zaméstnanc.

Kategorickym pozadavkem je v piipadé umisténi ve zvolené lokalité pouziti nejlepsi dostupné
technologie (BAT), zejména ve svafovné a lakovné, minimalizujici negativni dopady na Zivotni
prostredi v okoli i na vnitini prostfedi zivodu.

Vzhledem k faktu, Ze soucdsti ziméru je i vystavba nové zelezni¢ni vlecky, pozadujeme zajisténi
odvozu nejméné 90 % vyrobenych vozl po Zeleznici a nejvyse 10 % na specidlnich silni¢nich
kamionovych ndvésech nebo po vlastni ose. Jiz soucasny denni provoz ndkladnich vozidel (350
nikladnich aut, tj. 700 vjezdu a vyjezdu za 24 hodin, z toho 70 v noci, a 430 osobnich vozidel,
tj. 860 pfijezdt a odjezdi, z toho 215 v noci, nemluvé o zajizdéni novych vozidel na drize
a o provozu manipula¢nich vysokozdviznych a jinych motorovych prostfedka) je znacnou
z4tézi hlukem i emisemi, a to se m4 produkce a pocet zaméstnanci ztrojnésobit!

Nesouhlasime s ndvrhem obrovského 5 ha zdboru ZPF pro vybudovdni odstavnych stdnf
pro nové vyrobend vozidla pouze na terénu. Zaddme pro tyto Glely zajisténi vystavby 3-5ti
etdzového objektu, snizujictho nezbytny zdbor, lépe chranictho novéd vozidla pfed nepfizni
pocasi a umoznujici manipulaci s nimi bez ndroéné mechanizované udriby ploch zejména
v zimé. Totéz plati pro parkovisté urcend zaméstnanctim a hostim zévodu, kterd by méla byt
alespon dvoupodlazni.

Zémér by mél byt rozéifen o kompenzaci (ndhradni vystavbu) hfisté a ozdravovny, likvidovanych
zdmérem v dohodé¢ se samosprdvou mésta Vrchlabi, nebot tim snizuje moznosti sportovniho
vyziti a zdravotni péée obyvatelstva.

Vzhledem k vysi snéhové pokryvky v této ¢dsti Podkrkonos$i doporucujeme zvédzit ndhradu
. , , v e , v , . s
uvazovaného plochého zastieseni vyrobnich hal zastfesenim schedovym nebo jinym s vétsimi

sklony.

Také plechové vylisky pro svatovnu a dal$i komponenty a polotovary pro montdz by mély byt
do zédvodu pfivdzeny prevdzné po zeleznici.

Predpoklddany ndrist poctu zaméstnanct z dosavadnich cca 1 600 na vyhledovych cca 4 800,
tedy o cca 3 200, bude spojen pfi stiiddni smén s vyraznym ndriistem pozadavkd na dopravu
zaméstnancl nejen primo z Vrchlabi, ale i z vétsich vzdélenosti a dalsich obci. Ozndmeni pocitd
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12.

13.

14.

pouze s vyraznym zvy$enim IAD. Pro snizeni zdtéze hor a podhafi IAD by mél investor spolu se
samospravami obci a obéma kraji (Krédlovéhradeckym i Libereckym) posilit ve vhodnych ¢asech
a smeérovych relacich MHD, meziméstskou vefejnou osobni dopravu, ptipadné zajistit svdzeni
a rozvoz zaméstnanct vlastnimi autobusy ¢i mikrobusy.

Pro bezpecné zajisténi pritoku min. 455 l/sek v toku Labe pod odbérnym mistem podle
pozadavku Povodi Labe i v obdobi sucha povazujeme za nezbytné pro priamyslovou vodu
vybudovat dostate¢nou akumulaci v aredlu zdvodu a vodu co nejvice ¢istit a recyklovat, z toku
dopliiovat jen ubytky. Pokles pozadovaného pritoku vinou prekroceni odbéru musi byt zcela
vylouéen i v havarijnich ptipadech (haseni pozirt apod.).

Nesouhlasime s obsahem vyjddfeni orgdna ochrany ptirody a krajiny, ze zdmér nemuze
mit vyznamny negativni vliv na prvky soustavy NATURA 2000, jak je uvedeno na str. 67
ozndmeni. Vyznamny negativni vliv zejména dlouhodobého, byt limitnich hodnot az na
vyjimky nedosahujiciho znecisténi ovzdusi prachem, VOC a dal$imi ldtkami na NP Krkonose,
ktery je jeji souddsti, a na tahy ptdka nelze vyloucit.

Zatizeni s hlukovou charakteristikou do 85 dB musi byt G¢inné odizolovdna tak, aby hladina
hluku v prostiedi zdvodu a mimo aredl nepfekrodila ani ve dne, ale pfi trojsménném provozu
zejména v noci hygienické limity. Pfitom nelze vyloucit, ze bude trvale zvySenym hlukem
ze zdvodu, byt nepfekracujicim hygienické limity, obtézovdna i bytovd a obcanskd zdstavba
mésta v blizkém i vzddlenéj$im (vysiny jako Lis¢i kopec) okoli. Totéz se muze tykat pachi (ze
svafovny, lakovny, plnéni PHM ap.)

Hodnoceni moznych negativnich dusledkil na Zivotni prostiedi a vefejné zdravi je v ozndmeni
nepfipustné bagatelizovdno. Ackoliv jsou konstatovdna moznd piekroceni pfipustnych limita
nékterych skodlivin i hluku, jsou zévéry na to, Ze je zimér umistovdn do blizkosti chrdnéného
tzemi pfirody (8 km od hranic Ndrodniho parku), do celostdtné vyznamné oblasti rekreace
a cestovniho ruchu a do pomérné velkého a dosud kvalitnim prostfedim proslulého mésta piilis
smiflivé, benevolentni, odkazujici aZ na méfeni po uskute¢néni zdméru, a navrhuje realizaci
ptipadnych dodateénych ochrannych opatfeni, coz zpochybruje princip prevence, ktery je
nejvlastnéjsim tcelem EIA. V tomto smyslu se musi pojeti a vychodiska Dokumentace EIA, ale
i posudku a stanoviska MZP od takovéhoto pojeti jasné distancovat.

Zidame, aby se pfislusné orgdny ochrany zivotniho prostiedi, tzemniho pldnovéni a stavebni-

ho fiddu a mésto Vrchlabi spolu se samospravami sousednich obci témito pfipominkami seridzné
zabyvaly a zvézily, zda zdmér skute¢né odpovidd koncepénim materidliim vytvofenym pro oblast
Krkonos a Podkrkonosi, v¢. Vize Krkonose 2050. A to i v $irsim kontextu skute¢nosti, ze v CR
v poslednich letech uz vyrazné narostly kapacity a produkce automobilového primyslu a v pfipadé
odbytovych krizi, které lze s jistotou ocekdvat, budou muset mista, pfilis zdvisld na automobilovém
pramyslu svymi pracovnimi piilezitostmi, fesit tézké problémy nejen ekologické, ale i ekonomické
a socidlni.

V Praze dne 6. 10. 2007
Jako podklad pro STUZ zpracoval: Ing. arch. Martin Riba

30



4. ZPRAVY Z POBOCEK

4.1 Cinnost éeskolipské regiondlni poboéky STUZ v roce 2007

Pravdépodobné hlavni charakteristikou ¢innosti Ceskolipské regiondlni pobocky STUZ v tomto
roce je roz$ifovani spektra ¢innosti. Z hlediska ¢asové dotace sice stdle tvoii jeji nejveétsi ¢dst tcast
na sprévnich fizenich o povolovini kdceni zelené, ale pfece jen méné nez v minulych létech. V roce
2006 jsme se zhcastnili vice nez 60ti téchto Fizeni, letos do konce fijna tficeti sedmi. Je pravda, ze
asi 10 dalsich fizeni dosud neni ukonéeno a nékterd jesté mohou byt zahdjena, ale lonského poctu
pravdépodobné ani tak nedosdhneme. Bylo by vyborné, pokud by to znamenalo, Ze pocet Zddosti
o kdceni stromu se alespon trochu snizuje, ale zatim to nelze prokdzat. Vysvétleni miize byt i jiné.
Délka jednotlivych spréavnich fizent se totiz po odchodu jedné ze dvou pracovnic odboru ZP, kreré
maji kdceni zelené na starosti, znatelné prodlouzila, a posunula se i jejich zahdjeni, takze opticky to
pak muze vypadat, ze zddosti je méné.

Z tady vcelku jiz rutinnich spravnich fizeni o zeleni se vymykd jedno, v némz Zadatel pozidal
o vykdcen{ celkem 42 stromti na pozemku v Ziznikové, ktery je v tizemnim plénu veden jako
»ostatni plocha® a uréen k zdstavbé, ackoliv na ném roste zcela regulérni les, m.j. s mohutnymi
duby, z nichZ nejvét$si md obvod 253 cm ve vycetni vysi. Lajddctvi je jednim z moznych vysvétleni
tohoto rozporu, a to jedté tim méné zédvaznym. V reakci na to zdstupce STUZ prosadil jako ¢len
zastupitelstva mésta usneseni, kterym byl mistostarosta Jan Stejskal zavdzan, aby nechal provérit
soulad mezi formalni klasifikaci pozemkt zejména v lesnatych ¢dstech katastru mésta a skute¢nym
stavem. Nelze totiz zarucit, ze popisovany pripad je ojedinélym jevem. Véc je aktudlni také proto, ze
probihd piiprava nového tzemniho pldnu mésta. Je pomérné priznaéné, ze zminény mistostarosta
sice ukol pfijal, podotkl v$ak, ze s nim nesouhlasi.

Jako jeden z Gspéchti si pobocka muize pfipsat zéchranu topolu erného na sidlisti Holy vrch,
ktery mél byt ptivodné pokécen kvili stavbé détského hiisté. STUZ misto toho navrhla Gpravu pro-
jektu, odbor ZP ale presto dal souhlas ke kiceni. Az v disledku naseho odvoldni ptedloilo zivotni
prostfedi véc k vyjddreni odboru rozvoje mésta, ktery s Gpravou projektu bez problémi souhlasil.
Pristoupil tak k ochrané zelené daleko vstiicnéji nez odbor, ktery to md v popisu price!

Naopak, jako varovné znameni by asi mélo slouzit vylou¢eni STUZ z jednoho ze spravnich
fizeni, zejména proto, ze k nému doslo poprvé v historii zdej$i pobocky. Vylouéeni se tykalo
jeji ucasti v uzemnim fizeni na umisténi nového supermarketu v lokalit¢ Décinské ulice pobliz
Jizerskych pekdren. Bylo zdivodnéno tim, Ze soucdsti projektu neni kiceni zelené, coz ale byl
dle nadeho ndzoru nepfipustny vnéjsi zdsah do ¢innosti, jiz ma STUZ vymezenu svym statutem.
Zastupce STUZ se snazil vysvétlit, e zcela respektujeme zdjem obéanti o rozéiteni obchodni sité
v této lokalité, ale ze bychom rddi do projektu prosadili ozelenéni budouciho parkovisté a dalsi
opatieni ke zmirnéni ekologické zdtéze z navyseni dopravy v celé Ctvrti, zptsobené budoucim
provozem supermarketu. Tento argument vSak nezohlednil ani odvolaci orgdn a vylouceni z fizeni

potvrdil.

Prilis aspésni jsme zatim nebyli ani v tzemnim fizeni na takzvanou nultou etapu cyklostezky
Varhany. Cyklostezka m4 za¢inat za zastavkou CD Stielnice, takze pfistup jak z centra mésta, tak
hlavné z velkych sidlist Lada, Sever a Stfelnice bude mozny jen oklikou. Protoze uz dnes si lidé cestu
z téchto sidlist na Slovanku hromadné kréti pres koleje dridhy na Novy Bor a minimélné jeden ¢lo-
vék uz tu pidel o zivot, navrhla STUZ vybudovat bezpeény pistup ve sméru od garzi na Stielnici,
stavajicim propustkem pod trati CD. Tento pozadavek stavebn{ tfad odmitl s odtvodnénim, ze
mésto jako investor jej nevzneslo. STUZ se nakonec proti rozhodnuti neodvolala, protoze dostala
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slib starostky, Ze moznost takového feseni proveri a predlozi je i sdruzeni Cyklostezka Varhany, které
m4 prévo se k nému vyjadrit.

Dalsim kolem pokracuje dlouholetd kauza Tlustec. Tézai GO Point a.s. loni neuspél s zddosti
o povoleni tézby, a bylo mu nafizeno pofidit novou EIA. Ta se nyni zpracovdvd, ale mezitim tézaf
pozddal o povoleni ,hornické ¢innosti-zajisténi lomu“. Ostatni Gcastnici fizeni v tom vidi snahu jak
obejit proces EIA, jak obejit zdkonnou povinnost vyfesit stiet zajmil, a po nékolika létech klidu de
facto obnovit tézbu. Svou roli v tom mohl sehrdt soudni rozsudek, ktery po létech konecné rozhodl,
ze tézba na Tlustci prokazatelné poskozuje domy mistnich obyvatel, a obava tézate, Ze ziskat regu-
lérni povolen{ k t&zbé bude nynf jesté slozitéjsi. Vsichni véetné STUZ vyjadtili z vyse uvedeného
divodu nesouhlas s takovym postupem, a protoze Obvodni bdnsky dfad v Liberci presto vydal
ptislusné povoleni, koncem z4ii se proti tomuto povoleni odvolali. Nyni ¢ekdme, jak o odvoldni
rozhodne Cesky bénisky ttad, a dle toho zvolime dal$f postup.

Zdejsi STUZ pokracuje také v akcich pro vefejnost, do nichz se v poslednich létech zacala
zapojovat a kterymi se dostivd do povédomi vefejnosti vice, nez by bylo mozné ucasti v riznych
spravnich fizeni, jakkoliv tato druhd jsou co do vysledka efektivnéjsi. V tomto roce $lo o spolu-
potadatelstvi cyklojizd na Den zemé (19.dubna) v Ceské Lipé a na Den bez aut (20.z4i). V obou
piipadech ji potddala spolu s mistni skupinou Hnuti Duha, ve druhém se pfidalo jesté obcanské
sdruzeni Tom Chippewa. Obé akce mély slusny ohlas v mistnich sdélovacich prostiedcich a pomoh-
ly tak propagovat ¢innost pobocky.

V leto$nim roce jsme piipominkovali tii vyznamné dokumenty, a to névrh jizdniho fadu Ceskych
drah na rok 2008 (v ¢ervnu t.r.), ,Program rozvoje Libereckého kraje 2007-2013“ (v srpnu, kdy se
zéstupce STUZ zGéastnil i vefejného projednavani ,,Programu® na krajském diadé v Liberci) a ko-
ne¢né ,,Plinu povodi horniho a stfedniho Labe® (v z4ii t.r.), ktery se dotykd také naseho regionu.

Pokud jde o jizdni t4d CD, sméfovaly pfipominky mimo jiné k nedostateénému mnozstvi spojt
z Luzickych hor v podvecernich hodindch, coZ zejména v 1été omezuje moznosti denni rekreace
obcanii. Podobné jsme pripominkovali problémy v ndvaznosti rychlikovych spoja z Mladé Bo-
leslavi na Prahu, coz zmensuje moznost jejich vyuziti pro cesty z Ceské Lipy do hlavniho mésta.
Obdobnym problémem jsou pfipoje z Lovosic na Ceskou Lipu a jejich ndvaznost na spoje od Prahy
ve vecernich hodindch. Jak byly nase pfipominky vypofdddny, zatim nevime, ptislusnd informace
dosud nebyla na krajském webu uvedena.

Vyporaddni pfipominek k ,Programu rozvoje...“ jiz zvefejnéno bylo, a alespon nékteré z nich
byly pfijaty. Napiiklad byla na nd$ ndvrh doplnéna jako indikdtor kvality Zivota venkovskych obci
jejich dostupnost vefejnou dopravou, do indikdtoru ohrozeni zivotniho prostiedi (SWOT analyza)
mizeni rozptylené zelené v krajiné, pievaha investic do silni¢ni infrastruktury na tkor rekonstrukei
zeleznic pak jako ohrozeni dokonce i funkénosti preplnénych silnic a dal$i pfipominky.

V ,Plinu oblasti povodi...“ jsme napiiklad pozadovali doplnit v protipovodiiové prevenci za-
mezeni zdstaveb zdtopovych zén nebo problém netimérného rozsifovani zpevnénych a tim ubyvdni
vsakovacich ploch. V prevenci znecisténi povrchovych vod omezeni chemické ddrzby silnic a umé-
1ého zasnézovani lyzatskych aredlu (do vody se priddvaji chemikdlie). Rovnéz jsme pozadovali ome-
zit zdsahy do vodnich toki pro Géely lodni plavby a radéji prizptsobovat lodé fece nez feku lodim.
Informaci o vypofdddni téchto pfipominek zatim nemdme.

K 31.10.2007 méla &eskolipskd regionalni pobotka STUZ 12 ¢lenti. Novym ¢lenem je pani
Marie Ccheidzova (od 12.7.2007), ktera uz se téastnila nékterych aktivit, napiiklad vefejného pro-
jedndvédni vyse zminéného strategického planu Libereckého kraje. Protoze se domnivd, Ze bychom
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méli zlepsit propagaci ¢innosti pobocky, domluvili jsme se, ze by se pro ni pokusila vytvofit vlastni
webové stranky. Ty bychom pak mohli ptipojit na centrilni web STUZ.,

Pokud jde o vyhled ¢innosti poboc¢ky na dalsi obdobi, prozatim pocitdme zhruba s dosavadnim
obsahem i rozsahem. Jeji piipadné rozsifeni bude zdvislé na mife aktivity ¢lend, pfipadné na dal$im
rozsifovani ¢lenské zdkladny.

Miroslav Hudec, predseda Ceskolipské regiondlni pobocky
5. PRAZSKE PROBLEMY

5.1 ,Management Plan” Prazské pamdtkové rezervace (nejen) pro
UNESCO

Cas od éasu néjaky investicni zdmér v Praze, jak je prindsi Zivot, rozvivi diskuse o 0btizné slucitelnjch az

protichiidnych pozadavcich pamdtkové péce, chrinicich zdédéné kulturni bohatstvi Prahy, s potrebami
hospoddrského a socidlniho rozvoje mésta, tlaciciho naopak na zmény v ném. I v mezindrodnim kon-
textu sili presvédieni o potiebé nového metodického pristupu a regulacniho ndstroje k ovliviiovdini vijvoje
v Prazské pamdtkové rezervaci a jejim ochranném pdsmu — tzv. ,, Management Planu”.

V hlavnim mésté Praze je v CR nepochybné nejvétsi koncentrace pamétkové chrinénych
objektll a chrdnénych Gzemi. Pro jeho centrum je charakteristické vzdjemné provdzdni pamd-
tek, cirkevnich objektt a kulturnich zafizeni celostdtniho vyznamu, ale i sidel orginti ceského
stdtu, bytové vystavby, obéanské vybavenosti, zahrani¢nich zastoupeni firem i stdtd, dopravnich
tepen. Prolinaji se zde zdjmy mezindrodni, celostdtni, regiondlni i lokdlni, celospolecenské i dil-
& v jednom omezeném prostoru. Pfitom je zde 18 vyhldSenych pamdtkovych zén, dalsich 86
z6n navrzenych k vyhldSeni, jsou zde 3 rezervace vesnické architektury a predev$im pak Prazskd
pamdtkovd rezervace (PPR), kterd patii k nejvétsim rezervacim svéta. Uzemi o rozloze 863 ha
se 1322 pamdtkovymi objekty, zahrnujici historické soumésti ptivodné samostatnych Prazskych
mést (Staré Mésto, Mald Strana, Hradcany a Prazsky hrad, Nové Mésto a Vysehrad), sevienych
ve spole¢nych hradbéch, bylo vlidou Ceskoslovenské republiky prohldseno za pamdtkovou re-
zervaci jiz v roce 1971. Mnohokrat deklarovany zdjem stdtu o ochranu historického dédictvi, za-
psani PPR do seznamu svétového kulturniho dédictvi UNESCO a soucasné s tim i snaha mésta
o feSeni problémi jeho Zivota a rozvoje si ¢im déle, tim naléhavéji zddaji vytvofeni vSestranné
vyhovujicich a véemi stranami dodrzovanych pravidel pro vyuziti tohoto vyjimeéniho Gzemi,
nemad-li pfijit o svou jedine¢nost, vyjimeéné kulturné-historické, prostorové-kompozicni, este-
tické a funkéni kvality. Ze zdkona ¢. 183/2006 Sb., o Gizemnim pldnovdni a stavebnim fddu ani
ze zékona ¢. 20/1987 Sb., o ochrané pamdtek, v platném znéni nevyplyvd a z kompetenci orgdna
stdtni sprdvy, vykondvajicich v téchto oblastech svou pisobnost, dosud nevzesel zddny zdvazny
dokument, ktery by stanovil jasnd pravidla chovdni orgdnt vefejné spravy, majitelt a uZivate-
I nemovitosti, podnikatelt pusobicich v Gzemi a vefejnosti, jak se v takovém tzemi chovat,
aby zdédéné hodnoty nebyly zni¢eny nebo poskozeny, byly pfeddny v dobrém stavu dal$im
generacim, ale soucasné aby se z této ¢4sti mésta diky nespravné uplatiiovanym konzervaénim
postupum neztricel Zivot, nezbytné prostredky pro ddrzbu, opravy a pfiméfenou modernizaci,
zdjem ekonomickych subjektd zdédéné fondy uzivat a pecovat o né jak pro sviij prospéch, tak ve
vefejném zdjmu.

V prub¢hu minulych desetileti se tomuto tkolu vénovaly pfedevsim dvé odborné organizace:
Stétni Gstav pro rekonstrukei pamdtkovych mést a objekttt Praha (SURPMO) a Utvar hlavniho
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architekta, pozd&ji Utvar rozvoje hl. m. Prahy (UHA, URM). Postupné zpracovaly nékolik tizemné
pldnovacich podkladii s komplexnim urbanistickym fesenim véetné pamdtkové ochrany. V' letech
1978 — 1982 to byla Uzemni prognéza PPR, v 80. letech pak analytické prace lokalit uréenych pre-
dev$im pro modernizaci bytového fondu, na které navdzaly studie a ndsledné izemni projekty z6n
pro 4 lokality (Anenskd, Vojtésskd, Ujezd, Jansky Visek). Po roce 1989 byly znovu zahdjeny price
na urbanistické studii pro celé uzemi rezervace. V roce 1991 byl zpracovin koncept a v roce 1994
ndvrh téro studie. Zddnou ze jmenovanych praci se viak nepodatilo bezrozporové projednat. Pouze
v letech 1985 az 1997 méla rezervace provadéci vyhldsku o zdsaddch usmérnovini rozvoje PPR,
kterd vsak byla v roce 1997 bez néhrady zrusena.

V z4ii roku 2001 autorsky tym Utvaru rozvoje hl. m. Prahy dokondil prozatim posledni praci
tohoto druhu a to Aktualizaci urbanistické studie Prazské pamdtkové rezervace, navazujici na studii
z roku 1994. Podle zaddni schvileného Zastupitelstvem hl. m. Prahy méla tato studie podrobné roz-
pracovat prazsky Gzemni plin z roku 1999 tak, aby vedeni mésta, ptislusné stavebni trady, investofi
i majitelé nemovitosti mohli ziskat podrobné informace o tom, jaké podminky a pravidla rozvoje
jsou urceny pro historické jadro mésta. Predpoklddalo se, ze po projedndni bude studie vyuzita pro
potizeni zmény Uzemniho plénu hl. m. Prahy a pro zménu piisluiné &sti vyhlasky hl. m. Prahy
¢. 32 o zdvazné &sti izemniho pldnu. Nic takového se ale nestalo.

Urbanistickd koncepce feseni vychdzela predevsim z tcty k dochovanému kulturnimu dédic-
tvi, k obrazu mésta s fekou Vltavou a hradbou zelenych svaht na jejim levém biehu, k pasobivym
panoramatim s dominantami Prazského hradu a Vysehradu, které ovliviiuji i navazujici Gzemi.
Z tohoto davodu bylo ostatné jiz v roce 1981 vyhldSeno ochranné pasmo rezervace a v izemnim
pldnu hl. m. Prahy, ktery nabyl G¢innosti k 1. 1. 2000, je vymezeno tGzemi se zdkazem vyskovych
staveb. Podminky pamdtkové ochrany jsou tedy prvoradé a vymezuji moznosti dalstho vyuziti
Uzemi. Vystavba novych objekttl, mozné transformace objekti stavajicich, upravy vefejnych pro-
stranstvi, to v$e vychdzi z podrobnych analyz Gzemi a z respektovdni historickych kvalit mésta,
které se utvérely po staleti. Vychdzi z nich i ndvrh funkéniho vyuziti Gzemi. Ve vétsiné pripadi
je potvrzeno stdvajici rozlozeni objektt stdtni spravy, skol vSech stupiii, nemocnic a predev$im
pak zachovanych lokalit uréenych pro bydleni. Nejzivéjsi celoméstské centrum s koncentrovany-
mi komer¢nimi aktivitami podél Zlatého kiize, skute¢né ,smiSené Gzemi méstského jadra“, ma
v nékterych blocich jesté nevyuzité rezervy. Dalsi rezervy jsou v nékolika rozvojovych lokalitdch,
na celém Gzemi rezervace jich bylo vytipovano asi 20. Je to pfedev$im plinovand dostavba sever-
niho okraje Masarykova nddrazi, jiz (nestastné) prestavény aredl byvalych kasdren Jitiho z Podé-
brad na ndmésti Republiky (to by byval prostor pro umisténi nové Nédrodni knihovny!) a severni
predmosti Zelezni¢niho mostu na Smichové. Na Albertove se predpoklddala dostavba stavajiciho
vysokoskolského aredlu. Stavajici turisticky ruch nepfiméfené zatézuje tzemi od Pohotelce, podél
Krélovské cesty az do prostoru Viclavského ndmeésti. Systém ,oblibenych® turistickych tras je
proto nutné doplnit o nové cesty, napiiklad zahradami na Malé Strané nebo cestami sméfujicimi
k dalsim pamdtkdch v ostatnich ¢dstech mésta. Zelené svahy, ostrovy, parky a hladina feky jsou
dulezité pro rekreaci obyvatel uvnitf mésta, pro jeho harmonické funkéni a estetické ptisobent, za
aktivnim sportem a rekreaci v pfirodnich podminkach je v§ak nutné vyjet do jinych ¢4sti mésta
nebo do piiméstské krajiny.

Studie byla doplnéna celym souborem regulativii, coz jsou definované podminky a pravidla
usmérnujici dal$i rozvoj. Prvni z nich je ,funkéni vyuziti ploch®, které vychdzi z Uzemniho plinu
hl. m. Prahy a stanovuje, jaké aktivity jsou mozné v jednotlivych édstech rezervace. Urbanistickd
studie, kterd je zpracovdna v podrobnéjsim méfitku, uréuje podrobnéji jaké funkee Ize v jednotli-
vych lokalitich ¢i blocich umistit, a které dalsi funkce jsou pouze vyjimeéné pripustné.
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Regulativy prostorového uspordddni a miry vyuziti tzemi urcuji, jaké maximalni nové kapacity
a objemy je mozné v jednotlivych lokalitdch ¢i blocich umistit. Prozkoumdny byly vSechny bloky
na Uzemi rezervace a ndsledné byly rozdéleny na ty, kde je staveni vyvoj ukoncen a kde nelze umis-
tit dal$i novou zdstavbu, na ty, kde je moznd dalsi dostavba a vyjimecné byly urceny bloky, kde
je nutné zmensit rozsah stdvajici zdstavby, napfiklad vy¢isténim vnitrobloku. Na tGzemi rezervace
bylo vytipovino jest¢ nékolik vyznamnéjsich rozvojovych lokalit pro novou zdstavbu. Pro né byly
stanoveny podminky formou tzv. koeficientl prostorového vyuziti, coz je koeficient hrubych pod-
laznich ploch, koeficient zastavénych ploch a koeficient minimélniho podilu zelené, a dile byla
navrzena vyska zéstavby. Vyuziti a Gprava ulic, ndmésti a ostatnich vefejnych prostranstvi, to vse je
v historickém mésté stejné dilezité jako na né navazujici zdstavba. Proto byla vypracovana typologie
vefejnych prostranstvi, kterd respektuje dobu historického zalozeni, vyznam a funkci ve mésté. Z ni
pak byly odvozeny ndvrhy uspofdddni a mozného vyuziti jednotlivych prostranstvi. Studie také
navrhuje zdsady umistovdni reklamy a jeji regulace v historickém jadru mésta.

Zelen wofi vyznamnou kulisu rezervace, je sou¢dsti obrazu mésta, dotvafi nejdtlezitéjsi méstskd
panoramata, ndbfezi a vefejnd prostranstvi. Ndvrh obsazeny ve studii je sloZen z pozadavka historic-
kych, urbanistickych, sadovnickych, rekreac¢nich i ekologicko — ochrandiskych. Zachovany systém
historickych zahrad, parkd a vnitroaredlové zelené je doplnén systémem uli¢niho stromofadi a mi-
nimdlnim podilem zelené v rozvojovych lokalitich. Ke specielni ochrané je navriena zelen, kterd je
souldsti dulezitych méstskych panoramat a vedut.

Zékladnim predpokladem pozitivniho rozvoje centrélni ¢ésti Prahy je zachovani stdvajiciho po-
¢tu trvale bydlicich obyvatel a tomu odpovidajici pocet byti. Pro tradi¢ni obytné lokality, stejné
jako pro centrdlni ¢4st Gizemi je proto stanoven minimalni podil bydleni, ktery vychdzi z upfesné-
nych ,Zdsad zvysené ochrany bytového fondu v centrdlni ¢4sti Prahy® stanovenych jiz v zdvazné
¢asti Uzemniho planu hl. m. Prahy.

Doprava a s ni spojené problémy dnes ovliviiuji zivot v celém mésté, jeho centrdlni ¢dst a pamdt-
kovou rezervaci nevyjimaje. Za poslednich deset let se v celé Praze nebyvale zvysil pocet evidovanych
automobilt. Ve schvaleném zaddni pro zpracovani urbanistické studie byly stanoveny zdsady do-
pravniho feseni, které pozadovaly predevs$im snizeni pfepravnich ndroka vhodnym urbanistickym
fesenim. To znamena, Ze do rezervace nelze umistovat funkce s velkou aktivitou automobilové do-
pravy. Soucasné bylo pozadovdno Gé¢inné regulovat individudlni automobilovou dopravu a dopra-
vu ndkladd, vnitroméstskou pritjezdnou dopravu soustredit na sit nadfazenych komunikaci mimo
rezervaci, u méstské hromadné dopravy preferovat rozvoj kolejové dopravy. Rovnéz je nutné ddle
vytvatet podminky pro dosud mélo vyuzivanou vodni a cyklistickou dopravu. Méstské komunikace
je tieba prizpusobit potfebdm pésiho pohybu a zivota ve mésté, zkvalitnit vybaveni a estetickou tro-
ven ulic a vefejnych prostoru, zlepsovat podminky pro dopravu a pohyb osob télesné postizenych.

Urbanistickd studie navrhovala detailni a variantni feseni dlouhodobych dopravnich problé-
mil, zejména zplsob rozpletu severojizni magistrily vedené v obou smérech za Ndrodnim muze-
em, vedeni tramvajové trati z ulice Vinohradské a od Tylova ndmésti na Viclavské ndmésti a do
predprostoru Wilsonova (Hlavniho) nddrazi a také problematiku parkovdni, tj. organizace do-
pravy v klidu. Dopravni ¢st byla zpracovdna komplexné pro vsechny druhy dopravy. Vychdzela
z nadfazeného celoméstského systému, kdy zdklad sbérné komunikaéni sité tvofi méstsky okruh,
doplnény stdvajicimi sbérnymi komunikacemi a novym Vytonskym mostem. Soucdsti ndvrhu byl
jednosmérny provozni rezim v ulici Karmelitské a na Smetanové ndbiezi a systém zklidnénych
komunikaci, ktery zahrnoval obytné a pé&si zony. Varianty ndvrhu komunika¢ni sité byly posou-
zeny zatizenim pro stav v roce 2010 dle nového dopravné inzenyrského modelu dopravniho pla-
novani v hl. m. Praze. Diky ziskanym vypoétiim bylo mozné posoudit navrzené feseni z hledisek
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dopravnich i Zivotniho prostfedi. Nosnym systémem hromadné dopravy v centru mésta jsou tfi
trasy metra A, B, C se tfemi vyznamnymi kfizovatkovymi stanicemi Florenc, Muzeum a Mustek.
Nové navrhovand trasa metra D se md dotykat vychodniho okraje rezervace a ve stanici Wilso-
novo (Hlavni) nddrazi v budoucnu vytvori dalsi kiizovatkovou stanici s trasou C. Dvé dulezitd
prazska nddrazi, Wilsonovo (Hlavni) a Masarykovo jsou ostatné soucdsti rezervace. Dalkové spoje
a priméstskd doprava se tak dostdvaji do centra mésta, kde jsou zajisténé prestupy na metro, au-
tobusy a tramvaj.

Predpoklddand regulace parkovdni v centru mésta a po dlouhych diskusich stanovend ,,inosnd
mira dopravy®, to byly zékladni vstupy pro feseni soucasnych problému s parkovinim vozidel. Na-
vrhovany vyhledovy pocet 30 000 stdni byl povazovan z hlediska obsluhy tzemi za nezbytny a sou-
asné jesté akceptovatelny vzhledem k propustnosti uli¢nich profild, ke kvalité Zivotniho prostiedi
a k pozadavkiim pamdtkové ochrany. Strategickym cilem bylo snizeni poctu stini na vefejnych
komunikacich a prostranstvich a jejich uvolnéni pro pési provoz, méstskou hromadnou dopravu
a cyklisticky provoz. Nezbytnym piedpokladem je vSak vystavba navrzenych podzemnich nebo
nadzemnich vicepatrovych hromadnych garazi.

Uzemi Prazské pamidtkové rezervace je husté protkéno liniovym vedenim technického vybave-
ni. Uli¢ni profily jsou zcela zaplnény potrubim pro zdsobovani vodou, plynem, odkanalizovéni,
potrubni posty a kabelovymi vedenimi pfenosu informaci a zdsobovdni elektrickou energii. Jen
v omezené mife doslo k pfemisténi téchto zafizeni do kolektort. Vedle staveb a zafizenich dulezi-
tych pro chod mésta vsak existuji v podzemi archeologické lokality a dalsi prvky, které jsou soucdsti
historického dédictvi. Studie proto poprvé obsahuje vykres ,,Podzemi, ve kterém jsou zakresleny
archeologicky vyznamné plochy, sklepy objektt, ostatni podzemni prostory a soucasné pramét
nejvyznamnéjsich podzemnich staveb, tj. staveb dopravnich véetné hromadnych gardzi s kapacitou
minimdlné 90 stdni, a stavby technického vybaveni. Vzhledem k tomu, Ze intenzivni stavebni ¢in-
nost v devadesdtych letech 20. stoleti doprovdzel znaény ndrast zemnich praci, keeré zlikvidovaly
nebo pozménily mnozstvi historickych terént, je nutné stanovit pravidla i pro vyuzivini podzemi
a pro vybrané archeologické lokality navrhnout vyssi stupen ochrany. Podkladem muize byt i vykres
,Podzemi®, ktery upozornuje na mozné konflikty.

Vlastni problematika pamdtkové ochrany byla v urbanistické studii fesena v kapitole Koncepce
pamdtkové ochrany. Je zfejmé, Ze tato problematika zdsadnim zpusobem ovliviiuje, vlastni ndvrh
feSeni. Je pfirozené, Ze vytvdii potiebnou bdzi, na niz je zaloZen ndvrh. V praiskych podminkdch
md pamdtkovd ochrana nékterd vyznamnd specifika, kterd z ni ¢ini kol nejen nadmiru slozity,
zajimavy, ale také citlivy.

Prazskd pamdtkovd rezervace je z mnoha hledisek unikdtni a tudiz nelze nalézt paralely praci,
které by bylo mozné piimo aplikovat. Rozloha, heterogennost stavebniho fondu i vlastni urbdnni
struktury a superposice centra hlavniho mésta stdtu jsou z tohoto pohledu hlavni. Rezervace je tvo-
fena celym $irokym spektrem budov razného stdfi, slohového ztvirnéni, typologie a tcelu, ale i od-
lisné architektonické nebo historické hodnoty. I v poloze vétsich celku se jednd o velmi riznorodou
smésici prostfedi (patrné jsou napiiklad vyrazné odliSnosti charakteru mezi jednotlivymi katastry
tvoficimi feSené tizemi — Mal4 Strana, Staré Mésto, Nové Mésto, Josefov, Vysehrad).

V historii vyvoje tohoto jedine¢ného Gtvaru pusobily odeddvna stfety a protiklady zdjmu, kte-
1é s jeho postupnym dotvdfenim, stabilizaci ndzoru na pamdtkovou hodnotu na strané jedné a
rostoucimi ekonomickymi a technologickymi moznostmi na strané druhé vytvireji ¢im dale véesi
napéti a kladou sloZit¢jsi otdzky. O¢ vétsimi moznosti potencidlni transformace vlddne soudobd
spole¢nost, o to vétsi je role kulturniho povédomi o hodnotdch tzemi, hodnych ochrany. Tato role
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je protivihou a korektivem jinak positivni dynamiky mésta.

Pravé zpusob feseni protikladu je souédsti ducha mista. Zpusob zalozeny na dialogu odlisnych
forem intervenci, vytvéiejicich novou, vyssi kvalitu. Ta je zaloZena na hlubsim pochopeni mista,
které umoziiuje vstupy i velmi nekonvenc¢ni, za pfedpokladu zachovéni zdkladniho, hlubsiho po-
rozuméni a respektu k podstaté utvdfeni mésta. Touto podstatou neni otdzka slohovosti, snad ani
tvaroslovi, tim méné jednoduchého konzervativizmu, ale slovy klasika ,,...monumentdlni souhra,
vyrostld za staleti v osudové krajiné, kterd urcovala jeji organi¢nost, jez zstdva stdlym pozadavkem
v slozitém a jedine¢ném tzemi, kde ptirodni podminky stéle zasahuji do vystavby a urcuji drama-
tickou kontrastnost celku, jejz odkdzala ndm minulost jako podivuhodnou krajinu a sidlo”.

Z uvedeného vyplyvd, ze zdkladem price na koncepci pamdtkové ochrany byla nutnd analyza
jeho hodnot, resp. jejich soudobd interpretace.

Z pohledu poslednich priblizné 150ti let Ize Fici, Ze systematicky, pomérné tspésné a dlouhodo-
bé vykondvand pamdtkovd péce spolu s opakujicimi se a stfidajicimi fizemi ekonomického vyvoje
a stagnace spole¢nosti, které v nékterych obdobich nemély prostiedky na radikalnéjsi prestavbu,
paradoxné pomohly zanechat fesené tzemi do neddvné doby v pomérné intakeni, jen pozvolna se
dotvéfejici podobé. Dnesni problém jiz nespocivd v nedostatku prostfedka na dalsi rozvoj nebo
udrzbu a regeneraci stavebniho fondu, jak tomu bylo po nékolik poslednich desetileti minulého
stoleti, ale spiSe naopak, ve faktu véasného uvédomeni si urcitého nebezpeéi jednoduse komeréné
pojimatelnych hodnot tohoto tzemi. Rychle vzniknuvsi enormni ekonomicky tlak na jeho vyuziti
dnes znovu rasantné provéfuje silu spolecenské dohody o zachovéni kulturnich hodnot nesenych
pamdtkovym fondem, representované prohldsenim Gzemi za Pamdtkovou rezervaci pred 36ti lety
a v celosvétovém méfitku zdpisem do seznamu svétového kulturniho dédictvi v rdimci UNESCO
pted 15 lety. Tato hodnota nespocivd, v ptipadé tak vyznamného souboru jimz PPR je, jen v his-
torické ¢i umelecké hodnoté tizemi, ale i v pfimém vlivu na kvalitu a zptisob zivota, jeho kulturu
presahujici svym dopadem rdmec mésta.

Zménou spolecenskych poméra poslednich sedmnicti let doslo k proméné struktury problémi,
a to i v oblasti praktického vykonu, do jisté miry i teoretickych predpokladit pamdtkové ochrany
tohoto tGzemi. Proménilo se i postaveni a vyznam PPR v rdmci celého mésta. Posledni desetileti
20. stoleti, v nichz dochdzelo k jeho extensivnimu ndrtstu a odchodu obyvatel na jeho okraj, vedla,
z divodli ekonomickych a ¢dstecné spolecensko-politickych, k ponizeni vyznamu historického cen-
tra. V poslednich cca dvou desetiletich vSak vznikla velmi rychle opa¢n4 situace, vedouci zpocdtku
k rychlé spolecenské rehabilitaci, znovuobjeveni mésta v méfitku svétovém a ndsledné velmi rychle
k pretiZeni a z toho plynoucimu nebezpeéi jiného typu degradace. Tato jiz probihajici degradace
vsak neni pouze vysledkem kvantitativnich jevt, ale i urcité postupujici ztrdty citlivosti a nartstajici
neznalosti ohrozujici uchovdni atmosféry mésta, nedotknutelnych hodnot, a to i ¢asti decisni sféry.
Proto je objevovdni a pojmenovdvani principi a prvkd, na nichz stoji jeho jedine¢ny charakter,
nutnym krokem k jejich ochrané a zachovéni.

V dnesni situaci je jiz mozné vyhodnotit vliv novych negativnich faktort, které jsou samy o sobé
proménlivé a dynamické (proména Zivotniho stylu a z toho plynouciho charakteru o¢ekdvané na-
bidky mésta, vyvoj trhu pozemkd, nemovitosti, ndjemného...). Nékteré problémy se postupné
méni nebo i pomijeji, jiné naopak nabiraji na sile, kterd se teprve projevi. Proto bylo potiebné
v ramci aktualizace US PPR, jakkoli jsou kulturné historické hodnoty tGzemi relativné ustileny,
vyhodnotit situaci a navrhnout metodicky i vécné akeudlni pfistup.

Ve snaze predejit nebo omezit negativni vyvoj na strané jedné a stanovit kvantitativni, ale prede-
v$im kvalitativni limity dal$i stavebni aktivity v Gzemi na strané druhé, byly z pohledu studie a jejich
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moznosti v dané podrobnosti, sledoviny predev$im tii vyznamné oblasti vlivii. Vliv investi¢niho
tlaku na véts$i miru zdstavby pozemk a z toho plynouci promény typologie jejich vnitiniho uspori-
dani, s tim souvisejicich snah o navy$ovdni objektt a zmén charakteru stfesni krajiny projevujicich
se v celkovych panoramatickych pohledech a vlastni zptsob obnovy objekti, kterd namnoze vede
k jejich nevhodné transformaci. Pfedmétem vyhodnoceni byl i stav vefejnych prostort, pfedev$im
uli¢ni sité, ale i vnitroblok, resp. dvorda.

Analytickd st prdce byla zpracovdna v podrobnosti sledujici jednotlivé objekty, na nékterych
mistech dokonce jen jejich &dsti. Pro vlastni nédvrh koncepce pamdtkové ochrany vak bylo potfeba,
v daném méfitku tykajicim se ochrany plosné, vysledky analyzy zobecnit a pracovat s urcitou mi-
rou zjednoduseni. Tento postup podloZeny znalosti relativné velkého detailu ddval vysledku vyssi
hodnotu.

Logickym krokem vyplyvajicim z analyzy jevii a prvka bylo akcentovani téch, které jsou z pohle-
du plosné ochrany vyznamné. K tomu byl nésledné vytvofen adekvatni soubor ndstroju regulace,
ochrany omezujici nevhodnd feseni.

Konkrétné se jednalo napfiklad o definovani vyznamnych mist panoramatickych pohledt
a s nimi spojenych vyznamnych pohledovych hran a horizontt, resp. panoramatickych celku, roz-
déleni na stavebni struktury podle miry mozného zdsahu (konzervaéni sourodd tizemi, konzervac-
ni nesourodd tzemi, stabilizovand Gzemi, modifika¢ni Gzemi, transformaéni a rozvojovd tzemi),
zpusob zdstavby vnitrobloku s ohledem na uchovani charakteristickych prostorovych situaci i ve
vnitroblokovém prostoru, Gprav stfech podle jejich charakteru, véetné jejich architektonickych ak-
centll ve vazbé na pusobeni dominant (v ¢lenéni na celoméstské, méstské a lokdlni). Sledovdna byla
i vyrovnanost vysky zdstavby domovnich bloku atd.

Jedn4 se vsak stdle o koncepci plosné pamdtkové ochrany postihujici velké a nesourodé tzemi
v pomérné mélo podrobném méfitku vyslednych pldnt. Proméné problému ovliviiujicich podobu
Uzemi bylo nutné pfizplsobit metodu a formu zpracovani studie, stejné jako formu grafické i tex-
tové presentace koncepce pamdtkové péée.

Ale to by k Zddouci regulaci chovdni v PPR nestacilo. Kromé pohledu tzemné-plinovaciho,
urbanistického pravidel chovani zasahuje az po povolovani staveb, jejich zmén (ndstaveb, ptistaveb)
i zmén jejich vyuziti, v¢. pouzitych materialti a konstrukei, dprav uli¢nich fasdd, reklam, vyklad-
cti, vnitroblokd, dopravni obsluhy, napojeni na inzenyrské sité ap., coz jiz pfesahuje instrumentdf
tzemniho pldnovini do stavebniho fddu a postupt dotéenych orginti pamétkové péce v povolovini
a zmén staveb.

A ani to jesté neni vSe. V predchozim textu zatim slo stdle jen o néstroje pasivni regulace s re-
striktivnim charakterem, zatimco pro Zivotnost Prazské pamdtkové rezervace je nezbytné dodat
pravidla i pro kultivaci a regulaci onoho zminéného rozvojového potencidlu, aby bylo mozné mluvit
o dlouhodobé udrzitelném rozvoji PPR a cely tento instrumentdi mohl byt vnimdn jako aktivni
management, zahrnujici symbioticky aspekty ochranné i rozvojové. Pravé k takovému zastfeseni md
slouzit ,Management-Plan Prazské pamdtkové rezervace®, ktery nebude plnit jen dlohu povinného
dokumentu kazdého pamdtkového souboru, zapsaného do seznamu svétového kulturniho dédictvi
UNESCO, ale skute¢ny zivy ndvod pro orgdny vefejné sprdvy, instituce vlastnici a uzivajici stavby
a pozemky v Gizemi PPR a v jejim nové stanoveném ochranném pdsmu, podnikatele i vefejnost, jak
se v tomto prostiedi chovat s respektem ke zdédénému bohatstvi pii uspokojovdni svych potieb.

Management — Plan PPR tedy bude nezbytné vychdzet z aktualizace jiz zpracovanych a v pred-
chozich ¥ddcich zhruba popsanych praci URM, ddle bude doplnén o instrumentat pamdtkové péce
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ve vztahu ke stavebniho fddu, ale i o socidlné — ekonomické aspekty udrzitelnosti vyvoje tak, aby
dokument obstdl jak vici orgdinim UNESCO, tak v praci samosprav, spravnich tfadi a podilnika
na vlastnictvi i uzivdni bohatstvi PPR a pfispél tak ke kvalité soucasného i budouciho Zivota v ni pfi
respektu ke zdédénému kulturnimu bohatstvi.

Prameny:

Ing. arch. Alena Hofejsi, (URM): Prazskd pamdtkovd rezervace — komplexni urbanistické feseni
ochrany a rozvoje historického jddra Prahy (Stavebni listy 12/2001)

Ing. arch. Jan Sedldk, (SPS architekti s.r.0): Prazskd pamdtkovd rezervace — Problémy pamdtkové
ochrany (Stavebni listy 01/2002)

Martin Riba

5.2 Developerivsech zemi svéta, spojte se!

Snad nic nevypovidd o odtrzeni obsahu pojmi hodnota a cena tolik, jako projekty a ziméry na
prazské Letné. Vedle Petfinskych sadt jedind unikdtni zéna klidu lemujici historické centrum Sta-
rého Mésta, Malé Strany a Prazského hradu je zfejmé definitivné urcena k likvidaci. Snahy o jeji
zéstavbu jsou tradi¢ni, vétsinu nékdejsich pldna ale zhatil nedostatek penéz nebo spolecenské zmé-
ny. Sady nad Vltavou plné stromi, ket a trdvnika oZivuji denné Prazané i turisté a hodnota neza-
stavéného vefejného prostoru v centru metropole je hodnotou jedine¢nou, rostouci se zahusténim
zéstavby i s rozprostfenim mésta v krajiné.

Jenze zijeme v dob¢, kdy nase mésta a venkov brdzdi dennodenné tisice developert, pro které
hodnoty nevyjidiené ¢i nevyjadfitelné cenou prakticky neexistuji. Zistdvaji po nich zdméry, stu-
die a projekty, které volnd vefejnd prostranstvi bud zcela likviduji nebo podstatné redukuji. Mésto
vykdzané do role noclehdrny mezi pracovnim vykonem a zdbavou ovSem ztrici fadu dulezitych
socidlnich funkei.

Letnou hrozi ,,ozdobit“ nékolik velkych staveb. Nechme stranou novou budovu Ndrodni knihov-
ny, s niz dlouhodobé pocitd Gzemni pldn mésta. Pro mnohé bude nejspis piekvapenim, ze pravé ta
je mezi vSemi nejméné kontroverzni. V tésné blizkosti mozné budouci Knihovny se ov§em zacaly
stavét podzemni parkovisté pro tisic automobili a ndjezdy tunelt méstského vnitiniho okruhu,
délnice uprostfed mésta, po niz md jezdit jesté o tfetinu vic aut nez na proklinané severojizni ma-
gistrdle. Navdze na Strahovsky tunel, vytsti na Prasném mosté, par desitek metri od pamdtkové
z6ny Prazského hradu a poté na Letné, kterou tak znici sto dvacet tisic aut denné od severozdpadu.
Protoze m4 byt méstsky okruh dostaven mnohem dfive, nez obchvat kolem Prahy, tak kazdému
kdo pojede z Antverp nebo z Berlina do Budapesti ¢i Istanbulu, nabidne prijezd kolem Prazského
hradu a Letné. Sdm okruh je ovsem budovdn s argumentem, Ze je tfeba vytésnit dopravu z centra!

Dalsi stavbou, kterd by mohla obohatit jizni ¢dst Letenskych sadit je oceandrium. Ze si pro-
stranstvi nékdejsiho Stalinova pomniku zaslouzi kultivaci, tomu porozumi kazdy. Zvldst kdyby
byla ohleduplnd a nevyhnala kluky vybijejici svijj eldn parddami na prknech do ulic a do hospod.
Pro¢ md byt ale uprostied Prahy atrakce podmoftského svéta, tomu ziejmé rozumi pouze primdtor
a nékolik spfiznénych podivin v méstské radé. Rodiny s détmi by si jisté rddy jely prohlédnout
podmofisky svét do Letnan ¢i na Zli¢in, kde jsou soustfedéna ndkupni centra a podobnd atrakce se
tam snad i hodi. Ale nabizet pohled ze Staroméstského ndmeésti ¢i z véze Chramu svatého Vita na
oceandrium? Ze bude z velké ¢asti pod terénem? Vzdyt bude potfebovat zdzemd, restaurace, pfijez-
dové komunikace, parkovdni, osvétleni, reklamu.
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A co teprve zdmér ndrodniho fotbalového stadiénu pro desitky tisic divika na misté¢ dnesni
Sparty. To by byla definitivni rdna, tentokrdt od severu. Strahov nestaci? Neldkd? Nérodni fotbalové
stadiony stavi véechny metropole umyslné dal od centra. A védi pro¢. I my bychom védéli, kdyby-
chom védeét cheeli.

Pokud dnes pfijizdéji do Prahy zahrani¢ni ndvstévnici, tak zde jisté nehledaji podmotsky svét,
ktery uvidi jinde a v nesrovnatelné pfirozenéjsich podminkach.

Jakoby se tak po letech vracela k mistu nékdejsiho Stalinova pomniku ozvéna komunistické-
ho idedlu. Posilena globalizaci, o niz se komunistické internaciondle ani nezddlo, rozprostiela nad
Letnou vyzvu: Developeri viech zemi svéta, spojte se! Jako globdlni diktit je nebezpecnd, zvldst kdyz
najde la¢né spojence. Mdm obavu, Ze se — alesporn co se Letné tykd — uz spojili. A také s ¢dsti Rady
hlavniho mésta.

Martin Vidldk, asistent Viclava Havla, zdri 2007

5.3 Zdhada hlavolamu Il aneb ,,Jezek v kleci”

Nevim, pro¢ mi ta situace evokuje samé ndzvy nebo citdty z rtiznych literdrnich a filmovych
dél, jako ,Kdybych to byval védél, tak bych sem nechodil® z Knoflikové vilky nebo ,Jezek v kleci®
z ,Rychlych $ipt“, nebo také ,Bratrstvo koci¢i pracky® z dilka ,Stinadla se boufi®, kdyz sledu-
ji cvrkot kolem architektonického ndvrhu a umisténi nové budovy Narodni knihovny od Arch.
Jana Kaplického v Praze na Letné. Tolik intrik, zdsti, polopravd az lZi, tolik uéelové pouzivanych
argumentl a zaml¢ovdni nehodicich se skute¢nosti, tolik $piny jsem uz dlouho kolem néjakého
problému neslysel a nevidél a jsem rdd, ze se laickd i vefejnd vefejnost kone¢né zadinaji probouzet
a zvedaji své hlasy.

Jako pracovnik Utvaru rozvoje mésta Prahy docela tézce nesu, kdy? jsou struktury fdici rozvoj
hlavniho mésta nafceny exprezidentem Havlem, Ze ,, mésto nemd zddnou koncepci pro sviij rozvoj
a pro prostor Letné®. Vim totiz, Ze ji m4. Jenom ji zastupitelé a predstavitelé mésta, keeff ji schvalili,
sami nerespektuji a pocinajf si svévolné bez ohledu na ni. Primdtor mésta navic predvadi podivu-
hodné ,veletoce®, kdyz podle toho, s kym a kdy zrovna mluvi, méni velmi pruzné své ndzory. Az to
vypadd, ze zidné vlastni nemd. Nejdfiv je vitéznym ndvrhem nadsen, alespor podle jeho pfedmluvy
v katalogu k vystavé soutéznich ndvrha, pak zase se nechd slyset, Ze , Kaplického ndvrh je arogantni,
necitlivy k Prazské pamdtkové rezervaci a k okoli...“, pak pro zménu prohldsi, ze se price poroty
zicastnil i neztcastnil, protoze je si védom, Ze neni na otdzky architektury a urbanismu odbornik. ..
co si o tom mdme myslet? Vi, Ze se na architekturu studuje stejné dlouho, jako na medicinu a své-
tovy ohlas se v architektufe dobyva stejné tézko, jako v mediciné, nebo nevi? A jak to je doopravdy
s argumenty, které pouzil v polemikdch a diskusich poté, co ,,otoéil na obrtliku®?

Primdtor Bém tvrdi, Ze knihovna pfesahuje na jiné pozemky, nez které pro ni byly ptivodné vy-
mezené na zdkladé Gzemniho plinu mésta. Taji ovéem, ze pozemky zahrnuté do podminek soutéze
byly takto méstem odsouhlaseny a byvaly niméstek primdtora a dnes poslanec Parlamentu CR
za ODS Ing. Biirgermeister pfislibil tuto zménu akceptovat a zadal Odboru Gzemniho plinovani
MHMP a jeho prostiednictvim i Utvaru rozvoje mésta zajistit ptislusnou zménu tzemniho pldnu
Z.2000/00. Tvrdit, Ze nesoulad umisténi sice nezavinil Arch. Kaplicky, ale vypisovatel soutéze, tedy
feditel NK Jezek, je lez. Vypisovatel soutéze mél garanci mésta na toto umisténi.

Primdtor Bém ddle tvrdi, Ze ndvrh poskodi panordma Prahy, prazskou pamdtkovou rezervaci
zapsanou do seznamu svétového kulturniho dédictvi UNESCO, Ze je arogantni a necitlivy k ur-
binnimu kontextu. Sdm byl ovéem ¢lenem poroty a jako svého zdstupce do ni poslal pamatkére
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Knézinka, ktery by mél byt pravé na takové vlastnosti ndvrhu zvysené citlivy. Ostatné pochybuiji,
ze by se pan Knézinek odvézil hlasovat v rozporu s ndzorem primdtora. Mezindrodni porota, v niz
zasedali vyznacni architekti svéta a mimo zéstupce Prahy také zdstupce UNESCO, vybrala Kap-
lického ndvrh jednoznaéné a jednohlasné. Opravdu si pan primdtor mysli, ze byla nekompetentni
a vSechny argumenty zaznivajici proti nezvazovala, ze zastupitelé ODS v prazském zastupitelstvu
to dovedou posoudit lépe a odbornéji? Vidél pan primdtor pocitacovou animaci pohledi na novou
knihovnu z Karlova mostu, kde musi byt pro divdka ve fotografii $ipka upozornujici, kde oblé
temeno s okem presahuje koruny okolnich stromu, aby je vibec nasel? To si opravdu mysli, ze
Arch. Kaplicky tento aspekt umisténi nezvazoval? Pravé to jej podle mého ndzoru mj. dovedlo k fe-
Seni, které nakonec nabidl. Spise se zd4, ze v ODS jsou nakazlivé ,,vSeumélstvi“ a ndzory prezidenta
Viclava Klause. Nedivim se emotivnimu Janu Kaplickému, Ze mu to pfipomnélo ,moudrou KSC*
z predlistopadovych dob, kterd vzdy lépe védéla, ¢eho je ,lidu® zapotiebi, nez ten lid sém. Zastupci
lidu v telefonni anket¢ CT 18. 10. volili 69:31 ve prospéch Kaplického névrhu. Rikd to néco sle-
dovatelim voli¢skych preferenci?

V televiznim duelu mezi primdtorem a architektem zaznélo jako novy argument proti knihovné,
ze na ni vlastné ve stdtnim rozpoctu nejsou penize. A to chybou, jak jinak, pfedchozi vlady CSSD.
Ta pry na ni slibila prostfedky, které zbyly ve Fondu ndrodniho majetku, v rozporu se zdkonem
o jeho likvidaci. Tyto prostfedky pry mohou byt pouzity jen pro ochranu stdvajiciho kulturniho
dédictvi, tedy napf. na rekonstrukce stdvajicich pamdtek, ale nikoliv na novostavbu! Copak ale z4-
chrana stdvajiciho knizntho fondu z rozpadajiciho se Klementina a z depozitditt v mnoha dalsich
rozpadajicich se pamdtkich i nepamdtkich pfemisténim do nové budovy s kvalitnim klimatizo-
vanym vnitfnim prostfedim neni s timto ur¢enim v souladu? Nejde pfece ,,0 ten bardk®, ale snad
hlavné ,0 ty knihy“, co mél zdkonoddrce na mysli?! Nebo majf tyto hlavy néjaky jiny ndpad, jak je
zachrdnit, kdyz Klementinum a depozitdfe bez pfedchoziho vyklizeni a za chodu stévajici knihovny
rekonstruovat nelze?

Je trapné znovu vytahovat argument, ze ndvrh Arch. Kaplického nedodrzel zaddvaci podminky
soutéze a mél tedy byt vyfazen, ze nemél byt hodnocen a tim méné vyhrat. Ano, nedodrzel zaddvaci
podminky tim, Ze velkou ¢4st prostort pro knizni fondy umistil v rozporu se zaddnim pod zem.
Jednak tim zmensil objem nadzemni ¢4sti, aniz o$idil program, coz vzhledem k jiz zminénému ur-
bannimu kontextu bylo Ziddouci, hlavné ale dokdzal presvédéit vypisovatele soutéze i renomovanou
mezindrodni porotu, ze divod, pro¢ ta podminka v zaddni byla, dokdzal osetfit jinak. Takze el
jejiho zahrnuti do zaddvacich podminek splnil a fondy v podzemi uloZené neohrozil. Jednd se tedy
nejspis o ,kyselé hrozny“ u téch, kdo v soutézi neuspéli. V Praze je z poslednich let spousty ptiklad,
ze trpné dodrzeni zaddvacich podminek nejen negarantuje kvalitu architektury, ale dokonce jejimu
vzniku muize zabrdnit. Par vystiznych prikladl uvedl v Lidovych novindch z 19. 10. i exprezident
Havel. Nedodrzeni této podminky ostatné porota tolerovala u vice soutézicich ndvrha a Zddny kvl
tomu nevyfadila, takZe méfila véem stejné. A predev$im: renomovand mezindrodni porota na sebe
vzala odpovédnost za tuto zménu se v§im vsudy. A je to predev$im jeji odpovédnosti viici investoro-
vi i spolecnosti, kterou si u velkorysych, kreativnich lidi bez postrannich motivaci také obhdjila.

A co myslenka , Tak tedy Kaplického chobotnice ano, ale ne na Letné, nybrz jinde v Praze!®.
To muize z st vypustit jen clovék, ktery jesté neopustil myslenkovou troven typizované panelové
vystavby, ,hodici se“ podle predlistopadovych mocipdnt kamkoliv, takze ji bylo mozno beze ztrdt
libovolné presazovat! Jenze skute¢ny architekt u unikétni zakazky, jakou Ndrodni knihovna beze-
sporu je, netvofi univerzalni typovy projekt! ,Pasuje” své architektonické dilo na konkrétni misto,
do konkrétniho prostoru, se zvazovdnim vsech provoznich i prostorové kompozi¢nich vazeb k bliz-
kému i vzddlenému okoli. Na jiném misté by také patrné dosel k jinému pojeti, jinému vyslednému
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tvaru, danému ohledem na jiny urbdnni kontext. To chdpe uz student architektury ve 2. roéniku
fakulty. A navrhovand jind mista — Letfiany, Pankrdc, Jizni Mésto, Zli¢in ¢i Strahov? Mista, kam
by to méli uzivatelé z centra mésta daleko nebo Strahov s bidnou dopravni dostupnosti, ackoliv je
zddnlivé blizko centra mésta? Namitky k nedostate¢né dopravni dostupnosti zaznivaly v neddvné
minulosti i proti umisténi na Letné, ackoliv jsou v dochdzkové vzddlenosti 2 stanice metra linky A
(Malostranskd, Hrad¢anskd), jezdi kolem a md v blizkosti stanice nékolik linek tramvaje (Hrad¢an-
skd, Chotkovy sady, Cechtv most, Letnd), povede kolem Méstsky silni¢ni okruh, nehledé na to,
ze sem lze dojit do 15 minut od Klementina, od Pravnické nebo od Filosofické fakulty ptes Vltavu
i pesky. A ted by hors$i dostupnost ndhradnich mist najednou nevadila?

Nevime sice jesté jasné, ,,0 co jde®, ale nic pékného za celym tazenim proti Kaplického ndvrhu
a umisténi nové budovy Ndrodni knihovny asi nebude. Ceho se asi boji ministr kultury pan Jehli¢-
ka, Ze ,umléel” feditele Jezka? Ze by néco védél, co nemd ptijit ve vefejnou zndmost?

Hrozici ztrdta jedine¢né pfileZitosti pozitivné se ve svété prezentovat a postavit tésné mimo PPR,
ale v kontaktu a v dialogu s ni, dal$i atraktivitu pro mezindrodni cestovni ruch, ale také hrozici
mezindrodni ostuda, na kterou mame ,zadélino®, by nds mély varovat. A nase ¢elné predstavitele
hlavniho mésta i stitu by to mélo vést k zamysleni, pro¢ ztrdceji popularitu mezi slusnymi lidmi
a voli¢i. Abychom se za né nemuseli stydét nejen jako pracovnici jejich odbornych ttvart, ale i jako
obcané tohoto mésta a stdtu.

Martin Riha, Praha dne 22. #jna 2007

6. MODRA, NIKOLI ZELENA PLANETA

Ke knize Viclava Klause se v dobé pripravy tohoto Zpravodaje seslo hned nékolik recenzi. Bylo by skoda
vybrat jen jedinou, proto jsem se rozhodla uverejnit viechny (E.V.)

6.1 Pavel Novdéek: Zivd planeta - Sto omylii Vdclava Klause

(Zkerdcend verze. Cely rozbor knihy je uveden na webovych strankdch STUZ)

Motro: Pokud nékdo zastdvd ndzor, Ze na prokazatelné omezené planeté lze provozovar neomezeny eko-
nomicky riist, je to dozajista Silenec, nebo ekonom. (Kenneth Boulding)

Uvod

Viclav Klaus napsal za poslednich patndct let fadu knizek, které neumim ani nechci hodnotit.
V leto$nim roce vsak napsal publikaci ,, Modrd, nikoli zelend planeta, kterd se zabyvé problematikou
klimatickych zmén a Gstfednim tématem této knihy je otdzka ,, Co je ohrozeno: klima, nebo svoboda?“
Dopousti se zde mnoha chyb, omylt a také dezinterpretaci.

Viclav Klaus je prezidentem Ceské republiky, a proto jeho knfzka miize mit na obyvatele zna¢-
ny vliv. Utad prezidenta se v nasi zemi t&$i veliké vaZnosti, bez ohledu na osobu, kterd tento post
pravé zaujimd. Téma klimatickych zmén je navic komplikované a slozité, odbornici musi pracovat
s velkou mirou nejistoty. Proto muze byt jednostranné napsand kniha, jejimz autorem je prezident
republiky, zavdd¢jici, matouc, a tim i nebezpe¢nd. Ignorovanim a bagatelizovdnim rozsahu a hloub-
ky problému podryvd nasi ochotu a vili jednat. Z téchto diivodir jsem se rozhodl napsat na vyse
zminénou publikaci reakei.
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Piedmluva Viclava Klause k jeho knize

Jiz na zacatku predmluvy (str. 9) Klaus uvadi, ze ,,jedna mimorddné tepld zima ... staci k tomu, aby
u nékterych lidi vznikla dalekosihld olekdvini ... abychom s polasim néco, a to pravé ted, udélali®.

Pominme, ze Klaus zaménuje pocasi za klima, na to uz upozornil ministr zivotntho prostiedi
Martin Bursik. Nikdo, pokud vim, také nevold po tom, abychom s klimatem ,privé ted™ néco
udélali, protoze je to nesmysl. Prévé ted mizeme usilovat tieba o sniZeni emisi sklenikovych plyni,
zména klimatu je vzdy dlouhodobd zdleZitost, s velikou setrvacnosti.

Podle zprévy ,Stav budoucnosti“ (Glenn, Gordon, 2007) bylo béhem poslednich dvanicti let
jedendct roku nejteplejsich za dobu, co lidé teplotu méii a sleduji. Viibec nejteplejsim byl rok 2005,
ale rozhodné se nejednalo o ojedinély vykywv.

Na str. 10 Klaus pise: ,.... znovu je ndm vnucovdna jedna jedind piipustnd pravda. ..

Bylo by tieba upfesnit kdo a jak jedinou pfipustnou pravdu vnucuje. Klaus tu navozuje dojem
nebezpedi ndvratu k totalité, coz je trik, keery zkusil jiz v minulosti, kdyz ,mobilisoval“ proti levici,
aby s ni pak uzavfel ,opozi¢ni smlouvu®.

Kapitola 1: Vymezeni problému

Na str. 15 Véclav Klaus tvrdi: ,Soudoby stiet o lidskou svobodu ... zalind byt veden pravé pomoci
téchto témat” (Zivotniho prostiedi a globdlniho oteplovdni — pozn. P. N.). ..., Prdvé chudsi zemé ...
se stavaji rukojmim environmentalistil, kter{ navrbuji zabrzdit lidsky pokrok za nesmirnou cenu.

Hned po prévu na Zivot je svoboda tim, ¢eho si lidé nejvice ceni. Ale svoboda znamend také
odpovédnost. Na svobodu bez odpovédnosti dopldceji predevs$im chudsi zemé. Stoupne-li ke konci
21. stoleti hladina ocednu napt. 0 0,5 — 1 m, coz se redlné podle predpokladit Mezivlddniho panelu
o zméndch klimatu (IPCC) muzZe stdt, daji se do pohybu miliony lidi v Bangladési, nikoliv v Ho-
landsku, které jiz dnes investuje do zpevnovédni hrdzi. Nebude pak pravé a predevsim svoboda
téchto lidi ohroZena? Vzpomerime, co se stalo pii déleni Indie po ziskdni nezdvislosti. Z vychodni-
ho Pékistdnu (Bangladése) také migrovaly statisice lidi (hinduist1) do Indie. Z této nefizené migrace
se dodnes nevzpamatovala Kalkata, dfivéjsi vystavni mésto britského impéria.

Na str. 20 je ndzorny priklad ekologické nevzdélanosti Vaclava Klause: ,, Vykdceni pralesii na na-
Sem dizemi bylo z dnesniho pobledu environmentalistii jisté straslivou ekologickou katastrofou, ale jejich
nahrazeni nds dnes obklopujici kulturni krajinou vytvorilo krajinu jinou.

Klaus by mél ukdzat jediného ekologa ¢i environmentalistu, ktery tento proces povazuje z dnes-
niho pohledu za katastrofu. V raném stfedovéku bylo nase Gzemi pokryto z 95 % lesy, dnes je to
zhruba 30 %. A nikdo nevol4 po ndvratu. Naopak, napt. krajinu Bilych Karpat nebo Ceskomorav-
ské vrchoviny povazujeme za vyvdzenou, kde se dobfe snoubi pozadavky ¢lovéka na rozvoj s pred-
poklady fungovani krajinnych ekosystémi.

Néco jiného je kdceni ¢i vypalovani tropickych destnych lest. Kvili odlisnym klimatickym pod-
minkdm (vlhko a teplo) se biomasa rychle rozklddd a vraci zpét do obéhu, do nové vegetace. Proto
je zde vrstva trodné pudy velmi tenkd (nékolik centimetrt) na rozdil od mirného klimatu, kde je
vrstva pudy mocnd desitky centimetrt az nékolik metrd. U nés je tedy mozné lesy po vykdceni ob-
novovat ,,do nekone¢na®, v tropech jsou ztrity nevratné.

Na str. 27 Klaus kritizuje pfedsedu Strany zelenych Martina Bursika. Nemdm zapottebi Bursika
obhajovat, protoze by to zvlddl sim, kdyby mu to stdlo za to. Nicméné na konci strany pfichdzi ni-
koliv omyl, ale lez Vdclava Klause. ,, V postojich téchto lidi (myslen nejspise Martin Bursik a environ-
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mentalisté obecné — pozn. PN.) je mimo jiné zcela ignorovino témér neuvéritelné zlepseni Zivotniho
prostiedi, ke kterému u nds doslo po roce 1989.

Bylo by tfeba poukdzat na alespori jednoho ekologa ¢i environmentalistu, ktery zlepseni popird,
jinak je to prosté lez. Naopak Klaus nechce nebo neumi rozliit velmi podstatnou véc. V zivotnim
prostiedi se odehrdvaji jednak primdrni jevy, které jsou zfejmé, méfitelné a plisobi ihned, bez zpoz-
déni. To jsou tieba emise oxidi siry, které u nds poklesly béhem 90. let o zhruba 90 %. Nebo je to
kvalita vody v nasich tocich, kterd se také vyrazné zlepsila. Ale existuji také sekundarni jevy, které
pusobi skryté, jsou tézko méfitelné a pisobi se zpozdénim. Je to napt. naruseni hydrologického cyk-
lu krajiny v dasledku $patného zemédélského hospodareni a poskozeni lesnich porosti v minulosti.
Pak tieba béhem vydatnych srézek ptida nezadrzi zdaleka tolik vody, kolik by mohla a mé¢la. Jednim
z dtisledkil jsou povodné.

Nebo naruseni ozénové vrstvy. Freony se uz nepouzivaji, ale protoze do stratosféry, kde reaguji
s ozénem a nidi jej, stoupaji desitky let, je naruseni ozénové vrstvy stéle problém.

Dalsim pfikladem by mohla byt tfeba kumulace cizorodych latek v lidském organismu, klima-
tické zmény atd. Zde Casto situace stagnuje nebo se dokonce zhor$uje, a proto environmentalisté
zatim ,,nezavreli kram®.

Kapitola 2: Zdroje, jejich vycCerpatelnost a nezastupitelnd dloha cen

Na str. 42 dole zminuje Klaus prvni zprdvu Rimskému klubu »Limity ristu ,,]éz’ms/ej klub pry
nakonec sdm verejné probldsil, Ze zdvéry této knihy sice nejsou spravné, ale ze to koneckoncii nevady,
protoZe zdmérné matou verejnost, aby probudily zdjem. 1o, Ze nespravnost nevadi, je primo symbolické
a nemélo by byt zapomenuto. Neni to poprvé ani naposledy, kdy k prosazovdni svych zdmérii pouzivaji
environmentalisté libovolné metody.

Je to ponékud jinak. ,, Limity riistu®, publikované v roce 1972, na zékladé pocitatového modelu
ukdzaly, Ze exponencidlni rust (spotfeba surovin, energie, ndrtst po¢tu obyvatel, znecisténi Zivotni-
ho prostiedi atd.) neni dlouhodobé udrzitelny a pokud tyto trendy vcéas nezménime, pfijde diive
¢i pozdéji kolaps. Jinak feceno, v prostorové konecném systému, jakym biosféra je, neni mozny
nekonecny rust.

Autofi se zmylili v pfedpovédi konkrétniho data vyéerpdni jednotlivych zdroj, coz také priznali.
Napt. ropa méla byt vycerpdna pfii zachovani trendii za 31 let, tedy v roce 2003. Rok po publiko-
vani zprdvy ale nastala ropnd krize, zacalo se vice Setfit, vyvinuly se nové, dokonalejsi technologie
(napf. v automobilismu), nasla se novd nalezi$té, jsme schopni téZit z vétsich hloubek a podobné.
Ropa tedy zatim vycerpdna neni, ale to nic neméni na tom, Ze jde o vylerpatelny zdroj a je tfeba se
s predstihem na konec ropné éry pripravit.

Na strané 46 uvddi Klaus slavnou sazku Simona a Ehrlicha (autora knihy ,, 7he Population Bomb*).
Simon a Ehrlich se v roce 1980 vsadili, zda budou za deset let pfirodni zdroje vzdcnéjsi, nebo méné
vzdcné, presnéji, zda jejich ceny se zvysi, nebo snizi. Vybrali si pét kovii a po deseti letech Simon
jasné vyhral. Je to vybornd ukdzka toho, Ze by environmentalisté opravdu méli byt obezfetni, co se
ty¢e nejraznéjsich katastrofickych predpovédi a zvldsté, co se tyce urcovani konkrétnich dat. Nic-
méné vitézstvi Simona by nds nemélo vést ke slepé vite, 7e zdroje nikdy problémem nebudou. Rada
odbornikt pfedpovidd ropny zlom celosvétové za 8—15 let. Nejvétsi optimisté pak za 30-35 let. At
uz to bude 8 nebo 35 let, je to ¢as, ktery mdme k dispozici k tomu, aby se transformace spole¢nosti
a pfechod na nové zdroje odehrily evolu¢né (fizené), a ne revoluéné (chaoticky).

Na str. 49 Klaus uvadi: ,, Nejsou Zddné bez clovéka existujici zdroje a ...neni Zddnd bez cen defino-
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vand ,potreba“ zdrojii. Kazdy zdroj md svou cenu. .. Diky konkrétni cené ,vznikd“ jistd nabidka zdrojii
... a stejné tak diky cené vznikd uréitd poptavka.

Jako akademickd rozprava to zni zajimavé, ale tak jednoduché to vzdy neni. V Latinské Americe
nemad 75 miliont lidi ptistup k nezdvadné pitné vodé a 116 milionti nemd piistup k hygienickym
zafizenim. V Bolivii byl pokus privatizovat doddvky vody pro obyvatele. Soukromd spolecnost si
natctovala 450 USD poplatek za ptipojeni k vodovodni siti v zemi, kde primérny mési¢ni plat je
55 USD. To zpusobilo politickou nestabilitu. Tato vira v ,trh bez ptivlastki“ je jednim z diivoda,
pro¢ se v Latinské Americe dostdvaji k moci levicovi populisté, jako konkrétné v Bolivii Morales.

Kapitola 3: Efekt bohatstvi a technického pokroku

Na str. 55 predvadi Klaus ukdzku egoismu rozpinajiciho se napti¢ generacemi: ,, Pomérné jasnou
a jednoduchou se mi zdd byt debata o pravdépodobném — nepochybné dnes pro nds témér nepredstavitel-
ném — bohatstvi budouci spolecnosti a z ni vyplyjvajici zdvér, Ze bychom my dnes rizné zdsadni véci za
generace budouct vesit neméli.

Ekonomu Klausovi by se pfedpokldddm nelibilo, kdyby rabujici dav chudych vyplenil tieba nasi
ambasddu nékde v Africe s tim, Ze je to tak sprévné, at plati bohat$i. Téhoz se dopousti ve vztahu
mezi generacemi: budouci generace budou jisté bohatsi (i kdyz ani to neni zcela jisté), a tak nevadi,
ze jim odkdzeme vyhotelé jaderné palivo z nasich elektrdren, vycerpané zdsoby fosilnich paliv, zde-
vastované regiony apod. Oni si uz néjak poradi. Vzdyt prece budou bohati a technika v§emocna.

Na str. 60 si V. Klaus vypujcuje myslenku Williama Nordhause (citace vSak neni uvedena). Pise:
»Dnes ve vyspélém svété zemédeélstvi a lesnictvi obvykle nevytvdri vice nez 3 % celkového ndrodniho pro-
duktu. Ostatni odvétvi ale klimatickymi zménami viznamné ovlivnény nejsou. “ (W. Nordhaus proslul
vyrokem, Ze globalni oteplovini bude mit na ekonomiku USA zcela zanedbatelny vliv, nebot v pod-
stat¢ jen zemédelstvi je citlivé na klima, pficemz zemédeélstvi predstavuje pouhd 3 % HNP)

Pomifime, Ze jen v nejvyspélejsich zemich zemédélstvi predstavuje 3—5 % HNP, v ostatnich,
méné rozvinutych zemich, je to podstatné jinak. Pominme také, Ze zdpadni zemé dovdzeji ¢dst
vl Ly ., , oy . ., ey o1,
zemédélské produkece z méné rozvinutych zemi, a pominme i to, Ze nejvyznamnéjsi hospodarské
odvétvi, turisticky ruch, bude klimatickymi zménami dot¢en velmi vyznamné.

Na Nordhause reagoval Herman Daly (byvaly ekonom Svétové banky, pozdéji profesor ekono-
mie na Marylandské univerzit€): , Zkrdtka, nazivu jsme sidajné nikoliv diky semeniim, pidé, slunci
a desti jako takovym, nybrz jen diky hodnoté, kterou semeniim, piidé, slunecnimu svitu a desti propijcuje
prdce a kapitdl. Jenze co kdyz prijdou roky katastrofilni neiirody a s nimi nedostatek potravin a hlad?
Nevysplhaji se pak v diisledku enormné zvysené poptavky ceny potravin do takové vyse, Ze namisto 174

procentnich bodit HNP budou zemédélské produkty tvorit treba i 90 % HNP?“

V. Klaus si zde zkrtka ,nabéhl®, kdyz pfijal hru na Zonglovani s ¢isly bez respektovéni $irsich
souvislosti.

Kapitola 4: Diskontovéni a ¢asové preference

Na str. 74 déva Klaus jednoduchy piiklad diskontovani: ,, Pijci-li si nékdo 1 000 K& a je-li sirok
6 %, uz na konci proniho obdobi ma lovék z piivodni pijcky jenom 940 K¢ “A pokracuje citdtem D.
Ttisky: ,Pro salénniho intelektudla (nemyslim, Ze by environmentalisté byli typiéti salénni intelek-
tudlové, ale nevadi — pozn. PN.) jsou tyto svahy p¥ilis ,monetdrni®... Kdyby ndhodou sviij odpor pre-
konali, pak by stalilo, aby dosadili za stokorunu své vizné ekologické téma, a aby roéni casovy horizont
nahradili nékolika desitkami mezi-generacnich let. Moznd by si pak o néco lépe uvédomili, Ze my dnes
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miizeme nékteré véci hodnotit jinak nez my za tficet let, uz ani nemluvé o tom, ze faktickymi hodnotiteli
jiz nemusime byt my, ale ti, kdo p¥ijdou po nds.“

To je hezky ptiklad a d4 se fici i trochu jinak. Kdyz si ptj¢im 1 000 K¢ na 6% urok, je jasné, ze
budu muset 1 000 K¢ jednou vrétit a k tomu navic jesté 60 K¢ za prvni rok (resp. 6 % z celkové
astky za kazdy rok). Pokud bych si vzal tieba 2 miliény K¢ jako hypotéku na diim, musim pocitat
s tim, Ze celkem bance splatim ne dva, ale feknéme tfi miliény. Pokud deset nebo dvacet let nebudu
spldcet, uroky mi narostou do netusenych vysek. A pfesné toto mi pfi osobnim setkdni ddval za
piiklad Matthis Wackernagel pti debaté o ekologické stopé: , Ze jsme prekrocili ekologickou kapacitu
tizemt, jesté nemusi byt tragické. Je to jako piijcka na diim, ve kterém cheeme bydler a vybavit si jej. Jen
si musime byt védomi, Ze diive nebo pozdéji budeme tuto piijchu spldcet. A cim pozdéji, tim to bude pro
nds nebo pro nase déti drazsi a bolestivéjsi.

S diskontovdnim je je$té jedna potiz — kdo a jak stanovi jeji miru. Klaus zminuje W. Nordhause
(str. 77), ktery po peclivém studiu Sternovy zpravy (o klimatickych zméndch — pozn. PN.) dochdzi
k zdvéru, Zze davodem odlisnych vysledka jsou Sternovy ,extrémni predpoklady o diskontovdni. ...
Sternova price v podstaté povazuje spolecenskon diskontni miru za blizkou nule. To enormné zvétiuje
diisledky dnesnich rozhodnuti na velmi vzddlenou budoucnost”.

Vida, ono je to tak trochu hdddni z kfistilové koule. Pokud se ndm vysledky né¢i zpravy nehodi, ozna-
¢ime prosté predpoklady o diskontovani za ,,extrémni*. Jenze kdo stanovi spravnou diskontni miru?

Kapitola 5: Analyza nikladi a vynosii, nebo absolutismus principu opatrnosti?

Klaus se zde pousti (kromé jiného) do diskuse o energiich. Na str. 86 tvrdi: ,, Na rozdil od uzivdni
ubli, plynu a ropy je podle environmentalistii vidy (a viastné automaticky) daleko lepsi napr. geotermdini
energie, protoze je podle nich nevycerpatelnd. .. Je vice nez ziejmé, Ze ziskat ji je extrémné ndkladné.
Samoziejmé p¥i dnesni technologii, ale oni ji chtéji uz dnes, bez ohledu na niklady a ceny.

Nechci se dopoustét osobnich invektiv, ale musim tento vyrok oznacit bud za zly, nebo hloupy.
Neni pravda, Ze pouzivini geotermdlni energie (¢i jinych alternativnich zdroju) je ,v2dy a viasmé
automaticky “ lep$i nez uzivani uhli, plynu a ropy.

Herman Daly (1989) vystizné formuloval tfi zdkladni principy pro dlouhodobé udrzitelné uzi-
véani pfirodnich zdroja:
1. Mira uzivdni neobnovitelnych pfirodnich zdroji nepfekro¢i miru, jakou budou rozvijeny
substitujici obnovitelné zdroje.
2. Mira uzivdni obnovitelnych pfirodnich zdroji neptekroéi miru jejich regenerace.
3. Mira emisi skodlivin do Zivotniho prostiedi nedoséhne hranice asimila¢nich schopnosti
prostredi.

Klaus také neni ochoten rozliSovat vhodnost vyuziti jednotlivych alternativnich zdroja podle
mistnich podminek. Zidny environmentalista samozfejmé netvrdi, Ze geotermdln{ energie je ,vzdy*
lepsi. Je velmi perspektivni na Islandu, nikoliv u nds. Vyuziti biomasy je zase perspektivnéjsi u nds,
nikoliv na Islandu. A nechceme samoziejme alternativni zdroje energie ,,ug dnes, bez obledu na
ndklady a ceny“. Chceme, aby se tyto zdroje postupné rozvijely a nahrazovaly konvenéni, neobno-
vitelné a vycerpatelné zdroje. Chceme, aby se i u nés vice investovalo do technologii, které budou
acinnéjsi, konkurenceschopnéjsi, a tim i do budoucna levnéjsi.

Lidstvo spotiebovalo po 2. svétové vélce vice pfirodnich zdrojii nez za celou predchdzejici his-
torii. Povzbudivé je, ze nejrychleji rostoucim energetickym zdrojem v soucasnosti je ve svété vétrnd
energie, jeji produkce se mezi lety 1998-2002 ztrojndsobila. Ocekdvd se, ze produkce obnovitel-
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nych zdroju energie poroste v prub¢hu pristich dvaceti let 0 12 % ro¢né. (Glenn, Gordon, 2003)

Na str. 87 vidime ukdzku Klausova jednorozmérného vnimani svéta: ,Stejné tak nechtéji (en-
vironmentalisté — pozn. PN.) prizgnat, Ze prirodu nici nejen uhelné elektrdny, ale i elektrdrny vodni.
O tom, jak nici #iéni ekosystémy, by v Asudnu na Nilu, v Ciné na Zluté vece nebo v brazilské Iguacu
mohli leccos vypraveér.

Vypravét by mohli predev$im v Rusku, kde si v dobdch Sovétského svazu budovanim velkych
piehrad zatopili 190 mést, 5 000 vesnic a tisice historickych a kulturnich pamdtek. Jde o to rozli-
Sovat (stejné jako tieba u geotermalnich zdroja), kde jsou vhodné podminky pro stavbu a vyuziti
vodniho zdroje, a kde ne. A pak jde také o méfitko, které musi byt pfiméfené mistnim podminkdm.
Vodni ptehrady v Norsku nebo v kanadském Quebecu nejsou obvykle problém, nebo jde o pfija-
telny kompromis mezi zdjmy lidské spole¢nosti a zdjmy ochrany piirody. Prehrada ,, 777 soutésky
(Three Gorges Water Dam) v Ciné je néco jiného.

Na str. 87 dole: ,,Pilit biomasu (jako neddvny rostlinny produkt) je podle logiky environmentalisti
povazovdno za dobré, ale pdlit ubli (jako ,ddvny“ rostlinny produkt) za Spatné. Proc¢? To také neddvd
Zddny smysl. Paleni biomasy navic jisté také produkuje CO,,

Proc se o tom viibec nemluvi?“

Réd vysvétlim, i kdyz jde o elementdrni véc. Biomasa vyroste (obnovuje se) v nasich podminkdch
kazdy rok. Naproti tomu fosilni paliva vznikala stovky miliéna let za specifickych podminek, od
prvohor az po tietihory, postupné. Pdlenim fosilnich paliv vlastné spotfebovévime ,energetickou
konzervu®, kterd umoznila ndstup industridlni éry pred zhruba 250 lety.

Tim, jak palime fosilni paliva, uvolnujeme do ovzdusi uhlik (resp. oxid uhli¢ity), ktery se v téch-
to palivech postupné kumuloval po desitky a stovky miliént let. My jej do atmosféry uvolnime
béhem nékolika desetileti. Naproti tomu biomasa, kterd roste dnes, pfi procesu fotosyntézy spotfe-
bovdva CO, a ,,vydechuje kyslik. Pi spaleni biomasy naopak kyslik spotfebovdvime a uvoliiujeme
uhlik (resp. CO,), ale ,nula od nuly pojde®, bilance uhliku je vyrovnand.

Priklad ,hrani si se statistickymi ¢isly“ muzeme vidét, kdyz V. Klaus cituje Lomborga: ,, 7 pres
regulaci pesticidii dochdzi v USA roéné zhruba k dvaceti vimrtim na rakovinu z diivodu jejich rezidui
v potravindch. Plné zakdzat pesticidy tedy zachrani 20 lidskych Zivotii roéné. Zvyseni ndkladii na pés-
tovdni ovoce a zeleniny (bez pesticidil) zvyst jejich ceny a sniZi jejich spotiebu minimdiné o 10—-15 %
s odhadem, Ze to zvysi pocet vimrti na rakovinu o 26 000 roné.

Jak dospél Lomborg k poklesu ovoce a zeleniny o 10-15 % pfi zdkazu pesticidti? A hlavné, jak
ptisel na to, Ze pfi tomto poklesu zahyne 26 000 lidi ro¢né? Navic, pokud vim, ani u nds, ani v USA
neni zidny velky tlak na zakdzani pesticidl (mozn4 s vyjimkou nékterych konkrétnich druha). Kdo
chce dnes produkty tplné ¢isté od chemickych prostiedki, jde k biozemédélci nebo do bioobcho-
du, kde zaplati vic. Ale vétSina zemédélstvi je a bude konvenéni, které pfipousti rozumnou miru
pouzivini pramyslovych hnojiv i chemickych ochrannych prostiedkia — pesticidi.

Dalsi ukdzka zonglovini s ¢isly je v ndsledujicim odstavci: ,, Odbady iikaji, Ze ve Velké Britdnii
miige byt kolem roku 2050 0 2000 simrti rocné z vedra vice. Soucasné je odhadovino, Ze bude 0 20 000

«

vumrti z chladu méné.

Jak se k témto odhadim doslo? Navic zmény klimatu nejsou rozhodné jen o Gmrti z veder.
Pracujeme s velkou mirou nejistoty a v dasledku globalntho otepleni muze dojit, paradoxné, ve
Velké Britdnii k velkému ochlazeni. Pokud roztaje arkticky ledovec a bude déle tdt grénsky ledovec,
salinita (obsah soli) Severniho ledového ocednu se snizi. To muze zpusobit odklon teplého Golfské-
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ho proudu od Evropy. Pak by se klimaticky Velkd Britdnie dostala zhruba na troven Skandindvie.
Nikdo nevi, jestli se to stane, ale jde o redlnou moznost. Podle zpravy ,Stav budoucnosti“ (Glenn,
Gordon, 2007) jiz byly zaznamendny zmény termohalinni cirkulace v Atlantickém ocednu.

Kapitola 6: Jak je to s globdlnim oteplovdnim v realité?

Na str. 98 cituje Klaus V. Motla: ,, Védciim, jejichz bdddni miize vést k odlisnym predpovédim ... je
bézné vyhroZovdno ... a neni jim umoznéno vyuzivatr grantovych zdrojii a postupovat v kariére. Pokud
nékdo prece jen k nepohodlnym zdvériim dospéje, jeho clanky nejsou otistény. Mezi lanky, které otistény
Jsou, se znovu vybird podle ideologického klice.

Klaus uvédi, ze L. Motl je éesky fyzik pracujici na Harvardové univerzité. Takové prostiedi urcité
na Harvardu a jinych univerzitich v USA, ani v Evropé, ani v Ceské republice neni. Dil¢f kiivda se
samoziejmé muize stdt, ale kdo takto vykresluje situaci na akademickych pracovistich v demokratic-
kych a svobodnych zemich jako trvalou, prosté nemluvi pravdu.

Na str. 120 Klaus asi koketuje se Zdnrem sci-fi, kdyz cituje L. Motla: ,, K oteplovdni dochdzi nejen
na Zemi, ale také na Marsu, Jupiteru, Saturnu, dokonce i na Plutu!“

Domysleli panové Motl nebo Klaus, jak daleko je Pluto, které uz neni ani oznacovéno za pla-
netu, od Slunce? Chtélo by to dolozit informaci, kdo a jak k takovému poznini dospél. A i kdyby
to byla pravda, navrhoval bych ,ztstat nohama na Zemi“ a fesit klimatické zmény zde, ne zmény
teplot na Marsu, Saturnu ¢i Plutu.

Na str. 120 Klaus tuto kapitolu uzavira slovy: ,, Teorie globdlniho oteplovdni a hypotéza o jeho pri-
Cindch ... je mognd Spatnd, moznd i bezcennd, ale v kaZdém pripadé je velmi nebezpecnd.

Klaus tedy navrhuje nedélat nic a ¢ekat, co pfijde, jak uvidime v ndsledujici kapitole. Na tento
ptistup se dd vztdhnout vyrok Winstona Churchilla z roku 1936, ktery kritizoval vlddu za neschop-
nost pfipravovat se na mozny Hitlertv ttok: , Pokracuji v tomto podivném paradoxu, rozhodnuti
k nerozhodnosti, odhodldni k nicemu se neodhodlat, tvrdosijni ve své vahavosti, pevni v rozbredlosti,

IV 2

silni v bezmoci. ... BliZi se konec éry odkladii, polovicatyjch resent, konejsivich a nesmyslnych vymiuy,

o

zdrzovdni. Namisto toho vstupujeme do obdobi diisledkii.

Kapitola 7: Co délat?

Klaus zacind slovy: , Proni a vilasmé jedinou rozumnou odpovédi na otdzku, kterd je v ndzvu této
zdvérecné kapitoly, je: nic, respektive nic zvldstniho.

Klaus navrhuje bagatelizaci a ignorovani problému, coz je nakonec patrno z celé jeho knizky.
Absence aktivity ovsem neznamend, ze nepfiznivé trendy zmizi.

Pro ty, kteti Klaustv postoj nesdileji, ale domnivaji se, Ze sami nic nezmohou, muze byt inspi-
rativni vyrok E. Burkeho: ,, Nikdo nedéld vétsi chybu nez ten, kdo nedéld nic v domnéni, Ze to mdlo, co
udélar miize, je bezvyznamné.

Str. 133 a 134: Na zdvér kapitoly i celé knizky V. Klaus cituje sdm sebe (knihu ,, Nemdm rid kata-
strofické scéndre”): ,V nasi ponékud nepiehledné dobé chei Sivit optimismus, sebediiéru, viru ve viastni
sily jednotlivee i v nasi , kolektivni schopnost nalézt vichodisko, nalézt pozitivni vesent.

Viili k hleddni pozitivnich alternativ mohou podlomit katastrofické scéndte (pokud se alespon
nepokusi néjaké vychodisko nalézt) stejné jako laciny optimismus, zbytnéld sebedivéra a pycha
rozumu.
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Americky futurolog Alvin Toffler napsal, Ze nase civilizace postavila své chdpani pokroku na
tiech idejich, které nds dovedly ke krizi:
*  vykofistovdni pfirody a vldda nad ni jsou spravné;
e lidé jsou vrcholnym vytvorem evoluce, princip pfirozeného vybéru (Darwin) se pfendsi i do
spolecenského chdpdni (,nejbohatsi a nejmocné;jsi jsou i nejschopnéjsi a nejzaslouzilejsi®);
*  d¢jiny nezvratné sméfuji k lepsimu Zivotu lidstva.

»Modrd, nikoli zelend planeta“je ukdzkou takového mysleni.
Zavér

Knizka Vdclava Klause vy$la pfed pul rokem v kvétnu. Mohlo by se zddt, ze délat jeji podrobny
rozbor z environmentélniho pohledu je jiz zbyte¢né, ale bohuzel tomu tak neni. Klaus nevynechd
jedinou pfilezitost aby poucoval o svych ndzorech nds i svét. Kdyby byl fadovym obc¢anem, bylo
by mi to celkem jedno. Klaus neni prvni ani posledni, kdo si mysli, Ze rozumi véemu, a pfitom je

ekologicky nevzdélany.

24. 741 tohoto roku vystoupi Véclav Klaus s projevem v Organizaci spojenych ndrodu, kde ,,po-
stavi do spravného svétla myty o globdlnim oteplovdni®, jak sim tvrdi. Americky Heartland Institute
(sponzorovany firmami jako Exxon Mobil, General Motors ¢i Philip Morris) si zvolil Klause za tvaf
své medidlni kampané zaméfené proti stoupencim boje s globdlnim oteplovdnim. Klaus se jisté vel-
mi t&i na svych pét minut sldvy (tolik bude jeho projev v predvecer 62. zaseddni Valného shromdz-
déni OSN trvat) a prileZitost zviditelnit se za ocednem si nenecha vjit: ,, Zam se sejdou sami ti Goreové,
takze budou Sokovdni, Ze tam omylem pozvali i mé. A jd tam vystoupim s velmi razantnim projevem.

Mistopfedseda vlddy a ministr zivotniho prostfedi Martin Bursik se obrdtil na V. Klause v ote-
vieném dopise, kde mu doporuéil respektovat stanoviska vlady Ceské republiky i Evropské unie
o zméndch klimatu. Upozornil jej také, Ze jeho projev nds miize pripravit o hlasy ostrovnich sti-
ti (ohroZzenych bytostné klimatickymi zménami) pfi nasi kandidatufe na misto nestdlého ¢lena
Rady bezpecnosti OSN na léta 2008-2009. Klaus odpoveédél, ze , predstavy o moznosti centrdlné ¥idit
vyvoj klimatu na zemi nepovazuji za realistické a cile v oblasti snizovini emisi sklenikovyjch plynii, které
Jsou navrhovdny, prijimdny a prosazoviny, nepovazuji za realizovatelné a uz vitbec ne za potiebné*,

Co k tomu fici? Klaus se na padé OSN chystd popirat, resp. bagatelizovat existenci problému kli-
matickych zmén, a bude tak v rozporu se stanoviskem ¢eské vlddy a Evropské unie. Protoze neni sou-
krom4 osoba, ale prezident, udéld ndm ostudu a dost moznd vdiné poskodi zdjmy Ceské republiky.

Pavel Novdcek, Olomouc, 17. zdri 2007

6.2 Pavel Kovdr: Ekonomistova pFirucka na nocni stolek

V tyz den, kdy se na pultech objevila knizka Viclava Klause (Modr4, nikoli zelend planeta. Co
je ohrozeno: klima, nebo svoboda?, nakl. Dokotdn, 2007), padl mi na internetu do oka Renéintiv
kresleny vtip pro tento den. Asi bezdéky, ale trefné, supluje recenzi dilka: dva chldpci prihlizeji, jak
tieti tdpave hledd na zemi lezici bryle, které patrné brzy rozslipne. Pod tim je text: ,Byvaly Casy, ze
bych mu pomohl je najit. At mu je ale podd neviditelnd ruka trhu.“ Zidné laciné karikovén.

To lepsi na zaddtek: pozitivni na obsahu knihy je az pozoruhodny ideovy vyvoj autora zndmé-
ho nekompromisnimi odsudky — uzZ jen otdzek, které si nauka o vztazich mezi organismy (véetné
¢lovéka) a prostiedi, klade. Pfimo prilomem je rozliSovini mezi environmentalisty (aktivisty ve
vefejné sféfe) a védeckymi ekology, jak napsino (jesté pred par lety tvrdé reagoval na text docentky
UK, kterd md za sebou v ekologickych tématech — navzdory perzekucim za komunismu — slusné
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zivotni dilo, s tim, jak je mozné se habilitovat v redlné neexistujicim oboru; svou kritiku pak vystavil
na osobni webovské strdnce, aniz by bylo mozné precist si tam, na co vlastné reaguje). Revolu¢ni
posun tkvi v uzndni vécné skuteénosti, ze klima se méni (nejde jiz tedy o mytus?), jakkoli je vzity,
ponékud zavddéjici termin ,,globdlni oteplovani® autorem chdpdn doslovné, nikoli v pfiléhavéjsim
smyslu zvysujici se rozkolisanosti a ¢astéj$im vyskytu extrémnich epizod, jejichz dopady odcerpavaji
stale vét$i vydaje na obnovu.

Vyborné je, ze navzdory snaze glorifikovat ekonomii jako nejkomplexnéjsi ,,védu véd®, praktic-
kymi ukdzkami na mnoha mistech textu doklddd jeji skute¢nou povahu: o védu nejde, pracuje jinak
— jako vyznamnd empirickd a nikoli jednotnd disciplina, charakterem moznd srovnatelnd s medici-
nou, s potencidlem generovat zajimavé hypotézy testovatelné pak v metodologickém rdmci védy.

Ur¢ité uzitecnym, le¢ ponékud skrytym momentem polemiky vedené v knize, je, Ze je namifena
na ,extrémni environmentalismus®, tedy deklaruje stfet pouze s krajnim, i kdyz nékdy hlasitym
kiidlem aktivistického hnuti (bohuzel onen pfivlastek je uZit jen obéas, ac¢koli ventilovany odpor
k radikalismu predvddénému pripadnymi ekoteroristickymi projevy na zpolitizovaném kolbisti je
zjevny; navic nespravedlivé pribird dal$i seskupeni). Pokud by tato zpétnd vazba Géinné fungovala
coby korekce chovani extremistickych kiidel, kterd existuji ve vSech hnutich a partajich, jediné
dobfe. Bohuzel je tu — podle odkazii — démonizovan cely proud vyvérajici primdrné z ,,tvrdych dat*
a trend® nds obklopujici skute¢nosti — proud, ktery ve vefejné poloze nikdy nezpochybnil demo-
kratické principy prosazovani véci.

Jedna ze zndmych definic ekologie pravi, Ze je to nauka o hospodéfstvi prirody (paralelné s eko-
nomii jako s naukou o hospodirstvi lidského spolec¢enstvi). V- mnoha uéebnicich je zdtraznovin
spole¢ny slovni prekryv ,eko® (ptvod v feckém ,,0ikos“ — dtim, domov).a také analogicky fungujici
ptirozené mechanismy (pojmy jako ,trade-offs“ nebo ,,cost-benefit analysis“ jsou béznymi pojmo-
vymi ndstroji v ekosystémové nebo populaéni ekologii, tedy nejen v aplikacich ekonomickych).
Pristup autora je jako vzdy ideologizujici, sim si vytvafi ostré kontury ,,protivnika®, vii¢i némuz se
chce vymezit. Pracuje s metodou citovanych fragmenti sestavenych s jasnym tcelem, at pochdzeji
odkudkoli (dost pochybuji o tom, nakolik kladné by G. Kukla nebo B. Lomborg reagovali na zpu-
sob vytrzeného citovani, jimz si je autor ,,pfisvojil®). Trik tkroku stranou, promény otdzek, presu-
nuti dirazi, je standardné pouzivanou a také uspésnou technologii sd¢lent.

Deklarace nevstupovini na pudu piirodovédca (nenaplnénd) je Sokujicim zptisobem prehrdna
do vnuceného dilematu o tom, co je ohrozeno, zda klima nebo svoboda (pominme fake, ze kdyby
ndhodou to prvni, sveze se s tim i to druhé). Eklekti¢nost sbirky vyroku jako vzdy usti v rozpornost
a protifeceni.

Pokud je liberdlni pfistup vlastni ekonomii a upirany ekologii, pro¢ by ekologové doporucovali
k vyuziti Gsporné ,.ekotechnologie® postavené na spontdnnich procesech a ,sluzbach ekosystému,
kterymi je pfiroda schopna znovuosvojit si napf. toxické odpady (namisto lukrativnich zakdzek
firmdm ze strany spravnich fadd, jejichz vystupem byvd sporny inzenyrsky zdsah sice v duchu
ekonomického profitu proti¢ejici penize, ale ve faktickém vysledku nicivy)? Jak to, ze tolik vadi
»princip pfedbézné opatrnosti®, kdy pravé dik jemu s predstihem reaguji piedstavitelé elitnich eko-
nomickych struktur (koncem r. 2006 se napf. v Chicagu sesli nad mapami zmén kontinentélnich
kontur manazefi podniki, které kontroluji majetek za 3,7 biliona dolartt — bankéfe a $éfy pojis-
toven k tomu vedly raciondlni ekonomické avahy)? Byla tzv. Sternova zprdva ,na objednavku T.
Blaira“ redigovdna environmentalistou nebo byvalym ekonomickym feditelem Svétové banky?

Nenf pravda, Ze jedna z prvnich praci tzv. Rimského klubu (Meze rastu, 1972) extrapolujici
trendy globdlntho vyvoje v fadé parametri se beze zbytku nepotvrdila — nékde byly dokonce odha-
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dy zalozené na dobovych vstupnich nedokonalostech piekondny (napt. mizeni druhi aj.). Zamlc¢uje
se, ze védci sdruzeni kolem Rimského klubu v néslednych desetiletich publikovali dali prace zptes-
nujici ¢i korigujici ty predchozi tak, jak je obvyklé s pfibyvajicim pozndnim. Nesprdvné je uvddéna
4. zpriava Mezindrodniho klimatického panelu (IPCC) pti OSN jako sumdrni vystup, ackoli jde
pouze o 1. &ist celkového zhodnoceni poznini kongresem klimatologt (Pafiz, anor 2007), po ¢emz
nasledovaly 2. ¢dst (Brusel, duben 2007) a 3. ¢dst (Bangkok, kvéten 2007). Shrnuti a vyvody price

vSech tif pracovnich skupin IPCC m4 teprve nastat.

O ¢em konkrétné celd 4. zprdva bude, naznacuji logicky fazend témata dil¢ich kongresi:
1. Fyzikalni podstata klimatické zmény,

2. Dopady, adaptace a zranitelnost,

3. Zmirnéni klimatické zmény.

Vse je polozeno na faktech publikovanych v renomovanych védeckych ¢asopisech od r. 2001,
tedy od vydani pfedchoziho souborného materialu klimatologii. Je naprostym nepochopenim, které
se objevuje v kapitolce na konci (,,Co tedy mdme délat?®), ze ve védé se k néjakému zdvéru dochdzi
konsensem (jehoz ,klamu nemdme podléhat, protoze je stejné vidy docilovdn hlasitou mensinou
a nikoli mléici vétSinou®). Zajimavé je, ze sim spisovatel M. Crichton (kterého V. Klaus vyuzivd
na podporu svych ndzor) upozoriuje, ze ve védé se nehlasuje, nybrz rozhoduji pozorovéni, jez
pracovni hypotézy potvrdi nebo vyvrdti. Jinak Ize s doporué¢enimi v kapitolce nez souhlasit, jsou jak
libivd, tak opodstatnénd (snad az na to prvni: neni jasné, pro¢ bychom namisto Zivotniho prostiedi
méli usilovat o svobodu resp. pro¢ mé jedno vyluc¢ovat druhé?) Véda md dnes v zésobniku pozndni
lecjaky recept na ,technické® feseni véci, ale je na mechanismech ekonomické a politické sféry, aby
se ve spravném case a na spravném misté poznatky uvedly do Zivota.

Jsem zvédav, jak nadSeni budou aureolou své ,inkarnace tradi¢niho levi¢dctvi® esti Zelent, ktefi
se po zkusenostech s komunismem tla¢i na pravy stied politického gradientu pravo-levo a momen-
tdlné jsou v pravicové koali¢ni vlddé porusujice tak panevropské zaskatulkovani. Mnozi z nich byli
nejen aktéry, ale pfedvojem sametového prevratu v r. 1989 (nepokoje na Teplicku), mnozi dlou-
hodobé pracovali v takfka tabuizované Ekologické sekci Cs. biologické spole¢nosti — s presahy do
stéry politiky, pfipravili tam fadu zdsadnich dokumenti (zndmy byl ,,anik® zprévy o stavu prostredi
v republice do zdpadnich sdélovacich prostiedki, pravé odtud; nasledoval poplach v KSC a odvetna
opatfeni). Spekulace o smyslu knihy na vahdch politickych preferenci v konkrétnim obdobi je nejspis
pro politology. Jeji ndzorovi stoupenci ji mohou mit na no¢nim stolku jako citdtovy ,extrake z bible®.
Pokud bychom méli pfistoupit na metodu, jak pracuje s literaturou, $lo by pii ndpodobé v zdvéru
citovat uryvek neddvno zvefejnéného textu predstavitele vyznamné ekonomické skoly, profesora Ro-
berta Constanzy, feditele Institutu Ekologické Ekonomiky na Univerzit¢ Vermont, USA: ,Hlavn{
proud ekonomiky je ,autisticky svym deficitem v komunikaci a socidln{ interakci s jinymi discipli-
nami, pfedsudky o matematické fantazii, pokaZenim jazyka ve svém omezeném a specializovaném
slovniku a nadmérnym ptipoutdnim k jistym objektim (pfedpoklady a modely). Toto intelektudln{
umenseni dospélo k jeho neschopnosti vyrovnat se s mnoha redlnymi svétovymi problémy.*

Pavel Kovdr Prevzato z casopisu Tjden
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6.3 Jifi Necas: Vdaclav Klaus: Modrd, nikoli zelend planeta - Co je ohroze-
no: klima, nebo svoboda?

Recenze

Tuto knihu letos v kvétnu v pfijemné, atraktivni Gpravé vydalo nakladatelstvi Dokotdn. Diky
jejimu rozsahu i autorové osobnosti ji jisté nehrozi, ze skon¢i nepfectena nékde — tieba i na pred-
nim misté — v knihovné. Pii jejim ¢teni vsak lze prozZivat vice rozpaky a zklamdni, nez ony pozitivni
pocity vyvolané vnéjsi ipravou. Ze v ni piijde predeviim o polemiku s environmentalisty (tj. s lidmi
angazujicimi se pro zivotni prostfedi; autor se vyhybd jejich né¢kdy nevhodné pouzivanému ozna-
eni ,ekologové®), se ¢ekalo jiz pred jejim vyddnim, av$ak ta zde nejednou opousti prostor vécnych
argument a sklouzdvd do ideologicko-politické roviny.

Ve védé i v jejich aplikacich se bézné setkdvdme s ur¢itymi zjednodusujicimi idealizacemi, at jiz
vzniklymi historicky, ¢i vytvofenymi z metodickych duvodi. Vime, ze Zemé je kulatd. Nicméné
turista bez problému pouzivd mapy, do nichz se tato skute¢nost viibec nepromitd. Je vsak tieba ji
vzit v Gvahu, az kdyz se zobrazuje vétsi ¢st zemského povrchu, coz ovéem turista nepottebuje. Ta-
kovou idealizovanou teorii je Newtonova mechanika, kterd prestivd platit pfi velkych rychlostech
a pfi velmi malych vzddlenostech a pomoci niz bez dalsich predpokladil nevysvétlime skute¢nost,
ze procesy v redlném svété nelze obrdtit — kouf se nebude ,,vcucdvat® do komina, z mrtvé kocky se
nestane zivd koc¢ka; takovou idealizovanou védni disciplinou je i klasickd ekonomie se svou predsta-
vou neomezeného prostoru k rastu a fadou dalsich pfedpoklada, které v dne$nim svéte jiz zdaleka
nejsou splnény. Autor se na svét a jeho stav presto diva prévé prostfednictvim této teorie. Do svych
tvah tak nepromitd skute¢nost, ze zékony prirody (které my lidé stdle pozndvime, avsak v plnosti je
nezndme a zndt nebudeme) jsou platné obecné, tedy podléhd jim i ekonomickd ¢innost.

V. Klaus v knize polemizuje pfedev$im s témi, kdo varuji pfed klimatickou zménou a upozor-
nuji na to, ze s velikou pravdépodobnosti je aspon z ¢4sti dusledkem lidského poéindni. Zdkladni
vychodisko vidi v ¢asovych faddch naméfenych hodnot piehlizeje pfi tom omezené moznosti jejich
extrapolace (prodlouzeni do budoucnosti). Jako ptiklad demagogické Gvahy uvedme autorovo (pte-
vzaté) tvrzeni, ze Clovék vlastné vypousti do vzduchu méné oxidu uhli¢itého nez dfive: thrnné ho
sice vice je, avsak na hlavu ho vice nepfipadd; takovdto Gvaha opomiji to, Ze pro procesy pii povrchu
Zemé je podstatné celkové mnozstvi vypousténého plynu; Zemi nijak nepomuze, podili-li se na
tom vice lidi.

Tézko Fici, zda jde o nepochopeni podstaty vztahu tvorby oxidu uhli¢itého pfi spalovdni a jeho
absorpce v riznych procesech ¢i o snahu za kazdou cenu najit neduaslednost v uvazovédni environ-
mentalistd, kdyz v knize je ve vztahu k produkci tohoto plynu odmitin rozdil mezi spalovinim
biomasy, vytvofené fotosyntézou v soucasnosti (at jiz jde o fddové mésice u energetickych bylin,
¢i tieba i desitky let u dfevin) a spalovanim uhli, ropy ¢i zemniho plynu vytvofenych v prehistorii
Zemé v dobé, kdy slozeni zemské atmosféry i poméry na povrchu planety byly takové, Ze v nich
zivot podobny zivotu lidskému nemobhl existovat.

Redukcionistické Klausovo uvazovdni, formované predstavou, ze kazdou hodnotu lze vyjadrit
penézi, se promitd do jeho piistupu k budoucnosti, jiz vaimd a hodnoti prostfednictvim diskon-
tovani (tedy vlastné podstaty Grokovéni), a tim ji znevazuje (¢im vzddlenéjsi budoucnost, tim ji
ptiklddd mensi vdhu), i do odmitdni principu piedbézné opatrnosti' s tim, ze jej vidy lze nahradit
vhodnou aplikaci metody ndklada a vynost. S timto sebevédomym odmitdnim opatrnosti kontra-
stuje to, ze nedostatek pokory vytykd environmentalistim.

Kniha ignoruje existenci jinych hodnot nez téch, s nimz pracuje tradi¢ni ekonomie. Lidsky Zivot
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situuje jen do materidlni dimenze, homo sapiens (¢lovék rozumny) se redukuje na homo oecono-
micus (¢lovék ekonomicky). Bohatstvi Zivota vidi jen v materidlnim bohatstvi. Pfi jejim Cteni si
¢tendf moznd az s urcitou nostalgii pfipomene bohatstvi lidskych hodnot zdtraznovanych Josefem
Vavrouskem? ¢i Zivotni vertikdlu nejednou zminovanou Viclavem Havlem. Klausovo zizeni Zivota
je pro dnesni dobu asi hodné charakeeristické.

Zévérem bych se rdd krétce zastavil u autorova pojeti svobody, uvedené v podtitulu knihy. Pova-
zuje ji za velice vysokou hodnotu. Neuvddi jeji vystizné vymezeni, avsak z kontextu je zfejmé, ze ji
umistuje do svého neskute¢ného neomezeného prostoru, takze se z ni vytrici dimenze odpovédnos-
ti, a tedy i nutného ohledu k druhym lidem a respektu k jejich potfebdm — a jejich svobodé.

Pres kritické pfipominky povazuji pfeéteni Modré, nikoli zelené planety za uzite¢né. Autoriv
horizontdlni pohled na skute¢nost by mél ¢tendfe — kfestana vést k uvazovani o tom, kde lezi pravé
hodnoty a jak Jezisiv hodnotovy systém je diametrdlné odli$ny od toho, ktery dnes svét bézné pri-
jimd a kterému nepatii budoucnost (byt autor tvrdi opak). A tak pfipojuji doporuceni po precteni
Modré, nikoli zelené planety precist si z Matousova evangelia Kdzdni na hofe a pfemyslet o ném,
o trvalém pokladu, o neslucitelnosti sluzby dvéma pdntim, o dloze JeziSovych uéednika.

Kvéten 2007 (pro Ceského bratra)

7. UVAHY A ZAMYSLENI

7.1 Ekologické povédomi: treti rozmér

Slavko povédomi je kiehké jak povést politikova. Staci ndznak, byt nedolozeny, a pomluva po-
znamend povédomi puklinami. K tomu ndznaki je habadgj. Jiz ta pfedpona po — naznacuje néco
po-divného. Zndme ji ze slov jako po-véra, jakysi to parchant ¢ili levoboéek véry (¢ili viry) pravé. Pak
tu je pa-véda, tentokrdt levobocek pravé védy, jako v ptipadé burZoazni pavédy a jejiho protéjsku,
védeckého komunismu. O po-mluvé radéji ani ne-mluvim. Neni divu, ze po takové pripravé ¢tendf
slovo po-védomi pohrdavé vymete na smetisté pravého védomi.

Védomi a povédomi

Skoda toho slova. Totiz pro ¢lovéka se skuteénost stdvd viditelnou teprve tehdy, kdyz ji osati
slovem. Kde neni slova, skute¢nost jako by nebyla. Tak i skute¢nost povédomi se ndm sesula pod
obzor védomi, jako by nebyla. Co piehlizime je bohatd ssedlina nereflektovanych samozfejmosti
tak naprosto samoziejmych, Ze si jich ani nevsimdme, doslova jako by nebyly a ani byt nemély. Kdyz
Sokrates vyzyval k jejich zkoumdni, vyneslo mu to obvinéni z kazeni mlddeze a ¢isi bolehlavu (pro
Ctendte Veroniky: conium maculatum).

Totiz byt své po-védomi nechceme a odmitime zndt, své védomé soudy bezdéky posuzujeme
podle této ssedliny nezkoumanych a ¢asto prapodivnych samozrejmosti. Ty nejsou ne-védomé ¢i
pod-védomé. Jsou védomé, avsak tak nepochybné samoztejmé, ze zistdvaji pod obzorem kritického
ovefovani.

I nase postoje a postupy vuci mimolidskému svétu vychdzeji z predpokladil zddnlivé tak samo-
zfejmych, Ze se jimi ani nezabyvdme. Patifi k nim tfeba predstava, ze ¢lovek je v blize neur¢eném
smyslu vyss? Zivocisny drub a ze ma tudiz prdvo [sic] mimolidské stvofeni ,uzivat® vyhradné podle
uzite¢nosti pro své dobro ¢lovéka. Podle toho bezdéky myslime i jedndme. Tak byvdme ochotni
vyslechnout ochrdnce pfirody jen pokud prejimaji tento pfedpoklad. Pokud by zpochybnili nasi
sdilenou samoziejmost — ¢ili nase povédomi — o vztahu ¢lovéka k mimolidskému svétu, odmitli
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bychom je jako extremisty — a s takovymi lidmi se nemluvi. Bez spole¢ného povédomi nemame spo-
le¢nou fe¢. Jako by nebyli.

Ekologické po-védomi v tomto smyslu neni néco, co bychom mohli vymést na smetisté déjin
spolu s po-vérou a pa-védou. Pottebujeme si v§imat svych predpokladi a vyvést je na svétlo kritic-
kého rozumu. D¢jiny ,ekologického hnuti jsou predevs$im piibéhem naseho zdpoleni se svym
strnulym ekologickym po-védomim.

Posuvy ekologického povédomi

Vzpomindm na pocdtky tohoto zdpoleni v $edesdtych letech. Amerika i Evropa zily tehdy ve zna-
meni budovatelského nadSeni. Ameri¢ané stejné jako Sovéti mytili lesy, budovali ropovody daleko
od Moskvy a zivodili ve vyrobé oceli v piesvéddent, ze jejich dilo piedstavuje pokrok.

Tehdejsi ekologické povédomi vychdzelo ze dvou nezkoumanych a naprosto nezpochybnénych
samoziejmosti. Tou prvni bylo pfesvédéent, ze vSechno mimolidské stvofeni neni nez nevycerpatel-
n4 zdsobdrna surovin ve sluzbach hrdé zné&jictho Clovéka. K tomu se pojil stejné samoziejmy pred-
poklad, ze vSechny lidské bédy lze vyfesit stupnovdnim spottebni drovné. Kdo by brdnil ,rozvoji®,
ten by se stavél do cesty zlatému véku (potazmo zdfnym zittkiim), keeré vék elektiiny a pdry privedl
jiz skoro na dohled.

Prvni zpochybnéni této pokrokové samoziejmosti bylo citové a trochu staromilské. Litost nad
trpici pfirodou narusila samozfejmost ,,pokroku®. Pro americkou generaci mych vrstevnika byl
bezprostfednim podnétem Viet Nam. Poprvé vidéli hrazné krvavou skute¢nost za frazemi o Sifeni
demokracie, umocnénou technikou. Ty obrazy hrizy narusily povédomi miliontt Ameri¢ant a ved-
ly k odvratu od dosud samoziejmych pfedstav o technice a pokroku.

Z toho odvratu se zrodilo tehdejsi ,,ekologické® hnuti. Zprvu mu neslo ani tak o ochranu pfiro-
dy jako o unik ze selhdni umélého svéta. Z povédomi , pokroku jsme pievzali pfedstavu o ptirodé
jako vé¢né a nevylerpatelné, z romantiky pfedstavu o pfirodé jako pecujici Matce. Hledali jsme
odpusténi a usmifeni v zeleném miru lesa. Kult lidského umu jsme nahradili kultem pfirozenosti.
Vyhleddvali jsme vSechno ,,pfirozené® a radovali jsme se z tepla vlastnoru¢né pokdceného diivi.

Byl to oéistny zdzitek. Prirod¢ prilis nepomohl, avsak mohutné prispél k ristu nového ekolo-
gického povédomi. Zatim co ve veku ,pokroku® se zddlo samoziejmé, Ze vystatime s uzitkovymi
ohledy, ted jsme si zacali uvédomovat svébytnost mimolidského stvoteni. N4§ ndvrar k prirodé nis
naucil, Ze potfebujeme také etické ohledy tcty a dobré ville.

Priroda a jeji pomocnici

Ke druhému posunu doslo koncem sedmdesitych a pocdtkem osmdesdtych let. Prvni posun nds
doved! k uvédoméni svébytnosti a vlastni hodnoty mimolidského byti. Druhy posun pfisel s pové-
domim, ze pfiroda neni tajemnou, nekone¢nou Matkou lovci a sbéraci. Sama se stala ohrozenym
druhem a ¢lovek ,pastyfem stvofeni®.

Z toho posunu vychdzi ,brontosaufi“ fize ekologického povédomi. V Americe to byla doba
flanelovych kosil a vyhrnutych rukdva, u nds doba Brontosaurti. Zdjem o pfirodu uz nebyl kon-
servativni a tak trochu staromilsky, jako u romantika. Byl ted prakticky a politicky spi$ neutralni.
Z nového veédomi lidské zavislosti na mimolidském svété a schopnosti jej narusit se zrodila strategie
ochrany a dobrovolné skromnosti.

Mladi lidé z brontosaufi lihné vychdzeli z povédomi lidské odpovédnosti za ptirodu. Zatim co
romantické ekologické povédomi usilovalo o souznéni s Matkou Ptirodou, typickou ¢innosti bron-
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tosaufiho véku je ¢isténi vodnich toka, vysazovani stromeckt a hliddni hnizd ohrozenych dravcu.

Neslo ov$em o ostie ohranicené féze. Ekologické povédomi byvd riiznorodé. Jedna féze nepieko-
7’ ’ 4 o v . v/’ v v . . 7 <« v . 7Y o
ndvéd druhou, jen ji dopliiuje o dal$i rozmér. Co tu oznacujeme jako ,féze® predstavuje spi§ durazy,
které spi§ vystupuji z pozadi. Kazd4 z nich predstavuje uréity piinos.

Zisadnim pifinosem ,ndvratu k ptirodé“ byl prilom technologickym povédomim véku elektfiny
a pdry. Za stéle potiebny pfinos ,brontosaufi“ fize povazuji pfedevsim pfijeti odpovédnosti za nase
obcovdni s piirodou. Bez brontosaurt vieho svéta by environmentalismus tézko prekracoval stin
sentimentality.

Pfesto v novém stoleti dochdzi k dal$imu posunu ekologického povédomi. Ten ovsem v Zddném
ptipad¢ ,nepiekondvd“ predchozi féze, avsak otevird novy, systémovy rozmeér. Mimo tradi¢ni ochra-
ndfskou ¢innost vyzaduje i ¢innost socidlni a politicky angazovanou. Stav svéta v globdlni perspek-
tivé déld z politické neutrality ekologickou iluzi.

Jde totiz o opravdu zdsadni posun v ekologickém povédomi. Bezprostiedni pfi¢inou mize ten-
tokrdt byt hynuti lednich medvéda, zjevné zmény klimatu ¢i Al Gore a jeho Nevhodnd pravda o
globdlnim oteplovdni. Do naseho povédomi pronikd nevitané uvédoméni, ze s tiidénim odpadu
nevystacime. Dlouhodobé souziti lidského druhu se svétem vseho zivota — ¢ili dlovéka s prirodou —
vyzaduje politickou vili k zdsadnim zméndm lidského Zivotniho zptsobu.

Lidsky svét, soustava vseho lidského byti a kondni, kterou Josef Smajs oznacuje pojmem ,kultu-
ra“, je zdvislou podsoustavou soustavy véeho Zivota a véeho, co jej podporuje. Dl muze byt pravda,
ve se Clovek se odcizil Matce prirodeé &i ze lidé pottebuji prirodu chrénit. Zsadni problém vsak je, Ze i
pfi véem souznéni s Matkou Piirodou a s ohleduplnymi ptistupy lidsky svét (¢ili kultura) prosté svou
existenci, ndro¢nosti a pocetnosti klade na svét vieho zivota (¢ili na pFirodu) neinosné niroky.

Ekologické povédomi: tieti rozmér

Z tohoto poveédomi vyvstdvd novy ekologicky ukol, totiz hleddni uspofdddni a zpusobu lidského
ziti, které by nezatézovaly pfirodu netnosné. To uz je tkol spi§ sociologicky a filosoficky nez
ptirodovédecky. Jako netinosné se jevi tfeba tradi¢ni pojeti vlastnictvi jako neomezené privo uzir
& zneuzit, odcizit & znidit — tedy tieba vykdcet les ¢i otrdvit pramen, pokud ,je m@j“. Vlastnictvi
jako osobni vztah ke svétu zustdvd dulezité, avsak ne bez piidavki. Potfebujeme se udit vnimat
vlastnictvi jako pravo uzivat spojené s povinnosti pecovat a predat dalsim generacim. Vlastnik se tu
stdva spravcem, jeho prdva omezuji dlouhodobé potteby prirody.

Stejné netinosné je déleni lidského svéta na svét nesmyslné bohatych a nesnesitelné bédnych.
Nesmyslné bohati stupniuji ndroky lidského svéta na svét vseho Zzivota, ,kultury® na ,ptirodu® roz-
marnym plytvdnim. Nesmyslné bédni svét ni¢i a prelidnuji ze zoufalstvi. Pokud m4 byt existence
lidského svéta slucitelnd se svétem vseho Zivota, potfebujeme naléhave snizit niro¢nost bohatych a
vyrovnat bidu bédnych — a to na Grovni prerozdélovini, ne jen almuzny. Socidlni spravedlnost muze
byt udrzitelnd, polarizace to v Zddném piipadé neni.

Udrzitelné neni ani ndsili. Vilky a véléeni podporuji polarizaci spole¢nosti a zdroven plo$né nici
svét. Nevim, kolika procenty pfispély ropné vilky k tvorbé sklenikové vrstvy, a¢ mdlo to jisté neni.
Vim, Ze v pousti zanechaji tankové pdsy rdny, které se hoji az tii lidské generace. Zajisténi mirového
souziti cestou mezindrodni spoluprice také predstavuje ekologicky tkol tfetiho rozméru.

Ukoly tietiho rozméru jsou pro environmentdlni hnuti ponékud netradi¢ni, pfesto jsou ekolo-
gické, bezpodmineéné nutné, mame-li predejit ekologickému zhrouceni , kultury® narusenim svéta
vseho Zivota. Na to zadly véechny predchozi ,kultury®. Ta nase se lisi jen tim, Ze je svétovd — a své-
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tové by bylo i jeji zhrouceni.

Je civiliza¢ni obména tak zdkladni, jak ji vyzaduje tfeti féze environmentdlniho sili, viibec moz-
nd? A moznd v mezich demokracie, tedy souziti ve svobodé a ucté, bez né¢hoz by nase Gsili ani
nestalo za to?

Soucasni pozorovatelé odpovidaji skoro bez vyjimky zdporné. Tak zdkladni obména prosté neni
slucitelnd s celosvétovym povédomim ¢loveka jako pdna a nanejvys ohleduplného spravce ptirody.
Podminkou moznosti by byl dalsi posun ekologického povédomi, tentokrat k pojeti ¢loveéka jako
jednoho z rovnoprdvnych obyvatel této zemé, odlisného jediné v tom, ze z jeho svobody vyplyvd
odpovédnost sam udret své naroky v tnosnych mezich. Ci jinak: posun k povédomi, ze smyslem
zivota nejsou lidské ndroky, nybrz potieby zivota. Vieho Zivota.

Slavko povédomi je kiehké jak povést politikova. Zachdzejme s nim opatrné. Byla by $koda toho slova.

Erazim Kohdk prevzato z asopisu Veronica roé XXI ¢ 1,4inor 2007

7.2 70letodumrtiT. G. Masaryka: odkaz pro vzdélanost a védu

»Masaryk by mél byt Zivotnim problémem kazdého mysliciho Cecha.“ Jan Patocka

Tomas Garrigue Masaryk (* 7.3.1850 Hodonin, + 14.9.1937 Liny) — redukovédn do biografic-
kého hesla v nespoétu uéebnic, stati, ptirucek a lexikona — tam figuruje jako ,,éesky filozof, sociolog,
pedagog, politik a stamik, 1878 — 82 docent na univerzité ve Vidni, od r. 1882 mimotddny, od 1897
iddny profesor filozofie na Ceské univerzité v Praze, 1918 prvnim Ceskoslovenskym prezidentem, jimz byl
zvolen jesté tikrdt, abdikoval 1935

Dovolim si s pfesvéd¢enim dodat, Ze z Ceskoslovenskych/ceskych prezidentt je dodnes jedi-
ny, ktery se soustavné, G¢inné, pozitivné a tvofivé zabyval vzdélanosti a védou, studiem zptasobu
mysleni, smyslem a reformovdnim védy, organizovinim jejich instituci, vymanénim dceské védy
z pseudoobrozenecké ndrodni uzavienosti, jejim otevienim do propojenosti s Evropou, potazmo se
svétem. Odvrat od historizujicich duraza k potfebnym aplikacim v piitomnosti a v nové budou-
ci perspektivé spojoval s komunikaci védy lidem, s popularizaci prostiednictvim novych ¢asopist
a systematické predndskové ¢innosti po celé zemi.

Znaény objem masarykovské literatury rozebird slozitost jeho osobnostniho profilu na pozadi
vSestranného kondni, kterému se z povahy vykonu svych funkci anebo z ¢isté mordlnich pohnutek
nemohl vyhnout a musel se pro né rozhodnout. Zcela jisté je dost téch, ktefi budou vidét a ve
svych soudech zduraziiovat predev$im rozporuplnost ¢i eklekticnost Masaryka, a tudiz snizenou
davéryhodnost jeho odkazi. Sféry, v nichz u ného lze nekonzistenci ¢i myslenkovou nedotazenost
donekonec¢na diskutovat, je fada; jako vnitini rozpor muze byt vnimdno spojeni empirismu s
metafyzickou spekulaci, ,raciondlni teologie® resp. teismu s ,,prozivinim®, ,subjektivismu védy s
objektivismem viry®, filozofie ve smyslu kritického védomi s filozofii coby osobnim pfesvédcenim,
ad. Myslim, ze clovek vzesly z akademického prostiedi, ktery byl postaven do jakékoli exekutivni
funkce, velmi dobfe chdpe, jak bolestné ,hleddni miry® véci v ad hoc stfetu mezi mys$lenkovym
zdzemim a fe$enim konkréenich situaci vefejného déni motivovalo filozofa Masaryka v roli vefejné-
ho ¢initele k neustdlému ,ladéni® artikulovanych tezi tak, aby se nezpronevéfil svédomi a zdroven
posunul déni v rdmci mozného. Proto, vratime-li se k tématu védy, napt. Masarykav vyrok, ze
~metoda musi byt vécnd, védeckd, realistickd, ale celek, cil, koncepce — to je vé¢nd bdsen®, nemu-
si byt prezentovén jako rozpor mezi metodou a teorii jen proto, ze jeho polovina je metaforou,
urcenou jistému publiku. Naopak, pfi bedlivém zkoumdni jeho postoji vyvstdvd nenahodilost
a dislednost v dirazu na jednotlivost, individualitu, konkrétnost, psychologii, etiku... V $ir$im
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kontextu permanentné fe$i problém, nakolik usilovat o zménu vnéjsich spole¢enskych poméria
(pfi zachovani demokratického systému) a zdroven o proménu clovéka, pricemz vétsi vahu klade
na misku lidského jedince. Je to jedna z véci, kterd dnes stoji za pfipomenuti jako dobova analogie
— i my si stdle vytikdvime (a moc jsme za 18 let od politické zmény v r. 1989 nepokrocili), zda in-
vestovat vice do stimult vedoucich ke zméndm v zebficku hodnot obyvatel a k hlubsimu i $ir$imu
vzdéldni lidi anebo k mechanickému nastaveni spravy resortnich véci stitu, jednou v ekonomice
pii absenci prévnich ndstroji, podruhé v jurisdikci bez domysleni ve sféfe byrokratismu..., a po

kazdych volbach jinak.

Desifrovat ,mladého Masaryka“ znamend uvédomit si, do jaké Prahy pfisel na zac¢dtku 80. let
19. stoleti, kdy byl jmenovdn mimofddnym profesorem na obnovené ceské Karlové univerzité.
Ceskd véda, ve svych po&itcich slabd, s prevahou napodobovatelt a s absenci svétovych osobnos-
ti, ukazovala silnym osobnostem generace vzdélancti (Dobrovského, Smetany, Havlicka...) rub
obrozeneckého &esstvi: provincialismus, frustraci z neuzndni ,svétem®, stazeni do nekriti¢nosti
vidi sobé, hleddni odptrct ke ,zniceni (zndm4 kauza s Rukopisy, trnovd koruna B. Némcové
pro K. Havli¢ka pfi jeho pohtbu, aj.). V plisobnosti Masarykova oboru na prazské univerzité,
filozofii, ho zacaly formovat hned prvni stfety s konformnimi profesory (Lindner, Durdik). J4-
drem (a hned vefejného) sporu byla ,,vé¢nd“ Masarykova otdzka po smyslu védy pro clovéka (co
je, ¢im musi byt, ma-li pomoci naplnit opravdovost lidské existence). Vystupuji tim do popredi
obecné principy provozovani védy, role kritického mysleni, princip analyzy a procesu hleddni

pravdy.

Na zminéném pozadi vznikaly napf. studie TGM: Pocet pravdépodobnosti a Humova skepse,
Zikladové konkrétni logiky, T¥idéni a soustava véd, studie Blaise Pascal. Comtovu stupnici abs-
traktnich véd rozhojnil o psychologii (o nizZ byl piesvédcen, Ze je zdkladem vsech duchovnich véd,
véetné sociologie), jazykovédu, estetiku a abstrakeni logiku. Prakticky po celé produktivni Zivotni
obdobi Masaryk projevoval intenzivni zdjem o tiidéni a klasifikaci véd, coz bylo vedeno jeho usi-
lim o vytvofeni ,jednotného svétového ndzoru® postaveného na oporte o védecky zalozené pozndni
(“Véda je pouze jedna a jako véda, kterou ¢lovék vlastni, je o sobé¢ jednotnd...”). Hierarchicky utfi-
dénd soustava véd méla byt elementdrnim zdrojem této opory. Prvni ceské vyddni (2001) dila Pokus
o konkréeni logiku je piekladem Masarykova némeckého spisu Versuch einer concreten Logik,
Classification und Organisation der Wissenschaften (Viden 1897), pficemz pfedobrazem némecky
psaného spisu bylo jeho patrné nejobsahlejsi (Ceské) teoretické dilo té doby Zikladové konkrétné
logiky (1885). Masarykova soustava véd je na rozdil od Comtovy kontinudlni konstruovdna jako
pfetrzitd (mezi biologii a sociologii vklddd psychologii, jejiz roli ziraznuje ve smyslu zkoumdni du-
sevniho svéta, jehoz pozndni neni méné vyznamné nez dosud favorizované pozndni svéta prirody).
Zikladnim znakem soustavy véd je jejich vzdjemna4 zdvislost, jedna pomdhd jiné. Kromé toho TGM
déli védy na abstraktni a konkrétni, pfi¢emz ty druhé jsou odvozené s cilem pozndvat ,jednotlivi-
ny“ ovlddané abstraktnimi zikony, odhalovanymi prvni skupinou véd. Jiné déleni rozlisuje vedy
teoretické a praktické — tentokrdt nikoli podle pfedmétu, ale podle hlediska subjektu sledujiciho
ucel a prostiedky k dosahovdni lidskych cilt. Chceme-li k témto zobecnujicim komentaftim pridat
alespon namdtkovou ilustraci z obsdhlého origindlniho textu, pak to muze byt z Masarykova vézeni
proporci tvorby faktografického zdzemi védy a jeho myslenkového zpracovéni: ,Nebot spravedlivé
musime uznat, Ze nejen mnozi historikové, nybrz i ptirodovédci jsou vlastné jenom sbérateli ma-
teridlu; jisté by se mohlo vse, co Buckle vy¢itd historikiim, vyéitat také zoologlim, mineralogim,
metereologim aj. Rozhodné vsak fekneme, Ze opravdu védeckou historii Ize nalézt jenom tam,
kde jsou fakta vylozena podle pravidel logiky, kde jsou nim tedy, jak se fikivd, ddny zékony, a to
zdkony socidlni koexistence a posloupnosti. Jiné misto napovidi, ze védomi o propojovéni véd
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do mezioborovosti Masaryka posouvad v modernosti mysleni pfed leckterého soucasného preziden-
ta: ,,S biologii souvisi sociologie... Sociolog, aby poznal, do jaké miry zdvisi duchovni organizace
a vyvoj spolec¢nosti na ptisobeni vnéjsiho svéta, musi nejenom studovat vliv pfirody na télo, nybrz
také na ducha. Proto se takzvand socidlni mesologie — véda o ptisobeni ptirody a prostfedi viibec na
spole¢nost — pokldda za zvldstni ¢ast sociologie. Dnes bychom takto definovany obor identifiko-
vali se zabéhnutou disciplinou ,human ecology“ (nebo trochu tzeji vymezenou socidlni ¢i kulturni

ekologii).

Vyrovnani s darwinidnskym evolucionismem bylo zajisté pro Masaryka jako protagonisty za-
chovéni kiestanské viry (ve smyslu obrody ¢lovéka, harmonického prozivani, aktivity, raciondlniho
vykladu), pronikajici do celé jeho filozofie, nelehké. O to vic, ze jako sociolog mnohem citlivéji
vnimal deformované a rychleji do spolecnosti pronikajici $kodlivé stranky uceni nez empirickd
a raciondlni vychodiska teorie. ,,Boj o Zivot, boj viibec, to je velice moderni heslo. Slovo boj rozléha
se na vSech strandch. Darwin si predstavoval, Ze Zivocich s Zivocichem vede tuhy boj o existenci,
o zivot, a Ze v tom boji podléhd slabsi a silnéjsi vitézi, Ze tedy ten boj je prostiedkem zdokonalovéni,
A jeho udeni tim uhodilo také v masy, ze takovym zpiisobem vyklddd si zdokonaleni spole¢nosti
lidské... Boj, to neni humanita.“ (Idedly humanitni). Aby potlaéil socidlni darwinismus a zdroven
smifil raciondlni pfirodovédecké jidro teorie se svym uvazovdnim o smyslu svéta, déjin a Zivota
Clovéka, ztotoznil vyvojovou teorii s myslenkou vSeobecného pokroku: ,...podédvd v nové formé
viru v pokrok. Je to pfirodovédeckd formulace uceni déjepisného. Idea pokroku md oprévnénost;
pokrok jest, o tom, myslim, neni vdzné pochyby. Arci to minéni, Ze je vSude pokrok do nekoneé-
na a ze bude vsecko co nejdiive tak dokonalé, jak my si to pfejeme, je utopism...“ (citovanym
Idedlim humanitnim z r. 1901 predchézela jest¢ dikladnéjsi studie na stejné téma, O pokroku,
vyvoji a osvété, z . 1877). Je zajimavé, jak — jiz ve zminéné Casnéj$i prici — posuzuje samotného
Ch. Darwina, ve své dobé vulgarizovaného, ostrakizovaného a $tvaného kampanémi: ,Dnes nékeef{
bohoslovci darwinismus uz nezatracuji, rozvazivse véc chladnéji, a darwinisté soudnéjsi a klidnéjsi
nepoustéji se do zdhadnych otdzek, po nichz darwinismu nic neni. Darwin sdm by darwinistim
nasim za vzor slouziti mohl; on by se zajisté proti nemetodickému jedndni svych ,zdkt“ vazné opfel,
kdyby je tak znal, jak my je zndme. Jsou to lidé, ktefi by rddi vsecko, co se jim nehodi, $mahem ze
svéta sprovodili; muzim takovym bézi jen o bourdni, s takovymi vsak véda spolku Zddného nem4.”
Z celé této pasdze by nemél vzniknout dojem, ze v zdjmu politického ¢i socidlniho smiru Masaryk
prestal podporovat konkurenci, jejiz role v pfedchdzeni vzniku monopolt, autoritdfstvi, zdpecnictvi
—a v rdmci pozvednuti Ceské védy a vzdélanosti zvldsté — si byl védom (,mdme-li mit jednu univer-
situ, potfebujeme dveé“). I kdyZ tu nerozebirdme notoricky zndmou kauzu bojii za pravost Hankou
podvrzenych Rukopisit ve jménu ndrodovectvi, na zdvér odstavce si nemohu odpustit citovat vétu
2 TGM biografie M. Machovce (1968): ,Donutil védu k tomu, co chtél stary Dobrovsky kdysi, ale
k ¢emu mu chybélo sil: k uzndni, ze jen a jen pravdou, védeckou ndro¢nosti a maximalni sebekri-

« o«

ti¢nosti lze ,slouzit narodu®.

Masarykuv kriticky soud na adresu ¢eské védy prelomu 19. a 20. stoleti (kdo se vzdélavd jen
z toho, co poskytuje dosavadni ¢eskd véda, zistane zaostalym...) rovnou anticipoval jeho minéni,
odkud brét pro vzdélanost, jejimz prostiednictvim by se ndrod povznesl. Ke zméndm sméfovalo
pak jeho enormni sili v organizaci kulturniho Zivota ve vS§emoznych aspektech: preklddat z4-
kladni dila svétové védy, vydat moderni rozsdhly nauc¢ny slovnik, zfizovat oborové casopisy, vedle
univerzit zaloZit ¢eskou akademii véd... ,,Co tedy vSeobecné vzdéldni je? Neni sumou védomosti,
sice by konversa¢ni slovnik byl nejlep$im prostitedkem vzdéldvacim. Lidé s takovym encyklope-
dickym vzdéldnim ndm neimponuji. Vseobecné vzdéldni neni sumou védomosti, protoze védéni
je organismus, néco zivého. To jsme my, ktefi myslime, pracujeme, a v§eobecné vzdéldni —
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to je ten cely ¢lovek, po pripadé celd dand spole¢nost. Proto jde o védéni organisované, spojené
jedno s druhym. Déle vseobecné védéni je néco vyssiho nez jednotlivd véda, proto vseobecné
vzdéldni neni ucenosti, pfeucenosti. Ta je obycejné tidélem specialisace, méné vseobecného vzdé-
lani... Nechceme vsak vSeobecného vzdélani bez odbornictvi. Kazdy vSeobecny vzdélanec ma
vedle toho byt odbornikem; tim nabyvd pfesnosti. Jen tou mérou, kterou je zdroven specialis-
tou, vyhybd se diletantismu, ktery byvd ddélem vSeobecného vzdélani.“ (Predndsky z r. 1898,
Jak pracovat?) Védomi vyznamu odstupriované miry vseobecného a specializovaného vzdéldni
v graduovaném systému Skol vysvitd z téhoZ textu jasné: ,Jen takovou pfirozenou organisaci,
kde se postup od jednoho k druhému déje jako po stupnich, jen tenkrdt je ndm zaruceno véeo-
becné vzdélani; jakmile v tom chybime, pak pracujeme mnoho nadarmo. Jestlize mame spravnou
methodu, kdyZ nejdeme mechanicky, nybrz od jednoho oboru k tomu, kde price je podrobnéjsi
a tim snazsi, kde jsme predchozi praci pfipraveni pro budouci, pak mdme zaruceno, Ze si tako-
vou ekonomisaci sil dovedeme zjednat velké védomosti. Proto otdzka po method¢ je tu velké
dulezitosti.“ Sdm Masaryk pfedstavoval véechno jiné nez typ védce-specialisty o vlastnim smyslu
nepfemyslejiciho. Jeho hledadstvi soustiedujici se na smysl védy a formy vzdélanosti ndm pti
novych kontextech dnesniho svéta velmi chybi.

Jak uz v prvnim odstavci piikladem naznaceno, v nasi dobé najdeme fadu analogii v nedofese-
nych otdzkich a postojich viici badatelské véde, jeji reflexi a ndrokim na vzdéldni s dobou, v niz T.
G. Masaryk vedl své usilovdni o perspektivu lidské pospolitosti, jejiz autoritou byl. Ndrodni zdjmy/
euroskepticismus vs. globdlni povaha védy, nepodpora vyzkumu a graduovaného vzdéldni v relaci
k vykonu ekonomiky, nekoncepénost vztazend k horizontim ptesahujicim volebni obdobi, igno-
rance k vysledkim védy ziskanym standardizovanymi postupy, Gcelovost a neumételstvi v interpre-
tacich pro laiky atd. Ve smyslu kladnych hodnot takovych systémovych atributi zastdvd Masaryk
normotvornym fenoménem. To, Ze neZijeme v ,jeho“ republice, Ize snadno zjistit pti pohledu do
sekce ,,uéebnice ptirodnich véd v jednom velkém knihkupectvi na prazském Viclavském ndmésti
— znacny prostor tam na regile v minulém tydnu zabiral politicky pamflet (Modrd, nikoli zelend
planeta. Co je ohrozeno: klima, nebo svoboda?). At uz vzdélanostni profil anebo prodejni ticelovost
se zajisté vztahuje pouze na knihkupce, nicméné jakkoli prodejci pfizndme prévo na protrzni chova-
ni, indikdtor stavu ¢eské kulturnosti v nejsirsim smyslu slova to je. Postoje k vzdélanosti a pozndni
by mély byt jednim ze zdkladnich kritérii pro vybér hlavy stdtu.

Pavel Kovir
7.3 Prognozy a jejich interpretace

Uvod

Na Zgkové hote na Ceskomoravské vysociné tete zajimavy potiicek. Na rozdil od béznych soutoki
vod tento md pred sebou ,,roztok® (toto slovo nepouzivim v jeho bézném smyslu slova, nybrz snaze
se nasi mluvé vtisknout uréitou systemati¢nost jim oznacuji opak soutoku). V misté nazyvaném
Srazend voda se totiz poticek rozdéluje, vlevo téméf po ubodi tece sdzavskd voda, kdezto vpravo
rychle do tdoli proudi potacek, ktery patii Svratce. Vody Sdzavy se pak dostanou pres Vltavu a
Labe do Severntho mofe, kdezto vody Svratky pfes Moravu a Dunaj do mote Cerného. Predstavme
si, ze na jeho hladinu ddme kulicku a budeme doufat, Ze ji voda potucku donese az do mofe.
Prijmeme tedy pfedpoklad, Ze se nikde nechyti, ani v meandru ¢i na jiné ptirodni piekdzce, a na
lidmi postavené jezy a ptehrady ted zapomeneme. Kulicka se pohybuje v souladu se zikony ptirody,
s témi, o nichz jsme presvédceni, Ze je zndme. Avsak zddny prognostik ndm o ni nepovi, zda bude
sméfovat do mote Cerného ¢i Baltského. Nenf jednoduché délat prognézy...
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Metody vytvéreni prognéz
a) pomoci extrapolace

Na zdkladé znalosti prabéhu hodnot ukazatele se jeho ¢asovd zdvislost (ndzorné vyjadiend kfiv-
kou ¢i nékdy ptimkou) prodlouzi — extrapoluje do budoucnosti.

Extrapolace je jednoduchd, avsak problematickd metoda. Osvéd¢ila se v popisné astronomii.
Ptolemaitiv geocentricky systém, piestoZe se opird jen o pozorovéni a viibec nepostihuje dynamické
vztahy ve vesmiru, umoznil dobfe predvidat polohy objektd na obloze. Extrapolace md své, byt
omezené uplatnéni pfi tvorbé zejména kratkodobych prognéz; casto vsak byvd demagogicky zneu-
zivana.

b) Prostfednictvim systémové dynamiky

Keplerav heliocentricky popis se ukdzal vhodnéjsi nez Ptolemaitv geocentricky. Na jeho zdkla-
d¢ formuloval Newton dynamické zdkony, jdouci ddle k postizeni vnitinich vazeb v planetdrnim
systému.

Zikladem dnesni klasické dynamiky jsou principy, vzniklé zobecnénim Newtonovych zdkon?.

Ptesnost pfedpovédi pro mechanické systémy na zdkladé systémové dynamiky zélezi na

*  znalosti poc¢dte¢nich podminek,

*  znalosti hodnot parametru,

e skute¢né platnosti vyuzivanych zdkonitosti (napf. je zndmo, Ze klasickd mechanika selhdvd
v mikrosvété a pii rychlostech bliZicich se rychlosti svétla).

Systémy, s nimiz pracuje klasickd mechanika, jsou pomérné jednoduché.

Prof. J. W. Forrester v 60. letech v souvislosti s posldnim Rimského klubu rozpracoval hlubokou
ideu: obdobnym zpuisobem studovat spolecensko-ekonomické systémy. Jeho zdsluhou tak vznikla
systémova dynamika. Spolecensko-ekonomické systémy jsou ovsem mnohem sloZit¢jsi nez systémy
mechanické. Zakonitosti v nich platné spise tusime a hleddme, nez zndme. SloZitost redlnych situaci
vede k tomu, Ze jsme nuceni pracovat s jejich modely, které popisuji urcitou ¢dst reality (prvka,
vztaht, vazeb). Model je tedy zjednodusenym popisem reality; zjednoduseni musi byt pfiméfeni:
dostate¢né velké, abychom byli s to model zpracovat (s pouzitim pocita¢t), avsak zas ne prilis velké,
aby na zdklad¢ modelu bylo mozno délat pozadované vypovédi.

Redlné systémy byvaji nelinedrni. U nich byvd tak silnd zdvislost na poédte¢nich podminkich
a pouzitych hodnotdch parametrtl, Ze vzhledem k nevyhnutelnym nepfesnostem pfi jejich urcovdni
nemusi byt numerické feSeni viibec mozné. S nelinearitou systéma souvisi i neurcitost z ivodni
motiva¢ni situace; jde zde o tzv. bifurkaci — mozna trajektorie systému se rozvétvuje a vzhledem
k nasemu pozndni to, kterou vétvi se systém bude ddle pohybovat, je jen véci ndhody.

Kvalitativni pfedpovédi

Vime, Ze mechanické pfedpovédi mohou odpovidat nejen na otdzky kvantitativniho charakteru

(poloha nebeskych téles ¢i rakety, drdha strely, sklon zdvésu sedacky fetizkového kolotoce apod.),

nybrz i na otdzky kvalitativni, jako napf.

* zda dojde ke srdzce nebeskych téles,

*  zda vthneme-li vodorovné objekt danou rychlosti, dopadne na Zemi, bude kolem ni obihat ¢i
unikne do vesmiru,

*  zda vychylime-li téleso z rovnovdzné polohy, vriti se do ni ¢i nikoli, a pokud se vriti, zistane jiz
v ni v klidu nebo bude — tlumené ¢i netlumené kmitat.
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Obdobné otazky si lze kldst u spole¢ensko-ekonomickych systému. Nutno pocitat i s odpovédmi
»Nevime. Nelze rozhodnout®. Zikladni otdzka kvalitativatho charakteru, jiz zde klademe, zni:

Je dany Zivotni styl trvale udrzitelny? (tedy: nabyvaji a budou nabyvat zdkladni parametry hod-
noty z uréitého ohrani¢eného intervalu? — zpravidla by to mélo znamenat sméfovéni k ur¢ité konec-
né limitni hodnoté nebo oscilace kolem ur¢ité ,limitné rovnovazné“ hodnoty.)

Nadhodnost

Klasickd mechanika hmotnych bodua a dokonale tuhych téles je v podstaté zcela deterministickd —
systémovd trajektorie je jednoznaéné uréena poddte¢nimi podminkami a ptipadnymi vnéjsimi vlivy.
Nicméné vrh minci ¢i hraci kostkou jsou sice procesy probihajicimi v rdmci klasické mechaniky, a
ptesto jejich vysledek chdpeme jako zcela ndhodny. Podobné je tomu se stavem kulicky poloZené na
hfeben stfechy — spadne na tu ¢i na onu stranu?

Vnimand ndhodnost je ddna tim, Ze ony faktory, které vysledek urcuji, prakticky nelze zndt,
stanovit, registrovat..., zkrdtka lze brdt v Gvahu jen jejich existenci, nikoli v$ak jejich konkréeni
hodnoty. Vysledek pak nutné vnimdme jako nahodily.

Fyzika 20. stoleti vsak znd i jiny druh ndhodnosti. U né¢ho nejde jen o projev nedostupnosti
informaci. V kvantové fyzice je ndhodnost pfimo soudisti jejich zédkon.

To, ze se v béZném zivoté ndhodnost z kvantové fyziky nepozorujeme a nemusime s ni napf.
v technické praxi pocitat, souvisi se zdkony velkych ¢isel. Nicméné skutecnost, ze kdesi v podstaté
naseho svéta je to, co jsme zvykli oznacovat jako ndhodnost, je dulezitou skute¢nosti pro chdpdni
Y
svéta.

Zaveér

Nelze vyslovovat na podrobné rozlisovaci trovni definitivni tvrzeni stran budoucnosti. Dtisledky
nékterych tvrzeni jako napf. termodynamické véty, mizeme povazovat za nezpochybnitelné. Jinak
zUstdva otevienost. Proto z etického hlediska je nutné pfijmout princip predbézné opatrnosti.

Jiti Necas
7.4 Umluva o prdvech ditéte

V prvnim Cevrtleti r. 2008 se bude pfipravovat dalsi zprdva nasi republiky o dodrzovini podminek
Umluvy o pravech ditéte. Takové hodnoceni ma byt provadéno kazdych pét let.

Minuld zprava se bohuzel déle popisovanou problematikou nijak nezabyvala.

Oslabovand mista v dodrzovini Umluvy o prévech ditéte z pohledu dlouhodobé udrzitelnosti
vyvoje dalSich generaci déti

V Umluvé o privech ditéte se mimo jiné pise:

»...nejlepsi zdjem ditéte musi byt prednim hlediskem...“. Neni pochyby, Ze udrZitelny
civilizaéni vyvoj je v zdjmu nasich déti. V tomto mésici zvefejnénd zprva o stavu Zemé — GEO 4
upozornuje na razné negativni trendy. Je proto nezbytné zabyvat se vazbami mezi détmi a Zivotnim
prostiedim a to predev$im ve méstech. Na posledni celosvétové konferenci IUCN (ochrany ptirody)
bylo upozornovino, ze odcizovani méstskych déti pfirodnimu prostedi se stévd stejné hrozivym
problémem, jako bytek pralesti. Tykd se i situace v ¢eskych méstech.
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»...Stdty zabezpecuji v nejvyssi mozné mife zachovini Zivota a rozvoje ditéte...“. Nejvyssiho
mozného rozvoje déti nelze dosihnout vysoce prevazujici vychovou v interiérech byta, skol, hal
a to zprostiedkovanymi virtudlnimi informacemi o bézném zivoté. Déti potfebuji k optimélnimu
vyvoji dostatek prilezitosti k informdlnimu uceni se vlastnimi zku$enostmi a prozitky i v pestrém
ptirodnim prostiedi. To znamend v prostfedi, které ovlivnilo cely evolué¢ni vyvoj lidského druhu
ado lidského geonomu trvale zakotvilo ony nezbytné predpoklady, potieby, aby byl dosazen nejvyssi
télesny a dusevni rozvoj ditéte.

»+..vychova ditéte md sméfovat k posilovini ucty k pfirodnimu prostiedi...“. V soucasnosti
je vzdéldvani praktikovdno tak teoreticky, ze u véiny déti tcta k piirodnimu prostfedi mize mit
v nejlep$im ptipadé jen formu uréité ,platonické® lasky a tcty, bez piedstav o redlnych projevech
pozitivnich postoji a aktivit napliujicich tento pozadavek.

Preferovdni konzumni pasivity jiz u malych déti nemaze byt ani v zdjmu vitality éeskych déti, ani
v zdjmu navdzani pozitivnich vazeb k ¢eské krajiné.

Predchozi zprava o napliovini Umlm)y se bohuzel nijak nedotjkala vjse uvddénych zdvaznych prdv
déti. Proto na né véas upozoriuji. Jsem ochotnd a schopnd poskytnout jak podrobnéjsi informace o kon-
krétni situaci déti, tak i ndméty ke zlepseni dalsiho vyvoje.

Emilie Strejckovd

PS. Moznostmi ptirozenéjsi vjchovy déti se prakticky i teoreticky zabjvdm cca 30 let. Za tuto cinnost
Jjsem uz v r.1997 ziskala cenu ministra ZP

8. NAZORY, POLEMIKY, KOMENTARE, POSTREHY

8.1 Americky radar v Ceské republice - ano nebo ne?

Cesk4 vetejnost je v poslednich tydnech svédkem rostouci vzrusenosti diskusi mezi politickymi
stranami a politiky uvnitf vlddni koalice, vlddnimi pfedstaviteli a opozici za vydatné pomoci sdélo-
vacich prosttedki na téma ,americky radar v CR — ano nebo ne a kdo je kompetentni odpovéd na
takovou otdzku Americantim ddt. Diskuse na to téma vznikla i ve Spole¢nosti pro trvale udrzitelny
zivot poté, co Viclav Hala rozeslal v predstihu text ndvrhu stanoviska STUZ pozadujici k tomu ko-
ndni referenda, ktery chtél predlozit valné hromadé ke schvileni a vyddni. Vétsina ¢lena stédvajiciho
predsednictva STUZ navrh odmitla (a jd s nimi), ale 6. 3. 2007 se konala valna hromada s volbou
predsednictva nového a Viclav Hila sviij ndvrh predlozil k hlasovdni. Smiflivéjsi postoj k Hélovu
ndvrhu stanoviska STUZ zaujal z dosavadnich ¢ent ptedsednictva jen kolega Jitf Nedas s odkazem
na soulad s principy pfimé demokracie a také predbézné opatrnosti, které jsou environmentalistiim
blizké. Valnd hromada ndvrh po diskusi k mé spokojenosti velkou vétsinou zamitla s odivodnénim,
ze ani pfedsednictvo, ani ¢lenskd zdkladna v tom nejsou jednotné a schopné formulovat konsenzu-
dlni stanovisko, Ze neni dost informaci a Ze jsou jiné, vhodnéjsi platformy, jejichz prostrednictvim
své ndzory na tento jiz zpolitizovany a nevécny problém prezentovat, nez environmentdlni nepoli-
tickd nevlddni spole¢nost. Co k tomu lze na zékladé dosud zndmych skute¢nosti ddle fici?

Vefejnost citi potfebu ziskat vice relevantnich informaci k tématu a nahlédnout do postoju
raznych dualezitych subjektt k této otdzce na jednom jevisti. Néco z toho odhalil nedélni diskusni
porad Véclava Moravce z 3. 3. 2007. Fakt, ze mohly zaznit ndzory mistopfedsedy vlidy Vondry,
mistopiedsedy a stinového ministra zahrani¢nich véci opozi¢ni CSSD poslance Zadrazila, predsedy
KSCM Filipa, mistoptedsedy Strany zelenych Lisky, hejtmana Plzetiského kraje Zimmermanna,
dvou starostt dot¢enych obci, zdstupcti akademické obce a nevlddnich iniciativ, velvyslance USA
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v CR a feditele instituce pro vyzkum vefejného minéni, ze bylo umoznéno klast jim dotazy novi-
nafam, studentim a dal$im divikim pfitomnym ve studiu, nutno vysoce ocenit. Zvlddnout to
moderatorsky byl husarsky kousek; zejména neukdznéného pana Zadrazila nelze zastavit, dostane-li
slovo. Zaznély nékteré nové vécné informaci a celd diskuse nakonec pres vsechny ndzorové rozdily
a rozpory, pfes vSechny invektivy a vi$né nakonec udélala pro orientaci vefejnosti vic, nez dosavadni
vét§inou jednostrannd a tenden¢ni vyjddieni politika vlddni koalice i opozice. Co tedy z prezento-
vanych stanovisek uéastnikt vyplynulo?

Debata, zda americky radar v CR a americké rakety v Polsku ano ¢i ne, nenf jesté rozvinuta a tim
méné rozhodnuta ani v USA. Zdmér je diskutovdn zejména kvuli blizicim se presidentskym volbdm
a potfebdm snést podklady pro budouci stdtni rozpocet USA. Pfitom je zfejmé, Ze i americkd spo-
le¢nost a jeji politickd reprezentace jsou v pfijimdni vojenské doktriny, v jejimz rdmci je zdmér na-
vrhovdn, nejednotnd, rozpolcend. Zdmér totiz odpovidd vojenské doktriné zalozené na snaze udrzet
si nad celym svétem zbrojni pfevahu a vojensky dozor, dovolujici Celit jakymkoliv pfedvidatelnym
i ndhodnym hrozbdm odpdleni mezikontinentdlnich balistickych raket odkudkoliv na svété. Zdmér
zatim zjevné nemd ambice tymz systémem ochrdnit i spojence v NATO. Je zatim prosazovdn pre-
dev$im k ochrané USA bez ohledu na to, zda se ostatni ¢lenové NATO rozhodnou pojmout tento
systém v budoucnu do spole¢ného obranného systému. Zavazek ochrany tizemi CR a Polska v pfi-
padé pfijeti tohoto zatizeni tedy nenf zaji§tén témito zafizenimi pfimo, ale zprostiedkované jednak
dal$imi systémy obrany, nasazenymi k obrané téchto zafizeni jaksi ,,navic, jednak smlouvou o pfi-
stoupeni k NATO a zdvazkem pomoci pfi spole¢né obrané pfi napadeni kteréhokoliv ¢lenského std-
tu, nezdvisle na radaru. Zdmér také ze své podstaty nemuize pfispét k obrané USA ani spojenci proti
jinym typim ttokd, véetné teroristickych, které nelze odhalit radary a zneskodnit raketami. USA
proto potfebuji od CR a Polska v této fzi hlavné ujistént, Ze jsou viibec ochotné o umisténi a jeho
podminkdch ddle jednat, aby neplytvaly ¢asem, energii a penézi v rozpoctu na néco pfedem nere-
dlného. Potfebuji takové ujisténi i pro vlastni vnitrostdtni politickou diskusi. Domnivdm se proto,
ze odpovéd na nétu vlidy USA mozno formulovat kladné s vyhradou, Ze teprve na zikladé
podrobného projedndni a dohodnuti vsech politickych, vojenskych, technickych, pravnich,
ekonomiclkych a environmentilnich podminek bude v CR definitivné rozhodnuto, zda rada-
rova zdkladna USA na nasem tizemi ano nebo ne a kdyz ano, za jakych zdvaznych smluvnich

podminek.

Diskuse ukdzala dal$f mozny prostor pro posun k lepsimu piijimani ziméru v CR, kdy? starosta
jedné z dotéenych obci a hejtman Plzenského kraje nadhodili moznost umisténi stanice hloubéji
a na vys$ich kétich ve vojenském vycvikovém prostoru, dél od nejblizsiho osidlent, v cilovych ob-
lastech dosavadnich strelnic. ,,Vedlej$im produktem® navazujici diskuse bylo pozndni pozornéjsich
posluchaét, Ze nase armdda bez ohledu na potiebnou variabilitu a volnost rozhodovani o umisténi
radaru v ramci VVP Jince dislokuje vlastni Gtvary a investuje zna¢né prostfedky do staveb a zatizeni,
kterd mohou optimédlni umisténi radarové stanice a doprovodnych provozt USA v budoucnu ztiZit
nebo znemoznit. To neni dobré zjisténi a mélo by byt jesté zvazovano, zda to v rdmci odstrafiovani
piekdzek a optimalizaci prostorového usporddani lokalizace zafizeni USA i Ceské armddy nefesit
jinak. Ostatné vice variant technického feseni i lokalizace by mélo byt samoziejmou podminkou
i pro hodnoceni vlivii ziméru na Zivotni prostiedi a vefejné zdravi (EIA).

Z vystoupeni Gcastnikul i z diskuse vyplynulo ddle, Ze politici i vefejnost jsou uz nyni, bez ohledu
na bohatost ¢i deficit informaci, rozdéleny na zastdnce a odptirce radarové stanice spise z politic-
kych a bezpe¢nostnich duvodi, nez z obav o Zivotni prostredi.

Zastdnci umisténi apeluji na historickou tlohu USA v I. i IL. svétové vélce
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a koneckoncti i pii rozkladu sovétského impéria v 80. — 90. letech minulého stoleti, na zésluhu
presidenta USA Woodrowa Wilsona o vznik samostatné Ceskoslovenské republiky v roce 1918.
Stavi na mordlni i spojenecké povinnosti pomoci USA pfi obrané zemé, bez ohledu na chyby do-
sluhujici vlddni garnitury v Afganistdnu, v Irdku. Stavi na schopnosti USA jako demokratické zemé
poucit se a novou reprezentaci napravit chyby. Stavi sviij postoj na zddouci pifslusnosti CR k zipad-
ni euro-americké civilizaci, na historické zkugenosti CSR nejen s Némeckem, ale i ,,spojeneckymi*
evropskymi mocnostmi v letech 1938-39, které nds diky vlastni neptipravenosti bojovat s Hitlerem
a politiky ,appeasementu® obétovaly jeho expanznim plidntim a nechaly bez pomoci, aby na to
samy zdhy doplatily. Stavi jej i na zkuSenosti s fungovanim SSSR a vychodniho bloku za studené
vélky, s plundrovdnim naseho nerostného bohatstvi, hospodafstvi i lidskych zdroju zejména v 50.
letech minulého stoleti, s okupaci v roce 1968 a nislednou ,,normalizaci®, znamenajici dal$i masivni
vlnu emigranti, mordlni erozi vétsiny téch, kdo zistali, stagnaci hospoddfstvi. Zastdnci vidi kromé
obranného pfinosu také moznost ¢eskych subjektt podilet se na vystavbé a provozu stanice a tim
pfinést do tizemi i pracovni mista a ekonomicky efekt.

Odpiirci radarové stanice argumentuji naproti tomu hlavné novym a podle nich

zbyte¢nym ohrozenim, které predstavuje takovd stanice jako potenciondlni cil nepfitelského
utoku, at uz odkudkoliv, odporem k dlouhodobému pobytu pfislusnika armddy USA, kdyz uz
jsme se zbavili pobytu vojsk sovétskych, moznymi problémy souziti vojidka USA a nasich obyvatel
¢i vojaka v dot¢eném prostoru, moznymi negativnimi vlivy radarové stanice a doprovodnych za-
fizeni na zivotni prostiedi a vefejné zdravi (zdbor lesni i zemédélské pady, potenciondlni ohrozeni
vodnich zdroju, silné elektromagnetické zdfeni ap.), na omezeni vstupu do lesit nejen v bezprostred-
nim okoli stanice, ale i do $ir$iho ochranného a bezpe¢nostniho pdsma, na rozpacitou reakei zemi
EU a dalsich zemi NATO k zdméru, ktery s nimi patrné nebyl dostate¢né konzultovdn, na velmi
odmitavou az vyhriiznou reakci Ruska, kterou podle nich nelze podcenit. Zpochybnuji G¢innost
a smysluplnost celého ziméru s ohledem na nejistoty a odlisnosti v obrannych doktrindch zemi EU
a USA, rozpolcenost vefejnosti i reprezentace v USA v postoji k obranné politice USA. Prostiedky
vénované na takové zdméry je podle nich lépe vyuzit pro hospoddiskou pomoc méné vyvinutym
zemim, diplomacii, na podporu obchodu, kulturni spoluprice, vzdjemné pozndvani. Tim se podle
nich li$i evropsky ptistup k potenciondlnim ohrozenim z Blizkého a Stfedniho vychodu, Severni
Koreje apod. od ,,pistolnického® ptistupu USA.

Odpurci radaru nedocenuji bohatstvi a zdroven frustraci obyvatel zemi, produkujicich ropu
a zemni plyn z bidy tamnich obyvatel, zatimco moc a bohatstvi jsou v rukdch nékolika rodin.
Nedocenuji fakt, ze pozndni jadernych technologii a technologii balistickych raket jsou dnes do-
stupné védcam a vojikam nejen ,klasickych® jadernych mocnosti, ale i politicky velmi nestabilnich
zemi jako je Izrael, Pikistin, Indie, Irin, Cina, Severni Korea, Kazachstin a dalif postsovétské re-
publiky, Ze ve vysokych vojenskych funkcich v Sovétské armadé pusobili jako generdlové Cecenci,
frustrovani léta trvajici ruskou agresi, bez podstatnéjsi podpory ze strany Zipadu. Nedocenuji fake,
ze utok dnes viibec nemusi hrozit od néjakého stdtu, ale od nestdtni teroristické nebo politicky
extremistické organizace, vymknuvsi se sttni kontrole. Takovd rozsdhld tzemi jsou uvnitt Pakists-
nu, Afghdnistinu, Stfedoasijskych republik po rozpadu SSSR, na Arabském poloostrove, v severni
a subsaharské Africe. Ani v Rusku nelze vyloucit, ze se docasné ovldddni strategickych raket na
pozemnich zdkladndch, na lodich nebo na ponorce nemiize zmocnit odpirce rezimu nebo néjaky
psychopat a neodpéli byt jednu raketu na cil v USA ¢i v zdpadni Evropé. Pro takové pripady je radar
ptipravovdn, jiné cile zatim nemd a naptiklad Rusko skute¢né nemuize ohrozit, nechce-li jeho uzi-
vatel spéchat sebevrazdu. Nemd také smysl argumentovat tim, 7e [rdn nenf jen president Mahmuad
Ahmadinezdd; ani USA nejsou jen president George W. Bush.
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Je proto podle mého minéni nanejvys zidouci vyjadrit v odpovédi na nétu USA, Ze jsme ochotni
dal o zdméru vyjedndvat a nevylucujeme jej pfedem. Zaroven ale uplatnit pfi néslednych jedndnich
o konkrétnich podminkdch nase legitimni pozadavky, fddné pfipravené uvniti zemé vyjednavinim
mezi politiky, armddou, civilni vefejnou spravou a vefejnosti. Teprve na zdkladé dojedndni a zdvazku
respektovani zdvaznych podminek pro vystavbu a provoz vydat oficidlni rozhodnuti, zda ano nebo
ne, a to kompetentnimi orgdny reprezentujicimi nasi zem, tedy v zidném referendu. Jiz dvakrit
v ani ne stoleté moderni historii nasi stdtnosti jsme doplatili na vdhavost a nepfipravenost pro nasi
obranu a nezakotvenost v demokratickych mezindrodnich bezpe¢nostnich strukturdch — v letech
1938 — 39 pii okupaci Némeckem a v roce 1968 pri nasi okupaci armddami Varsavské smlouvy,
z nichz ta sovétskd tu pak zustala, aniz se nds né¢kdo ptal na souhlas, 21 let. Na rozdil od nepocetné
posddky radaru USA jsme tu museli strpét armddu fddové 100 tisice vojdka, ne jen radary, ale ba-
listické stfely a moznd i jaderné hlavice.

Mnozi dnesni obyvatelé obci z vojenského vycvikového prostoru v Brdech i jinde spojili své exis-
tence s tehdejsi situaci, slouzili tehdy v nasi armadé nebo se Sovéty spolupracovali jinak. Dnes jsou
z nich prevdzné diichodci, nostalgicky vzpominajici na mlddi, na spole¢né pitky, na levny pod ru-
kou proddvany vodovy benzin a levné televizory. ,,Staré psy novym kouskiim nenaucis®, plati i tady
doslova. Afinita ke KSCM a k Vychodu se tam projevuje pii volbdch i jinde ve vefejném minéni.
Léta péstovand averze k Zdpadu a k USA zvl4st dodnes nese své plody. Nelze vyloudit, ze v ptipadé
vyhldseni referenda o umistén{ radaru USA v CR by nejen v Brdech, ale v celé CR prevézilo ,ne,
vzdyt se to zd4 byt v souladu s principem predbézné opatrnosti. Jenze pravé princip piedbézné
opatrnosti spolu s dostatkem predstavivosti, co v§e se miize stit v mnohych zemich tohoto
svéta v pfistich letech, by nds mély vést k zodpovédnému rozhodnuti politické reprezentace,
volené proto, aby rozhodovala s vyuzitim vsech znalosti a informaci, kterymi my disponovat nikdy
nebudeme, za nds. Svét neni a nebude nikdy tak bezpe¢ny a mirumilovny, jak bychom si ho
piili a jak si pfedstavuji pacifisté, at se ndm to libi, nebo ne. Vzdy tu budou zbrané a lidé ochotni
jich pouzit proti jinym pod nejriiznéjsimi zdminkami. Bude-li pokradovat rtst populace na zemi
a hospoddisky rtst dosavadnim tempem, blizi se doba zosttujiciho se boje o zemédélskou pudu,
o pitnou vodu, o suroviny, o prostor. Nékteré stévajici konflikty, deklarované jako ndbozenské, uz
beztak tento skute¢ny motiv zakryvaji. Abychom se nedozili nepiijemnych piekvapeni z nepfipra-
venosti potieti a nemuseli se opét stydét pred onou proziravéjsi a k boji odhodlanou mensinou nasi
populace, jakou byli za I. svétové vélky legiondii, po roce 1938 pfislusnici nasich jednotek na Zipa-
dé i na Vychodé a v roce 1968 téch pér velitelt a jednotek, ochotnych za nés stdt opravdu bojovat.
Nikdo za nds nebude ochoten tahat horké kastany z ohné, nebudeme-li také my ochotni pro svou
a spole¢nou obranu také néco udélat a riskovat. Nelze jen natahovat ruce a sami nic neddvat. Uz
bychom to méli kone¢né pochopit.

Radar jesté nikdy na nikoho nezadtocil. Lze ho pouzit pro navidéci systém obrannych i tto¢-
nych raket, ale primdrné jde o zafizeni monitorovaci a obranné, schopné uz tim obhdjit svou exis-
tenci. Radar a tzemi kolem budou jist¢ a pochopitelné chrdnény pred Gtokem jinymi prostiedky
— jen bldzen by jej nechal bez obrany. Je tfeba prejit od hysterie a dohadii k trpélivému vyjedndvéni
a vyjasnéni Ucelu, umisténi a podminek existence, v¢. vyhodnoceni vlivii na Zivotni prostfedi. A pak
rozhodnout a rozhodnuti respektovat, dokud bude zafizeni plnit svij tcel. Jsme tim zavdzdni nejen
USA, ale i obnové vlastni diistojnosti.

Martin Riha
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8.2 Pesticidy - jak s nimi ddl v EU?

Evropskd unie projedndvd ndvrh strategie pro udrzitelné pouzivini pesticidii. Evropskd komise pred-
poklddd snizeni pouzivaného mnozstvi pesticidii 0 31 az 44 tisic tun cinné ldatky roéné, coz by mélo
gemédélciim usettir kolem miliardy euro rocné. Strategie ale postridd ekonomické ndstroje a navrhuje
systém schvalovdni pesticidii, ktery by zbavil clenské stdty EU moznost rozhodovat o pesticidech, jez ve
své zemi povol.

Pesticidy jsou ldtky schopné nicit nebo regulovat organismy povazované clovékem z néjakého
davodu za ,.$kodlivé®, at uz jde o rostliny, hmyz, hlodavce, houby, plisné aj. Pesticidy ale také ohro-
zuji fadu tzv. necilovych rostlin a volné Zijicich Zivodicha, narusuji padni ekosystémy a biologickou
rozmanitost obecné. Pesticidy kontaminuji i povrchové a podzemni vody, coz vyzaduje drahy mo-
nitoring jejich kvality. Voda mnoha evropskych fek protékajicich nizinami je zamofena pesticidy
mnohondsobné vice nez pripousti zdkonné limity. Proto museji voddrenské firmy vynaklddat zna¢-
né sumy na jeji vy¢isténi, aby mohla byt pouzivina jako voda pitnd.

Pesticidy ohrozuji i lidské zdravi. Jednak pfimo — jejich vyrobce a uzivatele, jednak nepfimo —
konzumenty znecisténé vody a potravin nebo lidi Zijici blizko aplikace chemickych posttikt. Chro-
nické vlivy dlouhodobého piisobeni nizkyjch ddvek pesticidii zahrnuji rozmanité typy rakoviny, vrozené
vyvojové vady, naruseni muzské i Zenské plodnosti, alergie, naruseni imunity atd.

Pritom Evropskd komise pfizndvd, ze dosud neni k dispozici metoda pro uspokojivé posouzeni
ucinku smési pesticidi. Proto neni mozné seriézné zhodnotit celkovy vliv pesticida na zdravi, kdyz
jediny vzorek ovoce ¢i zeleniny muze obsahovat zbytky az 20 raznych pesticidi. Podle Harryho van
der Wulpa, experta organizace OSN pro potraviny a vyzivu (FAO), jsou obvykle piinosy pesticidu
nadhodnocoviny, ale rizikiim jejich uziti plné nerozumime, a proto jsou tato rizika podceriovéna.

Cile a opatfeni

Pouzivdni pesticidt v clenskych stdtech EU se velice lisi, stejné jako troven ochrany zdravi a zi-
votniho prostfedi. Zdkladnim cilem strategie je odstranit tyto rozdily a dosdhnout zna¢ného snizeni
rizik i pouzivdni pesticidii pti zachovdni nutné ochrany plodin.

Souédsti strategie je napt. zlep$eni kontroly pouzivdni pesticidd, nihrada nejnebezpecnéjsich
pesticidl bezpe¢néjsimi alternativami, Skoleni distributort a profesiondlnich uzivatela pesticida,
certifika¢ni systém pro aplikacni zafizeni, zdkaz leteckého postiiku (s jistymi vyjimkami), vyznaceni
oblasti s omezenym uzivinim pesticid®, bezpe¢néjsi nakldddni s pesticidy, jejich obaly a zbytky

atd.

Evropskd komise predpoklddd, Ze strategie snizi pouzivani pesticidi o 11 az 16 % a Ze snizi rizika
pro zivotni prostredi a lidské zdravi, aniz by doslo ke ztratdm na zemédélskych vynosech. Strategie
po¢itd se vznikem asi 3 tisic novych pracovnich mist zemich EU, pfi¢emz ztrdta asi 1700 mist ve
vyrobé a distribuci pesticidi md vyrovnat vytvofeni novych mist v jinych odvétvich. Strategie m4
také podpofit vyzkum a inovace tlakem na vyvoj selektivnéjsich déinnych litek a nechemickych
metod ochrany pred ,,$kadci®.

Silnou kritiku vyvoldvd ndvrh tzv. z6nového systému schvalovdni pesticidu, ktery by nutil véechny
staty v zoné akceptovat autorizaci pesticidu v keerékoli zemi z6ny. Systém navrhuje zafadit do stejné
z6ny klimaticky tak rozdilné lokality jako je sttedomoisky Kypr a severofrancouzskou Bretari. Schva-
leni jakéhokoli pesticidu na Kypru by tedy znamenalo jeho automatické povoleni v celé zoné — veet-
né Bretané. Takovy systém otevird vyrobciim nebezpeinych pesticidii moznost jak obejit zemé s progresivni
politikou, které by ztratily schopnost efektivné chrinit své Zivotni prostiedi a zdravi svjch obyvatel.
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Zatimco evropskd zemédélska politika poskytuje farmartim $tédré subvence, postrddd strategie
ptedlozend Komisi ekonomické ndstroje, které by motivovaly zemédélce k preferenci $etrnéjsich
pesticidi a nechemickych metod ochrany plodin.

Miroslav Suta, Slanek Jje prevzat z hitp:/fsuta.blog.respekt.cz

8.3 Nddraziv centru Brna vychdzi efektivnéji

Zastupitelstvo mésta Brna zadalo a skupina expertll pod vedenim Ing. Landy a profesora Le-
hovce z CVUT zpracovala v krétkém ¢ase studii , Analyza variant prestavby Zelezniéniho uzlu Brno*
(ddl ZUB). Tato studie metodou multikriteridlni analyzy porovnala efektivnost dvou zikladnich
variant ptestavby ZUB — vedenim brnénské radnice 75 let prosazovanou variantu odsunu hlavniho
osobniho Zelezni¢niho nddrazi z centra Brna 0 950 m na jih (méfeno tézistém ndstupist) na dnesnf
nddrazi Brno dolni — ndkladovy pratah (ddle nddrazi v odsunuté poloze) a variantu jeho zdsadni
rekonstrukce, modernizace a rozsifeni ve stdvajici poloze v centru Brna (ddl nddraZi v centru).

Nulova varianta (nedélat nic) neni redlnd pro nedostate¢né parametry stdvajictho nddrazi (izkd
mista na vjezdu a vyjezdu z nddrazi, absence rezervni kapacity nddrazi, nedostate¢né zdzemi pro
pracovniky i pro udrzbu zelezni¢ni techniky, nedostate¢ny pocet nistupnich hran pfi prijezdnich
kolejich, nevyhovujici zabezpecovaci zafizeni atd.).

Ur¢itym problémem srovndni byla skute¢nost, Ze varianta nadrazi v odsunuté poloze je podstat-
né vice rozpracovand nez varianta modernizace nddrazi v centru, kterou v uplynulém roce vytvotila
skupina dopravnich expertl vice méné ve svém volném case ,na kolenou®, nebot aktivity k za-
chovdni a modernizaci nddrazi ve stdvajici poloze v centru Brna nebyly podporovany. Zejména ve
stavebni ¢dsti jsou proto rizika piekvapeni ve varianté nddrazi v centru vét$i nez ve varianté nadrazi
v odsunuté poloze.

Propocet efektivnosti podle platnych metodik nebyl proveden ani v jedné z variant, co? je tristni
zjisténi. Vysledky posuzovdni vlivii na Zivotni prostiedi nelze vyuzit, protoze bylo provedeno jen pro
variantu nddrazi v odsunuté poloze, ne vsak pro variantu nddrazi v centru.

Zékladnimi kritérii posouzeni byly soulad s naplnénim zdméru modernizace Zelezni¢nich kori-
dorti na tizem{ CR, funkénost systému zelezni¢ni dopravy s hlavnim nddrazim na tzemi Brna, zis-
kdni maximélni podpory z fond Evropské unie (EU) a vefejnych rozpoétt, vyhodnost pro obc¢any
mésta Brna a cestujici a identifikace rizik obou variant projektu.

Zelezniinit aspekty

Snaha vymistit idajné rozvoji piekdzejici hlavni Zelezni¢ni nddraZi z centra a stimulovat tak roz-
voj jizni z6ny centra Brna, jez se navic nachdzi v zdplavovém dzemi, takze by se tam vibec nemélo
stavét, je brnénskou raritou. Nejedno vyznamné evropské mésto naopak roli nddrazi umisténého
ve svém centru posiluje (pfeménou neprijezdnych nddrazi na prijezdnd pomoci stavby tunelu,
budovdnim vlakotramvajovych systému ad.), popt. hlavni Zelezni¢ni nddrazi do svého centra nové

vkldd4 (Berlin).

Dle autoru studie do ni nepatifi hodnoceni vlivu nddrazi na rozvoj jizniho centra Brna, pfipadné-
ho presunu autobusového nddrazi a pfipadného vymisténi nékladového pratahu, pokud by se pro
n¢j radnice v Brné ve vazbé na modernizaci nddrazi v centru rozhodla.

Dle srovndvaci studie soucasné i vyhledové potfeby osobni Zelezni¢ni dopravy v Brné je s to
zabezpecit jak nddrazi ve stdvajici, tak v odsunuté poloze. Na modernizovaném nddrazi v centru lze
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¢ekat prirastek poctu cestujicich z divodu modernizace, zejména rozéifeni prijezdnich osobnich
vlaki, o 15 %. Na odsunutém nddrazi Ize predpoklddat pokles poctu cestujicich ve prospéch jinych
dopravnich termindlt v Brné. Nddrazi v centru je tak lepsi pro cestujici i pro mésto (niz$i potfeba
ndvazné méstské hromadné dopravy — MHD), lepsi propustnosti (bez soubéhu osobni a ndkladni
zelezni¢ni dopravy, severni zhlavi nadrazi v odsunuté poloze by vytvotilo tzké misto) a malymi na-
roky na protipovodnovou ochranu. Varianta nddrazi v odsunuté poloze by objezd mista vyfazeného
z provozu dopravni nehodou neumoznila.

Nezndmou je budouci vystavba vysokorychlostni traté a tzv. severojizniho diametru a zpusob
jejich zapojeni do ZUB. Ob¢ varianty nesmi znemoznit potfebu jejich vystavby, coz je redlné.

Omezeni dopravy po dobu piestavby ZUB se v obou variantich jevi jako pfijatelné. Kromé jed-
nokolejnych trati bez ukoncovéni vlaktt mimo hlavni nddrazi by bylo malé. Varianta nddrazi v cent-
ru by byla ndro¢néjsi na provoz nadrazi po dobu rekonstrukee, ale kapacitu nddrazi by zvysovala po
etapdch jiz béhem vystavby. Nddrazi v odsunuté poloze by se stavélo mimo dosah osobni zelezni¢ni
dopravy. Demolice v diisledku rekonstrukce ZUB jsou u obou variant rizné, malé a srovnatelné.
Ob¢ varianty potiebuji shodné vystavbu odstavného nddrazi.

Kvalita vefejné dopravy

Stévajici poloha nddrazi v centru je z hlediska cestujicich optimdlni. Celé dnesni centrum Brna,
ale také jeho pfipadnd novd jizni z6na je z néj pésky dostupnd do 15 minut. Optimalni je i z hledis-
ka MHD Brno, protoze je pfed nim hlavni uzel MHD, zejména tramvaji, ddle nékteré trolejbusové
a autobusové linky. Odsunutd poloha nddrazi vyZaduje vystavbu novych tramvajovych trati asi za
3,1 mld. K¢ a 150 mil. K¢ zvy$enych provoznich nakladd MHD za rok v cendch roku 2007. Pti
platném ocenéni Casu cestujicich tito zrealizuji Gspory asi 131 mil. K¢ za rok ve varianté nddrazi
v centru proti nddrazi v odsunuté poloze. Pésim by se cile vzdalily pramérné o 12 minut, tramvaji
3,5-5 minut + ztrity asu pro prestup Casti cestujicich. Rozdil v provoznich ndkladech zelezni¢ni
dopravy neni vyrazny, byt 1épe vychdzi nddrazi v centru. Obé varianty zvysuji bezpecnost zelezni¢ni
dopravy, byt odsunutd varianta vic.

Ob¢ varianty napojuji letisté Brno Tufany, ale varianta s odsunutym nddrazim podstatné hif nez
varianta nddrazi v centru (dochdzkovd vzddlenost 700 versus 200 m).

Ve studii lze nalézt tezi, Ze pro zivotni prostfedi je piiznivéjsi nddrazi v odsunuté poloze. Tato
teze neni ale nijak zdivodnovand. Lze ¢ekat, Ze dopad negativnich vlivii na zivotni prostiedi zelez-
ni¢niho provozu bude v obou variantdch velmi maly. Vét$i negativni dopad lze ¢ekat ve vyvolané
silni¢ni dopravé u nddrazi v odsunuté poloze.

Néklady

Vystavba odsunutého nddrazi v Brné by stdla podle studie SUDOP Brno 25,2 mld. K¢ v ce-
ndch roku 2005 vcetné vyvolanych investic do MHD. Srovnatelny rozsah feseni 7z4d4 i pfelozku
trati Brno — Ponétovice s napojenim leti$té Tufany za 2,2 mld. K¢. V cendch roku 2007 by slo
0 29,4 mld. K¢. Investice na modernizaci nddrazi dle studie obéanské koalice Nddrazi v centru ¢ini
23,9 mld. K¢ v cendch roku 2006. Srovnatelny rozsah ptestavby ZUB v cendch roku 2007 déva
24,9 mld. K¢. V kalkulacich chybi ndklady na vykup pozemkii a odstranéni starych ekologickych
z4tézi. Celkovou bilanci by ale nemély zdsadnéji ovlivnit. Zvritit ekonomickou bilanci ve prospéch
nddrazi v odsunuté poloze by mohlo jen zdrazeni rekonstrukce nddrazi v centru o 8,8 mld. K¢
(35,4 %) pti nezvyseni ndkladii na nddrazi v odsunuté poloze, coz je nepravdépodobné.
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Nizsi ptipravenost modernizace nddrazi v centru znamend rtizny ¢asovy prubeh realizace investi-
ce. Studie prebird argument brnénské radnice na podporu odsunu nddrazi v Brné moznost ¢erpdni
z fondit EU v letech 2007-13. Otdzkou je, zda jde o redlny argument. CR m4 piipraveny projekty
rozvoje dopravni infrastrukeury v hodnoté uznatelnych ndklad 2,5x vy$$i nez je dostupnych cca
180 mld. K¢ éerpdni v uvedeném obdobi. Pfislib penéz neznamend jejich automatické ¢erpani. EU
nepodporuje projekty dopravné $patné oduvodnéné, nepiedlozené ve variantich a nardzejici na
odpor siroké vefejnosti. Referendum o poloze nddrazi v Brné v roce 2004 ukdzalo, ze 85 % obcanti
Brna je proti odsunu nddrazi z centra. Podpora odsunu nddrazi z fondt EU je tak velmi problema-
tickd.

Dle srovndvaci studie zahdjeni modernizace nddrazi v centru proti zahdjeni jeho odsunu o 4 roky
pozdéji pfi shodném datu ukondeni investice v obou variantdch je z ekonomického hlediska piiz-
nivé.

Zaveér

Zavér multikritéridlni analyzy fikd, Ze vdzené preference varianty nddrazi v centru jsou asi 0 31 %
vy$$i nez u varianty nddrazi v odsunuté poloze. Nejvét$im rizikem varianty nddrazi v centru je
prekrodeni investi¢nich ndkladi z dtivodu stavebné technickych komplikaci, které vzhledem k ne-
pripravenosti projektu stavby dnes nelze odhalit, nejvétsimi riziky nddrazi v odsunuté poloze jsou
negativni dopady na cestujici (ztrdty ¢asu) a na mésto Brno (investi¢ni a provozni naklady MHD).
Negativni dopady na Brno jsou pfitom tak vysoké, ze ohrozuji realizaci projektu nddrazi v odsunuté
poloze. Rizika Varianty nddrazi v centru jsou béznymi investorskymi riziky.

Jan Zeman, 8. 10. 2007

8.4 Soucasnd spolecnost, udrzitelny rozvoj a viadnuti

(Takto znél pivodné navréeny ndzev konference porddané k 15. vyjroéi zalogeni STUZ. Martin Riba
mél pripraven na toto téma ndsledujici prispévek. Béhem priprav konference se vsak jeji zaméreni poné-
kud rozsivilo, takze Martin pripravil prispévek jiny, viz v kap. 3.2 vjse. Myslenky obsazené v piivodnim
prispévku by viak bylo skoda ,,neposlat dal*. E.V.)

,Kam se podél porevolu¢ni étos?®, ptal se na serveru ,Neviditelny pes® exministr privatizace
a spravy ndrodniho majetku Ing. Tomds Jezek v ¢ervnu tohoto roku. Mluvil o ekonomice a politice;
ale stejné by se dalo diskutovat o situaci ve vefejné spravé, ve sportu, ve vztazich mezi ,,oby¢ejnymi®
lidmi. Co se to s ndmi za téch 17 let stalo? Kde a kdy se to ,zvrtlo®, ze je tolik lidi se stavem spo-
le¢nosti nespokojenych, ackoliv podle ekonomickych ukazatelii se ndm vede v porovndni s vétsinou
svéta (alespon materidlné) vlastné vyborné? Tomds Jezek mluvi ve svém oboru ekonomie o pfechod-
né zvitézivsi neptipustné idealizaci a absolutizaci tlohy ,neviditelné ruky trhu“ Adama Smithe, kterd
vytlacila védomi potieby soucasného pusobeni ,fidu® (a to nejen pravniho, ale $ifeji i moralniho)
na subjekty trzni ekonomiky. Jd4 bych mohl ze své zkusenosti architekta — tzemniho pldnovace stejné
pfipomenout médni odpor nékterych vefejnych ¢initeld, investora a developert a co haf, i nékte-
rych architekt, k discipliné urbanismu a tzemntho pldnovdni, pfedstavujici ,.fad“ pfi vytvdfeni mést
a obci i kulturni krajiny, nebo odpor ke spravnim orgdntim, zikontim a dal$im pfedpisim k ochrané
zivotniho prostfedi jako k ,,omezovani lidské svobody“. Vsechny tyto konflikty maji jedno spole¢né;
totiz nepochopeni, ze kromé individudlnich zdjma jednotlivych osob a svobody je hdjit na spole-
¢enském kolbisti z4jmu existuji i z4jmy véem témto individuim spole¢né; Ze tyto spole¢né zdjmy se
nemohou deklarovat jen jako jakdsi nejasnd a zpozdénd vyslednice ,,Brownova pohybu® onéch zdjma
individuslnich. Ze lidstvo se je naucilo nalézat, deklarovat a chrdnit prostfednictvim k tomu vytvére-
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nych instituci, predpist, vytvdfenim fonda vefejnych prostfedka moci, spravy a soudnictvi, jimz za
tim Gcelem dobrovolné predalo ¢dst svych svobod, pffjmi a kompetenci.

Jakkoliv se v prabéhu véku instituciondlni obraz takového uspordddni spolecenské délby prace
ménil, jakkoliv se v nich ménila tloha a vdha autority napt. Slechty, mé$tanstva, cirkvi, femeslnych
cecht, spolecenskych tfid, politickych stran, nevlddnich uskupeni apod., jakkoliv se tento princip se
slozitosti vztahtl v moderni spole¢nosti zastfel a neni mnohym na prvni pohled ziejmy, ten zdkladni
princip je v podstaté zachovdn. Deformovat se ho dafilo vzdy jen docasné, i kdyz ta ,,docasnost”
mobhla trvat i desetileti ¢i staleti. Vzdy se diky své pfirozenosti i v dobé deformaci znovu a znovu
,klubal na svét“, a to i po tézkych tderech, revolucich, kontrarevolucich a ,,normalizacich®, protoze
m4 prosté hlubsi zéklad pfirozenych zékonitosti fungujicich v lidské spole¢nosti podobné jako fun-
guji zikony prirodni. Dne$ni lidskd spole¢nost neni jen mnozinou konkurujicich si individui, ale
spolecenstvim zalozenym ddvno na pozndni, ze omezené fyzické a dusevni schopnosti individua lze
vyrazné posilit délbou price a sdilenim zkusenosti, kooperativnimi vztahy, sdilenou i mezigeneracni
solidaritou. To ostatné v piirodé neni jen vysada ¢lovéka jako Zivocisného druhu. Cést z toho maji
v genetické vybavé uz mravenci, véely, nektefi ptdci, mnozi savci od $elem az po primdty.

Vyraznou podminkou nutnou, ale nikoliv postacujici k fungovéni takového systému ovsem je
dodrzeni nékterych ,darwinistickych® pravidel, kterd mnozi vyklddaji trividlngji, nez jak zaruéuji
dlouhodoby uspéch v podobé toho, cemu ted trochu médné fikdme ,trvale (nebo lépe dlouhodobé)
udrzitelny rozvoj (nebo lépe vyvoj)®. Spocivd v tom, ze pro vykon onoho ,spravovani véci spole¢-
nych®, resp. ,vefejnych®, nevyhovuje kazdy. Ze ani postupné staletimi vypiplany systém politic-
kého uspordddni, nazyvany dnes ,zastupitelskd demokracie® a deklarovany jako ,nejlepsi ze vSech
spatnych feseni“, kupodivu negeneruje — v rozporu s celospole¢enskym zdjmem — ty nejlepsi repre-
zentace s pravem tvofit spoleéenskd pravidla souziti, zdkony a provddéci predpisy pro moc ziko-
noddrnou, nejéestnéj$i a nejodbornéjsi vykonavatele ochrany vefejnych z4jma pro moc vykonnou
a nejkvalitnéjsi odborné zdatné, mordlné pevné a nezkorumpovatelné soudce pro moc soudni. Jak
je to mozné? Co je $patné na procedurdch nominaci a vybéru lidi do takovychto vefejnych funkei,
ze opakované selhdvaji a lidé si zoufaji nad tim, co vse dokdzi tyto sbory bud diletantsky zkazit, nebo
zdmérné znefunkd¢nit, zneuzit moci a vefejnych prostredka ve vlastni prospéch namisto plnéni ono-
ho ptavodniho Géelu ochrany vetejnych z4jmua, kvili kterym tam byli delegovani nebo jmenovani?

Jak uz to v Zivoté byva, pfi¢in je spousta a uplatiuji se soubéiné a v kombinacich, takze je neni
snadné odhalit a rozkryt jejich fungovdni. Chceme-li ovsem piekonat deziluze, skepsi a ,,blbou néla-
du®, jak to kdysi ve zkratce pfiléhavé nazval president Viclav Havel, musime se o to aspon pokusit,
jinak ndm neni pomoci a nezbyva nadéje. Je to podle mého ndzoru nase nérodni plebejstvi, vypés-
tované po staleti, kdy jsme si sami nevlddli, nedostatek tcty k pfirozenym autoritim, k morélce, ke
vzdéldni a k védént, ke zkusenosti, ke stdfi, k uvédomelé skromnosti. Je to kult mladi, plytvavého
konzumu, asertivity az drzosti spojené s nevédomosti jako predpokladii k aspésnosti, podporované
reklamou? Nékdy to tak podle pseudohvézd, produkovanych pokleslymi sdélovacimi prostredky

vypadd.

Ve vieobecné uzndvanych a skutecné vyspélych demokraciich zastupitelského typu dnes funguji
v podstaté dva systémy: S obnovovdnim vsech autorit moci a sprdvy volbou nebo se zbytky feuddl-
niho monarchistického uspofdddni, v némz autorita tzv. ,hlavy stdtu®, ev. i néjaké dalsi instituce
(napf. doneddvna snémovna lordl ve Spojeném kralovstvi...) je dédéna a piedstavuje urcitou dekla-
raci kontinuity, reprezentaéni noblesy, podilu elity na spravé vefejnych zalezitosti. Ve svété funguji
i neformdlni kombinace obojiho, kdy i do volenych funkci se dostdvaji postupné dalsi generace
tychz rodinnych politickych, ekonomickych nebo akademickych ,dynastii“. A¢ anarchisti a né-
keefi levicdci nebo zastdnci ,,piimé demokracie® to kritizuji jako prezitek, jako ndznaky eugeniky,
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a¢ se to nékomu nemusi libit jako dost demokratické, je ta druhd forma zazitd pravé v nejstarsich
demokraciich Evropy jako jsou Velkd Britdnie, Ddnsko, Holandsko, Belgie, Norsko. Neni pochyb
o tom, Ze toto uspofdddni ma néco do sebe, nebot i instituciondlné vyjadfuje spole¢enskou vuli po
respektovani nékterych trvalych hodnot a tradic, respekt k nejvy$$im formam lidské kultivace vzdé-
lanim a vychovou k moralni bezihonnosti, stavéjici na tak staromédnich hodnotich, jako je lidska
a rodov4 Cest, odpovédnost k predchozim i ndsledujicim generacim. Tedy hodnot, kterych se lidem
volenym jen na krdtkd funk¢ni obdobi a pak zase vystupujicich ze zafe reflektortt nemusi dostdvat
v takové mife. Ti jsou bohuzel motivovani zavedenym systémem nikoliv primdrné k tomu, aby si
zaslouzili zvoleni i v pfiStim funkénim obdobi, ale ¢asto spiSe k tomu, aby si ve vyhrazeném krdtkém
¢ase ,urvali“ ze spole¢ného krajice moci a vefejnych prostfedki co nejvice pro sebe a pro své volitele
¢i podporovatele, at uz jsou jimi politické strany, spolecenské nebo profesni zdjmové skupiny nebo
prosté jen ,party, které se ticelové sdruzuji pro parazitovdni na vefejné moci a spravé i soudni praxi,
jak byvame bohuzel svédky.

Zeptam-li se tedy znovu ,kde je chyba?®, mohl bych si na zdkladé¢ predeslého uz ¢dstecné od-
povédét. My v souladu s dikei Ustavy nevolime ty nejchytiejsi a mordlné pevné, kterych si vizime
napf. ze svého okoli, ze své minulé dlouhodobé dobré zkusenosti s nimi, ale az na vzdcné vyjimky
volime lidi, které ndm ,nastréi politické strany. Ani ony vsak nejsou v nasi nezralé demokracii
motivované na dlouhodobé a skute¢né ,vefejné®, tedy obcantim republiky spole¢né zdjmy, kvili
kterym volime své reprezentanty do spravy véci vefejnych. Pojmy jako poctivost, ¢est, odbornd
zpusobilost a mordlni bezdhonnost nejsou u nds bohuzel hlavnimi kritérii vybéru lidi, jimz je po-
litickymi stranami nabizena kandidatura do volenych funkeci. Politické strany se u nds ¢asto ani
svymi volebnimi programy neuchdzeji o éest spravovat véci vefejné, ale uz ani nezastiraji, Ze jim jde
hlavné o moc, o prosazeni z4jmu diléich, kritkodobych a skupinovych na tkor téch spole¢nych.
A k tomu pottebuji jiny typ lidi, nez lidi mordlni a samostatné myslici, schopné se povznést nad
vlastni zdjmy a hdjici primdrné zdjmy spolecné, vetejné. Takovym by si ovSem také Zddny stranicky
lidr nedovolil a nemohl vyhrozovat, ze nepodtidi-li se stranické kdzni, budou trestdni ¢i vylouceni
ze strany, pokud jim svédomi takovou miru loajality ke skupinovym zdjmiim strany nedovoli a hla-
suji v souladu s Ustavou. A druh4 strana mince? Lidé morédlné pevni, poctivi a odborné zdatni se
pak politiky $titi jako néceho necistého a odmitaji do politiky skutecné jit. Zatimco v komundlni
politice se to snad alespon nékde dafi, ,velkd politika piisobi na obcany vice odpudivym dojmem.
Tim se ale jen obnovuje a utuzuje stereotyp ,my“ a ,oni“. Cdst lidf se distancuje od respektu k ofici-
dlnim strukturdm vefejné spravy a md tendence vytvaret paralelni, neoficidlni struktury, dozadujici
se pfinejmensim vefejné kontroly price téch oficidlnich, ale tendujici nékdy az k prosazovini se
mimo né a dokonce proti nim. Zastupitelskd demokracie v takovém piipadé zjevné nefunguje jak
md a ,,néco je $patné”.

Je tedy chyba v tstave, kdyz fikd, ze pravé svobodna soutéz politickych stran je onim spréavnym
demokratickym kolbistém z4jm? Neni tomu tak nezbytné. Mohlo by to fungovat, kdyby uvnitt
politickych stran vlidly demokratické poméry a kdyby i politika uvnitf stran nebyla degradovina
a deformovdna postbol$evickou mentalitou lidi i politikd v kombinaci s novym ekonomickym pro-
stfedim prdvé jen na prosazovani z4jmu kratkodobych, skupinovych, dil¢ich, na tkor téch dlouho-
dobych a celospolecenskych. Tahle pokleslost politiky na politikateni, které pasivné piihlizi pasivni
vétdina voli¢stva je ono zlo, které je tfeba rozbit a prekonat. Za téch 17 let se totiz podatilo z politiky
nejruznéjsim ,loktafim® vytésnit pravé ty, ktefi byli nositeli étosu listopadu 1989. My voli¢i jsme
tomu, zlobte se nebo ne, aktiviné napomdhali. Lidé jako byli nékteti ideovi zakladatelé ODA, po-
slanci typu Cestmira Hofhanzla, Old¥icha KuZilka, ale i zoufalci zaklddajici dals$i margindlni politic-
ké strany napravo i nalevo politického spektra nebo sélisti, ktefi jsou za stdvajici stddnosti a pasivity
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mléici vétsiny spole¢nosti bez redlné nadéje na zvoleni, ti by mohli byt kofenim politického Zivota,
¢inicim ho v blizké budoucnosti opét stravitelnym. Jen se nesmime bdt je navrhovat a volit ze stra-
chu, Ze nase hlasy ,propadnou®, jak nds strasi pravé ty strany zavedené, neschopné zatim vlastniho
pozitivniho vyvoje zpét k ptivodnimu tcelu politického soupefeni o ideje, nikoliv o koryta.

Z dosavadniho mého vystoupeni by se mohlo zd4t, Ze nevidim na dnes$nf situaci nic pozitivniho;
ze nevidim obrovsky pokrok, jaky predstavuje transformace nasi spole¢nosti z politického a hospo-
dafského systému ,redlného socialismu®, s centrdlné plinovanym a fizenym, iniciativu a tvofivost
potlacujicim hospoddfstvim s monopolem moci jediné politické strany k dnesnimu trznimu hos-
poddfstvi a pluralitni demokracii. Ale vidim. Jenom odmitdm posuzovat dosazeny pokrok podle
povrchnich formdlnich znakd, pokud pod povrchem véci nefunguji, jak maji, jak jsou mysleny
a deklarovédny. Bylo by to jako porovndvat vina podle vinét a ne podle skute¢né kvality obsahu lahvi.
Mnozi dnesni politici si bohuzel mysli, Ze maximum dosazitelného pokroku a demokracie oproti
dobé pfed Listopadem 1989 je v tom, Ze vysadni moc a moznost jejiho zneuzivdni uz nemaji v ruce
jen komunisti a ze se dnes ve zneuzivdni moci a vefejnych prostiedkii maze stiidat vice politickych
uskupeni. Jsou jako mafidni, ktefi si rozdélili Chicago a pokud navzdjem respektuji hranice ,,svych®
teritorif uréenych ke zlodé¢jndm, nemaji konflikty. Akce ,Cisté ruce® se tak rychle zménila na ,ruka
ruku myje“ a ob¢ané a voli¢i se nestali divit, ze u miliardovych zlodéjen se ani po mnoha letech
nenachdzeji a netrestajf vinici, zatimco po nezaplaceni tff ndjmi v &istce 10 tisic korun je muze
okrdst o vie exekutor pod laskavym dozorem naseho stdtu, ktery nds mél a md chranit. Misto toho
dnes mdme obcas vSichni pocit, Ze stt a jeho instituce vic chrdni gaunery, nez poctivé obcany,
obéti nejriznéjsich ,levot” a zlocina. Cestou z tohoto marasmu neni ani nov4 bolSevickd revoluce,
ani anarchie bez stdtu. Cestou je jen obnovené aktivni obcanstvi, angazovanost, hleddni poctivych
a vzdélanych lidi a jejich vyzdvihovéni do vefejnych funkci, ozdravéni celého systému od $patnych
ndvyk, ale i od pausilniho odsuzovini véeho z minula jen podle povrchnich znaka a ndlepek.
Pravda je slozitd a nesndsi zjednodusovdni. Také nenf tak publicisticky vdé¢nd a prodejnd, jako sen-
zace ,,pro blbé®, tisténé v nejriznéjsich , Kravskych rozhledech® bulvdru. Ostatné vefejné sdélovaci
prostfedky maji na dne$nim stavu sprévy véci vefejnych sviij neopominutelny podil. Milo platné,
spoluvytvéieji Ivi mérou vefejné minéni. Kdysi mne matka udila nevéfit reklamé a propagandé
slovy, ze ,dobré zbozi se proddvd samo“. Ze jen $mejd, ktery nejde na odbyt, potiebuje reklamu.
Pro mne to neplati jen o zbozi a sluzbdch, ale i o politicich a politickych strandch. Kéz by nds bylo
vic a mohli jsme svymi hlasy vyfadit ze sluzby ony jiz tisickrdt ,profldknuté®, ale znovu a znovu
kupodivu volené tvdfe, zatimco bez nadéje na uplatnéni ve vefejnych sluzbéch jsou stovky a tisice
lidi skute¢né vzdélanych, poctivych, kvalitnich.

Mohli bychom povazovat za povzbuzeni, ze se do Parlamentu dostala Strana zelenych, jen co
ukdzala alespon trochu kultivovanou a odborné zdatnou tvdf. MiiZete fici, ze mezi slepymi je i jed-
nooky kralem, ale takovych mnozin lidi a pfijatelnych programi je u nés vic. Je tieba, aby také
dostaly $anci a aby se ty zavedené strany musely jejich konkurence bat. Teprve pak i v téch velkych
uvniti za¢ne zddouci demokraticky vyvoj ke kvalité vlastniho vedeni, jejich reprezentace ve vole-
nych orgdnech a tim i kandiddtek, skute¢nd svobodnd politickd soutéz, jak ji méli na mysli tviirci
Ustavy. Jen tehdy, a7 strany dokonce dok4z{ nominovat ne¢lena své strany, pokud uvnitt na funkci
nemaji respektovanou, moralné bezihonnou, vzdélanou a odborné zdatnou osobu a nechaji ho do-
konce bez stranickych oprati pracovat pro véeobecné blaho a ne pro Gzké zdjmy své strany, posunou
se k lepsimu akceptovani volici.

Neveérim v samoocistny proces jen generacni vymeénou. Stdvajici systém faktickych vldd sekre-
taridt stran semele mladé nadéjné ¢leny stran a kandiddty ,k obrazu svému®. Na prosazeni zmény
jich nikdy nebude dost najednou, aby prevézili rutinu dosavadnich praxi. Musime pomoci i my
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star$i, komu je$té neni jedno, co se tu déje. Na strané obéant — voli¢a i kandiddtd, tedy volenych.
Predat nasim détem bychom preci méli nds stdt s nadéji na pozitivni vyvoj, s motivaci angazovat se
ve vécech vefejnych, ne jim predat jenom ,blbou ndladu®. Udrzitelny vyvoj je v pluralitni demokra-
cii takovy vyvoj, o jehoz sprévnosti dokdzeme presvédcit svymi argumenty vétsinu a keerd ho proto
svobodné vétsinové prijme za sviij. Neni jiné cesty a uz viibec ne v ndvratu k direktivnimu central-
nimu pldnovéni a fizeni. Rozumim Véclavu Klausovi, kdyz varuje pfed dublovinim vefejné spravy
paralelnimi aktivistickymi organizacemi bez manddtu a pfed procesy bez odpovidajici odpovédnos-
ti. Jenze pilife ekonomicky a socidlni jsou pro udrzitelnost stejné dalezité, jako ten environmental-
ni, a skute¢ny zivot musi hledat rovnovahu a argumenty ve vsech tiech. Lidé se nesdruzuji jen pro
ochranu zivotniho prostiedi. Jsou tu i organizace chrdnici zdjmy socidlni a ekonomické, jako jsou
odbory, zdjmovd sdruzeni profesnich skupin a odbornosti, preferujici nebo akcentujici jiné priority,
nez jsou ty ,zelené®. I ony maji prdvo své zdjmy chrénit a prosazovat a jejich hlasy maji v demokra-
cii stejnou silu. Jen tak bude, stejné jako trojnozka stojici na vsech tfech nohou, politicky systém
a stdt stabilni a jen tak bude moci byt vétsinovym spole¢nym vychodiskem pro snesitelné souziti
lidf ve stdt¢ i na nasi spolecné planeté, coz je jen synonymum pro onu ndmi vzyvanou ,trvalou ¢i
dlouhodobou udrzitelnost vyvoje, zivota®. Vyvoj tak ptijde zidoucim smérem moznd pomaleji, nez
povazujeme za potiebné, ale jiné cesty neni.

Alternativou je totiz jen ndsili. Bud mezi tfidami a spole¢enskymi skupinami ve stdté, nebo mezi
celymi svétovymi teritorii. Zdminky konflikt mohou byt zastfené — ideové, kulturni, ndbozen-
ské, rasové, ndrodnostni. Cim nds ale bude na planeté vic, tim vice vyvstanou ty skute¢né piiciny
— boj o padu, o vodu, o suroviny, o potraviny, o zdroje energie. Nezvlddneme-li kultivované ani
vnitrostdtni komunikaci, jak mazeme pfispét ke kooperaci pii feseni globédlnich problémt Zemé?
Pak ndm neni pomoci a vritime se k ndsili jako k jedinému pfipravenému feseni konfliktt tam,
kde selhala diplomacie. I na to musime byt pfipraveni, at se to riznym pacifistiim a smifovaclim
nesmifitelného libi nebo ne. Mohu byt $tastny, ze jsem se narodil v roce 1945 tésné po skonceni
druhé svétové véilky a ze jsem az na konflikt na Balkdné vlastné v Evropé zddny velky ozbrojeny
konflikt nezazil. Ale nemylme se. Nejen Blizky a Stfedni Vychod, ale i nékteré oblasti jihovychodni
a vychodni Evropy a dokonce i Rusko (v Ce¢né) stéle doutnaji nedotesenymi problémy a konflikty.
Byl bych nerad, kdyby se Evropa dopustila stejného nedostatku predstavivosti a nestatecnosti, jako
kdyz éelila ve 30. letech minulého stoleti hrozbdm nacismu, fasismu a komunismu. Namisto aby se
postavila na odpor hned, kdyz jesté¢ méla redlnou nadéji na tspéch, tedy v dobé $panélské obcanské
vélky a italského titoku na Habes, couvala pred zlem pod zdminkou snahy o udrzeni miru. Zaplatilo
za to zivotem 50 miliont lidi nejen z Evropy, ale z celého svéta. Za evropskou ,,pstrosi politiku®, za
krdtkozraky ,appeasement” platili Americané, Australané, Novozélandané, Afri¢ané i Asijci, kterym
mobhla byt Evropa se svou neschopnosti ¢elit zlu ukradend.

Totalita se tentokrdt mize jmenovat a maskovat jinak, maze mit jiné kulturni a ndbozenské
pozadi a novodobé ,fronty® se mohou utvofit na glébusu tplné jinde, ale jde stile o stejny typ zla.
Jenom blbec zopakuje dvakrdt stejnou chybu a my bychom neméli mit ctizddost byt pred déjinami
za blbce. Evropské ndbozenské a kulturni tradice a dosazend Zivotni Groven i jeji Zivotni prostfedi za
obranu stoji, a¢ jsme k nim prévem casto kriti¢ti. Ideje zrozené z frustrace netspé$nych a chudych
nejsou lékem na nase evropské problémy. Také domahdni se pfist¢hovalct z jinych kontinent
respektu, tolerance a akceptace jinych kultur a ndbozenstvi v evropském prostoru by muselo byt
provézeno stejnym respektem, toleranci a akceptaci nasich hodnot a zvyklosti u nich doma, aby
na né méli privo zde v Evropé. Ptijdu-li n¢kam jako host, chovim se slusné a respektuji zvyky
a pozadavky téch, které jsem navstivil. Nevnucuji jim svoje. Prosim proto zejména obdivovatele vy-
chodnich asijskych nédboZenstvi a kultur naivné je nevzyvat a nebrat si z nich priklad ani pod pldsti-
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kem zddouci preference skromnosti, multikulturnosti a tolerance. Kfestanstvi si svou militantni fdzi
prozilo pfed mnoha staletimi; s kiestanskou tradici mdme ndskok, nikoliv zpozdéni. Je tieba vidét
nejen budhistické mnichy a mir tibetskych kldstera, ale i co se délo nebo dé¢je v Kambodzi, v Afghi-
nistdnu, v Irdku, v Palesting, v siddnském Darfuru. Vnucovdni pravidel Zivota nésilim, netolerance,
rozdmychdvand nendvist k jinakosti. To uz tady vSechno bylo a neosvédcilo se to, pamatujete? Mély
by ndm dobfe utkvét v paméti zdbéry z ulic muslimského svéta z 11. zdii 2001, kdy se z nestésti
tisict nevinnych lidi v USA na ulicich radovali nejen ,militantn{ isldmisté z Al-Kaidy®, ale i Zeny
a déti... tito lidé jsou nendvisti k ndm kojeni od kolébky, aniz jsme jim kdy ublizili a ptes pomoc,
kterou jim poskytujeme.

A neméli bychom kritizovat a nendvidét stdty, které poudeny Zitou historii neéekaji, az ndm to
zase ,preroste pres hlavu® jako Hitler ¢i Mussolini a bojuji se zlem hned a v jeho kofenech, vyna-
klddaji zddnlivé nesmyslné vysoké ¢dsti ndrodniho diichodu na posilovdni armddy a obrany a jdou
i za nds do konfliktt, do kterych se ndm Evropaniim néjak nechce. Jinak si déjiny ke své skodé
zopakujeme a tfeti svétovd valka bude fddové horsi, nez ty dvé predeslé s 10 a 50 miliony obéti.
Méli bychom si vzit ptiklad z Zidu, kteif ze svého nepfiznivého, stovky let trvajiciho exodu a osudu
vrcholiciho 6 miliony mrtvych za 2. svétové vélky dosli k rozhodnuti® ,,.... Uz nikdy jako ovce na
pordzku!“. Mél by ndm prosté fungovat pud sebezdchovy.

Muize Vim pfipadat, ze jsem se odchylil od tématu. Jsem piesvédcen, Ze nikoliv. Ze v hierarchii
problému nasi doby jsou tyto otdzky pro udrzitelnost vyvoje v souvislosti s vefejnym minénim
a zpusoby zajisténi obhajoby vefejnych zdjmu, se zptsoby vlddnuti duleZit¢jsi, nez mnohé diléi
bitvy, které v soucasnosti vedeme a jejichz dtlezitost i sami sebe pfeceniujeme. Obc¢as ndm neusko-
di, vystoupime-li, obrazné feceno, ze svych tél a podivime se na sebe a nase starosti, ale i na nase
zddnlivé ideové protivniky zvendi, s kritickym odstupem a s prolétnutim celého Zivota za nékolik
okamzikd, jako se to pry déje umirajicim. Pro ty, kdo se dokdzi z cesty do nicoty vrdtit, je to pry
velmi ocistné pro uspofdddni hodnot v hlavée.

Martin Riha

8.5 Ftaldty: Ldtky v hrackdch zakdzané kapou do krve kojencti legdlné

Fraldty jsou skupinou chemikdlii, jejichz skodlivé iicinky uz byly prokdzdny radou védeckych studii.
V hrackdch byly ftaldty zakdzdny po dlouhyjch letech tahanic mezi itady a chemickym prizmyslem. Presto

i dnes mohou ftaldty déti ohroZovat. A to na misté, kde by to rodice oéekdvali nejméné. V nemocnici.

Fraldty jsou estery kyseliny fralové, které se zhruba z 90 % vyuzivaji jako zmékéovadlo v PVC
(polyvinylchloridu) pro zvyseni jeho pruznosti. Fraldty nejsou v plastu chemicky vdzdny a béhem
pouzivani vyrobku se z néj zvolna uvoliiuji — z obal, podlahovych krytin, hadic a kabelu, plastének
a ubrust, ale také ze zdravotnickych pomiticek. Z PVC mékéeného fraldty se vyrdbéji napt. soupra-
vy pro infuze a transfuze, pro hemodialyzu, pro mimotélni okysli¢ovdni krve, sondy zavddéné do

zaludku nebo do trachei (dychacich cest).

Vystaveni ftaldtiim

Clovek se s ftaldty poprvé setkdva jiz béhem nitrodélozniho vyvoje, nebot ty jsou obsazeny v téle
t¢hotné Zeny a prostupuji placentou do télicka jesté nenarozeného ditéte. Clovek fraldty polykd
v potravinich a ndpojich, vdechuje z ovzdusi nebo spolu s prachem v domdcnosti ¢i kanceldfi.

Za obzvlésté znepokojivé povazuji experti to, Ze ftaldtim jsou vystaveny i t¢hotné Zeny a novoro-
zenci, zvld$té ti pfed¢asné narozeni. Zeny podstupujici urdité lékatské zakroky (napt. hemodialyzu)
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béhem téhotenstvi mohou byt vystaveny podstatné vys$im ddvkdm fraldca je bézné. Také predcasné
narozené déti na jednotkdch intenzivni péée mohou byt vystaveny podstatné vyssi ddvkdm fraldea
v porovndni se zdravymi détmi narozenymi v terminu. Provedené vyzkumy ukazuji, Ze zdravotni
péce miize pacienty vystavit divkdm ftaldtd, které mohou byt 100-krit az tisic krdt vyssi je
bézny primér zdravych lidi.

Skodlivost ftalta

Nejéastéji pouzivanym je di(etylhexyl) fraldic (DEHP), ktery je také povazovdn za nejskodlivéjsi.
Studie na zvifatech prokazaly schopnost DEHP vyvoldvat abnormdlni sexudini vyvoj u samdcich mlddar
savcii. Zdokumentovdny byly nap?. vrozené vyjvojové vady prostaty, varlat a penisu, vyisténi mocové
trubice, zmény v produkci spermii atd. DEHP miize zpiisobit také smrt plodu v déloze, zvysené riziko
smrti po narozeni, zpomaleni nitrodélozniho vyvoje, zmény vajeinikil, vrozené vyvojové vady kosti srdce
a cév, atrofie ledvin. narusenifunkci jater a poruchy srdeini frekvence ¢i krevniho tlaku.

Dva ftaldty (DEHP a DBP) jsou smérnici EU zafazeny mezi litky toxické pro reprodukci a jiné
dva (DINP a DIDP) pusobi toxicky zejména na ledviny a jitra. Dalsi fralic (DEP) ovliviiuje vyvoj
spermif u ¢lovéka. Bylo téz popsdno zvyseni vyskyt astmatu a alergii déti zdvisejici na mnozstvi fta-
ldtt v prachu z domdcnosti (viz Tajemstvi alergii, Respekt, 48/2004, http://www.respekt.cz/clanek.
phpfIDCLANKU=2065&fIDROCNIKU=2004)

Regulace a doporuceni autorit

Sest nejbéznéjsich fralatti bylo v nékterych hratkich pro déti do 3 let véku zakdzédno Evropskou
komisi v roce 1999. DEHP pak byl v roce 2003 smérnici EU o kosmetickych vyrobcich zafazen na
¢ernou listinu karcinogennich, mutagennich a reprotoxickych létek, jez jsou v kosmetice zakézany.

Kalifornsky Utad pro hodnoceni zdravotnich rizik ze zivotntho prostiedi zatadil DEHP na se-
znam rizikovych ldtek a vyrobky obsahujici DEHP musi byt od roku 2004 opatfeny varovdnim
pro spotfebitele.

*  Americky Nérodni toxikologicky program dospél k zavéru, ze intenzivné lé¢eni kojenci a malé
déti mohou byt vystaveny ddvkim DEHP, které byly prokazatelné toxické pii pokusech na hlo-
davce a ze tim ,,muze byt negativné ovlivnén vyvoj muzského reprodukéniho dstroji®.

¢ Americky Utad pro kontrolu potravin a 1ékii dosel k zdvéru, Ze vystaveni DEHP muze prekrocit
ptipustnou hranici napf. u kojenct s Gplnou parenterdlni vyzivu a u kojenctt matek podrobuji-
cich se hemodialyze, u malych déti podstupujicich transfuzi krve, u malych déti i u dospélych
podstupujicich mimotélni okyslicovani a u dospélych s kardio-pulmondrnim by-pasem.

*  Expertni panel kanadského ministerstvu zdravotnictvi doporudil, aby pomiicky obsahujici
DEHP nebyly pouziviny u novorozenct a déti v pfedpubertdlnim véku u procedur s vysokou
mirou vystavené ftaldtu jako jsou napf. mimotélni okysli¢ovani, operace srdce, parenterdlni vy-
ziva ¢i transfuze krve. Ale také u t¢hotnych a kojicich zen, u hemodialyzovanych a u pacientt s
transplantovanym srdcem nebo s korondrnim by-pasem.

e Svédsky inspekrordt pro chemické litky (KEMI) zpracoval z povéteni EU analyzu zdravotnich
rizika DEHP a ndvrh strategie minimalizace téchto rizik. Podle KEMI existuje vdzné znepoko-
jeni z nepfiznivych Gc¢inka DEHP na varlata a reprodukéni funkce chlapet. Evropska strategie
pro minimalizaci rizik DEHP byla na ndtlak chemického primyslu pozdrzena. Navzdory vyse
uvedenym odbornym doporudenim se ftaldty ve zdravotnickych pomuckach stile pouzivaji.
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Bezpecnéjsi alternativy existuji

Fraldtim se lze i v mediciné ve vétsiné ptipadt vyhnout. Ndhrada za PVC vyrobky z alternativ-
nich materidla odstranuje i problém ftaldt(, nebot alternativni polymery neobsahuji zmékcovadla,
nebot jsou pruzné ze své podstaty — polyetylen, polypropylen polyuretan, silikon, etylen vinyl ace-
tdt, mnohovrstvé lamindtové plasty aj.

Rada vyrobcii takové pomiicky nabizi uz i v Cesku, jedinym problémem ziistivaji vaky pro er-
vené krvinky, kde rizikovy ftaldt funguje jako konzerva¢ni ¢inidlo napoméhajici zachovéni krvinek.
Nevyhodou alternativ k PVC je obvykle vyssi cena, ale zkusSenosti ukazuji, Ze vet$i odbératelé si
mohou dojednat ceny srovnatelné s rizikovym PVC vyrobky.

Prikladem systematické politiky vytla¢ovani ftaldcd a nahrazovdni PVC muze byt tfeba Videnskd
asociace nemocnic, kterd sdruzuje 18 nemocnic a center péée o seniory poskytujici ambulantni pé¢i
vice nez 3 milionim pacienti a hospitalizujici ro¢né kolem 400 tisic lidi. Podobnou dobrovolnou
politiku postupné ndhrady fraldtd, ptipadné PVC, pfijalo mnozstvi poskytovatelt zdravotni péce
v fadé zemich Evropy, Asie a Ameriky.

Miroslav Suta Plevzato z http:/lsuta. blog. respekt.cz
9. RUZNE

9.1 Tim Flannery:,Ménime podnebi (minulost a budoucnost klimatickych
zmeén)”

Nakladatelstvi Dokordn, Praha 2007, 1. ceské vyddni, preklad z anglictiny

Recenze knihy

Tim Flannery, australsky zoolog a paleontolog, rozdélil svou knihu o globdlnich trendech v kli-
matu do 5 tématickych blokt a 35 kapitol, v nichz pfed ndmi defiluje geohistoricky vyvoj Zemé
a jejiho podnebi, obnazuji se spojitosti mezi sousi a ocednem, kauzilni mechanismy ekologickych
zmén, podpis clovéka na scéndfich minulého i mozného dalstho vyvoje. Pozornost vénuje pre-
dev$im ,,uhlikovému metabolismu® pozemského ekosystému a jeho ovlivnéni nekontrolovanym
spalovdnim fosilnich paliv lidmi.

Autor knihy se opird o mnozstvi predev$im téch nejaktudlnéjsich odkazii na seriézni védecké
zdroje z fady obortl. Sympatické je, ze Ctivy zplisob poddni uvddi fakrta z pfirodnich véd, ekonomiky
i politiky ve vzdjemné komplementarité tak, ze si kazdy muze utvofit pouceny obraz, aniz by se vy-
hnul vysvétleni zddnlivych kontradikei, s nimiz casto ve svych argumentacich operuji zpolitizovani
popiradi fenoménu globdlni zmény — vétSinou ekonomisté vymezujici se v ¢eském ideovém fedisti
sty K.Ktize, M. Rimana, V. Klause, I. Breziny ad. (Akcenty v knize ¢eského prezidenta Modr4,
nikoli zelend planeta, 2007, typu nap#: nulovd hodnota budoucnosti odvozend z teorie diskontni miry,
nutné navodi kacifskou myslenku, zda zminéné (ne)vidéni problému téch nasich politika, ktefi vze-
$li z nékdejsiho Prognostického tstavu CSAV, nenf ovlivnéno ugitnou hodnotou prognéz, jez v ném na
rezimni objednévku vznikaly). Sirokd erudice autora knihy Ménime podnebi dokdze zrusit zjedno-
duseny obraz jakéhosi neuchopitelného a homogenniho celoplanetdrniho chovéni. Kromé toho umi
na mladsi i vzddlenéjsi geohistorii resp. déjindch Zivota ukdzat i laikovi, jak dolozené ,epizody*, jez se
odehrély na tom ¢i onom kontinentu nebo ocednu, ovlivnily ndsledné posuny v zemském podnebi.

Ucebnicové zndmé éry v historii Zemé, za nichz se stiidaly celé fauny i fléry, byly podle sou-
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¢asnych znalosti podminény riznymi pfi¢inami — a jejich rozliseni ndm dédva Sanci ovlivnit zmény
soucasné, klicové pro budoucnost dalsich generaci. Dostate¢né vyznamnymi hybateli dosavadnich
zlom v ¢ase byl (1) posun kontinentt, (2) stiet s vesmirnym télesem a (3) klimatické vlivy jako
zmény v koncentraci sklenikovych plynt. Zemé zazila velké vymirdni zatim pétkrdt, naposledy pred
65 miliény let. Pravé posledni vymirani, pfisuzované coby primarni pfi¢iné dopadu asteroidu, lze
spojovat s ndslednou zménou klimatu. Paleobotanici nachazeji na zkamenélych listech rostlin v ob-
dobi poté vyrazné méné praduchu indikujicich vyménu plynt. Svédéi to o vyssi koncentraci oxidu
uhlicitého, ktery rostliny spotfebovévaji k tvorbé asimildth — byl mnohem dostupnéjsi a presné
pocetni stanoveni indikuje, Ze mnozstvi CO, v atmosfée vzrostlo o tisice ¢astic na milion (nejspise
proto, ze asteroid dopadem na vdpencové, tedy uhli¢itanové podlozi uvolnil obrovské mnozstvi
sklenikového plynu, coz spolu s , poklickou® zvifeného prachu a mracen ndsobilo sklenikovy efekt
vedouci k prudkému ndrastu teploty).

Kolobéh uhliku fungoval v ddvné minulosti Zemé jinak, o ¢emz svéd¢i masy ulozenych sub-
stanci, které odebiraly CO, z atmosféry. V éfe jiz existujiciho zivota ovlivnily teplotni poméry na
Zemi okoli mélkych selfovych mofi, coz podpofilo vyvoj vzndsejiciho se kalcifikovaného planktonu
(pted 300 miliény let), takze tbytek CO, z atmosféry se deponovinim do moiskych usazenin zmir-
nil a tim také pokles teplot provizeny dalsim ristem ledovet. Zaroven do regulaénich schopnosti
Zemé zasdhlo rozvinuti prvnich suchozemskych primitivnich lest, z nichZ vznikla vét$ina dnesnich
uhelnych zdsob (veskery uhlik z nich byl kdysi vazany v atmosférickém CO,). Podobnym feno-
ménem byl vznik kordlovych ttest asi pied 55 milidny let, ktery znamenal dal$i velkou spotfebu
CO, z atmosféry. Dne$ni ,ilozisté” uhliku, kterym civiliza¢ni produkce zdsobuje atmosféru, maji
své limity (hloubkové vrty na riiznych mistech planety doklddaji, ze pti kolisini nikdy v minulosti
neprekrocila koncentrace CO, hranici 280 ¢dstic z milidnu — to zménila az pramyslové revoluce:
jesté v r. 1958, kdy zacala méfit stanice na vrcholu havajské hory Mauna Loa, bylo naméfeno 315
astic z miliénu, v 90. letech 20. stoleti ¢inil pramérny ro¢ni ndrtist 1,8 ¢4stice na milidn, po r. 2000
2,54 &stice na milidn). Zatimco vzrostlé lesy (pdsmo tajgy nebo tropického destného lesa) nejsou
nejvérsimi pohlcovaci CO,, mladé lesy s rychle rostoucimi dfevinami ano. Daleko nejvyznamnéjsim
tlozistém uhliku jsou vSak ocedny (mezi roky 1880—1994 vstiebaly 48 % veskerého v té dobé lidmi
vyprodukovaného uhliku). Ocedny se diky slozitému proudéni a dal$im vlastnostem v této schop-
nosti lisf a je obava, Ze zmény v jejich fungovdni by mohly zaséhnout do dalsich klimatickych zmén
(oteplovini ocedni snizuje schopnost pohlcovat CO,). V r. 2003 objevené rozsahlé zmény v salinité
vody Atlantiku a posléze v dalsich ocednech, jakoz i jejich zrychlovani, vedlo k dal$imu propojeni do
souvislosti — se zvysenou rychlosti odpafovdni pobliZz rovniku a zvyseni mnozstvi srdzek (o 5-10 %)
kolem zemskych péla. Ohrozeni dynamiky Golfského proudu, jehoz vody odevzdaji teplo vzdus-
nym masdm a jako velky ocednsky vodopdd padaji ke dnu, je povaZovdno za jeden z moznych klima
ohrozujicich scéndi, nebot tento mechanismus, v dlouhé historii opakované pferusovany, je hnaci
silou a zdroven slabym mistem ocednskych proudu na celé planeté.

Dlouhé teplé obdobi (trvajici pres 8000 let) je néco, co v predchozi dobé nemd obdoby a co bylo
pivodné pfisuzovino vhodné souhfe tzv. Milankovicovych cykla a dalsich vesmirnych fakeora. Pti
bliz$im zkoumdni v$ak pro nebyvale dlouhé a vyrovnané obdobi nebylo nalezeno 7ddné opravnujici
vysvétleni nez specificky parametr existujici pouze v této posledni periodé¢ — lidstvo. Podle nositele
Nobelovy ceny (za vyzkum ozénové diry) P.Crutzena ¢lovék nastartoval — tim, Ze v postindustridlnim
obdobi prevzal kontrolu nad emisemi hlavné metanu a CO, —nové geologické obdobi ,,antropocén®.
Zacalo to zemédélstvim a vyustilo v adaptaci na postupné sussi podminky — vznik zvétujicich se
mést u vznikajicich a zanikajicich civilizaci. Akcelerujici éerpdni energetickych zdroja od uhli pres
ropu k zemnimu plynu a produk¢ni moznosti zemédélstvi privedla exponencidlné rostouci populaci
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lidi k mezniku (zhruba v poloviné 80. let 20. stoleti), kdy jsme prekro¢ili celkovou kapacitu Zemé
a zivi nds schodkovy rozpocet udrzovany rabovanim zékladniho kapitdlu pozemskych zdroji. Ve
vztahu k diskusim o Kjétském protokolu, jehoz cilem ma byt celosvétovd dohoda o snizeni emisi
sklenikovych plyna, je uzite¢né znit roli Montrealského protokolu z r. 1987 v ochrané ozénové
vistvy Zemé. Halogenované uhlovodiky existuji od r. 1928 a jejich negativni Gcinky v planetdrnim
méfitku byly zndmy od 50. let 20. stoleti. Kdyby protokol dik svému schvéleni nepfinesl obnovu na-
rusené ozénové diry, do r. 2050 by tizemi ve stfednich zemépisnych $itkich o polovinu své ochrany
proti ultrafialovému zdfeni, na jizni polokouli pak o 70 %. A kdyby byl mnohem skodlivéjsi brom
levnéjsi (ni¢i 0zén 45x uéinngji) nebo vhodnéjsi nez chlér, trpéli bychom pravdépodobné uz v dobé
klicového objevu mnoha nemocemi a prisli bychom o velkou &4st potravin. Flannery na tomto misté
ukazuje mdlo zduraznovany Gspésny precedens v feseni jednoho z globdlnich problémi a nastoluje
otizku po davodech nezdaru v pfipadé dosavadnich jednini o Kjétském protokolu.

Vyznam knihy tkvi mj. v tom, Ze jasné ukazuje ptesah zékladniho tématu globalnich zmén ze stéry
Hpattici“ klimatologiim a hydrogeologiim do fady dalsich prirodovédeckych odvétvi, jez mohou vy-
znamné prispét ke komplexnimu pozndni pfi¢in, dusledkt a dopadt zmény v zivotaddrnych systémech
planety. Lze ji doporucit jako vhodnou pfirucku k vyuce bio — a geockologickych smérti studia.

Pavel Kovdy

9.2 Amerika roste do sirky

(podle Bless Blumberg et.al., Smithsonian, zdri 2007)

* Podle Ministerstva zemédélstvi (Department of Agriculture) USA predstavuje dnes celkovad
spotieba potravin Ameri¢ani v prepoc¢tu na 1 obyvatele o 500 kalorii denné vice nez v sedm-
desdtych letech. Predstavuje to ndrist 0 24 %. V Sedesdtych letech byla pramérnd jate¢ni viha
kufete asi 3% libry (=1,6 kg). Do poloviny devadesatych let se tato hodnota zvysila o jednu lib-
ru (tj. asi na 2 kg). V roce 1966 byla jate¢ni vdha skotu v praméru 1 011 liber (459 kg); v roce
2006 vazila o 25 % vice, tj. 575 kg.

eV americkych bistrech (fast-food restaurants) jsou dnes porce 2 az Skrdt vétsi nez v 80. letech.
V kuchatce ,Radost z vateni (Joy of cooking), vydané v roce 1964, je recept na ¢okolddové
pochoutky ,,cookies®, podle néhoz vyrobime 45 porci. V pozdéjsim vyddni z roku 1997 stejny
recept uvddi, ze dostaneme jen 36 porci.

e DPodle nejnovéjsich statistik Stfediska pro prevenci chorob (Centre for Disease Control and Pre-
vention) vézil v roce 2003 pramérny dospély ¢lovék o 10 % vice nez v 80. letech. Muzi pfibrali
ze 76,2 na 81,7 kg, Zeny ze 64,5 na 69 kg. Za priblizné stejné obdobi ztézkl pramérny Slety
chlapec 0 9 %, z 19,5 na 21,3 kg, pramérnd divka o 7 %, z 19,1 na 20,4 kg.

*  V Niérodni fotbalové lize NFL vzrostla mezi léty 1983 a 2006 pramérnd vdha hrd¢ti o 10 %, a

to na 112,6 kg. V roce 1976 byli jen 3 hra¢i tézsi nez 300 liber (136,2 kg), v roce 2006 uz to
bylo 570 hra¢a, coz byl kazdy péty.

o Casopis International Journal of Obesity mél v roce 1993 celkové 509 stran, v roce 2006 mél uz
2 322 stran. Béhem poslednich 10 let se sedadla v kiné rozsifila o 10 % ze 48,3 na 55,9 cm,.
sitka standardnich rakvi se zvétsila od roku 1970 z 55,9 cm na dne$nich 66 cm.

*  Bé&nd TV obrazovka se kazdy rok rozsiii o 1 palec (25,4 mm), v roce 2006 méfila v praméru
68,6 cm. Dnes sedi lidé u televizorti v priméru 8hod. 11 minut denné, v roce 1980 to bylo

6 hod. 45 minut.
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e Mezilety 1996 az 2006 se zvétsila pramérnd hmotnost motorovych vozidel vyrobenych v USA
0 227 kg a dosdhla 1880 kg. Bylo hlavné diky silnéjsim motortim a vétsi nabidce specidlnich
provedeni.

e Vroce 1991 mélo 10 % novych domi gardZe pro 3 auta; v roce 2005 to byl jiz dvojndsobek.

*  Vroce 1950 pfipadalo v novych domech na ¢lena rodiny 27 m?, v roce 2003 to jiz bylo 3krit
tolik, tj. 81m?. Od roku 1980 se zvétsil objem standardni lednicky o 10 % (na 624 litr) a
objem pracky o 25 % (na 85 litrtt). Prvni (ndkupni stiedisko) Wal-Mart, oteviené v Arkansasu
v roce 1962mélo plochu 1488 m?. Dnes je v USA 1238 nidkupnich stfedisek, kazdé o plose 1
az 2,2 ha.

* Podle udaji z roku 2006 vyprodukuje prumérny Ameri¢an 2,05 kg pevného odpadu za den
(v¢etné takovych véci jako je papir, obaly, zbytky jidla a nasekand trdva), coz znamend 150%
narast oproti rokul960. Ndrodni sdruzeni profesiondlnich spravcii (3j. lidi, ktet{ spravuji osobni
majetek) mélo pfi svém zaloZeni 5 ¢lend; nyni jich m4 4 000.

*  Nenasytni Ameri¢ané si stdle vice pofizuji rezervy: pocet zafizeni pro domdci skladovani (self-

storage) vzrostl od roku 1984 9krdt (z 6 601 na 59 657).
Preklad . Matys (Byly vynechdny nékteré odkazy)

9.3 TvdfF nasi zemé - krajina domova (poctvrté)

Spole¢nost pro krajinu a Ceska komora architekeil vyhlasuji jiz 4. roénik konference TvéF nasi
zemé — krajina domova, kterd se opét kond z podnétu prvniho prezidenta CR V. Havla a pod z4sti-
tou mistopiedsedy Sendtu Parlamentu CR P. Pitharta. Uskute¢ni se 1.—4. dubna 2008. Prvni den
bude v 17 h slavnostné zahdjena ve spolecenském stredisku ,Nadace Dagmar a Viclava Havlovych
— VIZE 97 — Prazské kiizovatky Praha 1, Zlatd ulice (pfichod pfes ul. Liliovou). Vlastni jedndni
probéhne 2.-3. 4. v kongresovém centru Vjizkumného vstavu Silva-Taroucy pro krajinu a okrasné
zahradnictvi v Prithonicich.

Celodenni jedndni budou vénovdna tématiim zemédélskd krajina, urbanismus a tzemni pld-
novani, krajina v politickém a spolecenském ohledu, tvorba a ochrana krajiny a ochrana ptirody
a krajina. Zavére¢ny den jedndni 4. 4. probéhne opét ve stfedisku ,,Prazské kiizovatky®, kde bude
dopoledni jedndni vénovéno problematice kulturntho dédictvi, pamdtkdm v krajiné a pamdtkové
péci.

Bliz$i informace, pfihldska a kontakt na odborné garanty tématickych paneld na webovych
strdnkdch www.prokrajinu.cz Termin pro odevzdéni pfispévkii do souboru sborniki vydanych
k zahdjeni konference je 15. prosinec 2007. Ptispévky dodané po 1. lednu 2008 mohou byt otis-
tény az v tzv. Dodatcich ke sborniktim.

9.4 Zamysleni

Zijeme v podivné dobé pIné protikladi, v podivném svété, ktery jsme zdédili a pretvofili ke svému
obrazu. Dokdzali jsme postavit a taky zbofit zdvratné krdsné domy, paldce a chrdmy. Po nékolik
tisicileti jsme tvofili svét plny kultury, nddhernych obrazt, hudby, ¢lovéciho spolecenstvi plného
zdzrak(l a obycejné ldsky k druhému, ale také svét plny nesndsenlivosti, stdle dokonalejsich zbrani,
vélek a nepochopitelného vrazdéni.

Po Mésici jsme kraceli uz v minulém stoleti a vesmirem dnes létaji stdle dokonalejsi sondy, aby
fotografovaly nasi slune¢ni soustavu, MIé¢nou drihu i dalsi nepfedstavitelné vzdalené svéty.
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Béiné dnes vyuzivime komunika¢ni technologie, o kterych se pred sto lety nikomu ani nezdalo
a pfitom mnohdy nerozumime svym blizkym a dokonce ani sami sob¢.

Myslime si, Ze vlidneme nejen technice, ale i pfirod¢, zvifatim, stromim a kvétindm. Zvifatim
bereme jejich pfirozené prostfedi, jako néhradu jim stavime klece a zoologické zahrady a divime se,
ze se jim v nich pfili§ nedafi.

Stromy, které délkou Zivota mnohokrdt pred¢i Zivot nds, ndm vsude prekdzeji a tak je z Casto
ubohych a nicotnych pricin v krajiné i ve méstech kdcime. Dvé sté let staré buky a lipy ndm vadi,
kdyz jejich listi padd na gardz a nebo do okapu nové postaveného domu. Klu¢ime lesy ve velkém
tieba jen na topeni a pro momentdlni rychly zisk par jednotlivc.

Rabujeme uhli, abychom s nim topili v elektrarndch a bourdme proto domovy jinych lidi. Té-
zime kdmen ve velkolomech, kopce srovndme, abychom je vyvezli do vyspélejsich zemi, nebo je v
lepsim pripad¢ nasypali jako Stérk na silnice i lesni cesty.

Vytvéfime hory odpadkil které nedokdzeme zpracovat, betonujeme a asfaltujeme krajinu, aby
auta mohla jezdit sem a tam a vozit mnozstvi nepotiebného zbozi. Mirou kvality naseho Zivota se
stal blahobyt, ptebytky casto zbyte¢nych véci a jejich produkee.

Nedokdzeme zabrénit zbyte¢nému plytvani, ani nadbyte¢né potraviny poskytnout hladovéjicim
lidem v jinych ¢dstech svéta.

Neposlouchdme a ani nechceme poslouchat varovné predpovédi védci o soumraku této nddherné
modré planety, nase pohodli je pro nds dilezitéjsi, nez ozénova dira, o jejiz existenci jesté pred par
lety téméf vSichni pochybovali a dnes je jeji momentdlni stav soucdsti denni predpovédi pocasi.

Nechceme slyset o tdni ledovct, o ubyvdni Zivoéisnych a rostlinnych druhti, o zamofenych a
ponicenych fekich, ve kterych uz neziji ryby, o $piné, kterd konéi vzdycky v mofi, zatim bez vidi-
telnych nédsledkd pro celé lidstvo. Na budoucnost radéji moc nemyslime.

Mpyslime si, ze nékdo jiny zafidi, aby modrd planeta pfezila i pro nds, pro nase déti a nase vnou-
¢ata. My ne, my si chceme jesté uzivat blahobyt a pohodli, to at se snazi néco udélat ti ostatni.

Moind, ze opravdu nezbyvé nez doufat, Ze nase déti budou jiné nez my, lidé beznadéjné propadli
pohodli a konzumu. Ze objevi a pochopi jak zachrénit nasi planetu a vytvofit rovnovdhu pro viech-
no zivé na ni. Ze budou mit to Stésti spdt jesté pod previsem ve skaldch, toulat se jarni bucinou,
plavat v fece, lovit ryby, potkat sokola nebo zajice, spatfit louku rozkvetlych vstavaci a vylézt na

neponiceny kopec s krdsnym vyhledem do sirého kraje. A budou si vazit vSech téchto krds a budou
chtét pro to také néco smysluplného udélat.

Opravdu nezbyvd, nez doufat a pokusit se néco dobrého jim predat.

Michaela Komersovd
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10. AKTUALNIi ADRESY A INFORMACE O STUZ

10.1 Predsednictvo

mistopfedsedkyné

eva.rychlikova@zukolin.cz

40001 Usti nad Labem
mobil: 720 173 636

Jméno Adresa domu Adresa do prace

Ing. Jifi Dlouhy Na Hanspaulce 7 Centrum UK pro otézky ZP
jiri.dlouhy@czp.cuni.cz 160 00 Praha 6 U Krize 8,158 00 Praha 5
predseda mobil: 603 841304 tel.: 251080 353, fax: 251 620 441
PaedDr. Jifi Roth Jirdskova 4211

mistopredseda 43003 Chomutov

jiri.roth@worldonline.cz tel.: 474 620 843

MUDr. Eva Rychlikova Navétrna 555/1 Zdravotni dstav se sidlem v Kolinég,

pob. Praha, Ditrichova 17, 128 01,
tel: 234118536

Ing. Eva Tylova
mistopfedsedkyné
eva.tylova@ecn.cz
tylova@cizp.cz

K'hdjovné 35
14200 Praha 4
mobil. 776 0882 44

Ceska inspekce Zivotniho prostiedi
Na biehu 1a/267 190 00 Praha 9
tel: 222 860 380

Ing. lvan Dejmal
dejmal@chello.cz

Kamenicka 45
17000 Praha 7
tel./fax: 222 956 628

Marcela Kiizova
Marcela_Krizova@env.cz,
makrizova@seznam.cz

Nad Hercovkou 421/22, 182 00
Praha 8
mobil: 777 086 724

MZP, odbor vnéjsich vztah, VrSovicka
65, 110 00 Praha 10

tel.: 267 122 562,

fax: 267 126 562

RNDr. Jiiri Kulich
sever@ecn.cz

Stredisko ekologické vychovy SEVER
542 26 Horni Marsov

tel.: 499 874 280, 499 874 326, fax: 499 874 181

RNDr. Jii Necas

JorgeMalTiempo@seznam.cz

Pocernicka 58/512
108 00 Praha 10
274773032

mobil 732414882

Vysoka Skola ekonomickd
Fakulta informatiky a statistiky
Katedra matematiky

tel. 224 094 240

pavel.sremer@cenia.cz
sremer@seznam.z

Pavel Sremer, prom.biol.

Liskova 633

14200 Praha 12
tel.: 222952 299
mobil: 724 967 437

MZP. Vrovicka 65
10000 Praha 10
tel.: 267 122 429
fax: 267 310 490
mobil: 602 113 701

10.2 Cestné predsednictvo

Doc. MUDr. Martin Bojar, MUDy. Jan Cimicky, CSc., 1dna Fischerovd, prof. RNDr. Mikulds Huba,
CSe, Jaroslav Hutka, Prof- Dr. Erazim Kohdik, Otakar Leisky, prof. Hana Librovd, prof. Bedrich Mol-
dan, Jana Stroblovd
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10.3 Revizni komise

Jméno Adresa domiu Adresa do prace
Ing. Jaroslav Mejzr Pstrossova 4,110 00 Praha 1
predseda tel.: 224910 847

Ing. Miroslav Puncochar
punc@icpf.cas.cz

Petyrkova 1995
148 00 Praha 4
tel.: 272 933 906

AV (R, Ustav chem. procesi
Rozvojova 135, 165 02 Praha 6
tel.: 220 390 298

fax: 220920 661

Ing. Jan Zeman, CSc.
jan.zeman@cenia.cz

CENIA, Kodanska 10/54, 100 10 Praha 10,
tel.: 271740 867

10.4 Ostatni

eva.vavrouskova@ecn.cz

Jméno Adresa
Ing. Eva Vavrouskova Krkonosska 1, 120 00 Praha 2
tajemnice tel./fax: 222726 909

mobil: 604 171 921

Dana Kopanicova
Gcetni
kopanicova@systemix.cz

Pacioli Accountants, s.r.o.

120 00 Praha 2, Perucka 18/2247
tel./fax: 222 514 314, mobil: 603 870 930

10.5 Pracovni skupiny

Nazev Vedouci - koordinator | Kontakt

EIA sekce Miroslav Martis Clen pfedsednictva — viz adresaf
Pro dopravu Jan Zeman viz revizni komise

Pro ochranu lesii Ivan Rynda FHS UK, U Kfize 8, 158 00 Praha 5
Pro odpady Miroslav Puncochar revizni komise — viz adresdf

Pro IPPC Pavel Sremer predseda — viz adresaf

10.6 Zdstupciregiondlnich pobocek

Jméno

Adresa domu

Adresa prace

Chomutovska
PaedDr Jifi Roth

mistopfedseda — viz adresaF predsednictva

Ceskolipska

PhDr. Miroslav Hudec
mhudec@seznam.cz
hudecppp@dmdl.cz

Michaela Komersova (adm.)
michaela.komersova@up.mpsv.cz
mis.kom@seznam.cz

Strelnice 2286
47001 Ceskd Lipa
tel. 487 523 168

Pedagogicko-psychologickd poradna,
Havlickova 443, 470 01 Ceska Lipa,
tel. 487 522179
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Jizerskohorska (prac. skupina)
Ing. Zdenék Joukl

¢.p.621,PS22
486 61 Desna Il

z.joukl@iol.cz tel.: 483 383 339

Vychodoceska Jana Masaryka 1322 VaK a.s. Hradec Kralové
Miroslav Petr 500 12 Hradec Krélové Vita Nejedlého 893, 500 00 HK
mirek.petr@email.cz tel.: 495274160 tel.: 495 406 102
Karlovarska Mlynskd 58 Zapadni 22

RNDr. Pavel Zlebek 360 05 Karlovy Vary 360 01 Karlovy Vary
stuzkv@cmail.cz mobil: 606 606 599 Tel.: 353223 619

Jihoceska Varsavskd 2744

Jana Rinkeova 390 05 Tabor

Plzenska
MUDr. Miroslav Suta

mobil 777 757 511, 608 775 754

miroslav.suta@centrum.cz

10.7 Informace o STUZ

Spole¢nost pro trvale udrzitelny Zivot (STUZ) je dobrovolnd neziskovd nevlddni organizace (0béan-
ské sdruzeni). Byla zalozena pronim ministrem Zivotniho prostiedi Ceskoslovenska Josefem Vavrouskem
v roce 1992. STUZ je zamétena na zkoumdni a vytvdrent predpokladii trvale udyzitelného Zivota na
mistni, regiondini, ndrodni a globdlni sirovni.

Ptedsednictvo STUZ zasedd 1. ditery v mésici od 14,00 hod. gpravidla v mistnosti & 401 v Klubu
technikii, Novomého lavka (pred semindrem), schiize predsednictva jsou oteviené pro leny S TUZ, ktert

zde maji hlas poradni (¢lanek 7.4 stanov STUZ)

Podminky ¢lenstvi: Podminky clenstvi jsou upraveny stanovami STUZ ¢l. 6. O &lenstvi podle
téchto podminek rozhoduje predsednictvo (vyjimecné valné shromdzdéni) na zdkladé vyplnéné
ptihlasky a piipadného vyjadieni ostatnich ¢lent STUZ. Ptihlasky jsou k dispozici u tajemnice.
Zépisné ¢ini jednordzove 100,- K¢, clensky prispévek 500,- K¢ za rok. Osoby bez vlastniho pfijmu:
zapisné 50,- K¢, ¢lensky prispévek za rok 100,- Ké.

Prispévek lIze uhradit bud pfimo v hotovosti tajemnici Evé Vavrouskové napt. na tternich bese-
dich, anebo slozenkou C na adresu sekretaridtu STUZ, Krkonossk4 1 nebo slozenkou A-V na tiéet
STUZ, ptipadné bankovnim ptevodem na t¢et STUZ.

Cislo tiétu STUZ: 3944349/0800 u Cs. spoftitelny, pobocka Praha 2.

Tento Zpravodaj vychdzi v rdmci projektu financovaného Ministerstvem Zivomiho prostiedi
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Odesilatel

STUZ - Spoleénost pro trvale udrsitelny Zivot
Krkonosska 1, 120 00 Praha 2

ICO: 47608277

fax: 222 726 909

e-mail: eva.vavrouskova@ecn.cz

heep://www.stuz.cz

Zpravodaj STUZ — vychézi podle potieby jako informaéni periodikum pro ¢leny a piiznivce
STUZ

Adresa redakce a zasildni prispévki:
Ing. Eva Vavrouskovd

Krkonosska 1, 120 00 Praha 2

fax: 222 726 909

e-mail: eva.vavrouskova@ecn.cz

Diéno do tisku: prosinec 2007
Titulni strana: ak. malif Karel Capek

Tisk: Jungmannova 3, Praha 1
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