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Vizeni prdtelé, clenové a priznivci S TUZ,

dostdvdte do rukou dalsi &islo Zpravodaje S TUZ, proni v roce 2013 — v roce, ktery byl zahdjen velmi
zajimavym spolecenskym fenoménem — piimou volbou prezidenta. Tento novy zpiisob vpolby, ktery veniknul
Jako nechténé dité politickyjch tabanic poslednich let, mél velmi zajimavy priibéh. Pres riizné predpovédi, kte-
ré predpovidaly, Ze o kieslo na Hradé budou soutézit mezi sebou Jaroslav Jagr s Karlem Gottem a Helenkou
Vondrdckovou se nakonec do proniho kola dostalo 9 lidi a vétsina z nich byla velmi kvalitni a tak na besedy
pred pronim kolem volby bylo zajimavé se divat. Pro mne osobné bylo jedinym zklamdnim, ze do druhého kola
nepostoupil misto pana Zemana kandiddt CSSD Jiti Dienstbier, ale i tak byl vysledek velmi zajimavy. Horsi
uz to bylo s kolem druhym, kde se zacal pouzivat prostiedek tak 0blibeny v Cesku — negativni kampan. O tom,
Jak to celé dopadlo uz bylo napsdno tolik komentdri, Ze uz mi nepripadd uzitecné se ddle rozepisovat, snad
Jjen jedind véc — zvitézil clovék, ktery dopadl nejhiie z hlediska vztahu k Zivotnimu prostiedi — alesport podle
ankety, kterou délaly neviddni organizace.

Na drubou stranu byly uréité volby zajimavé tim, Ze se diky nim zacalo zajimat o politiku daleko vice lidi,
nez v poslednich letech a to predevsim miadych lidi. A v tom vidim velkou Sanci, Ze by opravdu u nds mohlo do-
Jjit k vyznamnym zméndm a obrodé politickych stran na pravici a levici. Moznd jsem nenapravitelny optimista.

Jak je jiz tradici, také obdlku tohoto Cisla ndm piipravil pan Karel Cape/e. Je mozné, Ze ne vsem z vds se
povede identifikovat, co to viastné vidite — jednd se o plody tamarindu indického — nékdo je znd také pod jmé-
nem tamarysek. Pan Cape/e, kdyz nevédél, co to je presné za plody navrhoval, Ze by titulek byval mohl byt tieba

»Striddni na Hradé“ nebo ,situace je celkem na lusk*.

Béhem krdtké doby cekd také nasi Spolecnost volby — na bieznovém valném shromdzdéni budeme volit na
dalsi dvouleté volebni 0bdobi predsednictvo i predsedu. S obledem na to, Ze st Elenii predsednictva se rozhodla
Jjiz znovu nekandidovat a tak dojde nutné k vjrazné vérsi obméné. Podle toho, jaci zdjemci se ndm o clenstvi v
predsednictvu pribldsili doufidm, Ze tato zména povede k dalsimu vylepseni prdce predsednictva, k novym nd-
padiim, k novym aktivitdm. A na to se uréité téim. Rdd bych na tomto misté podékoval odchdzejicim Eleniim
predsednictva za prici, kterou po mnoho let odvidéli ve prospéch S TUZe. Martin Ribha rozvddi své divody,

proc nechce ddle pracovat v predsednictvu v rozsahlém clanku v tomto Zpravodaji a jsem rid, Ze se snazi roz-
proudit diskusi k dalsimu smérovini STUZe a doufdam, Ze se do téro diskuse zapoji i dalsi — prostor je otevieny.

1 v tomto Eisle Zpravodaje je vénovin velky prostor ozehavému tématu Sumavy — at uz v prispévku Martina
Riby, ¢i v prispévku Pavia Sremera a také trochu jsem napsal v reakci na Martina Ribu jd. Pevné doufdam, zZe

se stanoviska znesvdrenych stran zacnou alespor po malyjch kriickdch sblizovat.

Iakze na zdvér bych si vam dovolil popiit ve nejlepsi do nového roku 2013 a pevné véiim, Ze to bude rok
UspéSny nejen pro kazdého z nds osobné, ale také pro nasi republikn.

Ji*i Dlouhy — predseda
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1 Cobude

1.1  Valné shromadzdéni

Stanovy STUZ ndm uklddaji kazdym rokem v bieznu potidat valné shromdzdéni, kreré je kazdym
druhym rokem volebni.

Valné shromdzdéni je dle stanov STUZ nejvys$sim orgénem Spolecnosti pro trvale udrzitelny Zivot
a stanovami md vyhrazena nékterd prdva a povinnosti. Pokud budete mit ndvrh na rozéifeni programu
valného shromdzdéni o néjaky vds ndvrh, sdélte to, prosim, predsedovi Jifimu Dlouhému nebo tajemnici
Evé Vavrouskové.

Pozvanka

Zveme viechny tddné cleny Spolecnosti pro trvale udrzitelny Zivot na zaseddni valnébho shromdzdéni
STUZ, které se bude konat v Klubu techniki; v Praze, na Novotného livce, mistnost 319, v itery 5. brez-
na 2013 od 16:00 hod.

Tato pozvdnka je pisemnym svoldnim valného shromdazdéni STUZ ve smyslu ¢ 7.2 platnych stanov.

Za predsednictvo S TUZ Jiti Dloubhy, predseda, v. 1.

1.1.1 Predbézny program valného shromazdéni

Od 16:00 do 17:30
Zahdjeni, organiza¢ni pokyny
Volba manddtové a volebni komise
Volba ndvrhové komise
Volba predsedy, ¢lent pfedsednictva, revizni komise na roky 2013 -2015
Zpréva o &innosti STUZ za rok 2012
Plan ¢innosti pro rok 2013
Diskuse o Zprévé o ¢innosti za rok 2012 a k Pldnu ¢innosti na rok 2013
Zprava o hospodareni za rok 2012
Névrh rozpoctu na rok 2013
. Zprava revizni komise za rok 2012
. Rozprava ke Zpravé o hospodateni za rok 2012, k Ndvrhu rozpoétu na rok 2013 a k Zprévé revizni
za rok 2012
. Zprivy o tinnosti regiondlnich pobocek a regiondlnich skupin STUZ — pfednesou zéstupci pobocek
. Schvileni ¢estného predsednictva STUZ pro roky 2013-2015, névrh na jmenovini éestnych ¢ent
STUZ a jejich schvileni
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0Od 17:00 do 18:00

Jak se Zije v Hornim Jifetiné: Diskuse se spisovatelkou Jarmilou KfiZovou

Od 18:00 do 19:00

14. VyhldSenivysledkti voleb ¢lent predsednictva, predsedy, ¢lent revizni komise a ¢estného predsednictva
15. Zpréva ndvrhové komise

16. Schvileni usneseni

17. Zavéreéné slovo predsedy

18. Razné



1.2 Uterni semindfe na . pololeti roku 2013

8. ledna Kategorizace zvldsté chrinénych Gzemi aneb Jak je na tom Ceskd republika s mezindrodnimi
kritérii dle Svétového svazu ochrany ptirody (IUCN)?

5. unora Cistice, ultrajemné ¢dstice a zdravi v projektech na severu Cech
5. brezna Valné shromdzdéni, diskuse se spisovatelkou Jarmilou Kizovou
2. dubna Evropské fondy.

7. kvétna Novy metropolitni pldn Prahy.

4. cerven Udrzitelny turismus.

V piipadé zmény bude v¢as ozndmeno na www.stuz.cz, ti, co jsou uvedeni v databdzi, budou vyrozuméni
emailem.

1.3 STUZodennost
STUZODENNOST se bude konat v bieznu, datum ani program jesté v dobé p¥ipravy tohoto Zpra-

vodaje neni zndm. Vse bude ozndmeno na webu a emailem.

2 Cobylo

2.1 Akce pofddané v terminech od vyddni Zpravodaje STUZ 1/2012

2.1.1 Uterni seminare

6. listopadu — Lodni doprava v CR

Cilem semindfe bylo pfispét k nalezeni optimdlniho feseni, respektujiciho tinosnost dotéenych tGzemi z
hlediska ochrany pfirody a krajiny pfi respektovdni ekonomickych souvislosti. Prezentace zahrnula i navr-
hované alternativni ziméry moznych perspektivnich feSeni, existujici stanoviska vlddy, tstfednich orgdna
statni sprdvy, dal$ich instituci a nevlddnich organizaci.

Panelisté:
*  RNDr Miroslav Patrik, Déti Zemé, Brno,
e doc. Ing. Josef Sejik, CSc., UJEP Usti n. Labem,
* Ing. Jaroslav Kubec, CSc., odbornik na vodni stavby — splavovdni vodnich tokd,
* Ing. Jaroslav Ungerman, Unie pro feku Moravu,
* Ing. arch Martin Riha, STUZ,
 Ing. Pavel Vrina, Ph. D., ichtyolog, Cesky rybéfsky svaz.
Moderoval Ing. Jifi Fencl, STUZ

4. prosince — Velkd inventura ¢eského rostlinstva aneb Je zemé ¢eska stale zemskym rajem na
pohled?

Ceskd botanicka spole¢nost letos slavi sté vyrodi své existence. Byla zalozena v Praze v roce 1912 a je
tak nejstarsi takovou spolecnosti ve slovanskych zemich. Botanici pii té prileZitosti prezentovali sviij mno-
halety vyzkum ve formé aktudlniho soupisu tuzemské flory. Zkoumali i souvislosti s proménami krajiny.
Upozornuji, ze na skladbu fléry md obrovsky vliv ¢lovék. Nékeeré druhy mizi, jiné, tfeba i pavodem z
dalekych zemi, se rychle sifi.
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Motto: Mdme se bdt, je zména nevratnd, nebo se prosté pfizpisobime?

Panelisté:

Ing. Jifi Danihelka, Ph.D., Piirodovédeckd fakulta Masarykovy univerzity v Brné: Velkd inventura
Ceské flory.

Mgr. Zdenék Kaplan, Ph.D., Botanicky tstav AV v Prithonicich: Endemity Ceské republiky —
jedine¢né klenoty nasi pfirody,

Prof. RNDr. Milan Chytry, Ph.D., Piirodovédeckd fakulty Masarykovy univerzity v Brné: Zmény
ptirodnich stanovist — pro¢ nékteré rostliny mizi a jiné se $if{?

Doc. RNDr. Vit Grulich, CSc., Piirodovédeckd fakulta Masarykovy univerzity v Brné: Cerveny

seznam Ceské fléry — aktualizace po 12 letech.

Prof. RNDr. Petr Pysek, CSc., Botanicky tstav AV CR v Prithonicich a Ptirodovédecks fakulta
Univerzity Karlovy v Praze: Je tPeba se bit nepiwodnich drubii?

Moderovala Mgr. Eva Horovd, S TUZ

8. ledna — Kategorizace zvl4$té chrinénych tzemi aneb Jak je na tom Cesk4 republika s me-
zindrodnimi kritérii dle Svétového svazu ochrany prirody (IUCN)?

Semindf se vénoval probihajicim diskuzim, jak dalece ¢eskd chrdnénd Gzemi naplnuji svétovd kritéria

TUCN pro jednotlivé kategorie chrdnénych tzemi. V zdjmu probrdni co nejsirsich aspektt celé problema-
tiky nebyla diskuze soustfedéna na nejozehavéjii problém daltho vyvoje managementu v NP Sumava, ale
na celkové $irsi souvislosti a zkusenosti jednotlivych panelistt s praktickym uplatiiovinim kategorizace
u nds i v sousednich zemich.

Diskutovali

RNDr. Jan Cefovsky, CSc., cestny clen, byvaly vice-prezident IUCN: bude se vénovat tivodu do témaru
kategorizace chranénych tizemi dle [UCN.

Ing. Michael Hosek, ndm. reditele Agentury ochrany piirody a krajiny CR, &len Rady IUCN: predevsim
objasni iicel kategorizace IUCN a jeji pouziti v Ceské ochrané prirody.

Dr. Hans Bibelriether, byvaly predseda federace evropskych parkii Europarc a mistopredseda evropské
sekce Komise ndrodnich parkii (dnes WCPA), byvaly teditel NP Bavorsky les: podéli se o zkusenosti
z Némecka i celé Evropy.

Ing. Tom4s Rothr8ckl, reditel Spravy Narodniho parku Podyji: predevsim informuje o praktické aplikaci
kritérii IUCN v NP Podyji a u nasich sousedit v Rakousku.

Ing. Handrij Hartel, Ph.D., zdstupce Feditele ndrodniho parku Ceské Svjmrx/eo: bude se vénovat aplikaci
kritérit IUCN v NP Ceské Svjmrx/eo a u nasich sousedsi v Sasku/Némecku.

Prof. RNDr. Martin Branis, CSc., zdstupce editele Ustavu pro Zivomi prostiedi, PFUK: zamysli se na
téma kategorizace velkoplosnych chranénych vizemi-stdly ochrandrsky ofisek.

Ing. Tom4s Tesa¥, niméstek ministra, MZP: sdélf stanovisko MZP ke kategorizaci ZCHU.

RNDr. Petr Roth, konzultant: predeviim se bude vénovat novym kategoriim chranénych vizemi IUCN
z pobledu prekladatele a praktika.

MVDr. Jaromir Blaha, Hnuti Duba - Prdtelé Zemé CR: objasni, proé a jak sladit kategorizaci chrinénych
sizemi v CR se systémem IUCN.

Moderoval Pavel Sremer, prom. biol., S TUZ



5. tinora — Cistice, ultrajemné cdstice a zdravi v projektech na severu Cech

Dychani predstavuje vyznamnou cestu vstupu ldtek zneéistujicich ovzdusi do organismu a ¢istice jsou
prioritnim zneéi$ténim. Mohou vyvolat okamzitou zdravotni odezvu u citlivé populace a dlouhodobou
zit¢z. O méfeni expozice, nalezeni zdrojii znecisténi a zdravotnich vlivech v projektech probihajicich
v Usteckém a Karlovarském kraji informoval nd§ seminaf.

Panelisté:

e MUDr. Miroslav Dostil, Dr.Sc., UEM AV CR: Nemocnost déti v okresech Teplice a Prachatice:
Longitudindlni ekologickd studie. Vyjsledky projektic MZP VaV /340/1/1997. VaVi 340/2/00, VaV
740/5/03, VaV-1c/6/5/04, SL-5/160/05, SB/163/8/08.

¢  RNDr. Ivan Benes, CSc., Zdravotni Gstav se sidlem v Usti nad Labem: Méens ultrajemnyjch Cdstic
v projektu Cesko-Saské spoluprdce Cil-3 ,, Ultrajemné cdstice a zdravi v Erzgebirgskreis a Usteckém kraji“.

* Ing. Jan Leni¢ek. Mgr. Martin Kovd¢ a RNDr. Jifi Skorkovsky, Zdravotni tstav se sidlem v Usti nad
Labem: Zdroje jemnych a ultrajemnych Cdstic v Cesko — saském pohranici, proni hodnoceni z kampani
projektu ,, Ultrajemné Cdstice a zdravi v Erzgebirgskreis a Usteckém kraji®

*  MYVDr. Markéta Smudkovd, Ing. Pavla Ryslavd, Ing. Eva Hrdlickovd.: Zdravotni tstav se sidlem
v Usti nad Labem: Persondini monitoring ovzdusi u déti ze zdkladnich skol v projektu TACR 02020944
»Hodnoceni faktorii vnéjsiho prostiedi na zdtéz détské populace, proni poznatky*.

*  MUDr. Eva Rychlikovd, Zdravotni Ustav se sidlem v Usti nad Labem, STUZ: Expozice Cdsticim
a sledovini zdravotmich dopadii u déti v projekeru TACR 02020944 ,, Hodnocent faktorii vnéjsiho prostieds
na zdtéz dérské populace”.

Programem provézela MUDr. Eva Rychlikova

2.2 Zimni STUZOVRAT

Zimni STUZOVRAT, tradi¢ni to setkdni — pod zdminkou oslavy zimniho slunovratu — clent, piiznivet
a prétel Spole¢nosti pro trvale udrzitelny Zivot. se konal ve stfedu 12. prosince v pfijemném prostfedi novée
zrekonstruované nekufické restaurace U BOHOUSE.

Pozvani na na§ STUZOVRAT ptijal a o své zkusenosti z politiky se s nami podélil vzcny host, pan
doc. JUDr. Petr Pithart, byvaly pfedseda a mistopfedseda Sendtu, byvaly premiér ¢eské vlddy a byvaly
poslanec, jeden z poslednich slusnych lidi, ktefi prosli ¢eskou politikou.

Bylo to velmi pijemné a obohacujici setkdni.

2.3 Jesté k udéleni Ceny Josefa Vavrouska Pavlovi Sremerovi a Martinu
Bursikovi

Ve Zpravodaji STUZ1/2012 byla uvefejnéna zprava, ze Pavel Sremer a Martin Bursik obdrzeli Cenu
Josefa Vavrouska za rok 2011. Na tuto zprdvu navazuje Hnuti Duha timto sdélenim:

2.3.1 Oba letosni laureati Ceny Josefa Vavrouska se rozhodli finan¢né podpofit ochranu
Sumavy

Exministr zivotniho prostfedi Martin Bursik a Pavel Sremer, biolog a byvaly poradce prezidenta Vic-
lava Havla, se rozhodli, Ze prostiedky z letosni Ceny Josefa Vavrouska vénuji ochrané vzdcné piirody
v Ndrodnim parku Sumava.

Cenu Josefa Vavrouska udéluji kazdoro¢né Nadace Partnerstvi a Nadace Charty 77. Ocenuje konkrét-
ni ¢iny pro zdravé Zivotni prostiedi a udrzitelny rozvoj. Je s ni spojena finan¢ni ¢dstka 25 tisic korun pro
kazdého lauredta.
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Martin Bursik, byvaly ministr zivotniho prostredi, fekl:

»INamisto, aby ministerstvo Zivomiho prostredi a sprava ndrodniho parku chrdnili nejcennéjsi cdsti Sumﬂvy
pred necitlivimi zdsahy clovéka, rozhodli se tato vizemi oteviir téZariim a developeriim, prosazujicim prirodé
Skodlivé projekry. Hnuti DUHA se dlouhodobé na odborné velmi vysoké tirovni zabyvd ochranou Sumavy.
Proto jsem se rozhodl| vénovat financni odménu za Cenu Josefa Vavrouska pravé Hnuti DUHA pro jejich prdci
na Sumavé.

Pavel Sremer, byvaly predseda Spole¢nosti pro trvale udrzitelny Zivot, tekl:

» Vyspélé evropské stdty dnes chrini posledni zbytky pivodni prirody — s jejich naristajici vzdcnosti roste i
Jjejich hodnota. Délaji to tak i nasi sousedé v Némecku, Rakousku i Polsku. U nds viak nastoupil opainy trend,
a tak prirodé daleko vice pomdhaji ochrinci privody z nevlddnich organizaci nez stdt, ktery na né posild — a
protipravné — opét policii, jako za minulého rezimu. Protoge mdm s takovym pristupem bohaté zkusenosti jiz
z té doby, rozhodl jsem se na tu skuteénou a obétavou ochranu prirody prispér.

3 Zpravy z pobocek

3.1 Ceskolipskd pobocka

Zpriva o ¢innosti eskolipské pobotky STUZ v roce 2012

Pobocka ve zminéném roce pokracovala ve své tradi¢ni ¢innosti jako v predchozich rocich. Tézisté jeji
préce opét spocivalo predevsim v prakticky kazdodennim zdpase za ochranu zivotniho prostfedi v Ceské
Lipé a pfidruzenych obcich a déle pak v dal$ich mistech regionu, kde Ziji ¢i pracuji jeji ¢clenové. Opét slo
pfedev$im o zdpas za ochranu zelené.

Ve vyro¢ni zpréve za rok 2011 byla vyjddiena obava o osud 73 topolt ¢ernych formy italica u silnice
2. ttidy z Ceské Lipy ve sméru na Décin. Jiz predtim totiz padla mensi ¢st aleje (13 stromii), keerd se
nachdzela na kraji mésta u nové postaveného ndkupniho centra. Zdejsi odbor zivotntho prostfedi kdceni
pavodné nepovolil, ale v dusledku odvoldni krajské silni¢ni sprdvy a ndsledného zdvazného vyjddieni kraj-
ského tfadu byl nucen své rozhodnuti zménit. Diivodem kdceni mélo byt ohroZeni bezpe¢nosti dopravy.
V tisku se vsak ndsledné objevila zpréva, Ze ve skute¢nosti musely stromy zmizet, aby se zlepsila viditel-
nosti reklam ndkupniho centra...

At tak ¢i onak, znaénd medidlni pozornost, kterd byla kauze vénovdna, méla ziejmé nakonec $tastny
vliv na osud véei &sti aleje. Ceskolipsky odbor Zivotniho prostiedi totiz fizeni o jejim vykaceni zastavil,
kdyz krajska silni¢ni sprdva ani po urgenci svou zddost nedoplnila tak, aby odpovidala pozadavkiim zéko-
na. Silni¢dfi zfejmé timto zptsobem fesili pro né neptilis pijemny zdjem vefejnosti o celou kauzu.

Stejné neblahou roli jako v predchozim piipadé sehral krajsky tifad v kauze jedlovce kanadského (Tsu-
ga canadensis (L) Carriére) na ohrazeném pozemku (tedy nikoliv na misté vefejné ptistupném) jedné
Ceskolipské firmy. Ta v dubnu leto$niho roku pozddala o jeho skdceni s tim, Ze strom je v havarijnim stavu
a ohrozuje pfilehlou stavbu, nékolik desitek let starou pfizemni prkennou boudu. Z4dost firma dolozila
dvéma odbornymi posudky, z nichz minimdlné jeden nebudil pfilisnou davéru. Jednak svymi formdlnimi
nedostatky (chybélo napiiklad ¢islo jednaci), jednak i pfilis kategorickym doporucenim (,strom co nej-
difv odstranit bez ohledu na vegetaéni obdobi®), ke kterému se nepfipojil ani druhy z posudk pfesto, ze
rovnéz doporucoval kdceni. Oba posudky obsahovaly tvrzeni, které popird zdkladni fyzikdlni zdkonitosti,
totiz, ze strom dosud nespadl jen proto, ze se opird o zminénou lehce zchdtralou boudu, a¢ misto Gdaj-
ného oporu je hluboko pod tézistém jedlovce a a¢ pomér hmot obou je silné ve prospéch stromu. Bouda
velmi pravdépodobné byla postavena v dob¢, kdy zde jiz strom ddvno rostl, a ten se o ni neopird, nybrz ji
nepatrné odtla¢uje v disledku pozvolného ristu objemu kmene. Proto také v minulosti byl uvolnén pro-
stor pro jeho rust vyfezem do presahujiciho okraje stiechy. Odbor zivotniho prostfedi, jehoz pracovnice
strom pribézné sledovala fadu let (jedlovec s obvodem kmene 200 cm ve vyéetni vysi neni zjevem prilis
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¢astym — znalec jeho hodnotu vy¢islil na 113 tisic korun) skdceni navzdory obéma posudkiim nepovolila.
Zadatel se odvolal, natez STUZ si nechala zpracovat oponentni znalecky posudek renomovaného znalce
Ing. Marka Hanuse z katedry zivotniho prosttedi UJEP v Usti nad Labem. Ten po prohlidce potvrdil, Ze
jedlovec rozhodné neni v havarijnim stavu. Doporudil jesté vysetfit taxon zjisténé houby, coz bude mit
klicovy vyznam v dal$im rozhodovani o stromu.

Krajsky ttad (KULK) pii vytizovani odvoldni tento oponentni posudek zcela opominul, ani jej v tex-
tu nezminil a v podstaté naiidil odboru Zivotniho prostiedi v Ceské Lipé zménit rozhodnuti a pokdcenf
povolit. Zastupce STUZ se kviili podezient, e jde o poruseni zikona, obrétil na Ceskou inspekci Zivot-
niho prostiedi, kterd jeho podezieni potvrdila s tim, ze to mohlo mit vliv i na zdkonnost rozhodnuti jako
takového. KULK se vricenou véci jiz nezabyval, postoupil ji k vyfizeni Gzemnimu odboru Ministerstva
zivotniho prostiedi, které doslo k zédvéru, Ze vlastné k poruseni zédkona nedoslo, ptipadné, Ze nebylo tak
zévazné, aby to ovlivnilo zdkonnost rozhodnuti(!). Prvoinstan¢nimu spravnimu orgdnu, ktery je ze zékona
vézin nazorem nadiizeného orginu, nezbylo neZ v novém rozhodnuti skiceni jedlovce povolit. STUZ se
proti tomu odvolala a navic namitla podjatost KULK i tizemniho odboru MZP, a proto pozddala, aby se
odvoldnim zabyval jiny sprévni orgdn, jemuz bude postoupeno. Bude zajimavé sledovat dalsi vyvoj celé
kauzy. Jiz nyni je vSak zfejmé, Ze skute¢nost neddva piilis zapravdu autorim posudkd, jez si obstaral Zada-
tel o kdceni. Ubéhlo 7 mésict od poddni zddosti, a strom stéle stoji a nejsou na ném pozorovatelné zddné
zmény k hor$imu.

Kromé téchto vyraznéjsich pripadu fizeni o zeleni se poboc¢ka do konce listopadu Géastnila i fady
dalsich, ,,obyéejnych®, do konce listopadu t.r. jich bylo 51, z toho 40 jiz je ukonéenych a 11 bézi. Lze
ocekavat, ze do konce kalenddiniho roku jich maze byt zahdjeno jesté tak kolem deseti. Celkem se téch
51 fizeni tykd 585 stromi, coz by formélné byl oproti lofisku (jedndno o 174 stromech) ndrtst na troj az
¢tyfndsobek. Uvedené ¢islo je véak ponékud zkresleno jedinym velkym fizenim o stromech v pramyslové
z6n¢, kde na pozemku severozdpadné od Kovosrotu v ulici U Obecniho lesa ma byt postavena lisovna
plastt firmy Johnson Controls Hybrid and Recykling GmbH. Tam nakonec orgdn ochrany ptirody povo-
lil pokdcet 422 strom, nejéastéji listnatych, biiz, osik, ol$i, nejraznéjsi velikosti. Pfizna¢né je, Ze natizend
nadhradni vysadba ¢inila — 24 stromu!

KdyZ odecteme ty vyse uvedené, zbyvad 163 stromi, coz je nepatrné méné nez loni. Z tohoto poctu
kiceni bylo povoleno u 43 stromt (loni u 126), nepovoleno 39 (loni 48), fizeni bylo zastaveno u 81 stro-
mi, z toho se nejvice tykalo vyse zminénych topoli u silnice z Ceské Lipy ve sméru na Déin (viz vyse).
Celkovd néhradni vysadba (v¢etné vyse uvedenych 24) byla 48 stromt (loni 70). Cisty tibytek &ini tedy
nejméné (ndhradni vysadby se plni velmi liknavé!) 417 stromt (loni 56 stromi).

K pfiznivému obratu po delsi dobé doslo v kauze Tlustec. Kdyz v lonském roce Ministerstvo Zi-
votniho prostiedi (MZP) nakonec pfes odpor obci i obcanskych sdruzeni véetné éeskolipské pobocky
STUZ schvililo pfepracovanou a doplnénou EIA, uéinil téZaf (nyn{ pfejmenovany na Kamenolom
Brnist¢ — viz déle) dalsi krok a pozddal dle § 56 Zikona 114/1992 Sb. o udéleni vyjimky z ochran-
nych podminek zvldsté chrdnénych druhi rostlin a Zivoéichu. Téch se na Tlustci nachdzi nékolik
desitek, z toho 12 druha v kategorii ohrozenych, 23 v kategorii silné¢ ohrozenych a 6 dokonce v ka-
tegorii kriticky ohrozenych (napfiklad orel mofsky a nékteré druhy netopyra, plazi a obojzivelnika).
Krajsky tfad udéleni vyjimky povolil s tim, Ze vefejny zdjem na tézbé kamene vyrazné pfevazuje nad
vefejnym zdjmem ochrany ohrozenych druht (!). Obcanska sdruzeni véetné pobocky STUZ se proti
tomuto tézko pochopitelnému rozhodnuti odvolala, a MZP svym rozhodnutim ze dne 27. 9. tr. od-
voldni vyhovélo. Tézafi bylo uloZeno svou Zddost doplnit (chybél naptiklad prizkum jarniho aspektu
vyskytujici se flory a fauny) a také a predevsim vérohodnéji dolozit deklarovanou prevahu vefejného
zdjmu na t¢zbé. Zd4 se, ze nejméné rok bude kolem Tlustce klid. KdyZ ovéem nepocitime probihajici
soudni fizeni s tézafem obvinénym z trestného ¢inu tplatkdistvi. Ten se pokusil nabidkou nékolika
miliént korun uplatit obéanskd sdruzeni, aby prestala tézbé na Tlustci brénit. Je mozné, Ze tento
skanddl byl i davodem, pro¢ tézaf prestal vystupovat pod pavodni firmou Chlup s.r.o. Nejnovejsim
vyvojem se tak mimo jiné dostalo rok po smrti zadostiu¢inéni panu Simonkovi, predsedovi Sdruzeni
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na zdchranu kopce Tlustec, které nese hlavni tihu boje s té¢Zafem o zachovéni této krajinné dominanty
a vzdcné prirodni lokality.

Vyznamnym uspéchem v boji za dosazeni tohoto cile je programové prohldSeni nové vlddni koalice
Libereckého kraje, do néhoz se zdstupci pobocky STUZ a nové i krajskému zastupiteli podafilo prosadit
zdsadu ,Nepodpofime ...pokracovan{ tézby kamene na hote Tlustec.“

Persondlni slozeni pobocky se nezménilo, md stdle 11 ¢lena, keefi se jejich aktivit zacastni v rizné mife,
dle svych moznosti.

PhDr. Miroslav Hudec, predseda pobocky
Ceskd Lipa, 4. 12. 2012

3.2 Vychodoceskd pobocka
Vizeni ¢lenové Vychodoceské pobocky STUZ, vézeni prételé a piiznivci,

dovoluji si Vis pozvat na vyro¢ni schiize ¢lena Vychodoceské pobocky Spole¢nosti pro trvale udrzitel-
ny zivot, kond se

ve stiedu 20. inora 2013 v salénku restaurace Sokol (diive U sokolika),

Elis¢ino ndbt. 777/ 5, HK, od 16:30 hodin.

Na programu je zhodnoceni ¢innosti za minuly rok a pliny na rok leto$ni.

V rdmci této pracovni &dsti schiize nds urité potési obrazky z nasi kvétnové exkurze do novohradecké
ptirody a z ¢ervnové vypravy do Jaroméfe a na prilehlé Josefovské louky.

Od 18. hodiny je na programu pfedndska slovem i obrazem Ing. Radima Kupky

na téma Véelafstvi a pfiroda

Predndsejici je nds dlouholety spolupracovnik — lektor ekologicko-vychovnych predndsek pro skoly,
poutavy popularizitor véelafstvi a pfedseda ZO véelattt Hradec Kralové.

Kolem 19. hod. predpoklddim ukonceni oficidlni ¢dsti programu. Vy i V4$ doprovod jste srde¢né vi-
tini. S pozdravem

Miroslav Petr, STUZ, vychodoceskd pobocka
4 Vydana stanoviska, prohlaseni a kritiky

4.1 Stanovisko pfedsednictva STUZ é. 123.

k didajnym diwodiom protestu horniki Velkolomu Cs. armddy u Uradu vlddy CR proti zrusent tzv. ,vy-
viastiiovacich paragrafii horniho zdkona a k potvrzent platnosti usneseni vlddy CR o vizemnich ekologickych
limitech t62by v Severoleské hnédouhelné panvi.

Deklarovanym diavodem neddvného protestu hornikil pfed Strakovou akademii v Praze byla obava
o ztritu zaméstnani po ukondeni téZby na Velkolomu CSA (VCSA) a ze zvyseni nezaméstnanosti a také
z nedostatku uhli pro ¢eské tepldrenstvi. Skute¢nym duvodem je vsak ztrdta prevahy tézarti nad obéany
a obcemi, ohroZenymi tézbou, kterou jim poskytovala dosavadni legislativa z ptedlistopadovych dob.
Tehdy téZbu zajistoval stdt a byla deklarovdna jako vefejny zdjem, prevazujici automaticky nad sou-
kromymi zdjmy obci a vlastniki nemovitosti, takze jim bylo mozné poskytovat jen symbolickou n4-
hradu za likvidované fondy a v pfipadé nesouhlasu je nemilosrdné vyvlastnit. Novela horniho zékona
jen napravuje tento prezitek v pravni upravé v souladu s faktem, Ze nerostné bohatstvi zustalo sice ve
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vlastnictvi stdtu, ale jeho tézba je jiz pouhym soukromym podnikdnim a stdt md prdvo ji do¢asné nebo
trvale omezit nebo zcela zakdzat v souladu s jinymi vefejnymi nebo stitem chranénymi soukromymi
zajmy. To se stalo jak pfi pfijeti usneseni vlddy o Gzemnich ekologickych limitech tézby v roce 1991,
tak pfi prijeti programového prohldseni soucasné vlidy v roce 2010 a novela je jen dal$im pokraco-
vanim konzistentni politiky vldd, chrdnicich zdroje surovin, soukromy majetek i osidleni a krajinu ve
vefejném zdjmu.

Jiz v minulych desetiletich poklesl pocet pracovnikit VCSA a souvisejicich provozi z nékolika tisic
na soucasnych cca 800, aniz to bylo doprovézeno protesty. Likvidaci Cernic a Horniho Jifetina by bylo
znic¢eno srovnatelné mnozstvi pracovnich pfileZitosti, nemluvé o ztrdté tisicti pracovnich mist v Chemic-
kych zdvodech v Zaluzi, na které ma Velkolom CSAv ptipad¢ prolomeni limiti nakroceno. Zbyli hornici
2 VCSA by nejen mohli prejit na jiné $achty, které budou fungovat dal, jako je Lom Vi$any, ale zejména na
rekultivace po VCSA. Jeho zbytkovou jamu nenf radno po ukonéenf tézby vzhledem k nestabilité svahtt
Krusnych hor nad nim zaplavit. Mohli a méli by ,,uklidit“ po tézb¢ a zplisobené devastaci krajiny s tim
spojené i jinde, véetné obnovy alespon ¢ésti osidleni, dopravni a technické infrastrukeury. Koneckonci to
dnes nejsou jen kopddi, ale kvalifikované profese, schopné ovlddat velké mechanismy a uplatnitelné i ve
vystavbé. Financovat by se to mohlo a mélo z fondu rekultivaci tézati, z piispévku ze stdtniho rozpoctu,
ptispévka z rozpocta kraje i obci, nebot jde i o vefejny zdjem (obnovit zde funkeni krajinu i osidleni), ale
také z prosttedkt budoucich nabyvatelti rekultivovanych pozemki a jejich uzivatelt, ptip. z bankovnich
uvéry, spldcenych z vytézka nového funkéniho vyuziti. S vysokou pravdépodobnosti by bylo na takovy
tcel mozné ziskat prostiedky i z fondt EU. Jen je potieba to dobfe napldnovat, vyprojektovat a postupné
zalit realizovat. Vyftesilo by se vice problémi - v oblastech socidlni, ekonomické i environmentdlni, pokud
by se toho ujal inteligentni, kreativni a poctivy subjekt, ktery by nezneuzil zimér jako dalsi ,tunel® pro
vlastni obohaceni. Takovym subjektem by mohl byt jiz Spolkem pro obnovu zdmku Jezefi koncipovany
tstav pro rekultivaci krajiny po tézb¢, jak jej kdysi navrhoval Ing. Jaroslav Stoklasa, CSc. Zdmek Jezefi by
tak dostal konkrétni ndpln, divod k urychlenému dokonéeni rekonstrukee a poskytl by nové pracovni
prileZitosti.

Kdyby se do toho zdméru podafilo zapojit i SRN, kterd fesi na druhé strané hranic podobné problémy
povrchové tézby uhli, asi by to mélo nadéji i na podporu z fonda EU. Namisto pasivniho, jen vyzkum-
ného centra z Jezefi udélat centrum fidici také vlastni rekultivaci krajiny a regeneraci osidleni, obnovu
dopravni a technické infrastruktury, vodniho rezimu atd. Pro celou zdevastovanou oblast po tézbé by jisté
naslo sndze podporu u stdtnich instituci i u samosprav kraje a obci.

Bylo by nacase namisto Ipéni na tézbé uhli, které je vycerpatelnym zdrojem a nelze na ném stavét bu-
doucnost kraje donekoneéna, zacit hledat novy ekonomicky profil kraje, nezatézujici tolik Zivotni prostre-
di a zdravi obyvatel. Je Zddouci orientovat se na trvalé hodnoty tzemi a jejich ochranu, na zdravi a tvofivy
potencidl lidi zde zijicich a vyuziti zdroji Gizemi s co nejvyssi Géinnosti, ale také na ponechdni alespon ¢4sti
zdejsiho bohatstvi i pro pristi generace.

Za spole¢nost pro trvale udrzitelny zivot

Ing. Jiti Dlouby

predseda STUZ

4.2 Dopis ministru pro mistni rozvoj Kamilu Jankovskému

ve véci umoznéni participace obéanské spolecnosti na pripravich nové Strategie regiondlniho rozvoje
Ceské republiky a na aktualizaci Politiky tzemniho rozvoje Ceské republiky

Vdzeny pane ministfe,

ministerstvo pro mistni rozvoj je v sou¢asné dobé odpovédno za pripravu Strategie regiondlniho rozvo-
je Ceské republiky 2014-2020 a za aktualizaci Politiky tzemniho rozvoje Ceské republiky 2012. Jednd se
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o klicové dokumenty, které ovlivni a budou mit dopady jak na zivotni prostredi, tak na budoucnost véech
obcani Ceské republiky. Z webovych stranek Vaseho ministerstva jsme vsak zjistili, Ze vefejnost o téchto
procesech neni fddné informovéna:

a) neni uvefejnén Casovy pldn pfipravy téchto dokumentu,

b) vefejnost neni poucena, jakym zplisobem se procesu pfipravy téchto dokumenti muize zicastnit
a neni ani informovdna o moznostech, a zptisobech jejich pfipominkovani,

c) pracovni text Strategie regiondlniho rozvoje Ceské republiky pro dalsi programové obdobi neni
vefejnosti piistupny,

d) pracovni text aktualizace Politiky izemntho rozvoje Ceské republiky 2012 neni vefejnosti ptistupny,

e) oba tyto dokumenty nejsou dostupné ani v Informac¢nim systému SEA, provozovaném Ministerstvem
zivotniho prostiedi.

Spole¢nost pro trvale udrzitelny Zivot spolu s Institutem pro udrzitelny rozvoj sidel, Ceskou asociaci
pro udrzitelny rozvoj, Zelenym kruhem, Cenelc.cz, Centrem pro implementaci Evropské umluvy o kraji-
né v CR a Centrem pro dopravu a energetiku Vés 74daji o zajistén{ prav vefejnosti participovat na procesu
piipravy téchto dokumentil. v souladu s ustanovenimi Umluvy o piistupu k informacim, Géasti vefejnosti
na rozhodovini a pfistupu k pravni ochrané v zéleZitostech Zivotniho prostiedi (ddle jen Aarhuskd dmlu-
val). Zédajl’ Vis, abyste umoznil vefejnosti a nevlidnim neziskovym organizacim se k pojeti a obsahu
téchto dokumentil vyjadrovat jiz v priibéhu jejich zpracovdni a vyhodnoceni SEA a uplatnit v textu své
pfipominky a poznatky.

Zid4dme proto o ndpravu této situace a o zajisténi prdv vefejnosti participovat a byt informovin

o procesech, které se ji a zivotniho prostiedi dotykaji.

Nema-li byt zdvazek CR zajistit Gicast vefejnosti pii spravé véci vefejnych pouze formdlni, méla by byt
vefejnost informovdna, jak a kdy se maze do procesu pfipravy téchto dokumenti zapojit a méla by byt
zvefejnéna celd pracovni znéni obou dokumentt co nejdrive.

Z povéteni vyse uvedenych organizaci

Ing. Jit{ Dlouhy, predseda STUZ

1. Aarhuska imluva byla sjednana 25. Gervna 1998 v danském mést& Aarhus (Arhus) na konferenci
ministrdi Zivotniho prostiedi regionu Evropské ekonomické komise OSN (UNECE). Umluva
vstoupila v platnost 30. fijna 2001, CR ji ratifikovala roku 2004. Aarhusk4 imluva byla sjednéna
za ucelem podpory zpfistupnovani informaci o zivotnim prostiedi vefejnosti, vytvareni podminek
pro aktivni ucast vetejnosti v rozhodovacich procesech tykajicich se zivotniho prostiedi a zajisténi
pravni ochrany v zalezitostech zivotniho prostredi.

4.2.1 Odpovéd pana ministra

Scan odpovédi pana ministra najdete na dalsi strince.
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4.3 Protest STUZ proti ruseni pofadu CT Nedej se!
V Praze dne 17. prosince 2012

Vézeny pan
Petr Dvordk, generalni feditel Ceské televize

Ceska4 televize

Kav¢i hory, 140 70 Praha 4

Vizeny pane fediteli,

z nékolika nezdvislych zdroji se k ndm dostdvaji zprévy, ze md byt po mnoha letech Gspéiné a ojedi-
nélé investigativni publicistiky z oblasti zivotntho prostfedi ukonc¢eno natdceni a vysildni pofadu Nedej
se. Neni to poprvé, co je jeho existence ohrozena. Spole¢nost pro trvale udrzitelny Zivot vydala své ne-
gativni stanovisko k ziméru na jeho ukoncenti jiz pred 18 lety — v roce 1994. Dnes jako tenkrdt je tento
potad kritizovdn jako nevyvézeny, odporujici zdjmam podnikatelskych lobby i kritizovanych a chybuji-
cich orgdni vefejné sprévy. Dnes jako tenkrdt povazujeme za nezbytné vzit tento porad v ochranu. Spolu
s pofadem Pridej se predstavuje jediny a jak rozsahem, tak vysilaci dobou nedocenény program s jasné
environmentilnim zdbérem, jehoZ vyznam by mél byt ve vefejnopravnim médiu, jako je Cesk4 televize
spise rozsifovdn, nez likvidovédn.

V porovndni s rostoucim prostorem pro porady, vybizejici divdky a posluchace v rozporu se zdjmem na
dlouhodobé udrzitelnosti Zivota ke zvySovani spotieby, je kazdy zdmér na redukci environmentdlni publi-
cistiky prohlubovanim nevyvazenosti vysilini Ceské televize. Je to tedy i v rozporu se zdsadou vyvézenosti
programové skladby vefejnoprdvniho média s nejvétsim dosahem na vefejnost, jakym televize v dnesni
dobé nesporné je.

Potad tohoto typu nemohou nahradit bezzubé pohlednicové cestopisy a porady o krisich pfirody,
které jsou spise skrytou reklamou cestovniho ruchu, ale ani populdrné nau¢né a zébavné programy. Tak
dalezitou aktudlni publicistiku nemohou nahradit ani riizné povétsinou jednostranné dokumenty. Porad
Nedej se je dderny a kriticky tak, jak od néj environmentilné ladénd &dst vefejnosti a divikit CT pravem
ocekava. Pokud m4 vefejnoprévni televize hdjit zdjmy vefejnosti a nezanedbdvat jeden ze tif pilifa udr-
zitelnosti-environmentalni pilif, je tieba aktudlné upozornovat na problémy pomoci kritickych poradu,
ptipravovanych na vysoké profesiondlni Grovni, kterou pravé pofad Nedej se ma.

Proto zdddme o zachovini pofadu Nedej se minimdlné v dne$nim formdtu nebo v rozsahu véts$im.

Za Spolec¢nost pro trvale udrzitelny zivot:

Ing. Jiti Dlouhy, predseda

4.3.1 Odpovéd na nas dopis
Dobry den,

dovolte mi z povéfeni generdlniho feditele Ceské televize pana Petra Dvordka reagovat na V4s e-mail.

Téma ekologie chce Ceskd televize na svych obrazovkich uréité zachovat. Doposud ho divikam na-
bizela v podobé dvou publicistickych magazinti odlisné dramaturgie s ndzvy Nedej se a Pfidej se. Tento
roztifitény formée, krery Ceskd televize vysild beze zmény uz mnoho let, ale neodpovidal sou¢asnym po-
tiebdm moderné a efektivné fungujici televize vetejné sluzby. Misto dvou dramaturgicky odli$nych maga-
zint na téma ekologie pfinese Cesk4 televize jeden uceleny ptlhodinovy formdt, ktery na vétim prostoru
bude moci nabidnout ekologické otdzky ve vétsim spolecenském kontextu.

16



V rdmci nového konceptu, jehoz spoluautorem je soucasny dramaturg pofadu Nedej se Pavel Bezous-
ka, chtéji tviirci pofadu zachovat investigativni rovinu souc¢asného magazinu, kdy pétraji po nepravostech,
odhaluji kauzy v oblasti ekologie a kriticky nahlizeji na poruSovdni zikona, osobnich a skupinovych
z4jmu, keeré ¢lovéka a prirodu poskozuji. ., [sem presvédéen o tom, Ze diky moznostem a casovému rozsahu
pitlhodinového kritického dokumentu se lze soustiedéné a do hloubky vénovat konkrétmim problémim z oblasti
ekologie, tika kreativni producent CT Petr Kubica, ktery novy format pfipravuje. Rozhodovat o ném
bude Programova rada Ceské televize v raimci svého dlouhodobé plinovaného zittejstho programu.

Novy formdt se chce ve vétsi mife oteviit spoluprdci i s dalsimi autory. Soucasné chce byt otevieny
’ . v . V7 . ’ . v . 7 ’ ’ . v .
spoluprici se véemi, ktefi se ekologické problematice dosud vénovali. Zachovévd vyznamnou roli vefej-
noprdvni televize, kdy fada ndmétt vychdzi piimo od divdka. Nadile pocitd se zavedenou spolupraci
s odborniky z Akademie véd CR, univerzit a ob¢anskych sdruzeni.

S pozdravem

Miroslava Pevn4,
Manazerka Divackého centra
Ceskd televize, Komunikace a marketing

Kav¢i hory, 140 70 Praha 4

4.3.2 Reakce tymu Pavla Bezousky na dopisy rozesilané Ceskou televizi tém, ktefi si
stézovali na planované ruseni poradu Nedej se

Dobry den, posilime pro info reakci tymu RNDr. Pavla Bezousky na dnes rozesilané nepfesné informace
manazerky Divického centra CT Miroslavy Pevné:

1. Porady Nedej se i Pridej se skute¢né po 20 letech definitivné konéi, posledni vysildni je napldnovino
na nedéli 30. 12. 2012.

2. Nedej se a Pridej se nebyly ,magaziny®, ale monotematické publicistické potady, s jednotnym
dramaturgickym vedenim, koncipované jako navzdjem se dopliujici dvé strany jedné mince (Nedej
se = kauzy, Pfidej se = pozitivni piiklady ochrany ZP). Na tomto formdtu nebylo nic ,roztii$téného®.

3. Dramaturg obou pofadit RNDr. Pavel Bezouska by nikdy dobrovolné s ukonéenim téchto porada,
které v CT zacatkem 90. let sim vymyslel a prosadil, nesouhlasil - dvacet let bojoval o jejich podobu

i obsah.

4. RNDr. Bezouska mnoho let opakované navrhoval vedeni CT, e osvédéeny formét Nedej se — Pridej
se by mél byt DOPLNEN delsimi dokumenty a diskusnim pofadem na stejnd témata. Vedeni
tyto ndvrhy opakované odmitalo (diskusni porfad se jednu dobu soubéiné s Nedej se vysilal pod
ndzvem Na vétvi, pak byl zrusen bez néhrady). Nikdy Bezouska nenavrhoval NAHRADIT Nedej se

dokumentem!

5. Dokument (jednozna¢né zaddni programového okna ,Ekologie kolem nds“) v ziddném ptipadé
nemuze adekvdtné nahradit ,,publicistiku® — at uz bude mit v zaddni , kriticky®, ,spole¢ensky“ nebo
,Bakaltv“. Ob¢ formy maji zcela odlisné zadani a hodnoceni i ze strany Kodexu Ceské televize
(dokument v podstaté¢ nemusi vyjadfovat pravdu ¢i fakta, sta¢i zajimavy autorsky pohled, zatimco
publicistika musi plnit kritéria vyvdZenosti, slySeni obou stran sporu atd.)

6. Az poté, co novy kreativni producent Petr Kubica (vyucujici zdroven dokument na FAMU) prisel
s informaci, Ze vedeni v zddném ptipadé nepfipousti pokracovini jeho poradi a chce dokumenty,
se RNDr. Bezouska snazil prosadit aspon formu dokumentu s investigativnimi prvky, s reakci na
spolecenskou objedndvku, tedy na problémy obc¢ani atd. (prosté byl k tomu donucen, aby nevznikla
série dokumentt o pticich atp.)
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7. Pro leden—tnor neni zatim napldnovdna vyroba ziddného ekologického poradu (tedy zddny ,vétsi
prostor pro ekologii v CT®).

8. Pro dalsi mésice neni zatim schvilen zddny ekologicky pofad — tedy neni ve vyrobnim plinu. Je
schvileno pouze vysilaci programové okno ,Ekologie kolem nds®, autofi ani ndpln zatim nejsou
vybrani.

stav k 17.12.2012

5 Analyzy, podnéty, pripominky, avahy

5.1 STUZ narozcesti

Spole¢nost pro trvale udrzitelny Zivot zaklddali v 90. letech minulého stoleti lidé nejriiznéjsich povola-
ni, vzdéldni a zivotnich zkusenosti — technici, ptirodovédci, pravnici, pedagogové i lai¢ti milovnici pfiro-
dy, krajiny a dal$i lidé se zdjmem na kvalitnim Zivotnim prostfedi obecné. Podle ndzvu spole¢nosti a jejich
stanov méla spojovat a navenek reprezentovat lidi chépajici dlouhodobou udrzitelnost Zivota na nasi pla-
neté a v nasi zemi jako vysledek korektniho, objektivniho a od ideologickych klisé¢ oprosténého dialogu
mezi reprezentanty z4jmu ekonomickych, socidlnich a environmentilnich. Zaml¢enym ptedpokladem
uspésnosti takového snazeni byla a je dodnes uréitd mira tolerance, empatie, schopnosti nejen naslouchat,
ale i porozumét odlisnym ndzorim, hledat pfijatelné kompromisy, které nejsou chdpany jako porizka
vlastniho ega, ale prispévek k spolec¢enskému smiru a srozuméni ve vécech vefejnych a dlouhodobych
z4jmu. Schopnost vést takovy dialog a dobirat se spole¢né prijatelnych stanovisek k nejraznéj$im problé-
mam ovSem zdvisi i na vychovdni, na Grovni vzdéldni a Zivotnich zkusenosti, na schopnosti rozeznavat
razné hierarchické Grovné problému a jejich feseni, razné miry obecnosti ¢i konkrétnosti fesené proble-
matiky nejen dle vécné podstaty, ale i podle kompetenci orgdni k jejich feseni prislusnych. Bohuzel jsme
¢asto sveédky a nechténymi Gcastniky polemik, které nejenze z téchto principa nevychdzeji, ale popiraji je
jakymsi sektdfstvim a netoleranci, neschopnosti empatie, neschopnosti vécné a Gplné debaty, nezamlcu-
jici nic z kladnych ¢i zdpornych stranek jeva, z prilezitosti z nich vyplyvajicich ¢i ohrozeni, neschopnosti
pochopit, ze ¢asto v praktickém zivoté a zdédénych redliich nevybirdme mezi krystalicky ¢istym dobrem
a zlem, ale mezi riznymi odstiny Sedé to ,mensi zlo“ nebo ,,vétsi dobro®. Refenim pro STUZ nenf (nebo
by nemélo byt) vyhybat se kvili problémam s odlisnymi nézory (z dil¢ich hledisek jednotlivych acastnika
takové debaty) snaze dobrat se presto spole¢né pfijatelného stanoviska k nim, bud jakéhosi ,,nejmensiho
spole¢ného jmenovatele® u témat, kde rozpory pretrvaji, nebo v lepsim ptipadé vysledku, kdy jedna z pu-
vodné spornych stran ty ostatni vécnymi nevyvratitelnymi argumenty opravdu presvédéi a ke spoleénému
stanovisku tak dojdou timto zptisobem.

Jsem piesvédcen, ze aspiruje-li STUZ na povést objektivni apolitikdtské (nikoliv apolitické) orga-
nizace, hodné svého jména, nemuze setrvale ustrnout na uplatnovdni pouze environmentilniho pilife
dlouhodobé udrzitelnosti Zivota, ale musi stejnou vahu pfiznat i argumentim z pilift ekonomického a so-
cidlniho, docenit navic dynamiku jevi v ¢ase a ve vécnych i ¢asovych souvislostech a podrobit se faktu, Ze
nakonec rozhoduji (alespon v demokratickych pomérech) k tomu urcené orgény stétni moci, stitni spravy
a soudy, nikoliv z4jmové nebo ndtlakové skupiny jakéhokoliv vybarveni a usilovdni. Nase tloha je v ak-
tivnim uplatniovdni vlastnich lidskych a obc¢anskych prdv, v odborné osvété a v piesvédcovdni vefejnosti,
politickych reprezentaci a exekutivy, ze museji pfi svém Zivoté a prici vychdzet z fddné zjisténych stavi
a trend(l v rozhodované véci rozhodovat po fddném zhodnoceni viech kladnych i zdpornych duasledka,
ze musi nad kratkodobé soukromé a skupinové zdjmy stavét zdjmy vefejné a dlouhodobé, viem obc¢antim
dotéené komunity spole¢né, protoze toto jim bylo svéfeno do kompetence a jen pfi plnéni tohoto tkolu
je ospravedlnitelné jejich odménovani z penéz danovych poplatnika. Jestlize jsme si navic ulozili tkol zii-
dit tzv. ,,Platformu udrzitelného vyvoje®, sdruzujici i nevladni neziskové organizace zalozené na obhajobé
z4jm0 ekonomickych a socidlnich, aby nds$ zdbér a ic¢innost nasi price byly vyssi a vystupy komplexnéjsi,
tim spiSe musime zahrnovat do svych tvah i zdjmy ekonomické, socidlni a jejich vyvdZenost, aby byly
stravitelné i politicky a pro exekutivni sféru.
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Chteél bych pro ndzornost ukdzat na konkrétnich nékolika spornych tématech, kde jsme nebyli s to se
dobrat né¢jakého spolecné prijatelného stanoviska, jak si takové vystupy predstavuji, aby to nevypadalo,
e STUZ se pravé pro neschopnost se na né¢em shodnout vlastné nejozehavéjsim témartim na vefejnosti
vyhyba.

Kauza sporii o zptisobech hospodafeni a zdsazich proti kirovci v lesich Sumavy

Tento vyhroceny spor mezi zastinci ,bezzdsahovosti®, ndvratu ,divodiny“, podle nichz ptiroda sama
ukdze, jak se s disturbancemi (s kofeny v dvousetleté historii managementu zdejsich lest a chyb z po-
slednich dvou desetileti) sama vyporadd, a zastdnci fizeného (a tudiz promyslenymi zdsahy urychleného)
pfevodu z 86 % neptivodnich a stejnovékych smrkovych monokulturnich lest (ndchylnych ke kalamit-
nimu rozsifeni kdrovce zejména po vichfici Kiril) k vét$i druhové i vékové pestrosti a tim i k ptivodnimu
charakteru zdejsich lest je typickou ukdzkou nezvlddnutého dialogu. Nezvlddnutého proto, ze se na obé
strany a misky vah kladou nesouméfitelna kritéria a fakta, fddové se lisici vyznamem v hierarchii hodnot,
které tieba brdt v tivahu a ignoruji se $irsi asové i vécné souvislosti a dopady s disledky daleko dalezitejsi-
mi, nez jsou tzké a dokonce pro samu ochranu ptirody kontraproduktivni z4jmy jedné ze spor vedoucich
skupin piirodovédci. Zaénéme chronologicky od zalozeni ndrodniho parku Sumava pocitkem 90. let
minulého stoleti.

Na poddtku tohoto ,hlubokého nedorozuméni“ bylo obecné a ponékud vigni spolecenské zaddni, co
je vlastné pfedmétem ochrany v nové vyhlaSovaném parku - zda je to prdvé onen ,zdédény stav po mi-
nulych desitkdch let, vylidnéni vétsiny obci, pouze s ukoncenim existence $irokého pohrani¢niho pdsma
s omezenim ¢i vyloucenim pfistupu vefejnosti a s takovymi lesy a dal$imi spolecenstvy raselinist, mokrych
luk a pastvin, jaké se tam nachdzely v dobé vyhldseni, tedy i s jiz zminénymi 86 % neplivodnich a dozi-
vajicich stejnovekych smrkovych monokultur, jak o né pecovaly vétsinou Vojenské lesy a statky a v ¢dsti
Stétn{ lesy CR, nebo zda se po Listopadu 1989 ocekavi nasazeni zcela jiného kurzu — tedy umoznit
obcim na Sumavé opét ptiméfeny rozvoj, ale piirodu a krajinu mimo obce nadéle jen pasivné chranit ve
zdédéném stavu, nebo tzemi ndrodniho parku vhodnou zonaci rozdélit na ta Gzemi, kde zdédéné hod-
noty odpovidaji podminkdm, jde o autochtonni spolecenstva a nenf tfeba do nich zasahovat (pivodni
autochtonn{ smrciny a raselinist¢ hfebenovych partii a plosin, horské louky — I. zona NP), kde je naopak
stejnoveké a monokulturni smrkové porosty nutno co nejdéle chrénit pfed rozvratem a skiidci béZznymi
lesnickymi metodami a zachovat zde a jen postupné s probirkou napadenych jednotlivych stroma ¢&i
v malych skupinkdch pfeménovat druhové i vékové vysoky les z diivodtr klimatickych, hydrologickych,
padoochrannych, krajinotvornych, rekrea¢nich i ochrandisko-pfirodovédnych na stabilngjsi a kalamitdm
odolnéjsi spolecenstvo, blizi piivodni skladbé lesa a odpovidajici stanovistnim podminkém. Jak Uzemni
plén velkého tzemntho celku Sumava Ing. arch. Svatopluka Cingrose z Terplanu a.s. z 90. let minulého
stoleti, tak vlidn{ natizeni o zfizeni NP a CHKO Sumava z té doby nebranily 7ddné z téchto variant. Na-
vazujici prakticky management Gzemi i lestt v NP pak za feditelovani Ing. Kece a Ing. Zlibka se pak vydal
onou druhou - lesnikiim logicky blizsi cestou, tedy chovat se k nepfirozenému piivodné hospoddiskému
lesu tak, jak to pozaduje lesni zdkon, tedy zasahovat ihned, ale jen v nezbytném rozsahu proti skiidcim
vSemi dostupnymi prostiedky, véetné kdceni napadenych stromu a vzniklé svétliny a mytiny malého roz-
sahu hned osazovat uz s ohledem na 7ddouci vétsi druhovou pestrost jinymi dfevinami mistni provenience
a tak se blizit cilové pfeméné postupné, jak porost dozrdvd a podléhd vétrnym ¢i jinym destrukeim tak,
aby nevznikly rozsdhlé holiny a stdle byly zachovany dostatecny vysoky kryt a zastinéni lesni pady, padni
a mikroklimatickd vlhkost, ochrana kefového i bylinného patra a tim i stanovi$t na tento ekosystém vdza-
nych druht rostlin a Zivocichu.

Do tohoto vyvoje ovéem zasihly zevné hned nékolikeré vlivy, které tento evolu¢ni vyvoj prerusily. Po-
dafilo se s vyuzitim (zneuzitim?) nékterych ekologt rozestvat navzdjem dvé skupiny lesniki - téch, kterym
se nelibil osud vytézeného dieva, ponechdvaného zédsti po odkornéni v lese a podle nich zpenézitelného
tak, aby se zlepsil pomér ndklada a vynost v hospodateni Spravy NP a téch, kterym neslo o prodej dre-
va, ale o neprerusené plnéni pravé téch jmenovanych mimoprodukénich funkei lesa. Viechen lesnicky
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management byl pak bez ohledu na odli$nost motivace odporu proti ,bezzdsahovosti“ hozen do jednoho
pytle a oznacen jako ,dfevaiskd lobby“, které nejde o ndrodni park, ale o prodej dfeva a pro tento boj byly
vyuzity i zdjmy nékeerych ptirodovédeu, které likalo vyc¢lenéni velkych ploch nirodniho parku jako jakési
»laboratofe pfirodniho samovyvoje“neptivodnich lesnich spolec¢enstev. Odpor proti dal$imu pouzivini
ochrannych prostredki a kdceni proti kirovei pozdrzel tato opatteni a dusledkem bylo $ifeni skod na ¢im
dal véesi plochy. Zpocatku byly v souladu s lesnim zédkonem opétovné umeéle osazoviny novou sadbou,
ale zastdnci ,bezzdsahovosti® trvali na tom, ze i toto md byt ponechdno samovyvoji - zarastdni holin jen
pomoci pfirozeného néletu semen z dosud rodicich stromu. Pfitom bylo kazdému soudnému ¢lovéku
zfejmé, ze tim se zpomaluje proces obnovy v¢. zddouci pestiejsi druhové skladby, protoze obnova se déje
pfevdzné zase jen nepiivodnim smrkem a jind semena maji z veétsich vzdalenosti mnohem niZsi $anci se na
tyto holiny dostat a v kyselém prostiedi jehli¢natého spadu z mrtvych sousi vzklicit. Exkurzim se ukazo-

valy Zlibkovy vysadby jako doklad ,,samoobnovy* lesa, atkoliv kazdy soudny ¢lovék je rozeznd na prvni
pohled.

Dalsim vnéjsim faktorem, krery situaci na Sumavé ddle radikalizoval, byl orkan Kiril a jim zptisobené
rozséhlé polomy v onéch smrkovych monokulturich, po kterych hrozilo a také nastalo masivni rozsifeni
kiirovce. Zejména po zméné ministra ZP a ndsledné i vrcholového managementu na Spravé NP Sumava
za Ing. Krej¢iho pfitom bylo ziejmé, Ze situace je kritickd, vymkla se diky obstrukcim pfi zdsazich proti
karovei kontrole a namisto probirky a maloplosnych tézeb se tvofi pod uschlymi stromy uz rozsdhlé holi-
ny, nechrdnéné uz pfed sluncem, vétrem, pred vodni i vétrnou erozi, se véemi dusledky na cely ekosystém
lesa, ptidnim edafonem pocinaje a ohrozenim chrdnénych a ohrozenych druhi rostlin a Zivoéichi konce.
Vynucené tézby dieva vzrostly oproti dobé feditelovani Ing. Zlabka mnohondsobné, ale to kupodivu nahle
nevadilo. Zato obyvatelé a nav§tévnici byli nahle upfimné zdé&senti, jak vypadaji ,lesy na Sumavé a pravem
vinili a vini za tento stav prdvé ony zastdnce ,,bezzdsahovosti“ a ndvratu ,,divoéiny“ na Sumavu, kterd byla
az na hfebenové partie a raselini$té uz po staleti osidlend a hospodéisky vyuzivand a méla byt kromé téchto
zachovanych ptvodnich partii porostt nadale chranéna nikoliv jako ,divo¢ina“ uprostfed kulturni krajiny
sttedni Evropy, ale pravé jako ddvno kultivovand a tudiz kulturni krajina, plnici pro CR, Rakousko i Ba-
vorsko spoustu mimoproduk¢nich funkef véetné zdrojové a akumulaéni oblasti pitné vody (CHOPAV),
existenéné a funkéné zdvislé na trvalém, fddném zapojeném porostu, funkce protipovodnové, mikrokli-
matické a klimatické, ptidoochranné, ptirodovédné a vzdéldvaci, krajinotvorné, rekrea¢ni a sportovni.
Velkoplo$né zdevastované lesy Sumavy tyto funkce nebudou plnit jeité nejméné dvé desitky let a mnohé
zmény tak mohou byt nevratné. Uzemi ztratilo velkou ¢st své atraktivity pro bydleni i ndvitévnost, pro
cestovni ruch, coz ohrozuje na ném zdvislé obyvatelstvo provozujici kempy, hotely, penziony, restaura-
ce, sportovni aredly. Dusledkem muze byt i horsi prubeh jarnich tdni a nezachyceni ptivalovych srazek,
zpusobujici ¢astéjsi povodné jesté daleko po proudu fek, na Sumaveé pramenicich. Lze toto vSe povazovat
za nehodné a nepodstatné jako protivéha Gzkému zdjmu prirodovédci a nékterych ,brédlové zelenych®,
spise emotivnich, nez hluboce vzdélanych a hierarchii z4jmu chdpajicich ochrdncu piirody? Jak je mozné,
%e na celém stitnim tzemi CR plati viechny zikony této republiky pro viechny a soubézné, jen v NP
Sumava neplati ani vodni, ani lesni zdkon, ackoliv ,bezzdsahovost® a ,ndvrat divociny® nemaji oporu
ani v platném zdékonu o ochrané ptirody a krajiny, ani ve vlddnim nafizeni o vyhld$eni NP a tim méné
v dosavadni historii osidleni a uzivén{ darti Sumavy jako kdysi zelené sttechy Evropy? Bude nékdy nékdo
za vysledny tristni stav lesti na Sumavé a jeho disledky i v $irokém okoli hndn k zodpovédnosti? Nebo se
to opét rozptyli v tom nasem nete¢ném ,,systému kolektivni nezodpovédnosti“? Tady ve staleti obydlené
a kultivované krajiné Stfedni Evropy pfeci nelze aplikovat principy ochrany piirody, mozné v pralesich
Amazonie, na Nové Guinei, na Sibifi ¢i v kanadskych ledovych pldnich, kde se autentickd divoéina sku-
te¢né zachovala dodnes. V tomto pfipadé jsem presvédcen, Ze pfi respektu k fakeam, pii ideologicky
neptedpojatém vizeni vécnych i Casovych souvislosti a argumentt by stanovisko STUZ mohlo a mélo
vzniknout se zdvérem, Ze jedind cesta k ndpravé vzniklého stavu je opusténi vidiny ,,ndvratu divodiny“do
tzem{ mimo I. z6nu NP i ,bezzdsahovosti“ v nepiivodnich lesich a naopak spusténi intenzivnich zdsaha
k co nejrychlejsi ndpravé, tedy obnova boje s kiirovcem, podsazovani dosluhujiciho porostu postupné uz
preménénou dievinnou skladbou a pé&f o viechny mimoprodukéni{ funkce lesti na Sumavé, jak si z4d4
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cely nds$ pravni fad. Tomu by mél odpovidat management lesi v NP a vedeni i pracovnici Spravy NP by
méli byt s timto spole¢enskym zaddnim srozuméni a byt k nému loajilni. Pro védecké zkoumdni ptiro-
dovédcu i tak zbude dostatek ploch a lidmi neovlivnénych spoleéenstev, ale nebude to ohrozovat Zivobyti
jinych — trvalych obyvatel i ndv$tévnikia — rekreantt a lidf zijicich ve méstech a obcich na Vltave, Otavé,
Luznici, Malsi, Uhlavé a dalsich tocich celé zipadni a sttedni &sti Ceské republiky. Zd4 se Vam opravdu
takovéto stanovisko jako neobhdjitelné za celou STUZ? Pak se oviem nedivte, %e jsem se vzdal funkce
mistopfedsedy STUZ a nehodldm se uz uchdzet ani o fadové lenstvi v jejim predsednictvu po volbéch
na jafe pristitho roku 2013.

Cesk4 republika a jadernd energetika

je dalsi ve STUZ kontroverzni téma. Mnozi z &lenii nechdpou, ze jadernd energetika je v Ceské re-
publice od spusténi prvniho bloku v JE Dukovany blahé paméti jiz hotovym faktem, Zze jiz vyrobila
spolehlivé miliony kWh elektrické energie, ze je na vyrobu jejich dulezitych komponent zafizeno nase
strojirenstvi, ze tu je fungujici Stdtni Gfad pro jadernou bezpeénost, udrzujici si diky Jané Drabové do-
state¢ny odstup od vlddnich ¢initeld, ze tu mdme pro jadernou fyziku kvalitni vysoké skoly a mnoho jiz
zkusenych odbornika a Ze to odvétvi zivi tisice lidi. Co se jaderné energetice vyc¢itd? Nebezpecnd kon-
centrace nebezpe¢ného materidlu v jednom misté, moznost selhdni materidla aktivni édsti, vystavené
radiaci a vysokym tlaktim, technologie, méfeni a regulace a také chlazeni pfedevsim primdrniho okruhu,
rizika vyroby, prepravy a skladovdni jaderného paliva a jen z&4sti vyuzitych vyhorelych palivovych ¢ldnka,
nedofeseni jejich chlazeni, dopravy a bezpe¢ného ukldddni nebo dalstho vyuziti po vyjmuti z reaktort
az do poklesu trovné radiace na bezpe¢né hodnoty, nepruznost prizptisobeni se vyroby kolisini odbé-
rd, dlouhé a neuhlidatelné rozvody vyrobené energie volnymi vzdusnymi vedenimi, hyzdicimi krajinu,
rizika vyplyvajici ze seismickych epizod, padu letadel, teroristickych atoki apod. To vSechno je pravda a
presto ve svété funguji stovky jadernych elektrdren. Mdlokde se pfi jejich lokalizaci a projekta dopustili
tak hrubych chyb, jako v japonské Fukusimé, kde ignorovali umisténi elektrirny a dualezité infrastruktury
pro jeji provoz nejen v seismicky velmi neklidném aktivnim tzemi, ale dokonce pod trovni v minulosti
zaznamenanych dosahii vln tsunami. Je to stézi pochopitelné tim spise, ze neslo o necekany a tézko pre-
dem predstavitelny jev, ale o jev v zemi opakované zaZity a v terénu dokonce vyznaceny jako omezujici
faktor pro vystavbu. Je to ale divod pro odmitdni jaderné energetiky u nds? Chceme omezit emise SO2
, CO2 a dalsich sklenikovych plynd, dochdzi ndm uhli pro stivajici uhelné elektrirny, mame omezeny
potencidl vyuziti vodni energie a dal$ich nevycéerpatelnych nebo obnovitelnych zdroju energie, jsme zdvisli
na doddvkéch ropy a zemniho plynu z oblasti hospoddisky i politicky labilnich. Urcity podil vyroby z ji-
dra v nasem energetickém mixu tedy byl a je logickou Zddouci diverzitou zdroji. Podporuje ekonomiku
zem¢ a socidlni stabilitu nejen vlastnich zaméstnancu, to nelze popfit. Co by v§ak mélo skute¢ny vyznam,
ktery muze snizit negativni dopady jaderné energetiky na zivotni prostfedi, na krajinu a pfirodu a také na
sousedské vztahy k obcantim Rakouska a Bavorska, je ovlivnéni lokalizace dalsich jadernych elektrdren na
nasem uUzemi, kdyZ uz je nebo bude nezdvisle na nasem minéni vétsinou ndroda a politickou reprezentaci
rozhodnuto, ze se budou stavét nejméné dva dal$i reaktory. Muzeme presvédcovat politiky i statni tfed-
niky, e pokud je vétiina primyslovych odbérti pro elektfinu a jinych pro teplo v severni &sti tizemi CR
a pokud trvd odpor Rakusana a Bavort, je nelogické dalsi bloky stavét v Temeliné nebo v Dukovanech
ptes vyhodu spole¢ného zafizenti, ¢dsti provozi a soustiedéni obsluhy, ale mélo by byt vyuzito jiz naleze-
nych a ovéfenych lokalit v severni ¢dsti republiky - v Tetové (ndhrady dozivajicich Chvaletic a Opatovic
k zdsobeni Hradecko-pardubické a Prazské a stfedoceské sidelni regiondlni aglomerace) a Blahutovice na
pomezi Olomoucké a Moravsko - slezské sidelni a priimyslové regiondlni aglomerace. Umisténi blize tézi-
stim spotieby omezuje ztrity v rozvodech na dlouhych vedenich, omezuje moznosti Gtoku na né, snizuje
devastaci jihoceské krajiny a Ceskomoravské vysociny. Na to bychom se mohli a méli zaméfit a nebojovat
s ddvno jiz existujicimi redliemi jako teprve domnélymi strasidly. To, ze se nepodafilo zavedeni a vyuzivini
jaderné energetiky v minulosti u nds zabranit podobné jako Rakusantim, a¢ pro to byly dobré davody,
uvedené vyse, by nemélo byt divodem nebojovat alespon za mensi rozsah skod na Zivotnim prostiedi,

ptirod¢ a krajing, které jeji dal$i rozvoj muze zpusobit. Ani na tom se nedokdzeme shodnout?
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Plavebni stupné na Labi

Poslednim spornym tématem mezi ¢leny STUZ, na kterém se nemohu s &sti pritel shodnout ani j4,
je snaha zlepsit plavebni podminky na fece Labi vystavbou tii chybéjicich stupna, které by odstranily ne-
dostate¢nou hloubku toku v Giseku mezi statnf hranici se SRN ve Hiensku a vodnim dilem Stiekov v Ustf
n. L. a od Prelouce pies Chvaletice az po Pardubice tak, aby Labe jako soucdst evropskych vodnich cest
spliiovalo podminku garantované hloubky ponoru plavidel 140 cm po 345 dni v roce. J4 jsem presvédcen,
ze tyto stupné lze vyprojektovat a vybudovat tak, Ze nebudou dal$im nevhodnym pomnikem ,betonarské
lobby*, jako je tomu napf. pravé u vodniho dila Sttekov, které straslivé hyzdi kdysi romantické adoli Labe
mezi Vétrusi a hradem Stiekov, inspirujici Richarda Wégnera k opefe Tannhiuser. Spolu s neboztikem Ing.
Ivanem Dejmalem a Ing. Sindlarem jsme byli presvédéeni, Ze viechny tfi stupné lze vyprojektovat a po-
stavit tak, Ze krajiné a ptirod¢, veetné chranénych rostlin a Zivo¢ichtt nemusi byt ubliZzeno a naopak jejich
biotop muize byt vzdutim vody dokonce plo$né rozéifen na dalsi plochy. Utvrdila nds v tomto presvédceni
i ndvstéva a prohlidka realizovaného praplavu Ryn-Mohan-Dunaj v oblasti Altmiihl za Norimberkem ve
SRN, kde téleso priplavu md naprosto prirodni charakter, nerozeznatelny od prirozeného toku, pti bre-
zich jsou vytvofeny tiiné a ramena, plnd Zivota a podél bieht je krajina upravend tak, ze je jak funkéni, tak
krdsnd a atraktivni pro nejraznéjsi relaxaéni a rekreaéni aktivity. Neni jediny davod, pro¢ by takovd feseni
nemohla byt navrzena a realizovdna i u nds. Umoznilo by to v Pardubicich vybudovat univerzdlni doprav-
ni logisticky, skladovy a prekladovy termindl mezi leteckou, Zelezni¢ni, silni¢ni i vodni dopravou, dobfe
napojeny na rychlostni zelezni¢ni patefovou trat Praha—Kolin—Pardubice—Olomouc—Ostrava, na ddlnici
D 11 a rychlostni silnici R 35, ptistav Pardubice a plnohodnotné mezindrodni letisté se vSemi vyhodami
umisténi uprostied CR a Hradecko-pardubické aglomerace. Odstranilo by to nespolehlivost a ztritu kon-
kurenceschopnosti lodni dopravy v ¢dsti letnich i zimnich mésict za nizkych stavii vody, prispélo by to ke
zdrzeni odtoku a akumulaci vody na nasem tizemi v dob¢ hroziciho globdlniho oteplovini a rozkolisanosti
klimatu, pfildkalo by to nejen znovu nékladni vodni dopravu, dopravu nadmérnych néklada, ale i osobni
komer¢ni a soukromou vodni dopravu, rozsifenou jinde v Evropé. Vydélala by na tom mésta i pramyslové
podniky na Labi, snizila by se zdtéz na silnicich v soub¢hu, pfispélo by to k zaméstnanosti jak v dopravé
samé, tak v pfistavech, lodénicich a sluzbach pro plavbu, ke specifické kultute a koloritu feky i oboha-
ceni obrazu a atraktivity mést na Labi pro cestovni ruch. Jednd se o ekologickou dopravu a v minulosti
i skladovdni ovoce a zeleniny péstované u nds a proddvané u nds i v Némecku ptimo z ¢lunt jako neza-
mrzajicich sklad bez potifeby umélého temperovini nebo naopak chlazeni. Argumentovat proti zlepseni
podminek pro vodni dopravu klesajicimi vykony pfepravy po zastaveni vodni prepravy uhli do elektrdrny
Chvaletice m4 stejnou vypovidaci schopnost, jako odmitat rekonstrukci zdevastované silnice, protoze ji
dopravci prestdvaji pouzivat a objizdéji jinudy. Je to souédst mezindrodni dopravni infrastruktury, o kte-
rou se m4 stit starat. Bude-li vyhovovat, ¢dst dopravnich vykont se k ni vréti. Je oproti silni¢ni i zelezni¢ni
doprave ekologictejsi i levnejsi, neni divod ji nepodporovat. Jaké jsou relevantni vécné argumenty proti?
Napadali jsme oprdvnéné projektovd feseni, kterd ndm byla predkldddna v 70. letech minulého stolet,
kdy stupent Dolni Zleb byl umistén tésné u hranice se SRN, vzdouval vodu na kétu 127.10 m n. m. a to
znamenalo trvalé zaplaveni cenné fi¢ni nivy od Hienska az po Nebocady, rozsihlych ploch na soutoku
Labe s Plou¢nici a Jilovskym potokem vcetné blizkého koupalisté na pravém a hfist na levém biehu Labe
v Déciné a stejné masivni dilo v Malém Bfezné, vzdouvajici vodu v fece az po Stiekov. Dne$ni projekty
jsou daleko skromnéjsi a prijateln¢jsi a nelze na né aplikovat tehdejsi stanoviska ONV Dé¢in ¢i pozdéji
i STUZ z doby Ing. Josefa Vavrouska. Jsem presvédéen, 7e by projekty bylo mozné jesté vylepsit a uéinit
stravitelnymi pro ekology, vodni dopravu, mésta a obce na biehu i ob¢anskou vefejnost. Kde je vile, tam
je 1 cesta. Stanovenim nepiekrocitelnych podminek pro zaddni kone¢nych verzi projeket, doprovizené
ovem i zdvaznym piislibem, Ze pii jejich splnéni uz nebudou kladeny realizaci prekdzky, by se oteviela
cesta, jak ,srovnat zddnlivé protichtidné a neslucitelné pozadavky pod jeden klobouk®. At si limou hlavy
projektanti a dodavatelé - to je ta spravnd vyzva. Ne jen opakovat bez ohledu na vyvoj problému v ¢ase sti-
le jen ,Ne!“ Obdvadm se, ze to bych chtél od pratel (a zejména od Pratel pfirody Maridna Pilenika) prilis.
Na svém nézoru zde vyjddfeném ovSem trvdm, a to nejen jako technik, architekt a izemni pldnovac, ale
i jako osoba s autorizaci pro posuzovani vlivl na zivotni prostfedi (EIA, SEA) a v neposledni fad¢ i jako
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byvaly Déc¢inak, kdysi okouzleny plavbou na Labi jako atrakei, ozvldstnujici toto krdsné mésto, expozici
historie plavby na Labi v tamnim museu a respektujici fakt, e jen tehdejsi podnik CSPLO déval préci vice
nez 800 pracovnikiim, nemluvé o pristavu Loubi, lodénicich Kresice, kapitandtu a dal$ich pracovistich
souvisejicich s lodni dopravou.

Jak uz jsem napsal na zacdtku, vim, ze kolegy ve STUZ a dalgich ekologickych organizacich ani témi-
to Fddky nepfesvéd¢im. Prave proto jsem dosel k zdvéru, ze s takovymi ndzory nemohu dost dobfe plnit
funkci jednoho ze dvou mistoptedsedts a STUZ reprezentovat navenek a v kvétnu jsem na tuto funkci
rezignoval. Snad tyto fadky 1épe osvétli pozadi a diivody tohoto pocinu.

Martin Riha

5.2 STUZ narozcesti?

V prvni fadé bych chtél podékovat Martinu Rihovi za jeho dlouhodobou préci pro STUZ — stél u za-
lozeni nasi spole¢nosti a celych 20 let se velmi aktivné podilel na formovdni jejiho sméfovédni. To nakonec
bylo divodem toho, Ze ho ¢lenové predsednictva pied dvéma lety nominovali na Cenu Josefa Vavrouska
a tato cena mu byla nakonec také udélena. S ohledem na to, Ze md, podobné jako j4, technické vzdélani,
myslim si, Ze na mnoho probléma méd podobny pohled, na rozdil ode mé je naddn daleko véts$im literdr-
nim talentem a také zkugenostmi ve stitni spravé a tyto zkusenosti vidy daval STUZi plné k dispozici.

Se zajmem jsem si precetl jeho diskusni ptispévek ,STUZ na rozcesti“, ktery jsem ddval jiz pted néko-
lika tydny na web STUZe a pokousel jsem se trochu zamyslet, jak pak %e to je s tim rozcestim, na kterém
STUZ stoji.

Naprosto souhlasim s Martinem, Ze prdvé nase spolecnost by se méla snazit hledat feseni problému
v $ir$im kontextu, nez je environmentalni hledisko, na druhou stranu environmentdlni a socidlni pilife
udrzitelného rozvoje jsou pravé ty, které jsou soucasnou vlddni garniturou ve velké mife potlacoviny
(véetné toho, ze pojem ,,udritelny rozvoj“ je znovu na MZP zakdzdno pouzivar).

Martin déle rozebird tfi ,,ozehavd“ témata, ke kterym STUZ zatim nezaujala jednotné stanovisko — mi-
mochodem viechna tato témata jsou stard minimédlné jako STUZ samotn4 a rozpornd stanoviska k témto
problémim byla i béhem doby, kdy STUZ vedl Josef Vavrousek — vzpometime jen spor o jadernou ener-
getiku mezi Josefem Vavrouskem jako predsedou a Ivanem Dejmalem jako mistoptedsedou, ktery malem

pterostl do fyzického konfliktu.

Myslim si, ze na rozdil od vétsiny jinych ekologickych nevlddnich organizaci vénujeme daleko vice
prostoru riznym ndzorim na zminované problémy — ve Zpravodaji, na webu i na beseddch. A budu vel-
mi r4d, kdy? se k problémtim daltho vyvoje STUZ vyjadii i dalsi ¢lenové, nebo i nedlenové STUZe. Na

webu STUZ, ve Zpravodaji i na beseddch je pro takovéto nézory urcité prostor.

Sumava

Problém Sumavského ndrodntho parku m4 mnoho rovin a v sou¢asné dobé je situace stéle velmi vy-
hrocend a kopiruje, bohuzel, problémy celé nasi stdtni spravy — pfedevsim situaci, kdy neni G¢inny zédkon
o stétni sluzbé a stdtni spréva — tedy i sprava Ndrodniho parku — jsou zmitdny politickymi tlaky a praktic-
ky s kazdou zménou na pozici ministra zivotniho prostfedi se méni vedeni a koncepce sprévy Nédrodniho
parku. To je prosté situace, kterd je v civilizovanych zemich zcela neinosnd — mimochodem jsme jedind
zemé Evropské unie, kterd nemd funkéni zdkon o stdtni sluzbé.

Ani j nevylucuji, 7e by STUZ mohla ¢asem k Sumavé zaujmout stanovisko, ale dle mé predstavy
k tomu nemiize dojit po né&jaké krétké diskusi v pfedsednictvu, ale minimélné po delsi sérii kulatych stola,
na kterych budou odbornici ze viech dotéenych obort a kde postupné nejprve stanovi, jaké jsou vlastné
opravdu sporné body, najdou spolecnd kritéria pro vyhodnoceni riiznych feseni téchto bodu, jednotlivé
body se rozeberou v pracovnich skupindch a postupné se shodnou na spole¢ném stanovisku. A byl bych
hrozné rdd, kdyby se nasel né¢kdo, kdo by se takovéhoto velikého tkolu ujal. Prvnim krokem ov$em nutné
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musi byt to, Ze jednotlivi aktéfi viibec uznaji, Ze ti na druhé strané jsou opravdu odbornici, se kterymi je
uzite¢né diskutovat.

Jaderni energetika v Ceské republice

V piipadé jaderné energetiky vidim v podstaté situaci jesté komplikovanéjsi, nez v ptipadé Sumavy.
Odpor proti jaderné energetice je jak u nds, tak v celém environmentalnim hnuti skute¢né prakticky jed-
notny a dle mého ndzoru ve velké mife neni podlozen raciondlnimi argumenty. Asi by to stdlo za néjakou
obsdhlou psychologickou a sociologickou studii, co za tim stoji — obavy z ohrozeni atomovymi elektrar-
nami jsou dnes daleko vétsi, neZ obavy z jadernych zbran{ — muZe za to Hiro$ima a Nagasaki, Cernobyl?

J4 osobné nemdm pfilis velké obavy z nové postavené jaderné elektrdrny na nasem tGzemi, ne¢ekdm, ze
by u nds mohlo dojit k podobnému $lendridnu, jako se stalo v Cernobylu. Velmi zdvaznym problémem
nové jaderné elektrarny je ale jeji velkost — zvlasté pokud dojde k rozsifeni JE Temelin — bude to zna-
menat, ze velikd ¢dst vyroby ceské elektfina bude soustfedéna do jednoho mista a to zajisté muze zvysit
zranitelnost nasi energetické soustavy — staci, aby doslo v elektrdrné k néjaké zdvaznéjsi havdrii, keerd
nebude znamenat jakékoliv ohroZeni zdravi, ale bude znamenat obrovsky vypadek — v tom se s Martinem
shodneme.

Obévdm se vsak, ze odpor proti jadernym zafizenim u nés je navic tak mohutny, Ze o Martinovych
velmi raciondlnich nédvrzich, aby se dalsi jadernd elektrdrna postavila nékde jinde, nez v Temeliné, nejsou
ochotni diskutovat ani velci zastdnci jaderné energetiky, ktefi vidi vystavbu dalsich blokt v Temeliné, jako
jediné feseni, které m4 jistou nadéji, ze by $lo realizovat pres odpor vefejnosti.

Vime o jediném misté, v oblastech, které navrhuje Martin, které by bylo ochotno uvazovat o to, ze by
tam mohla byt jadernd elektrdrna umisténa? Pokud o takovémto misté nevime, nemd podle mého ndzoru
cenu néjaké stanovisko zaujimat, protoze by nemélo zddnou véhu.

Jezy na Labi

Naprosto souhlasim s Martinovym ndzorem, ze za dne$nich podminek by slo postavit jezy na Dolnim
Labi daleko Setrnéji, nez bylo navrhované v 90. letech. Musime si vak nejprve vyjasnit nekterd technickd
a ekonomickd fakta — jak je mozné, Ze bez jezt prepravili nasi predci v profilu Hfensko v roce 1903 lodni
dopravou ro¢né vice nez 4 mil tun zbozi, jesté v roce 1996 to bylo 1,68 mil. tun, zatimco v roce 2011
to bylo pouze 0,40 mil. tun, tedy desetinu stavu z roku 1903. Neni to ndhodou tak, Ze na tomto tseku
Labe jsou zanedbdvina mensi, kazdodenni péce o plavebni profil a ted je snaha to fesit velikou investici
ze statnich penéz? Opravdu by avizované navys$eni pfepravni tondze lodi o cca 10 % ozivilo celou lodni
dopravu na Dolnim Labi? Mimochodem, kdyz se bavime o Némecku a lodny doprave, na Rynu je také
jeden kriticky tsek — a to kus pfed méstem Koblenz, kde se Ryn prodird tizkou soutéskou kolem Goetho-
vy Loreley a proud je zde velmi rychly a plavba obtiznd — pfesto se tam se stavbou jezu neuvazuje. Ale to
jsou jen mé pohledy laika, moznd mdm $patnd ¢isla, nebo Zze je $patné interpretuji.

Jiri Dlouhy

5.3 Proaktivnirole neviddnich organizaci p¥i nadhradé nebezpecnych
chemikadlii

Nevlddni organizace v poslednich letech v souvislosti s novou chemickou politikou Evropské unie
(REACH) vyvijeji systematické aktivity smérujici k eliminaci nebezpe¢nych chemikdlii a jejich ndhradé
bezpe¢néjs$im alternativami.

5.3.1 REACH a SVHC

Kdyz v ¢ervnu 20006 vstoupila v platnosti evropskd smérnice REACH (registrace, evaluace a autorizace
chemickych ltek), zavedla povinnost pro vyrobce a dovozce chemikilii, aby ohldsili do stanovenych ter-
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mina vlastnosti vyrdbénych nebo dovdzenych latek. U téch s nebezpeénymi vlastnostmi bude provedena
evaluace, tedy jejich podrobnéjsi zhodnoceni z hlediska rizik pro zdravi lidi a Zivotni prostfedi. Nejnebez-
pec¢néjsi chemikdlie (ldtky vzbuzujici mimofddné obavy — SVHC) — karcinogenni, mutagenni, reprotoxic-
ké, perzistentni, bioakumulativni - budou podrobeny procesu autorizace, ktery ma detailné prozkoumat
jejich rizika, moznosti bezpe¢néjsi ndhrady a zvazit piinosy a $kody, které jejich vyroba a uzivini predsta-
vuji pro zdravi a Zivotni prostredi.

Seznam SVHC vznikl v roce 2008, kdy na néj bylo zafazeno prvnich 15 litek. Od posledniho roz-
sifeni v prosinci 2012 zahrnuje 138 ldtek. Ale i to jen zlomek nebezpe¢nych chemikdlii, které spliuji
kritéria REACH pro ldtky vzbuzujici mimotfddné obavy. Téch je podle odbornik na trhu Evropské unie
minimdlné 10x vice. Pokud by EU postupovala naddle stejnym tempem, trval by tento proces minimdlné
pul stoleti, ackoli ambici pii piipravé smérnice REACH byla eliminace nejnebezpeénéjsich chemikalii
v horizontu roku 2020.

5.3.2 Tahoun zvany SIN list

Pro akceleraci procesy ndhrady nebezpeénych chemikdlii vytvofil Mezindrodni sekretaridt pro
chemické latky (International Chemical Secretariat — ChemSec) ve spoluprici s fadou nezdvislych
odborniku a s predstaviteli ekologickych, spotiebitelskych, zdravotnickych organizaci a odbort vlast-
ni ndvrh prioritniho seznam nebezpe¢nych ldtek, které by mély byt co nejdtive nahrazeny bezpecnéj-
$imi alternativami. Databdzi nazvanou SIN List 1.0 (S.I.N. - Substitute it Now) pfedstavil ChemSec
v z4f{ 2008 na mezindrodni konferenci v Bruselu zdstupciim evropskych instituci, médii, komeréni-
ho i neziskového sektoru. Databdze v prvni verzi zahrnovala 256 nebezpecnych chemickych ldtek,
které jsou bézné vyrébény nebo pouziviny ve znaénych objemech a které spliuji kritéria nebezpeé-
nosti pro proceduru autorizace podle smérnice REACH. V kvétnu 2012 byla pfedstavena verze 2.0,
které uz zahrnuje 378 nebezpec¢nych ldtek, véetné 22 tzv. endokrinnich disruptorii. V soucasné dobé
se pfipravuje dal$i aktualizace databdze, kterd by méla poskytnout vice informaci tykajici se zafaze-
nych ldcek.

Tuto iniciativu ocenil evropskd komisaf pro zivotni prostredi Janez Poto¢nik, ale SIN list se setkal se
zijmem u fady vyznamnych firem (Carrefour, Sony Ericsson, Skanska atd.) a nékteré zacaly na ze své
dobrovolné provétovat svd portfélia z hlediska obsahu latek zatazenych do databédze a z hlediska moznosti
jejich substituce. Vyznam SIN list potvrdila také evropskd asociace chemické primyslu (CEFIC), kdyz
uvedla, ze zvefejnéni databdze se miize podstatné dotknout i prodeji chemické branze.

SIN list ale uz svym vlivem presahl hranice Evropské unie, kdyz databdze a metodika jeji ptipravy byly
ptelozeny do fady jazyku, véetné japonstiny, korejstiny nebo ¢instiny. SIN list byl pfedstaven na radé
konferenci na svété a stal se jednim z inspira¢nich zdroji pro reformu regulace chemickych litek stitu
Kalifornie.

SIN List v pfipadé zdjmu najdete na adrese: http://www.sinlist.org
Portil SUBSPORT

V kvétnu 2012 nevlddni organizace zahdjily dalsi projekt na podporu eliminace nebezpe¢nych chemi-
kélii. Zprovoznily portdl SUBSPORT (The Substitution Support Portal), ktery se snazi byt platformou
pomdhajici hledat bezpec¢néjsi alternativy k nebezpe¢nym chemikaliim a podporovat jejich ndhradu. Na
vytvofeni a provozovani portalu i databdze spolupracuji evropské nevlddni ekologické organizace, odbory
a konzulta¢ni spole¢nosti. Kromé jiného SUBSPORT zpfistupniuje databdzi prikladt toho, jak spole¢-
nosti mohou ve své ¢innosti nahrazovat nebezpe¢né chemikélie a materidly. Soucdsti projektu jsou také
workshopy o moznostech substituce v komeréni praxi.

Cilem portdlu SUBSPORT je byt vstupni branou pro zdjemce o nahrazovdni nebezpe¢nych chemi-
kélii, a proto nabizi bezplatnou a vicejazy¢nou platformu pro vymeénu informaci o alternativnich litkdch
a technologiich, stejné jako ndstroje a pokyny pro vyhodnocovini litek a pro management substituce.
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V soucasné dob¢ je portdl provozovin ve 4 hlavnich evropskych jazycich — v angli¢ting, francouzsting,
némciné a Spanélstiné.
Piiklady ndhrady nebezpecnych litek do databdze poskytla sirokd skala subjektt — od obrovskych

nadndrodnich korporaci, pfes malé firmy, odborové organizace, nemocnice az po univerzity az oddélni
vefejnych zakdzek stdtni sprévy nebo samosprév.

Postupné se rozsitujici databdze obsahuje vice nez stovku pripadt tspésné substituce, pricemz prezen-
tuje ptiklady ndhrady tak problematickych chemickych ldtek a materidla jako jsou perflourované slouce-
niny, brémované zpomalovace hofeni, PVC nebo perchlorethylen.

»Vidime, ze firmy jsou ochotny podélit se o své zkusenosti s pfekondvinim vyzev a probléma pii
substituci nebezpe¢nych ldtek. Vyzyvdme i daldi spolecnosti, aby poskytovaly ptiklady ndhrady do SUB-
SPORT tak, abychom me¢li co nejvice piikladi, kterymi se mohou pii substituci fidit ostatni, uvedla
pti prilezitosti zpfistupnéni databdze Anne-Sofie Andersson, feditelka Mezindrodniho sekretaridtu pro

chemické latky (ChemSec).

Ve Svédsku sidlici ChemSec na piipravé databéze i celého portalu spolupracuje s ttemi hlavnimi evrop-
skymi partnery. Jednd se o specializovany odborny institut pro pracovni prostfedi ISTAS, ktery zalozila
spanélskd odborovd konfederace CCOO, o némeckou konzulta¢ni firmu Kooperationsstelle Hamburg
IFE GmbH a o ddnskou konzulta¢ni firmu Grontmij A/S.

Na vznik a provoz portdlu SUBSPORT pfispél finanéné evropsky program LIFE+, rakouské Federalni
ministerstvo zemédélstvi, Zivotnitho prostfedi, lesniho a vodniho hospodafstvi (Lebensministerium) né-
mecky a Federalni institut bezpe¢nosti a ochranu zdravi pfi prici. (BAuA).

SUBSPORT najdete na internetové adrese: http://www.subsport.eu/
MUDr. Miroslav Suta

5.4 Potreby regionii a aktualizace Politiky tizemniho rozvoje Ceské republiky

Posledn{ platné znéni Politiky tzemniho rozvoje CR (dale jen ,PUR®) je z roku 2008 a schvélené bylo
v Cervenci roku 2009. K vyhodnoceni G¢innosti a k ptipadné aktualizaci PUR m4 dochézet kazdé 4 roky.
Podle stavebniho zdkona a navazujici provddéci vyhldsky by tedy uz mela byt pracovné hotovd, projed-
ndvand a brzy schvalovana dalif aktualizace. Ani na webovych strainkich MMR CR, ani na webu Ustavu
tzemniho rozvoje, ktery je zpracovdnim aktualizace povéfen, neni ovSem o néjaké dalsi aktualizaci, natoz
o projednavan{ pracovniho znéni s kraji &i resorty, ani zminka. Najdeme tam stile jen tu ndmi (STUZ)
kritizovanou verzi z roku 2008.

Ustav tzemniho rozvoje vydal v roce 2010 metodickou pomtcku pro uplattiovini PUR, ve které na
str. 4 cudné poznamendv4, ze PUR je sice zdvazna pro orgény tzemniho plénovént, ale ,,...Rovnéz by méla
slouzit pracovniktim stdtni sprdvy, ktefi se podileji na zpracovdni resortnich koncepci, které maji pramét
do tzemi.“ Obdvam se, Ze to je jen prazdnd a nikym nerealizovand, natoz kontrolovand proklamace.

Jiz k prvni pilotni verzi PUR, zpracované jesté pted nabytim tG¢innosti stavebniho zdkona ¢&. 183/2006
Sb., stejné jako k formdlné platné verzi z roku 2008, uplatniovala Spole¢nost pro trvale udrzitelny rozvoj
pfipominku, Ze nepfedstavuji skute¢nou promyslenou stdtni politiku o prioritich vefejného zdjmu na
vyuziti stdtniho Gzemi a pro rozhodovani o ném, jako pro kraje i resorty zdvazny dokument. Nejde o nic
mensiho, nez o diferenciaci tzemnich ndroku jak antropogenni sféry vyuziti Gzemi (pro rozvoj sidel, do-
pravni a technické infrastruktury v urbaniza¢nich rozvojovych centrech a rozvojovych oséch), které PUR
obsahuje, tak pfirodni sféry vyuzZiti tizemi, kde je naopak prioritou ochrana ptirody, krajiny, vodnich
zdroju a dalsich pfirodnich hodnot Gzemi, které tam zjevné chybély a chybi ve srovnatelném verbdlnim
i grafickém vyjddieni dodnes.

Predstavuje-li si MMR, ze tento pozadavek naplnilo nékolika vignimi zminkami v textové ¢asti do-
kumentu o ochrané zivotniho prostiedi (a v tom i pfirody a krajiny) nebo zafazenim tzv. ,specifickych

26



oblasti“, v¢. grafického vymezeni, do PUR a zafadilo mezi né mimo jiné také oblasti, kde se stretdvaji
antropogenni rozvojové zdjmy ekonomické (napf. podnikani v cestovnim ruchu, rekreace, sport, se z4jmy
ochrany pfirody a krajiny, jako je tomu v Krkonosich ¢i na Sumavé), pak to povazujeme nadile za nedo-
statené. A co vic: zavazuje to k respektovani v navazujici izemné-planovaci a rozhodovaci ¢innosti stdle
jen orgdny uzemniho plinovani krajti a obci, nikoliv koncep¢ni i rozhodovaci roviné ostatni resorty a jiné
useky verejné spravy na krajich i obcich. Takovy dokument, i kdyby byl co do obsahu dokonaly a na-
plioval predstavu jednotictho celostniho pohledu na stitni tzemi, s koordinujici tlohou pro stanoveni
vécnych i ¢asovych celospolec¢enskych priorit, tuto tlohu neplni a zatim ani plnit nemuize. A to ani v situ-
aci, kdy je zjevné sestaven predevsim jako soupis zboznych préni pravé jinych resorttl, nez MMR. Vyjma
oviem MZP, kreré predevsim by mélo zdjmy ochrany Zivotniho prostedi, a v tom i piirody a krajiny do
takového dokumentu pozadovat, ale kupodivu to po mém odchodu uz necinilo a ne¢ini.

Kdyby se providél opravdu poctivy rozbor té¢innosti dosavadnich politik Gzemniho rozvoje, ddvno
by se muselo pfijit na to, Ze celd souc¢asnd pravni Gprava izemniho pldnovani nevyhovuje pro dostateéné
kvalitni pojedndni vefejnych i soukromych zdjmu v nezastavitelném tGzemi kraji i sidel. Pi dnes jediné
mozném vymezeni velkych Gzemnich celki jen ve sprévnich hranicich kraja, tak stanovenim jejich ne-
vhodnych méfitek nelze dkoly v krajiné fesit, tim méné poskytnout v ni dostate¢né podlozené podklady
pro komplexni nebo zjednodusené pozemkové Gpravy, pro lesni hospodatské plany, pro pliny povodi
atd.. Po zruseni kategorie tzemnich pldna velkych tzemnich celkd s jingm moznym vymezenim fesené-
ho Gzemi a jinym méfitkem dle potieb fesenych Gzemnich problémi je to krok zpét od pivodni prévni
Upravy v zdkonu & 50/1976 Sb. Tieba by to vedlo az k ndvrhu takovy ndstroj krajinného plinovani do
instrumentdfe Gzemniho pldnovdni néjakou novelou zdkona vritit.

Také by se muselo daleko duslednéji v novém ndvrhu usneseni vlddy o schvéleni aktualizované PUR z4-
dat a uklddat jinym resortiim, aby i ony pfizpusobily své pldnovaci a realiza¢ni dokumenty této celostdtni
politice tzemniho rozvoje a pfi jejich projedndvani a schvalovini soulad také kontrolovat.

Fakt, Ze z Politiky tizemniho rozvoje CR v soucasné struktufe a podobé¢ a pfi soucasné prévni sile viici
jinym resortim bohuzel vii¢i nim nic zdvazného ke skodé dlouhodobé udrzitelnosti vyvoje nevyplyva, lze
dokumentovat na nésledujicim ndzorném piikladu:

Zatimco urbdnni rozvoj sidel je jiz po desitky let tradi¢né fesen tizemné-pldnovaci dokumentaci s jas-
nym urc¢enim ploch s riznym vyuzitim Gzemi, pro krajinu se adekvdtni zdvazny ndstroj v novém instru-
mentdriu Gizemniho plianovani nenasel. Uzemni studie jsou nezédvazné a neschvaluji (nevyddvaji) se, takze
ty jimi nejsou. Ze zdsad Gzemniho rozvoje krajii Libereckého a Krdlovéhradeckého lze napf. pro tzemi
Nérodniho parku Krkonose, jeho ochranného pdsma a sirsiho okoli v optickém dosahu pro nezastavéné
tzemi ze ZUR vyist pouze Gizemni ndroky na osidleni, dopravni a technickou infrastrukturu. Po feseni
rozporu o ochrané profiltt pro piipadné vodni akumulace podle pozadavku MZe CR s orgdny ochrany
ptirody MZP a Spravou KRNAP sice vypadla z tohoto seznamu a tim i ze ZUR Libereckého kraje vodni
nddrz na Jizefe u Kofenova, ale zlistala tam pfes trvajici nesouhlas orgdnii ochrany pfirody a krajiny nddrz
Temny Dil na Labi v kraji Krdlovéhradeckém. Ze zdjmt ochrany p¥irody a krajiny ma oporu v ZUR
obou krajti u jen nadregiondlni a regionalni USES a ze zdkona pravo orgint ochrany ptirody a krajiny
vyjadfovat se k izemnim pldntim a zdmérim na zmény v Gzemi, tedy k umisténi novych staveb nebo ke
zménam vyuziti Uzemi.

Kdyby alespoti byla ona v PUR obsazend kategorie ,specifickych oblasti“ dotazena do konkrétnich
tkoltl pro dotéené rezorty. Kdyz uz je jako charakteristika specifické oblasti Krkonose vyjidrena potfeba
vénovat zvy$enou pozornost ke sladéni ekonomickych zdjmu se zdjmy ochrany piirody a krajiny, pro¢
nemd toto Uzemi prioritu pii pfidélovdni prislusnych celostdtnich resortnich a krajskych financi na ty
dokumenty vefejné sprdvy, které k feseni téchto rozportt mohou pfispét? Pro¢ napf. nemaji Krkonose
a Podkrkonosi prioritu pfi financovani projekta komplexnich pozemkovych tprav, které by mohly efek-
tivné vyfesit a mezi dot¢enymi subjekty dojednat nové funkéni i majetkové usporddani uzemi tak, aby se
odstranily relikty minulosti a nové uspofaddni vyhovovalo oném casto jen zddnlivé protichidnym, pro-
toze chronicky nefesenym z4jmim majitelt pozemka, provozovatelil zatizeni pro cestovni ruch, rekreaci
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a sport, obci i orgdnt ochrany ptirody? Pro¢ na tuto prioritu nepfistoupi v zdjmu odstranéni rozpori
v této specifické oblasti MZe a MZP dokonce spole¢nou aktivitou a spolufinancovinim z obou rozpocéti,
kdyz je to zjevné oboustranny zdjem obou resorta a prispély by tim i ke kvalité Zivota trvalych obyvatel
i ndvstévnika?

Mésta a obce v Krkonosich majf zdjem na harmonickém a dlouhodobé¢ udrzitelném rozvoji své ob-
lasti a ocekdvaji, Ze pfi vyznamu Krkonosského ndrodniho parku v hierarchii ochrany pfirody a krajiny
a Krkonos jako celostdtné vyznamné oblasti cestovniho ruchu jim oba kraje i vldda a ministerstva budou
po ptizndni téchto specifik také u¢inné pomdhat pii feseni téch specifickych problémau, které vyplyvaji
z téchto nadlokdlnich vyznamu a z nich vyplyvajici zvysené zdtéze, véetné finan¢ni. Zatim vSak maji v této
vladé a v dotéenych tradech patrné vétsi vyznam osobni zndmosti a tlaky, takze finance jsou sméroviny
spise podle toho, ,kdo md v ustfednich orginech néjaké zndmé nebo jim md co nabidnout®, nez podle
objektivnich potieb Gzemi, uznanych i v celostdtnich koncepénich dokumentech. Bylo by zdhodno, aby
se to zménilo.

Kéz by k tomu pfispélo i opozdéné vyhodnoceni Gc¢innosti dosavadni Politiky Gzemniho rozvoje 2008
a kritizované nedostatky byly odstranény pfi koncipovdni jeji Zddouci aktualizace, do kterych, doufejme,
budou véas zapojeny i kraje a resorty.

Kéz by i formulace navrhovaného nového usneseni vlddy o schvéleni této dalsi aktualizace pfispéla
k odstranéni resortnich bariér, ¢inicich zatim stdle i dokumenty schvélené celou vlidou zdvaznymi jen
pro ten segment vefejné spravy, ktery koncepci ¢i politiku predklddd. Pak teprve bude dosazeno potiebné
synergie G¢ink(l ¢innosti orgdni stdtni sprévy i samosprdvy pii feseni konkrétnich problému fesenych
Uzemi a bude dosazeno zatim spiSe jen deklarované, nez aktivné a kreativné prosazované dlouhodobé
udrzitelnosti vyvoje v tizemi nejen Krkonos, ale celé CR.

Martin Riba, v Hradci Krilové 6. 1. 2013

5.5 Unosnost radotinské nivy a zaméry tizemniho pldnu

Mortro: ,, Fakta neprestanou platit jen proto, Ze jsou ignorovdna. “ Aldous Huxley

Postupné dochdzi k rozhodujici fizi kone¢né verze tizemniho planu, ktery preduréi riz nejen krajiny,
ptirody ale v podstatné mife Zivot obyvatel Radotina po mnoho generaci. Jak pfiznivy Gzemni pldn, resp.
jeho posledni zména Z 2724/00 bude, zdvisi v podstatné mife na rozhodnuti Rady a Zastupitelstva MC
Radotin, ale i na aktivit¢ obcant.. Jmenované zastupitelské orgdny museji v rdmci zastupitelské demo-
kracie zajistit a prosazovat skute¢né zdjmy obyvatelstva, tj. dlouhodobou udrzitelnost kvalitniho zptisobu
zivota, jinak feceno vefejny zdjem. Je nutno uvédomit si kompetence a zodpovédnost vsech zainteresova-
nych slozek spole¢nosti. Proto uvddime nazor Ustavniho soudu na volené samosprévné organy.

Uloha samosprévy

Zodpovédnost samospravy nekondi, ale za¢ind jejim zvolenim. Z vynosu Ustavniho soudu CR IV. US
1167/11 ze srpna tr. Zdkladni myslenky uvddime: ,,Samostatné spravovini obce zastupitelstvem (¢l. 101
odst. 1 Ustavy CR) neznamend, e by zvolené zastupitelstvo a predstavitelé obce stili nad spolecenstvim
téch, kteri jek vykonu samosprdvy zvolili. Ti, kdo obec spravuji, neméli by ztratit ani na okamzik ze
zretele, Ze nejsou majiteli obce a Ze sprdava obce neni poruénikovdanim téch, kteii obec tvori. Vymkne-li
se sprdva obce z téchto tistavnich mantinelii, pak byt by i byla formdiné ve shodé se zdkonem, nelze ji
priznat soudni ochranu; je naopak sikolem soudii, aby takové ve své podstaté proti skuteéné samosprdvé
namiiené a tudiz protivistavni chovini zastupitelstva neaprobovaly “(t.j. schvalovat).

Jak prispét k feseni problému

Autofi ¢lanku zaslali Odboru tzemniho plinu Magistrdtu hl. m. Prahy , Pfipominky k Celoméstsky
vyznamné zméné Z 2724/00 I + 11 UP SU hl.m. Prahy dle pozadavku Vefejné vyhlisky — Oznémeni
OUP MHMP:“
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Nisledny text konkrétné pripominkuje materidl: “Aktualizace vyhodnoceni vlivu celoméstsky vy-
znamné zmény UP sidelniho utvaru hl. m. Prahy na udrzitelny rozvoj tizemi, ¢4st A, Vyhodnoceni
vlivii na zivotni prostiedi, zména ¢&. 2724,

Zpracovatel vyhodnoceni Ing. Jan Dfevikovsky, biezen 2012.

Predklddand aktualizace vyhodnoceni vlivu zmény Uzemniho plinu sidelniho ttvaru hl.m. Prahy ¢&.
Z 2724/00 je zpracovéna na zdkladé pozadavku dot¢eného organu Odboru ochrany prostiedi Magistrdtu
na dopracovdni a rozsifeni hodnoceni SEA (hodnoceni vlivi koncepci a pldnt nebo rezortnich politik
z hlediska dopadu na Zivotni prostiedi), v tomto pFipadé bez konceptu. Ndvrh zmény, kterd nemd kon-
cept nelze zpracovat ve variantdch. To je naprosto zimérny a Gcelovy pfistup, znemoznujici prosazeni
opatfeni, sméfujicich k udrzeni inosnosti uzemi.

Podstatné vyhrady k investi¢nim zdmérim na radotinské biehu Ize shrnout takto:

Predevsim nebyl soubrnné posuzovdn vliv dopravnich staveb SOKP (Slivenec-Lahovice), tézba
stérkopisku a vystavba rekreacnibo vizemi — nyni jiz také uréeného k urbanizaci ramci tzv. Velkého
rozvojového vizemi v a souvislost s tézbou stérkopisku na pravém biehu Berounky a jeho ndslednym
vyuzitim. To je tikol zminéného procesu SEA. Jednotlivé souvisejici vystupy — zdméry byly tématicky
oddéleny a neuvazoviny v potiebnych souvislostech.

§ 55 odst. 3 Stavebniho zdkona uvddyi, Ze: ,, Dalsi zastavitelné plochy Ize zménou tizemniho planu
vymeszit pouze na zdkladé prokdzdni nemoznosti vyuzit jiz vymezené zastavitelné plochy a potreby
vymezeni novych zastavitelnych ploch.

V Gvodu je nutno konstatovat,ze formdlni oddéleni zdméru tézby $térkopisku na Gzemi k.d. Radotin
a Lahovice a ndsledné vystavby a zmén v dot¢eném tzemi je zfetelné Gcelové a nemiize zarucit zddouci
harmonizaci vysledkd, jednotlivych souvisejicich zdmért. Rovnéz nelze opomijet souvislosti s pravym,
zbraslavskym biehem se zamyslenou masivni tézbou $térkopisku, rovnéz se vSemi negativnimi dopady,
tj. likvidaci vodohospoddiskych funkci Gzemi, ztritu vodoakumulacnich a filtra¢nich funkci, dosud bez-
platné, a to ve velkém rozsahu. Ndmitky lze vztdhnout pochopitelné i na bieh radotinsky, viz zménu

Z 2724/00.

Souhrnné lze fici, ze:

1. Puavodnizdmér, vybudovat na radotinském biehu tzv. Velké tizemi rekreace byl opustén a ve zménéné
podobé byl rozsiten o zdmér vybudovat také tizemi Cisté obytné (OB) a vSeobecné smiSené (SV).

2. Vystavba jezu zméni nepfiznivé hydrotechnické a hydrologické poméry v tzemi, rovnéz oboustranny
pohyb ryb, a to se vSemi duasledky na kvalitu jejich populace. Vystavba jezu bude mit za ndsledek i
zrychleni usazovani jemnozrnnych sedimentt jilu a bahna v koryté feky v tseku pied jezem z divodu
snizeni rychlosti proudu a tedy snizeni undseci schopnosti.

3. Nutno upozornit na soub¢h aktivit soukromych, tj. pfedev$im vystavby obytnych domu. Pristav, v¢.
plavebniho kandlu, v ndvaznosti na 330 cm vysokou protipovodnovou i pfistav zajistujici ochranu, jsou
¢i budou financovdny z vefejnych prostiedki. Je otdzkou, jakému mnozstvi obyvatel bude ptistav pro
sportovni plavidla slouzit. Kdo jej bude provozovat a za jakych podminek? Pfedpokldda s pfitomnost
vodnich skatra. Predcasné, textové neurcité a nedolozené bagatelizovani ndsledka provozu vodnich
skdtrt a motorovych ¢lund rovnéz nespliuje ndroky na predpoklddanou objektivitu posuzovaného
textu.

4. Pro predpoklddanou funkci pfistavu md byt vybudovana plavebni komora a jez. Na zdkladé¢ uvedenych
skutecnosti je sporné, zda cely zdmér je mozno povazovat za vefejné prospéSnou stavbu.

5. Nelze souhlasit s tvrzenim, ze je v dostate¢né mife respektovdna zdsada udrzitelného rozvoje, jak
doklddaji pfedchozi i ndsledné pfipominky. Formdlni déleni dle stupnice udrzitelnosti, ve skute¢nosti
princip udrzitelnosti rozmélnuje a formalizuje. Jedna z pouzitych metod hodnoceni (SWOT, f{j.
posuzovani silnych a slabych stranek, ptilezitosti a hrozeb zdméru), pouzitd v jedné ze pripravnych
studif je p¥li§ zatiZena subjektivitou hodnotitele. Pro ilustraci: Ubytek zemédélsky vyuzitelné pady
hodnoti ve stupnici -2/-1/0/+1/+2 jako +1, tedy jako kladny vysledek.
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Prirozené pefejnaté tseky jsou na tkm 3,8 a 5,7. Ekologickd tinosnost tzemi neni ve skute¢nosti
respektovdna, viz napf. ¢linek ,Radotinskd jezera. Zména tzemniho pldnu Z 2724/00 a stfety z4jm,
Jiti Fencl, Google, 2012, ¢asopis Semik 1/2012.

Mezi zékladni koncepéni materidly vodniho hospoddistvi patfi ,Pldn oblasti povodi Dolni Vltavy.
* vodni rezim krajiny
*

Ochranu pfed povodnémi a vodni rezim krajiny fesi podle tdaji autora
s cilem zlepseni jeho stavu, * vylucovdni piirozenych retenci, * urychlovini odtoku vody z povodi,
zhorSovdni morfologickych pomérii vodnich dtvarii a *ochranu ptirozené akumulace vod. Uvedend
tvrzeni nejsou, podle naseho ndzoru, v souladu s oéekdvanymi nepiiznivymi dopady hydrologickymi
a hydrotechnickymi.

V ¢&sti Ochrana pidy Stdtni politika Zivotniho prostiedi uvddi: * chrinit piidu pred zdbory
a neodpovédnym rozsitovanim mést a obci mimo soucasnd zastavénd vzemi. Z 2724/00 piedpoklddd
zdbor cca 100 ha trodné nivni ptdy, vét§inové obhospodafované. Formdlné platnd ,Stdtni politika
zivotniho prosttedi pozaduje chrdnit pudu pfed zébory a neodpovédnym roz$ifovdnim mést a obci
mimo soucasnd zastavénd Uzemi, stejné jako ochrana zdroji podzemnich vod, oblasti pfirozené
akumulace podzemnich vod“ — rozpor mezi vybranym cilem a disledky diskutovaného komplexniho
zdméru ve sledovaném tzemi véetné nefeseného vlivu stavby estakddy Silni¢niho okruhu (SOKP) na
zmény rezimu podzemni vody a zmény v rezimu odtoku povrchovych vod v dotéeném Gzemi.

Podle ustanoveni zdkona o voddch, mezi zranitelnd Gzemi patfi m.j. i katastr Radotina. ,ochrana
zdroji podzemnich vod a oblasti pfirozené akumulace podzemnich vod.“ I zde je zfejmy rozpor
mezi cilem investiéniho zdméru a jeho disledky ve sledovaném tzemi, véetné nefeseného vlivu stav-
by estakddy Silni¢niho okruhu (SOKP) na zmény rezimu podzemni vody a zmény v rezimu odtoku
povrchovych vod v dot¢eném tizemi. Je konstatovano hodnoceni jakosti povrchové vody, ale naprosto
nedostate¢né hodnoceni kvality podzemni vody v udolni terase se vSemi dusledky (Casovy faktor,
lokalizace a stupen nebezpeénosti znecistujicich latek ve sledovaném tzemi, potieba sanacnich praci.
Uvédi to i rizikové analyzy z Gnora a biezna 2010.

Me¢li bychom se ptdt, jak se zméni ,,Koeficient ekologické stability” v zdjmovém tizemi Radotin a
Lahovice (dle Gdaji z r. 2007 jde o Gzemi intenzivné vyuzivané).

V ¢asti Natura 2000 (tak je pojmenovdna souvisld evropskd ekologickd sit oblasti ochrany ptirody),
dopliujeme: Na sizemi Prahy 16 plati od 16. éervna 2012 Natizeni viddy #- 208/2012 Sb. o vyhldseni
Evropsky vyznammnych lokalit (EVL), zatazenyjch na evropsky seznam, a to s iicinnosti od 4. cervence 2012.
Ochrana EVL je zajisténa prostiednictvim zvldsté chranéného vizemi nebo, neni-li toto vyhldseno, zdkladni
ochranou dle § 45¢ odst. 2 zdkona na ochranu prirody a krajiny 114/1992 Sb. v platném znéni. Jednd se
0 EVL Radotinské tidoli a EVL Chuchelsky hdj.

Kulturni pamdtky: Zcela mylné je uvedeno, ze ,,na tizemi zmény tzemniho plinu ¢. Z 2724/00 se
nenachdzeji zddné kulturni pamdtky, ani se zde nejednd o tizemi s archeologickymi nélezy.“ Na jiném
misté posuzovaného materidlu se oviem uvadi, e: ,Sirsf Gzemi m4 zna¢ny historicky vyznam, ... a
zéroven z pritomnosti dokladu prastarého osidleni zdejstho tzemi.“Autor hodnotici zprévy Ing. J.
Drevikovsky uvddi, Ze jde o Gzemi zatézovand nad miru Gnosného zatizeni, dopravné i zistavbou,
rovnéz uvadi zatizeni izemi hlukem a emisemi (po opusténi zdroje znecisténi se stdvaji imisemi), jako
napf. provozem motorovych ¢lunt. Doddvdme: i vodnich skutrt. S jejich provozem se dle Gzemniho
pldnu ov$em pocitd. Je velmi sporné, jakd bude skute¢nd hodnota vzniklého rekrea¢niho tzemi.

V &ésti ,Pady* je predkldddno tvrzeni, Ze velkd ¢dst ploch neni zemédélsky obhospodarovdna. Netcta
k pudé zivitelce je vysledkem neuvdzené a kratkozraké politiky, je i souédsti zdsad Strategického plinu
hl. m. Prahy, ktery nerespektuje o¢ekdvané a perspektivni trendy udrzitelného rozvoje tzemi a stdtu.
Mezi strategické rezervy samozfejmé patii i zemédélsky vyuzitelnd ptida ve vztahu k jednotlivym
lokalitdm. V textu je uvddéno, ze: ,,Pozemky, uvazované zménou ¢. Z 2724/00 k rozvoji jsou tvofeny
padami v L. tfidé ochrany. I toto tvrzeni je zfejmé nedostateéné zavazujici pro zodpovédné rozhodnuti
o osudu dot¢eného tGzemi. Ve skute¢nosti vétsina ploch v izemi je zemédélsky obhospodarovina
na rozdil od tvrzeni v textu.
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V &sti ,,Voda®: ,Dle tdaja k 10.1.2008 patii dot¢ené zranitelné oblasti také katastrdlni tzemi

Radotin.“ Jak je tento tdaj slucitelny s predlozenym investiénim zdmérem a jak byl v predlozeném

ndvrhu tzemniho plinu respektovan?

V ¢asti ,Soucasné problémy a jevy ZP, které by mohly byt uplatnénim tzemné plinovaci

y vy y y

dokumentace vyznamné ovlivnény, zejména s ohledem na zvldsté chrinénd dzemi a ptadi
vyz y

oblasti.“ Nelze v sou¢asné dobé odhadnout moznost pristi do¢asné ¢i trvalé migrace vodniho ptactva

na nové vytvofené vodni plochy.

V materidlu je zdtiraznéna dilezitd funkce soucasného prirozeného stavu Gzemi na zmenseni intenzity

povodni, a to moznosti rozlivu. Podle naseho ndzoru nebyly vysledky provedenych studii dostate¢né

¢i vibec respektovany pfi ndvrhu Gzemniho plinu pro radotinskou oblast. Totéz plati i pro pravy,

zbraslavsky breh.

Je mozno souhlasit s konstatovdnim, ze se jednd o ,nejrozsihlejsi oblast zdplavového tzemi
v katastru hl. m. Prahy®, Ze se jednd o ,,oblast disponujici uréitym retenénim (zadrzujicim) objemem
schopnym do jisté miry zpomalit ndstup povodné® a Ze ,, je proto systematicky sprdvné, ze toto
Gzemi je uvazovdno jako rekrealni zéna s minimdlni zdstavbou, jako Gzemi pro rozliv. Tato
konstatovdni vSak nezdvodnujf tézbu $térkopisku v pfedpoklidaném rozsahu! Charakter naprosto
funk¢ni rekrea¢ni z6ny je mozné vytvofit s minimdlnimi ndklady pfi respektovdni stivajicich
nenahraditelnych hodnot zdejsiho pfirodniho prostfedi. Tézbou stérkopisku budou tyto
hodnoty a nejdilezitéjsi funkce nevratné a tedy nenahraditelné znic¢eny a tento dopad nebyl
dosud v zddnych dostupnych studiich odpovidajicim zpiisobem hodnocen. Konstatovani, Ze
,V souvislosti s témito predpoklddanymi vlivy je nutno uvést, Ze samotnd existence jezer ani jejich
vytvofeni nenf obsahem zmény ¢. Z 2724/00” opét prispivd k relativizaci a zamlzovdni podstatnych
problému v Gizemi. Zména spocivd pouze ve zruseni pritocnosti jezer tim, ze dle posuzované zmény
nebudou jiz jezera propojena a v umisténi jezu na Berounce.

Pro¢ je turisticky pfistav a doprovodné investi¢ni zdméry navrzen na vyhldSeni vefejné prospésnou
stavbou? Jak velké &sti vefejnosti bude slouzit?

»Vliv realizace zmény ¢. Z 2724/00 bude nevyznamny.“ Plocha zmény se nachdzi v Gzemi vyrazné
poznamenaném zhor$enou kvalitou ovzdusi. V dzemi jsou prekracoviny limity pro pramérné ro¢ni
koncentrace suspendovanych (spadlych) ¢astic, oznacovanych jako PM 10 a pro jejich 24 hodinové
koncentrace. Jde o tzv. polétavy prach, také oznacovany jako prasné aerosoly, (¢dstice mensi nez
10 mikrometrai se dostanou az do plicnich sklipka). ,Na ¢édsti tzemi je vypocitdno prekrac¢ovdni
imisniho limitu pro primérné ro¢ni hodnoty NOx.“ Je takové tzemi vhodné pro rekreaci, dalsi
bydleni a aktivity obyvatel? Nebyly dostate¢né respektovdny ani vsechny vysledky zpracovanych
studii emisniho, imisniho a hlukového zatiZzeni dot¢eného tzemi, které md slouzit k rekreaci v danych
podminkdch?

S konstatovdnim, Ze ,Zména uspofddani vodnich ploch (propojeni ¢i nepropojeni) nebude mit
vliv na klima“ je mozné jen souhlasit, ale nikoliv Ze vodni plochy nezptisobi zménu mikroklimatu.
V zédném piipadé nelze souhlasit s tvrzenim, ze ,Potencidlni riziko ohrozeni kvality vod muze
vyvstat krdtkodobé, ve fdzi stavebnich praci, kdy muze dojit k odstranéni humézni vrstvy, kterd ma
vyznamnou ochrannou funkci z hlediska ochrany podzemnich vod, nebot zpomaluje vsak srazkovych
vod a zdroven v ni probihaji pfirozené biodegradacni pochody. Vytvoii se kritkodobé prostiedi
umoznujici snadnéjsi vsak (?) povrchovych vod do podlozi. ... Vlastni vodni plochy budou znamenat
souvislé odkryti hladiny podzemni vody.“ Nezméni se navic jen pavodni rezim proudéni ale voda
podzemni ve vodu povrchovou (viz zédkon 254/2001 Sb., § 2 — Vymezeni pojmu) se véemi dusledky
(nebezpeci pfimé kontaminace, zména kvality v dasledku klimatickych zmén, splacht s dopadem
na eutrofizaci vody a dal$i mozné zdroje znecisténi...). Nechdpeme spornost uvedené argumentace.

,U uzavienych vodnich ploch, (které to nakonec budou?) které budou napdjeny pouze infiltrovanou
vodou, Ize pfedpoklddat, Ze jakost vody bude splnovat hygienické pozadavky Vyhldsky ¢. 135/2004 Sb.
Jak dlouho? Stard ekologickd zatéz: , Tézba $térkopisku bude probihat soubéziné se sana¢nimi pracemi,
ptipadné i pred jejich zahdjenim.“ Tato informace zasluhuje opravdu konkrétnéjsiho vysvétleni.
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Zmény ve vydatnosti zdroja a zmény hladiny podzemnich vod: ,, Zvyseni hladiny oproti stavu po
realizaci jezer a po vystavbé jezu nezpusobi ani kolmatace (zapliovdni pért horniny jemnymi, zvl.
jilovitymi ¢dsticemi, které vede ke ztrdté pérovitosti a tedy propustnosti hornin) dna jezer vzhledem
k vysoké propustnosti $térkopiskového kolektoru a vzhledem k zamezeni piitoku (dotace) z vyssich
hladin v hornim jezeru a jezeru na lahovické strané Berounky.“?!

L,V ulici Sdrovo kolo bude zvy$eni hladiny podzemni vody ¢init asi 1,6 az 1,7 m, v této &sti lokality
je hladina podzemni vody podle v§e zminéné mapy v hloubce 2 az 4 m. Toto mozné pfiblizeni
hladiny podzemnich vod k povrchu terénu vyvoldvd nebezpedi moznych negativnich vlivii na
stavebn{ objekty.“ Jak bude tento pfedpoklddany problém fesen? V odstavci ,Stard ekologickd
z4t€z" je v komentdfi o kontaminaci v prostoru sklenik konstatovdno, ze ,V piipadé zjisténi
sifeni kontaminace danym smérem bude nezbytné neprodlené zahdjit hydraulicky zdkrok sana¢nim
odcerpdvanim kontaminované podzemni vody (pokud jiz nebude zahdjen v rdmci vlastni sanace).“
Zvazoval autor rozdil v ndkladech mezi ¢asové nendroénym odtéZzenim kontaminované zeminy a jeji
odpovidajicim zptsobem provedenou likvidaci a cenou sana¢niho ¢erpdni véetné ¢asového zpozdéni
mezi zjiSténim potieby a zahdjenim praci?

LPi dotéZeni Stérkopiskt na troven horninového (skalniho) podkladu bude tézba ukondena a
ndsledné negativni vlivy na proudéni podzemni vody nelze pfedpoklddat® tvrdi autor. Na pravém,
zbraslavském biehu Berounky, v souvislosti s plinovanou tézbou $térkopisku je predpoklddand
zbytkova vrstva Stérkopisku nad skalnim podkladem min. 0,5 m. Viz také dal$i tvrzeni autora ,,Pfi
dotézeni $térkopiskil na troven horninového (skalntho) podkladu bude tézba ukoncena a ndsledné
negativni vlivy na proudéni podzemni vody nelze predpoklidat.“ Zde je nutné pouze znovu
poznamenat, Ze samodistici proces bude prerusen, z podzemni vody se stane voda povrchova (viz vyse)
a negativni vlivy s dopadem na kvalitu vody, zahdjené skryvkovymi pracemi, budou pokracovat a
vyrazné gradovat. V téchto souvislostech vysledky modelového feseni z r.2010 vyhodnotit zpisobem,
ze ,nelze prokdzat budouci negativni ovlivnéni proudéni podzemnich vod“ neni mozné povazovat za
odpovidajici. Rovnéz s vypousténim srézkovych vod do vod podzemnich bez piislusné Gpravy nelze
v daném tzemi souhlasit.

Protipovodiiovd ochrana v Radotiné: Neni vyfesen vytok Radotinského potoka do Berounky, kdy
za vy$sich stavi, proti kterym byla protipovodnovéd ochrana budovina, bude fungovat jako pfimé
propojeni vody z Berounky do zastavéné ¢isti Radotina v morfologicky omezeném, ale ptesto
vyznamném rozsahu. Je mozné vyslovit pochybnosti nad vhodnosti volby budovaného ochranného
systému nejen v profilu vytoku Radotinského potoka a nemoznosti zabrénit ve vyssich stavech vtoku
Berounky, ale vzhledem ke geologické stavbé a z toho odvozenych hydrogeologickych pomérech v linii
vybudované podzemni clony, tedy bariéry v odtoku mélkych podzemnich vod pfi bézi kvartérnich
sedimentt, i o¢ekdvané negativni dopady na zdkladech stavebnich objektii v okoli. Ur¢itd analogie
se jiz objevuje u sledovanych objektt v Ceském Krumlové.

»Realizace jezer kladné prispéje k poklesu hladin pfi ndvrhovych pritocich®. Toto je mozné pfipustit
pouze pti povodnich mensiho rozsahu, které by nemély vyrazny negativni dopad na Gzemi. Pti vyssich
stavech je pfiznivy dopad téchto retenci nevyznamny a vzhledem ke skoddm, které by jejich realizace
vyvolala, je jednozna¢né velmi vyrazné negativni. V této souvislosti je potfeba zminit negativni dopad
nejen vybudovdni estakddy Silni¢niho okruhu vcetné rozsahlych piekdzek v odtoku povrchovych
vod zejména v misté ndjezdt a podjezdi, které zasahuji i do zmén v odtoku podzemnich vod v linii
stavby (Sirokoprofilové piloty kotvené do podlozi $térkopiskt v pomérné malych intervalech), ale i
nelegdlni deponie snadno rozplavitelného materidlu pod konstrukei estakddy a zejména ¢erné sklddky
u Lahovi¢ek, ohrozujici pfimo ptilehlou zdstavbu a jeji obyvatele.

Proces EIA (posuzovani vlivii investi¢cniho ziméru na Zivotni prostredi a tedy i zdravi lidi) byl
Pristusmym vitadem MHME tj. Odborem ochrany prostiedi ukoncen ve stadiu Zjistovaciho rizeni.
Autor diskutovaného materidlu navrhuje kompletni proces projektové EIA (tykajici se konkrétnich,
jednotlivych zmén, tj. staveb atd.) pro posouzeni rizik negativnich vlivii jezu a jim vyvolanym
vzdutim Berounky na zivotni prostfedi. Konkrétné uvddi vliv na stavajici objekty v ulici Sdrovo



kolo, provoz navriené malé vodni elektrdrny a soubor rostlinstva a zivodiSstva v daném tzemi
Berounky. Ddle provozovani vodnich sportt na akustickou situaci v tzemi. Je to velmi spravné,
byt pozdni zjisténi. Cely, postupné zménény investicni zimér rozvojového tizemi a Gzemi rekreace
byl podfizen administrativné pojatému tzemnimu plénu a jeho zméndm a teprve dodate¢né bylo
(i na zdkladé¢ pripominek vefejnosti) navrhovino, podptrné vyuzit procesu SEA (proces hodnoceni
vSech oéekdvanych zmén v Uzemi, napf. ekonomickych, socidlnich, Zivotniho prostiedi) a EIA,
které mély ndvrhu UP predchdzet. O konceptu a alternativich zdméru nemluvé. Zpracovani SEA
z Cervence 2010 nebylo provedeno komplexné, v potfebném rozsahu a ve vSech souvislostech a zptisob
zpracovéani dostupnych podkladii byl dil¢i, selektivni a ve vysledku ani nemohl byt objektivni. Mélo
byt pozadovdno komplexni zpracovdni problematiky v celém doteném tzemi a ne pouze dusledek
zmény Z 2724/00 v predkladané verzi; ,,jako nejzavaznéjsi z celé zmény ¢. Z 2724/00 se jevi lokalizace
jezu Radotin. Jez a jim vyvolané vzduti hladiny Berounky vyvolavd nejvétsi rizika negativnich vliva
na zivotni prostedi.“ Jiz pfi ¢teni tohoto textu kazdého soudného ¢tendfe napadne, zda vyhody této
stavby mohou vyvdzit vyvoland negativa a hlavné, komu a k ¢emu mohou slouzit. Néklady, které
stavba vyvolavd, at uz pfimo ¢i nepfimo (napt. protipovodnovy val s podzemni clonou) a nebezpeci
(zmény v zdkladovych pomérech obytnych domut v pfilehlé ¢isti Radotina) musi nutné vyvolat
nesouhlas s vyhldsenim statutu vefejné prospésné stavby.

Zavéry:

Podle dostupnych ddaji a ndmi uvddénych pfipominek je ziejmé, Ze stavajici kvality tzemi nebyly
ndlezité respektovdny ve vSech potiebnych souvislostech. Unosnost tzemi bude, v pfipadé predlozené a
uskuteénéné zmény UP vyrazné prekrocena. Zdmér nebyl posuzovédn v souvislosti s dopravnimi stavbami,
tézbou Stérkopisku, soucasnym a pfistim zatizenim Gzemi, ztritou vodohospoddiskych funkci, ztrdtou
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nejurodnéj$i nivni pudy a dal$imi uvddénymi aspekty. Neni zndm napf. zamysleny koeficient zastavénosti
a koeficient podlaznosti obytnych staveb. Nelze vyloudit ndsledné a postupné zahustovani vystavby.

Nebyly vyfeseny zédkladni a nejpodstatnéjsi stfety zdjma. Je tfeba Gc¢inné reagovat, dokud je cas a
ptilezitost a nepodléhat naucené bezmocnosti. Nepatfi do demokratické spole¢nosti se samosprévnou
strukturou.

Pozndmka:

Vzhledem k uspordddni hodnoceného textu a v zdjmu zachovdni prehlednosti nasi argumentace, pouzili
Jsme Cislovdni jednotlivych Cdsti lanku. Problematika je piilis obsihld, predlozeny text je, proto, vzhledem
k moznostem Semika, podstatné zkriceny. Dalsi informace je mo#no ziskat na tel. 773 533 345, 721 605 831.

Jiti Fencl a Jir{ Svoboda

5.6 Zdkon o navraceni majetku cirkvim, odluce cirkvi od stdtu a mozné
diisledky v uzemi

Nesdilim nechut &asti vefejnosti a politika k navrdceni ¢dsti hmotného majetku ani k vyplace-
ni finan¢ni kompenzace za majetek zniceny nebo zcizeny, odebraného za vldd komunist cirkvim.
Jsem rdd, Ze skoncila jedna ostudnd kapitola témér ¢evrtstoleti nasich polistopadovych déjin, kdy se
alespon na papife restituovalo, co bylo mozné, jen ne majetek cirkvi. Povazuji za ,,chucpe®, chee-li
cirkevni restituce u Ustavniho soudu napadnout CSSD, kterd se sama rvala za navrdceni{ Lidového
domu v Praze a dalsich nemovitosti po celé zemi velmi asertivné. Zdaraznuji, Ze se majetek vraci
i cirkvim a ndbozenskym spole¢nostem, které pred rokem 1948 neexistovaly, ale mléi o tom, Ze se
témto preddvd dohodou mezi cirkvemi ¢dst byvalého majetku z vlastnictvi katolické cirkve — nikoliv
tedy néco navic ,ze stdtniho®. Potfebuji to pro své hospodateni po pldnované odluce cirkvi od stdtu
stejné, jako cirkve ,zavedené®. Je to vyraz velkorysosti té nejbohatsi cirkve, nikoliv tstupek stdtu. Ne-
sdilim také ndzor, ze cirkevni restituce zaklddaji nerovnost restituentd, protoze nikomu se nevracelo
vée a nikdo nedostal slibenou tak $tédrou finanéni kompenzaci. Ani cirkvim se nevraci vse — ono to
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pfi Grovni hospodateni s jejimi lesy, polnostmi, statky a dal$imi objekty za vlddy komunista ani nejde
— dostanou jen dodnes zachovanou a ne vzdy udrzovanou ¢dst, u niz prokdzi vlastnictvi. Dostanou
majetek vétsinou nikoliv zhodnoceny fddnym uzivinim, adrzbou a opravami, ale zna¢né ,,vybydle-
ny“. Dokonce i nemovitosti zapsané v seznamu pamdtek, které se predchozi rezim zavdzal formalné
chrénit, se bud nezachovaly viibec, nebo budou vyzadovat stomilionové vklady na zéchranu a opravy.
Stdt z tohoto majetku desitky let téZil a cirkvim na platech duchovnich a na tdrzbé cirkevnich pamd-
tek vracel jen zlomek vynosu, ktery by jejich byvaly majetek prindsel pfi fddném spravovani a hospo-
dafeni. Uz viibec nedokéze stdt jakkoliv kompenzovat nemajetkovou Gjmu z prondsledovéni cirkvi.
Nejen duchovnich, ale i komunit véficich. Majetek cirkvi pfece nepatii jen duchovnim ¢i Vatikdnu.
Patii i komunitdm véficich, nasich obc¢anu, voli¢a. Také jim byl ukraden. Ukradena jim byla ¢dst
zivota. Brdnéni ve studiu, v kariéfe, ve svobodném pftizndni viry, dostupnosti a svobodném zivoté
ndbozenskych komunit. I kdyby vraceny hmotny majetek a finan¢ni kompenzace za nevraceny byly
vysoké a v soucasném hospoditském ttlumu bolestivé, uz kvuli ,,vyprani svédomi bychom méli byt
velkorysi a rddi, ze mdme tento také morilni dluh alespon formdlné vyrovnany. Vymlouvat se, ze
ani po 23 letech neni vzhledem ke krizi vhodnd doba, je nechutné. Nebo snad muze pfistizenému
zlodgéji stacit prohldseni, Ze se mu nevede zrovna nejlip, aby nemusel vratit, co ukradl? Kritici zdkona
také cudné mléi o tom, Ze se tim stdt zdroven vyhledové zbavuje povinnosti trvale platit duchovni
cirkvi a ndklady na adrzbu, opravy a modernizaci stavebnich fondu, tedy ¢dsti zdvazka dosavadniho
statniho rozpoétu, a ze cirkve byly schopné v minulosti a jist¢ budou schopné i v budoucnosti z vy-
nosu z navriceného majetku hradit i mnohé spolecensky prospésné aktivity, které byly dosud pouze
bfemenem stdtu a jen pomalu prechdzeji na nevlddni neziskové organizace, nedisponujici zidnym
hospodarskym zdzemim. Déje se tak v oblasti socidlni, zdravotni, $kolské, kulturni a spolecenské,
kde se vefejnym rozpoétim prostfedki chronicky nedostdvd a v dobdch ttlumu nejsndze skred. Malo
se zduraznuje, ze se tim odblokuje dispozi¢ni priavo nad obrovskymi plochami pozemku ve méstech
a obcich, coz podvazovalo, deformovalo nebo znemoznovalo jejich optimalni urbanni rozvoj. Tyto
pfinosy budou, na rozdil od ndkladu, trvalé. Shrnuto, podtrzeno a secteno — kritikim nejde o vefej-
ny zdjem, ale o litost ze ztrdty moci a oprati nad ¢4sti majetku, vynosu z néj a zdvislosti lidi na péci
stdtu v jejich rukdch.

Zamyslim-li se nad pfipadnymi nebezpeéimi, kterd mohou z restituci cirkevniho majetku vyplyvat,
jedno jako tzemni pldnova¢ a urbanista vidim zcela zfetelné:

Jiz prvni restituce necirkevniho majetku, tedy zemédélské pudy, lest a dalsich pozemku nevedly
automaticky k obnové jejich ptivodniho vyuziti, protoze mnozi restituenti, dédici nebo jejich pravni
néstupci na nich uz hospodafit jako jejich rodice ¢i prarodice nechtéli a nabytého majetku se zba-
vovali prodejem nebo prondjmem komukoliv, kdo o né projevil zdjem. Vedlo to k jevu, ktery jsme
nazvali ,restituéni urbanismus“. Mnohé zemédélské pozemky byly nabidnuty k zdstavbé v rozporu
se schvdlenymi Gzemnimi pldny i se zdravym rozumem, ackoliv tieba ani nesousedily se zastavénym
Uzemim mést a obci, vytvofily ,ostrovy zdstavby“ v polich, obtizné napojitelné na fddné inzenyr-
ské sité, na dopravni komunikace, vefejnou dopravni obsluhu, postrddajici jakoukoliv ob¢anskou
vybavenost. Utady tomu nedokdzaly celit a vysledkem jsou dneini tisice hektarti zabrané krajiny,
ptirody, zemédélské nebo lesni pudy, obrovské provozni ndklady mést a obci, souvisejici s obsluhou
a zdsobovdnim takovych novotvart v krajiné, dopravni, environmentélni, socidlni a dalsi problémy.
Lze se obdvat, Ze pokud si cirkve vSechen restituovany majetek neponechaji (a je to vice nez prav-
dépodobné, protoze zajistit fddné prevzeti a hospodafeni najednou nemusi zvlddnout) a ¢dst proto
nabidnou obcim nebo soukromému sektoru, objevi se druhd, stejné hloupd vlna restitu¢niho ur-
banismu. Byl bych rdd, kdybych se mylil a stdt, kraje i mésta a obce byly tentokrdt vice pfedvidavé
a pfipravené, aby tomu ve svém vlastnim z4djmu zabrdnily. Jenze ackoliv na to upozornuji uz dlouho,
zatim nevidim nikde zndmky toho, Ze by tomu tak opravdu bylo. A to je na povdzenou. Nebo je
tomu jinak?

Martin Riha, v Hradci Krilové 25. 11. 2012
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5.7 Celosvétové tazeni proti rtuti zacind

(Prevzato z Ceské pozice, 15. 1. 2013)

V Zenevé praveé probihd summit, jak zabrdnit $ifeni kontaminace rtuti do fek a mofi. Tti globdlni lo-
ziska znedisténi mame i v Cesku.

CESKA POZICE u? zaznamenala, 7e svétovym rekordmanem v kontaminaci rtutf je jeden z osmi cej-
nit velkych ulovenych letos v Obfistvi pod Spolanou Neratovice. V Cesku ale médme pfinejmensim tfi své-
tové vyznamnd mista zneisténd toxickou rtuti, jak vyplyvd z neddvno zvefejnéné studie Globdlni ohniska
znedisténi reuti. Vedle Spolany Neratovice jesté okoli Spolchemie v Usti nad Labem a do tietice neceka-
nou lokalitu — rekrea¢né vyuzivanou nddrz Skalka u Chebu. Pfi¢inou je kontaminace jednoho z pfitoka
Obhfe, ktery protékd z Némecka kolem Marktredwitzu, kde se zhruba dvé stoleti vyrdbély slouceniny rtuti.

Nédrz Skalka je vyznamnym mementem pro neustdle se vracejici ndpady téZit zlato pomoci amalgd-
mové metody. To bychom si vytvofili novd loziska nebezpe¢né rtuti na Sumavé u Kasperskych hor nebo
na bfehu Slapské nddrze u obce Mokrsko, kterd by navic musela byt obétovana. Na seznam silné konta-
minovanych toki by p¥ibyly i Vltava a Otava. Skéla nejhorsich zptisob, jakymi se $itf kontaminace rtuti,
by tim byla Gplnd: vedle zastaralé rtutové elektrolyzy pii vyrobé chléru, vymyvani rtuti ze starych ekolo-
gickych zatézi chemicek a vedle reuti $ifici se do prostiedi z uhelnych elektrdren bychom méli i znedisténi
z amalgdmové metody z tézby zlata.

Skon¢it s benevolenci

Dosavadni pfistup ke kontaminaci rtuti je na celém svété prekvapivé lehkovazny az lhostejny. Evrop-
skd komise zavedla v roce 2001 jako limitni obsah rtuti hodnotu 0,5 miligramu rtuti v kilogramu ryby.
Nicméné je to hodnota natolik ,,dérava®, Ze Velkd Britdnie si kvili vétsi bezpeénosti konzumentt rybiho
masa hlidd hodnotu 0,3 mg rtuti na kilogram ryb. Za mnohem smérodatnéjsi se i v Evropé povazuje limit
smérnice Americké agentury na ochranu zivotniho prostredi (EPA), ktery je polovi¢ni nez limit evropsky
— 0,22 mg rtuti na kilogram masa. Sama EPA vsak i tento limit uz povazuje za nedostate¢ny, a proto jej
pouzivd pouze jako referenéni hodnotu. Velké zamofeni fi¢nich siti i mofi rtuti si uz zddd prisnéjsi limity.

Zpfisnit by ho méla mezindrodni Gmluva, pfipravovand Programem OSN pro Zivotni prostfedi
(UNEP). Po zdlouhavé piipravé se vsak i ta jevi z dnesniho pohledu piilis benevolentni. Aktudlni Ze-
nevsky summit predstaviteld UNEP (probihd od 13. do 18. ledna) se zdstupci nevlddnich organizaci si
vytkl za cil postupovat proti kontaminaci rtuti podstatné Gcinnéji. Zda se to zdati, budeme mit zpravy
koncem tydne.

Zenevsky summit si vytkl za cil postupovat proti kontaminaci rtuti podstatné Géinnéji. Zptisnéni by
méla pfinést mezindrodni imluva. Sedm set nevlddnich organizaci ze 116 zemi svéta zastupuje Mezind-
rodni sit pro eliminaci perzistentnich organickych litek (IPEN). Jménem této vdzené mezindrodni orga-
nizace vystupuji na konferenci v Zenevé i piedstavitelé éeského ekologického sdruzenf Arnika. Opraviuje
je k tomu nejen vysoké zatizeni rtuti na nékolika mistech v Cesku, ale predevsim velké usili, jaké Arnika
pfi jejich mapovdni vynalozila. Arnika se podilela jak na globalni studii, tak na vsech lokélnich zpravéch:
v Kamerunu, Thajsku, Albdnii, Rusku, Mexiku, Tanzdnii, Indonésii, na Cookovych ostrovech a u nis.

Veskeré shromdzdéné vysledky se staly podkladem pro jiz zminénou studii Globalni ohniska znecisténi
reuti, keerd vysla v USA tésné pred Zenevskou konferenci. Studie uvddi, Ze ve vzorcich ryb z mnoha zemi
svéta byly zjistény natolik vysoké koncentrace rtuti, Ze piesahovaly limity stanovené americkou agenturou
EPA. Vysledky studie pfindseji zjisténi, ze 43 az 100 procent vzork ryb z osmi zemi svéta piesahuje svym
obsahem rtuti bezpe¢nou hranici pro jediny rybi pokrm (170 g) za mésic! Koncentrace rtuti v rybdch
z Japonska a Uruguaye byly natolik vysoké, Ze jejich konzumace se nedoporucuje viibec.

Nutno podotknout, Zze méfeni zimérné probihala v ohroZenych tuzemich. Takze Japonci a Uruguayci
jsou odkdzani na ryby z jinych lokalit. Ale i pro ty ovéem plati jeden ze zdvéra studie — kontaminace rtut
je véudyptitomnd ve sladkovodnich i mofskych systémech po celém svéte.

35



Coz takhle d4t si trochu rtuti?

Dluzno dodat, ze rtut se v rybdch na trhu bézné neméii a u ryb nezndmého pivodu by takovy tdaj

mohl pfekvapit.

V tGtery md byt Gcéastnikiim konference k obédu predlozen anonymni tundk ze $vycarského trhu. Kolik
z nich pfi jidle pomysli na moznou pfitomnost rtuti? I ¢eskd vyzivovd poradkyné, lékatka Hana Mojzi-
Sovi, kterd ze zdravotnich divodii vyzyvé vybiravé Cechy k vétsi konzumaci ryb, ptipousti, ze tundk je
(spolu s makrelou) ndchylny k akumulovéni rtuti. Najdou téastnici summitu po takovém obédé vétsi silu
k omezovéni kontaminace rtuti?

Nevl4ddni organizace zapojené do vyzkumu 4daji, aby byla novd Umluva o rtuti vyrazné ambiciéznéjii,
nez zni jeji soucasny ndvrh. Obdvaji se totiz, ze predklddany text pfipravované globalni tdmluvy o rtuti
neni schopny zamezit pokracujicim negativnim vliviim rtuti na lidské zdravi. Pfedseda Arniky a vedouci
programu Toxické latky a odpady Jindtich Petrlik vzkézal CESKE POZICI, 7e Gcastnici summitu si tepr-
ve srovndvaji pojmy potfebné k diskusi. Zda se v zdjmu obyvatel zemékoule vici jedovaté reuti pfitvrdi,
budeme védét az béhem piistich dn.

Cestmir Klos

5.8 Uzemni ekologické limity tézby uhli v Severoceské hnédouhelné pdnvi a
Ceskd energetika

Protest hornik pted Utadem vlady CR 31. f{jna 2012 proti vypustént tzv. ,vyvlastiiovacich paragrafii
z Horniho zdkona a opétovnému potvrzeni platnosti tzv. ,,azemnich ekologickych limita tézby® v Severo-
¢eské hnédouhelné panvi vlddou znovu obrétil pozornost vefejnosti i orgdnu vefejné spravy k souvislos-
tem povrchové tézby hnédého uhli v severozdpadnich Cechéch s vyvojem ndzort na dalif orientaci ¢eské
energetiky.

Vyvlastniovaci paragrafy v Hornim zdkonu vychdzely z principu nadfazenosti tézby uhli jako strategic-
ky daleZité energetické suroviny nad zdjmem ochrany soukromého vlastnictvi v tézbou dot¢eném tzemf,
tedy z faktu, Ze tézafem byl za socialismu stdt a tézba byla povaZovdna za ,vefejny zdjem®, jak to bylo pted-
chozimu rezimu vlastni. Dnes, kdy patii ochrana soukromého vlastnictvi k zdkladnim atributim stdtu,
kdy ve vlastnictvi stdtu ziistalo uhli v lozisku, ale tézaf je také jen soukromy subjekt, je logické, ze tézaf jiz
nemuze mit automaticky ,,navrch® nad majiteli a uzivateli fondi, které by musely tézbé ustoupit. Stdt je
tim, kdo urcuje podminky funk¢niho vyuziti izemi i vyuziti jeho pfirodniho bohatstvi a mize dét ve sku-
te¢ném vefejném zdjmu prednost jinym z4jmim, nez je okamzité vytézeni uhelnych zdsob a s tim spojend
likvidace dalsich obci, ptirodnich i lidmi vytvofenych hodnot na povrchu, v¢. ochrany jejich vlastnickych
a uzivacich prdv. Zatimco o oprévnénosti zruseni onéch vyvlastiiovacich paragrafti v novych podminkdch
nelze pochybovat, protoze jen odstranilo neudrzitelny socialisticky relikt v pravnim fadu, zajistujici nelo-
gicky trvajici pfevahu prdv soukromého téZafe nad prévy soukromych vlastnikt nemovitosti na povrchu,
tézisté protestu hornika ve skute¢nosti smétuje i proti v roce 1991 vlddou vyhldsenym a touto soucasnou
vlddou znovu potvrzenym limitim tézby.

Pripomenme si tedy, kdy a v jakych souvislostech byly Gzemni ekologické limity tézby v SHP stanove-
ny a jaké duvody trvaji pro jejich zachovini, resp. neprolomeni.

Jednim ze zdvaznych impulzii pro Listopad 1989 a prosazeni zmény rezimu v CSFR byl jiz naprosto
netinosny stav Zivotniho prostiedi v severnich Cechach, ktery vedl az k nepokojiam v Teplicich i jinde
v SHP jesté pred listopadem 1989. Nejhorsi situace byly v dobé dlouhodobych inverzi, provizenych vyso-
kymi koncentracemi $kodlivin v ovzdusi, s neblahymi zdravotnimi dusledky na obyvatele i lesy Krusnych
hor. Hlavnim zdrojem znecisténi ovzdusi v SHP pfitom byla pravé tézba uhli a navazujici energetika,
zalozend na jeho spalovdni s produkei prachu a dalsich skodlivin jako CO, CO, SO, NO_ benz(a)pyren
a dal§i. Cesk4 vlida proto uz v roce 1990 schvilila usnesenim ¢. 287/1990 tzv. ,,Program ozdravéni Zi-
votniho prostfedi v S¢. kraji, ktery obsahoval mimo jiné i zimér nepokracovat v devastaci tzemi kraje
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povrchovou tézbou bez ohledu na ostatni legitimni chrdnéné zdjmy v Gizemi, jako se délo do té doby. Pti
kontrole plnéni tohoto usneseni na zaseddni vlddy 15. 5. 1991 bylo konstatovéno, Ze ,rozjety vlak povr-
chové tézby a devastace Gizemi i osidleni, jemuz do té doby padlo za obét na stovku obci a stovky km? kra-
jiny, nelze jen deklaraci zdjmu zastavit a je tieba stanovit konkrétni nepfekrocitelné hranice na povrchu,
které tézba ani skryvka nesmi prekrocit. Usnesenim ¢. 166/1991 Sb. Bylo uloZzeno zpracovat a predlozit
takové limity tézby tehdejsimu ministru pro hospodaiskou politiku a rozvoj CR Ing. Karlu Dybovi, CSc.
s tim, Ze z téchto limitd musi vychdzet i pfi zpracovani ndvrhu palivoenergetické politiky stdtu. Limity
byly dohodnuty mezi ministerstvy pro hospodéiskou politiku a rozvoj a zivotniho prostfedi jako nepfe-
kro¢itelné hranice, za které se nejen nesmi dostat vlastni tézba uhli, ale ani skryvka, vnéjsi vysypky, ani
tlozisté popilku z elektrdren tak, aby bylo ochrdnéno zbylé osidleni a jeho obyvatelé, dopravni a technicka
infrastrukeura, prvky tzemniho systému ekologické stability krajiny a pfirody a dokonce aby za nimi ani
nebyly piekrogeny stanovené hygienické limity pro hluk a emise. Usnesenim vlidy CR ¢. 331/1991 z 11.
9. 1991 byly tyto limity samostatné vyhliseny pro lom a mésto Chabatovice a usnesenim vlidy CR ¢&.
444/1991 z 30. fijna 1991 pak pro vSechna chrinénd loziskovd tzemi a dobyvaci prostory v celé zbylé
SHP. V davodové zpravé byla i pozndmbka, Ze tyto limity se vztahuji pfedevs$im na povrchovou tézbu hneé-
dého uhli pfi soucasné technologii, Ze v$ak neznemoziuji vyuziti zdsob za nimi pfi Setrnéjsich budoucich
zpusobech dobyvani nebo vyuziti na misté (napf. zplynovinim). Usneseni vlddy ¢. 444/1991 uklddalo mi-
nistrim pro hospodaiskou politiku a rozvoj, zivotntho prostiedi, pfedsedovi Ceského banského tiadu a
dal$im orgdntiim nejen tyto limity respektovat v dalsi koncepéni a spravni ¢innosti, ale i upravit podle nich
vymezeni dobyvacich prostort a odepsat zdsoby za nimi. Z toho je zfejmé, Ze to nebylo minéné jen jako
docasné opatieni platné do roku 2005, jak se snazili a snazi dovozovat néktefi z faktu, ze bylo mj. ministru
pro hospodaiskou politiku a rozvoj ulozeno vychdzet z nich i pfi koncipovani Stdtni energetické politiky
CR do roku 2005, kterd se tehdy piipravovala. Tim byl minén ndzev konkrétniho tehdy zpracovivaného
materidlu, nikoliv termin ukonceni platnosti usneseni. V tivodnim slovu ministra pfi jedndni vlady tehdy
jasné zaznélo, ze limity budou vychodiskem i pro dalsi strategické dokumenty tzemniho i regiondlniho
pldnovani a Ze pfi projedndvani energetickych politik na obdobi po roce 2005 se vldda k limitim znovu
vrati a vyjadri, coz se také jiz opakované stalo. Zatim vzdy byly znovu potvrzeny.

Predkladatelé materidlu do jedndni vlady tehdy vychazeli z nepopiratelnych a jednozna¢nych faked, ze
uhli je neobnovitelny a vyéerpatelny zdroj energie, ktery byl do té doby dobyvan a spalovin nehospodar-
né, s nizkou G¢innosti vyuziti jeho surovinového i energetického potencidlu. Byl dobyvén a vyuZivin za
obrovskych $kod na Zivotnim prostiedi a lidském zdravi, na ptirodnim, lidmi vytvofeném i lidském kapi-
tdlu. Omezenim tézby limity nevytézend loziska uhli nezmizi, ale ztistanou zachovana pro piisti generace,
kdy bude o to cennéjsi nejen jako palivo, které bude vyuzivano s vyssi Géinnosti, ale i jako zdroj uhlovodi-
kt pro chemicky pramysl. Vasné stanoveni limitl a omezeni tempa tézby také mélo umoznit energetice
a celému hospodafstvi vcas pristoupit k potfebné restrukturalizaci a k opatfenim ke zvyseni efektivity
snizenim surovinové a energetické naroénosti, ke zméné ekonomického profilu CR a nejvice postizenych
oblasti Severoceské a Sokolovské uhelné panve, Ostravska — Karvinska a dalsich oblasti koncentrace téz-
by uhli, energetickych zdroji spalujicich uhli, koksaren, tézkého hutniho a chemického pramyslu. Na
stovnatelny produkt jsme tehdy spotfebovévali 2,3x vice energie, nez vyspélé ekonomiky svéta. Bylo to
spojeno i s nadéjemi, ze s nibéhem vyroby elektfiny v dalsi JE Temelin po jiz fungujicich Dukovanech
bude mozné odstavit nejstarsi uhelné elektrdrny v severnich Cechdch trvale a ty novéjsi opatfit kromé
mechanickych ¢i elektrostatickych filtrit na zichyt popilku i odsifenim a denitrifikaci koufovych plyni.
To také energetika do 8 let, jak ji bylo ulozeno, také splnila.

Dal$im motivem pro omezeni tézby a spalovdni uhli stanovenymi limity byla naléhava potfeba snizeni
emisi sklenikovych plynt do ovzdusi, kde jsme patfili k nejhor$im stétiim Evropy v pfepoctu na oby-
vatele, a také vytvofeni tlaku na vyuziti obrovského potencidlu Gspor nejen v pramyslu, ale i ve vyrobé,
rozvodech a spotfebé tepla.

Dhnes jiz uplynulo od stanoveni Gzemnich ekologickych limita té¢zby v SHP vice nez 20 let a namisto
Ipéni na setrvaénosti postupu tézby bez ohledu na jiné z4jmy v Gizemi, na ochranu zbytka ptirodniho, kul-
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turniho dédictvi a kofenti tamnich obyvatel bychom se rad¢ji méli ptdt, jak jsme téch 20 let od vyhldseni
limita vyuzili pro ony potfebné zmény v ekonomické, socidlni i environmentdlni sfére, tvorici predpokla-
dy zvyseni kvality Zivota obyvatel.

Jak jsme dusledni v tlaku na subjekty Zijici a podnikajici v tomto tGzemi, aby zlep$ovaly Zivotni pro-
stfedi a omezovaly negativni dasledky vlastnich aktivit na né? Jaké podminky zde vytvatime podnikate-
lam — nositelaim novych pracovnich piilezitosti a novych, environmentdlné priznivéjsich technologii a
aktivit? Jak jsme pokrocili v Gspordch energie ve vyrob¢, bydlenti, v celé komundlni sféte, v doprave a ve
vyuzivani nevycerpatelnych ¢i obnovitelnych zdroja energie? Zatimco do zdrojii a rozvodi elektfiny se
nepochybné investovaly v poslednich 20 letech obrovské prostiedky v¢. modernizace, neinvestovalo se
v podobném rozsahu do vyroby, rozvodu a spotiebist tepla. Starsi a dosud nezateplend panelova vystavba i
mnohé novostavby (zejména obchodni vybavenosti) pfedstavuji odstrasujici ptiklady topeni ,,Pdnu Bohu
do oken“ obvodovymi pldsti s minimélni tepelné-izola¢ni a tepelné akumulaéni schopnosti, mnohé starsi
teplovody a parovody jsou v havarijnim stavu nebo postrddaji fddnou izolaci a vykazuji obrovské ztréty.
To vie napravit miize podstatné snizit tlak na téZbu a energetické vyuzivdni uhli, ale my to nedéldme nebo
se znaénym zpozdénim za potfebami.

Co novych pracovnich pfilezitosti by poskytlo jen stavebnictvi, kdyby se na toto skute¢né zaméfila
stdtni podpora, protoze je to ve vefejném zdjmu. A to nepii o potiebé ,generdlniho uklidu® v sidlech i
v krajiné po t&Zbé a po souvisejicich provozech v dopravé, tpravé uhli, doprovodnych pomocnych a udrz-
batskych provozech. Rekultivace krajiny vyzaduji pro hrubé terénni Gpravy obdobné mechanismy a kvali-
fikace, jako tézba. Také zde by se dlouhodobé uZivilo uréité vice pracovniki, nez je téch dnesnich zhruba
800 z Velkolomu CSA. Hornici pfi svych protestech a obhajobé vlastniho Zivobyti cudné ml¢f o tom, e
pocet zaméstnancu tézart jiz v poslednich 20 letech klesl v tichosti z mnoha tisic na zhruba 1 500 a po-
kracovanim tézby za limity by nejen nevzrostl, ale zlikvidovalo by se srovnatelné mnozstvi pracovnich
pileZitosti v ohrozenych obcich a tisice v Chemickych zdvodech v Zluzi, kam by mél nakro¢enim VCSA
pres Cernice a Hornf Jifetin k Litvinovu zamiteno.

Nelze se ubrdnit dojmu, Ze protestujici hornici jsou spiSe zneuzivdni k obhajobé zdjmi jejich za-
méstnavatelii, nez svych vlastnich. Vidyt v Hornim Jitetiné a Cernicich %iji i hornici, ktef{ se museli
pred tézbou st¢hovat nékolikrit za Zivot, za své domy a zahrady dostdvali smé$né ndhrady a potiebovali
by uz kone¢né dozit v klidu a jistoté, Ze je to nec¢ekd na stard kolena jesté znovu. Nelze totiz mluvit jen
o materidlnich Gjmdch, ptsobenych velkolomovou povrchovou tézbou. Jsou zde Gjmy i na fyzickém
a dusevnim zdravi, piisobené trvalym stressem z ptisobeni hluku, skodlivin, nejistoty. Bylo by nacase
namisto prodluzovédni této agonie uz konec¢né zacit pracovat systematicky na nové budoucnosti tohoto

kraje.

Obévdm se ale, ze s lidmi, spojenymi mentdlné s minulosti a se zdjmy téZatt ve vedeni kraje i nékterych
mést a obci, lidi bez potfebné kreativnosti a podnikavosti, to pujde stézi a naddle budeme svédky podob-
ného nepochopeni vyzev a potieb doby. Uz se promarnilo 20 let. Promarnime i dalsi?

Martin Riba

5.9 Jemny polétavy prach zabiji a jeho regulace vdzne

Prevzato z Ceské pozice, 5. 2. 2013

Vdechovani jemného prachu md v CR ro¢né na svédomi 6 400 ptedcasné zemfelych a 2 000 lé¢enych
pacienta se srde¢nimi a dychacimi potiZzemi.

Svét md vézny problém. Ve vétSiné pramyslovych zemi, zejména ve méstech, jsou piekracovdny limity
vypousténi miniaturniho prachu, oznacovaného jako PM, . (Cislice znaci priimér zrni¢ek v mikromet-
rech). Nadlimitnimu roénimu pramérnému zneéisténi je vystaveno 80 procent obyvatel Evropské unie.

Je to vdznd véc, v Cesku md vdechovdni jemného prachu ro¢né na svédomi asi 6 400 predcasné zemie-
lych a 2 000 pacientd, ktef{ museli byt hospitalizovédni pro akutni srde¢ni nebo dychaci obtize. Konstatuje
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to odbornd zprdva Stitniho zdravotniho Ustavu o dopadech znecisténi ovzdusi na zdravi obyvatel za rok
2011, tedy ta nejéerstvéji vydana.

Limity, jimiZ se nikdo nefidi

Doporudeni Svétové zdravotnické organizace (WHO) bylo v roce 2005 vymysleno tak, aby pfi dodrze-
ni navrzené horni hranice znedisténi jemnym popilkem neumirali na jeho ndsledky lidé. Ale je to i po le-
tech pravda? Evropskd komise pozddala organizaci WHO o pfezkoumdni sou¢asného védeckého pozndni
zdravotnich dopadu znecisténi ovzdusi. Zac¢dtkem tnora WHO vydala znepokojivy zévér: stanovend dro-
veni deset mikrogramt miniaturnich popilkti PM, ; na metr krychlovy je jesté pfilis vysoka. Regionalni fe-
ditelka WHO pro Evropu Zsuzsanna Jakabova vysledky pfezkoumani komentovala tak, Ze nové poznatky
museji vést k piisnéjsi politice omezovdni znecisténi. A to ve prospéch ochrany zdravi evropskych obéand.

Reti se vedou a voda tete. Dodrzovén{ piisnéjstho limitu popilku v ovzdusi je v soucasné evropské
situaci vice nez neredlné. Evropa ma v zavddéni opatfeni proti popilku mnohem pomalejsi rychlost nez
WHO. Evropsky limit je proti platnému doporuc¢eni WHO dvaapuilkrdt vyssi! Presto je na vech ceskych
stanicich, schopnych méfit i jemny prach, prekracovdn.

Bude vyzadovat nadlidské usili, aby se emise popilkd srovnaly se stdle platnou evropskou normou
25 mikrogramt. Pak budou muset Gfady netcinny evropsky limit do roku 2015 snizit a pfed vSemi
Evropany bude tvrdy tkol: 2,5krdt naddimenzované primérné emise popilkit zmensit, aby odpovidaly
platnému doporuceni svétovych zdravotnikil. A kdyz se mezitim doporucend hodnota jesté snizi, pak se
vyrovnat i s ni.

V USA piistupuji k regulaci jemnych popilkit PM, . mnohem diikladnéji nez Evropska unie, leckym
vysmivand pro piilisnou byrokracii. Ve Spojenych statech byl limit od poédtku prisnéjsi — 15 mikrograma
na metr krychlovy, a nyni jesté pfitvrdil na 12 mikrogramt. USA na rozdil od EU takika drzi s opatfenimi
zdravotnika krok. A popilek tim piddem ohrozuje mensi procento Ameri¢ant nez Evropant.

Pozor na zdravotni rizika

Lékat z Centra pro zivotni prostiedi a zdravi Miroslav Suta, ktery na studii o pfezkoumdavéni ucin-
kt jemného prachu v ovzdusi CESKOU POZICI upozornil, pfipomind konkrétni rizika, uvedend ve
zpravé WHO: Dlouhodobé vystaveni jemnym prachovym &dsticim (PM, ) muze vyvolat aterosklerézu,
respiraéni onemocnéni a neptiznivé ovliviiovat vysledky t¢hotenstvi. Ddle nazna¢uje moznou souvislost s
poruchami vyvoje nervového systému ¢i socidlni interakee a riziko naruseni pozndvacich procesa.

Malé &dstecky prachu predstavuji riziko i pro nemocné cukrovkou. Zpréva zduraziiuje pri¢innou sou-
vislost mezi znecisténim PM, ; a imrtim z respiracnich a kardiovaskuldrnich pficin. Vysokd hladina jem-
nych popilka zkracuje kazdému Evropanovi zivot v praméru o devét mésiciL.

Za hlavni zdroj znecisténi ovzdusi prachem ve méstech oznacuje zprdva WHO automobilovou
dopravu. Alespon jedno z kritérii prekroceni limitu bylo v roce 2011 naplnéno na 89 ze 115 hodno-
cenych méficich stanic. V mistech, kde byl piekracovan limit pro zneéiSténi prachem, pfitom zilo 49
procent obyvatel monitorovanych sidel. Hodnota doporu¢end WHO pro znecisténi prachem (PM, )
byla splnéna jen vyjime¢né — pouze na sedmi monitorovacich stanicich. V pfipad¢ zneéisténi jemnym
prachem (PM, ,) bylo dokonce doporuceni WHO prekroceno na vsech hodnocenych méficich stani-
cich!

Znedisténi prachem neni lidem lhostejné

Prazkum vefejného minéni Eurobarometr ukdzal, Ze se pro ambicidznéjsi politiku ochrany ovzdusi
vyslovuje jen WHO, ale také ob¢ané Evropské unie. Po¢dtkem roku se do problému znecisténého ovzdusi
vlozilo 18 ekologickych, zdravotnich a spottebitelskych organizaci ze 13 evropskych zemi. Zdstupci téchto
organizaci se obrdtili na ministry Zivotniho prostfedi s novoro¢ni rezoluci, aby se politici zaslouzili o ¢is-
t¢j$1 ovzdusi.
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Zde jsou jejich nejdulezitéjsi pozadavky:

vy 7/ v

e Dosilit evropské normy znecisténi ovzdusi, nebot nékteré limity jsou vyrazné vyssi nez doporudent

WHO.
e Zahrnout do limitd také pocet prachovych ééstic.

*  Prosadit nové ndrodni emisni stropy a jejich kontrolu, které povedou ke snizovani skodlivych emisi i
dalsich polutantt, jako jsou ¢erny uhlik (black carbon, BC), oxidy dusiku, amoniak ¢i metan.

e Snizit emise z primyslovych spalovacich zafizeni o vykonu jeden az 50 megawattl, které jsou
vyznamnymi zdroji emisi prachovych distic, jez jsou znecistujici litkou s nejvétsim dopadem na

lidské zdravi.

*  Snizit emise prachu, a tim i ¢erného uhliku (BC), z nesilni¢nich mobilnich zafizeni (a také raznych
kompresora, nakladact ¢i bagra, pracujicich stéle na stejném misté, ¢imz daleko vic ohrozuji emisemi
okoli i samu obsluhu stroje).

*  Snizit emise prachu, BC a oxida dusiku z lodni dopravy.
Roztarovini nakonec

Az dosud se soudilo, ze v dosud spolehlivéji méfené hodnoté znecisténi PM,, je drobného popilku
PM, ; obsazena zhruba polovina. Soucasné vyzkumy naznacuji, ze podil je vyrazné véei. Pro zjednodusent
musime poditat s tfemi ¢tvrtinami hmotnosti. Pficemz drobny popilek je mnohem nebezpeénéjsi, protoze
pronikd do vétsi hloubi organismu a neomezuje se jen na dech, ale prochdzi i pokozkou.

Cestmir Klos

5.10 Tiskovd konference ,Proc¢ nechtéji v Bavorsku zrusit ndarodni park”

Brzy po Novém roce, 7. ledna 2013 se uskutecnila velmi zajimavd tiskovd konference Hnuti Duha
a Svazu ochrany pfirody v Bavorsku (Bund Naturschutz in Bayern). Méla ndzev ,,Pro¢ nechtéji v Bavorsku
zrusit ndrodni park® a tykala se pfirodniho vyvoje lesti a ekonomiky v NP Bavorsky les a srovndni s NP
Sumava. Na tiskovce vystoupili prof. dr. Hubert Weiger, pfedseda BUND Naturschutz (celonémeckého
Svazu ochrany pfirody), dr. Marco Heurich, expert Spravy NP Bavorsky les, ktery zodpovidd na spravé
NP za monitoring vyvoje lest, dr. Hans Bibelriether, zakladatel a dlouhodoby byvaly feditel NP Bavorsky
les, byvaly predseda evropské federace chrdnénych tzemi Europarc a byvaly mistopfedseda evropské sekce
Svétové komise pro chrdnénd Gzemi pii Svétové unii ochrany ptirody (WCPA IUCN), doc. dr. Jakub
Hruska, ptedseda Stinové védecké rady NP Sumava a dr. Jaromi{r Bléha z programu lesy Hnuti Duha.
Tiskovku uvddél Jan Pinos, t¢. pracovnik médii a komunikace Hnuti Duha.

Prof. Weiger mél svij piispévek zaméfeny na negativni trendy vyvoje ochrany pfirody ,,Zeleného pésu®
— zde konkrétné v NP Sumava. Prosel posledni historii 20-40 let. Vzpomenul mnoha let spoluprice a
bojti za zdchranu ekosystému nejen Sumavy, kdy napt. pted vice nez 20 lety vznikla iniciativa Zeleného
pasu (Green Belt, Grlines Band ) v mistech Zelezné opony jdouci napfi¢ Evropou od poldrni oblasti az
k Cernému mofi. Byla to vize miru, kterd je dnes pfitomna v pdsu 17 ndrodnich parka. Sumava v tom
hraje dalezitou tlohu jidra velkého lesniho masivu. On sdm se Gcastnil projektu Zeleného pdsu a dnes zde
vystupuje jako predseda Svazu ochrany pfirody. Dle néj se pied dvaceti lety zhmotnil mezindrodni sen —
Intersilva, tj. vznik spole¢ného piihrani¢niho parku na bavorsko-ceské hranici (NP Bavorsky les uz vznikl
o zhruba 20 let dfive). Vzniklo tak jedno z nejrozsdhlejsich lesnich Gzemi ve stfedni Evropé, souvislé na
témer 900 km?, kde pfipusti pfirozeny vyvoj lesa ndsledny vznik pralesa. Jadrové ¢dsti obou park se zvou
v turistické branzi ,Divokym srdcem Evropy“. Obé¢ chrdnénd tzemi jesté pied dvéma lety usilovala o na-
pliiovdni mezindrodné uzndvanych standarda IUCN s hlavnim cilem ochrany ekosystému. 31. 8. 1999
podepsaly Ceska republika a Bavorsko memorandum o spoluprici obou ndrodnich parku, ndsledné rozsi-
fené 15. 12. 2005. Deklarovaly vili repektovat mezindrodné uzndvand cilovd zaddni [IUCN pro kategorii
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chrdnénych tzemi ndrodni park a postupné je naplnovat. Prihlisily se k ochrané neruseného prabéhu
ptirodnich procesii. Ceska strana se zavdzala ponechat do r. 2010 p¥irodé 30 % rozlohy narodniho parku.
V Bavorském lese uz maji dnes takovych 75 % rozlohy parku.(staré ¢4sti). Ministfi zivotniho prostiedi
Drobil a Chalupa i pfedseda vlddy Necas béhem ndvstévy bavorského premiéra Seehofera v Praze vicekrdt
ujistili respektovdnim téchto memorand. To vsak nedodrzeli. Mezitim se uskute¢nilo nékolik spole¢nych,
dil¢ich projekti jako ¢dst velké sklddanky, z které by mohl jednou byt nejvétsi lesni ndrodni park Evro-
py. Na jafe 2010 se zménou vlddy v Praze bohuzel dobrd pfthrani¢ni spoluprice obou nirodnich parka
skoncila. Na jafe 2012 ¢esky ministr Chalupa sdélil dopisem bavorskému ministru Zivotniho prostiedi, ze
z dtivodu pracovniho pietizeni na spole¢né setkdni nenasel cas a setkdni odsunul na neurcito. Cilové po-
sldni NP Sumava viak pozbylo platnosti jmenovanim J. Strdského do funkce feditele parku. Prof. Weiger
pak doslovné rekl:

Jednim z prvnich dfednich tkont nového feditele bylo odmitnuti Evropského diplomu (pro chrénénd
tzemi) s odivodnénim, Ze se nechce zasazovat o dodrzovani jeho podminek. Mésic po ndstupu Strdského
do tfadu se rozpustila i védeckd sekce Rady NP Sumava s odiivodnénim, 7e nemiize podporovat novou
orientaci NP Sumava, ustupujici od napliovin{ mezindrodnich kritérif. Témét krimi-detektivka se odvijela
v NP Sumava v poslednich letech a mésicich, kdy ochrénci piirody a politici vedou spory o to, co ma byt
skute¢nym cilem ndrodniho parku. V dubnu 2011 nafidil Strasky zdkonu odporujici nasazeni biocida proti
ktrovci v ndrodnim parku. V 1ét¢ 2011 pak na Pradim potoce, 4 km severné od vrcholu Luzného ,blizko
jddrové z6ny bavorského ndrodniho parku zacaly — v rozporu s pravem — téZebni zdsahy za tGcelem potlaco-
véan{ kiirovce. Ochrénci ptirody, ktefi se postavili pfed stromy, aby je chrdnili pfed pokdcenim, byli na zddost
spravy narodniho parku vyvddéni policii. Soudnimi rozsudky bylo nyni ochrdnciim ptirody potvrzeno, ze se
neprovinili vii¢i platnému Ceskému pravu. Ochrénci tak vystupovali proti ilegdlnim téZbdm v NP Sumava
v souladu s pravem. Okresni soud v Klatovech zalobu podanou vedenim spravy nédrodniho parku zamitl.

Znovu byl také v bezzdsahovych uzemich v blizkosti stdtni hranice povolen lov.

Nyni, béhem téchto jiz delsi ¢as intenzivné vefejné vedenych sporti o spravé tizemi NP Sumava, se
jednd o nové predloze zdkona o ndrodnim parku, ktera:

* neni v souladu s mezindrodnimi kritérii pro ndrodni parky,

*  pripousti znovu lidské zdsahy do tzemi I. zon NP (napt. trofejovy odlov zvéte),
v v . A Yl 7 Y7 . 7 ’7 ’ 7 YV Y

* umoziuje na prevazné ¢ésti Gizemi ndrodniho parku natrvalo tézby dieva,

*  otevird Gzemi aktivitdim spojenym s rozvojem turismu v citlivych, dosud pfisné chrdnénych édstech
parku (napf. lyzaiskd lanovka na Smrcinu, novy ubytovaci objekt v prostoru Roklanské nddrzky,
celoro¢ni gastronomicky provoz objektu Breznik),

*  pripousti privatizaci majetku stdtu ve velkém stylu v sidlech lezicich v nérodnim parku.
Tim je vdzné ohrozena spole¢né odsouhlasena cesta vyvoje s bavorskym nédrodnim parkem.

Tyto negativni vyvojové tendence napliuji BUND (Svaz ochrany pfirody a zivotniho prostiedi N¢-
mecka), zemsky svaz (BUND) Bavorska i mé osobné velkymi obavami, ze dosud dosazené spole¢né tspeé-
chy jsou ohrozeny ztroskotdnim. Zejména tim minim neddvnd prohldseni nového feditele ndrodniho
parku Jifiho Mdnka o snahich preradit jej z kategorie II dle IUCN do kategorie IV pfi zachovini znacky
,ndrodni park®. Kategorie IV pfitom predstavuje izemi ur¢ené k zdsahtim do vyvoje druht i biotopu.

To znamend jasnou jednostrannou zménu paradigmatu vzdjemné spoluprdce. Jednostranné odstoupe-
nf od uzavienych memorand m4 dalekosihlé negativni dasledky i pro Ndrodni park Bavorsky les.

Tyto skute¢nosti nemizeme a nechceme ponechat bez povSimnuti a obrdtime se proto znovu pro-
stfednictvim poslanci Evropského parlamentu na Evropskou komisi s pozadavkem pfezkumu eventudlné
neopravnéného nirokovani financi EU. Jsou tu jasnd poruseni smérnice k ochrané spole¢enstev Evropské
soustavy Natura 2000. Fake, Ze toto podezfeni neni nepodlozené, je patrné i z toho, ze Evropskd unie jiz
vyzvala ¢eskou vlddu k zaujeti stanoviska k této véci.
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Soucasni, za NP Sumava politicky zodpovédni predstavitelé, podle mého minén{ nemajf zidny zdjem
na existenci skute¢ného nirodntho parku. Cini vie pro to, aby pod plastikem ,zasahovén{ proti kirov-
ci“ byl i v ndrodnim parku umoznén ptistup ke dievu jako suroviné. I novy zdkon o ndrodnim parku je
ptipravovén tak, aby to bylo prdvné umoznéno.“

Na zdvér fekl: ,Nechceme se jako pfislusnici jiného stdtu vmésovat do vnitfnich zdleZitosti ceské
strany. Jako ochrdnci ptirody ptsobici v Evropé se vSak angazujeme proti narusovdni vyznamné piirodni
hodnoty celé Evropy. Podporujeme proto ¢eské ochrdnce piirody v jejich protestech. Spole¢né pozadu-
jeme:

1. Prihlasit se znovu k pfeshrani¢ni a nase ndrody spojujici ideji ,Intersilva®, k obsahu uzavienych
memorand a spole¢né zformulované Vizi 2020,

2. Podpotit pti ptipravé nového zdkona o ndrodnim parku takovy vyvoj, ktery se zfetelem na nasi
spole¢nou zodpovédnost za evropské prirodni dédictvi a budouci generace trvale zabezpedi pfiméfenou
ochranu této jedine¢né lesni krajiny a jejich piirodnich hodnot.

3. Ceskd republika by méla namisto riskovani etiketntho podvodu z nedbalosti nalézt odvahu vystupovat
jako davéryhodny obhdjce $pickové kvality znacky ,ndrodni park® tak, jak to ¢inili prukopnici
ndrodniho parku na bavorské strané pied 45 lety. Kde je psino ,ndrodni park® navenek, musi byt
»ndrodni park® i ve skute¢nosti!

4. Odr. 2004 je Ceska republika soucisti Evropské unie, coz znamend, Ze novy zékon o ndrodnim parku
musi dostdt i evropskym standardtim.“

Dile vystoupil dr. Heurich, odbornik na biomonitoring vyvoje lestt ze spravy NP Bavorsky les, se
zkuSenostmi ze 70 ndrodnich parkd svéta. Nejprve informoval o zdkladnich ddajich o Ndrodnim parku
Bavorsky les: Piivodné vznikl Bavotrsky ndrodni park v r. 1970 na 13 300 ha, v roce 1997 byl roz$ifen
na 24 250 ha, déle do Bavorska je obklopen velkym Bavorskym pfirodnim parkem (na 307 700 ha, od
r. 1967, pozn. zapisovatele). 52 % z celkové plochy tzemi parku (12.580 ha) je v bezzdsahové z6né, 5
Uzemi v z6né 2a, 7 % v z6né 2b a 9 % v z6né 2c, pricemz kazdoro¢né rozsifuji bezzdsahové zény o 2 %.
S némeckou dikladnosti provddéji podrobné inventarizace vyvoje lesa, jeho zmlazovéni, soubézné s tim
sleduji vliv zdsaht i bezzdsahovosti na hydrologii celé oblasti, kolob¢h Zivin a biodiverzitu. Vysledky jejich
inventarizaci jsou ndsledujici: Druhové zastoupeni dfevin v pivodnim porostu a v rdmci zmlazeni se ve
vyskovém pdsmu horskych smrcin nelisi. Celkové se zmlazeni vyviji dobfe. V soucasné dobé je zde za-
znamendno vice nez 21 85 stromku vétsich nez 1 m, které primérné pfipadaji na 1 hektar (v roce 1991
to bylo 296 stromku), takze jejich mnozstvi je vice nez doste¢né i z hlediska lesnickych norem.. Na 75 %
plochy nejvyssich poloh (tj. nad 1 150 m.n.m.) odristd vice nez 1 000 stromi/hektar. Pouze na 0,5 %
plochy zmlazeni chybi.

Dusledkem ztrdty zapojeného stromového patra je evapotranspirace v letni poloviné roku snizena,
roste mnozstvi vsakujici se vody, hladina podzemni vody se rychleji obnovuje. Charakter nizkych stavi
vody se méni, zvldsté v 1été, ve prospéch vyssich pritoku, coz ukazuje, Ze mnozstvi podzemni vody zlstdvd
pfinejmensim stéle stejné. Kvalita pitné vody se méni ( obohaceni o nitrdty a zdkladni kationty Ca, Mg,
K), ale naddle spliuje naroky na lidskou vyzivu (némecké zékony, WHO).

Sledovali vliv na biodiverzitu u dvaceti skupin organizmii. Na kiirovcem vzniklych plochédch byla bio-
diverzita vétsi, objevili se napf. nékteré druhy hub, zndmé uz jen z Boubinského pralesa a jedné lokality
z Bavorska. Pozitivni vyvoj pocetnosti vzdcnych druha je dusledkem ndrtstu mnozstvi mrevého dieva a
otevieni korunového zdpoje v disledku polom a kiirovce.

Zvlésté byly zvyhodnény druhy, které jsou vice vdzdny na smrk ( coz je historicky stary proces). Z dva-
ceti skupin sledovanych druh zjistili pozitivni vyvoj u véech skupin, s vyjimkou hub, kde je negativni vy-
sledek pravdépodobné disledkem toho, Ze potiebuji stiechu korun stromi. U tetfevi zjistili , Ze nejlepsi
prostiedi md v hrani¢nich oblastech mezi obéma ndrodnimi parky, pro jeho Zivot je dulezity i mrevy les. I
proto je velmi dalezitd spoluprdce obou parkil, bez ni nemd tetiev velké Sance k preziti.
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Z inventury jednozna¢né vyplyvd, ze kirovci jsou dalezitymi klicovymi druhy pro rozmanitost v bore-
dlnich (severskych) lesich, v nichz dominuje smrk. Nevznikla ekologicka poust, jak se néktefi obdvali, ale
naopak vét$i rozriznéni organizmu.

Na tiskové konferenci déle vystoupil dr. Bibelriether, zakladatel a dlouholety feditel Bavorského ndrod-
niho parku, puasobici vsak i v ¢elnych pozicich evropské ochrany ptirody.

Odkazal se na prof. Huberta Weigera, ktery pfedstavil jasné a srozumitelné tlohu a vyznam ndrodnich
parkt Bavorsky les a Sumava pro zachovani zvldté cenné &dsti evropského ptirodniho dédictvi, ktery po-
psal nedobré dasledky politiky ¢eské vlddy v oblasti ochrany ptirody v Nrodnim parku Sumava, bude-li
takto dale pokracovat. Zduraznil vsak, Ze tento vyvoj je zhoubny nejen pro ochranu biodiverzity, ale ve
sttednédobém horizontu zdvazné poskodi i hospoddisko - ekonomicky rozvoj regionu.

Stéle vice lidi Zije a bydli ve méstech a velkych sidelnich aglomeracich. A stdle vice lidi proto hled4 jako
kompenzaci méstského hlu¢ného a v mnoha aspektech hektického zptsobu Zivota stéle vice a také castéji
zotaven{ v nenarusené plivodni pfirodé. Proto trvale nariistd turismus vyhleddvajici nenarusenou ptirodu
ve spojeni s pfdnim zazit pavodni pfirodu, divoc¢inu.

Pred dvaceti lety byl jesté pojem divocina viimdn negativné a pojem piirodni dédictvi nebylo napt. v
némeckych slovnicich viibec moZno najit. Dnes je divodina ,in“. Divodinu pouzivd ve svych marketin-
govych reklamnich spotech leckterd firma a vétsina obcana v zemich stfedni Evropy chce vice ochrany
divoéiny. Proto se zfizuji nové ndrodni parky nejen v Némecku, Itdlii ¢i Francii. Ndrodni parky jsou
nejvyznamnéjsim prostfedim poskytujicim zdzitky ze skuteéné piirody, a proto jsou jedine¢nym, vysoce
atraktivnim symbolem kazdého tizemi. Pro turistickou budoucnost oblasti jsou hodnotou zcela zdsadniho
vyznamu.

V Némecku byl v poslednich letech vyznam ndrodnich parka pro rozvoj piislusného regionu dolozen
i védeckymi metodami vyzkumu. Nejen pro region Ndrodniho parku Bavorsky les bylo prokizdno, ze
diky jeho existenci zustalo zachovano, resp. vzniklo vice pracovnich mist, nez by tomu bylo v pfipadé,
ze by pokracovalo hospodatské vyuzivani lesa s tézbou dfeva. V obcich sousedicich s ptvodni star$i ¢dsti
Nérodniho parku Bavorsky les (od r.1970) mezi Roklanem a Luznym, kde mezitim jiz na vice nez 75%
plochy této ¢asti parku vznikd novy, divoky, rozmanitéjsi a druhové bohatsi les, nez jaky byval drivéjsi
les hospodarsky, stoupaji pocty navstévnika. V obcich sousedicich s pozdéji (v r. 1997) priclenénou ¢asti
ndrodniho parku mezi Roklanem a Falkensteinem, kde jsou na velkych plochich nasazoviny harvestory a
hu¢i motorové pily, kde panuje hluk a neklid a lesni ptda i dortistajici zmlazeni mladého lesa jsou velko-
plosné devastovdny tézkou mechanizaci, tam pocty ndvstévniki klesaji. Hospoddisko- ekonomické ztrity
jsou znacné.

V Sesti rakouskych ndrodnich parcich, spravovanych po strdnce managementu tzemi v souladu se
smérnicemi IUCN pro kategorii II. (ndrodni park), se mezitim prokdzalo, Ze ndrodni parky se zatadily
mezi nejdilezitéj$i hodnotové ukazatele turistické kvality regionu. Soucasné byl za podpory EU odstar-
tovan tiilety projekt v celkové vysi 1,5 mil. EUR, organizovany rakouskym stfesnim svazem ochrany
zivotniho prostiedi Umweltdachverband a plné podporovany rakouskou spolkovou vlddou ve Vidni. Jeho
cilem je jesté silnéji a vyraznéji ukotvit ve vefejném povédomi nejen jedine¢nost a regiondlné kulturni
hodnotu, ale i hospoddisky vyznam narodnich parkd. To by mohl byt vhodny model i pro Ceskou republiku,
pokud by pro ni pozitivni regionalni rozvoj regionu Narodniho parku Sumava byl dilezity.

Lze predvidat, e pokratovani sou¢asné, atributy ndrodniho parku likvidujici politiky, Sumavu trvale
poskodi. Chtit nadéle jako ndrodni park ,proddvat® lesni oblast, v niz je bézné pouzivani tézké lesni me-
chanizace, velkoplosné zdsahy proti kirovci, tézba dieva poskozujici novy dorustajici les i lesni padu, to
bude regionu pfindset velké negativni dopady.Takovy ,ndrodni park je etiketnim podvodem. To uz dnes
vi napt. pfes 70 % némeckych obéand. Setteni prokdzala, Ze obéané védi, co md lesni ndrodni park nabi-
zet: na velkych plochdch nerusené se vyvijejici les, divoéinu. Je bohuzel skute¢nosti, ze ve stfedni Evropé
jsou také kdysi atraktivni kulturni krajiny za pouziti tézkych strojii pfetvifeny a pfeménovany v agrdrné
- industridlni Gzemi. Takova izemi nemaji pro turismus do budoucnosti zZddnou perspektivu.

43



Nérodni parky Bavorsky les a Sumavu, doddvajici oblasti svou ptirodé blizkou lesni krajinou s ne-
oby¢ejnou rtznorodosti pfirodnich hodnot typicky punc kvality, budou pro méstského ¢lovéka, ktery
chee zazivat pfirodu, stdle atraktivnéjsi. Také pro starsi lidi, jichz stdle pfibyvd, jsou oba parky pfitazlivé
proto, ze lezi v centru Evropy, jsou dobfe dosazitelné a po cely rok zajimavé. Tém vSem je ovSem tieba
také vytvofit nabidky i hloubéji v lesich parku, prostfednictvim nichz mohou zazivat velkolepou prirodu
Bavorského lesa a Sumavy.

Zéavérem budiz poznamendno, Ze i v Bavorském lese predevsim lesnici, dfevozpracovatelské provozy
a komundlni politici proti skute¢nému ndrodnimu parku desitky let bojovali. Dnes obce od Mauthu po
Spiegelau, sousedici se ,star$i ¢asti ndrodniho parku, plné stoji za ,ndrodnim parkem lesni divoc¢iny®
(Waldwildnis-Nationalpark). Mluvi o ,,svém® ndrodnim parku a mezitim uz také védi, co regionu pfinesl
ve smyslu ekonomicko-hospoddfském.

Dalsi prispévky ceskych tcastniki, RNDr. Jakuba Hrusky a MVDr Jaromira Bléhy, jsou publikovdny
zvldst.

Na zdvér tiskové konference doslo na dotazy ptitomnych novindti. K otdzce, co by znamenalo ode-
brani mezindrodni kategorie I — ndrodni park NP Sumava pro NP Bavorsky les bylo odpovézeno, %e oba
parky jsou na sobé zdvislé, jak bylo jiz zdraznéno napf. u stanovist pro zachovani tetfeva, kterd jsou po-
nejvice v hrani¢ni oblasti mezi obéma parky. Pak by doslo ke snizeni populace tetfeva. Obecné se d4 fici,
ze se jednd o jednu jednotku, doslo by ke ztrdté biodiverzity. Bylo by to proto $patné i pro NP Bavorsky
les. K otdzce, zda by nebylo 1épe zmensit rozlohu NP Sumava odpovédél dr. Bldha. Poukdzal na to, ze se
jednd o mimorfddné ptirodné cennd Gizemi, pro ochranu ptirody je dilezitd dostatecnd velikost Gizemi a ze
ve skute¢nosti nebyla vybrdna v r. 1991 maximdln{ varianta ndrodniho parku - ta zahrnovala na vychodé
i levy breh Lipna a Krélovsky hvozd na zdpadé. V Evropé toto rozlehlé, mélo urbanizované Gzemi je uni-
kdtni, s velkym potencidlem pro udrzZitelny turismus.

Zajimava byla odpovéd na otdzku, jak se divaji bavorsti ochrandfi na otdzku vynéti ¢dsti ndrodniho
parku, aby tam bylo mozné na Hrani¢niku postavit vlek. Upozornili, Ze je to vskutku pfirodné velmi
cenné Uzemi a piistup, ze dovolime chrénit pfirodu jen tam, kde to nikomu nevadi, je naprosto scestny.
Vyjadiili se i k rakouskému klasteru, ktery vymahd na Ceské republice kompenzace a tvrdé naklidd s lesy
—ze bohuzel tam neni z rakouské strany chridnéné Gzemi , ale je to v rozporu s papezem, jeho ochranou
boziho stvofeni...

Neékolik otizek a odpovédi se sousttedilo na problém zaméstnanosti. Cesti diskutéfi poukazali na to,
7e na tom nejsou obce v ndrodnim parku $patné, oproti srovnatelnym jinym obcim v Ceské republice je
nezaméstnanost mensi. Navice majitelé lesnich spole¢nosti dovazi na préce lidi z okoli, zatimco dfive se
jednalo o mistni lidi. Dr. Bibelriether poukdzal na vyvoj u nich: dfive téz bylo hlavni praci dfevorubectvi,
préce v lese. To v$ak by pfi dne$nim nasazeni tézké techniky v hospoddiskych lesich znamenalo stejné re-
dukei poétu pracovnich mist. Dnes proto daleko vétsi pocet mistnich lidi se vénuje sluzbdm v cestovnim
ruchu, prici v penzionech, jako pravodci apod. K poslednimu upozornil na dalezitost pravodcovstvi,
které mohou provozovat mistni lidé, lesnici, upozorniovat navstévniky na to, co v lese vidi, nebot mnoho
méstskych lidi nevi, co je v lese zajimavého. Pro to vSechno je pro cestovni ruch ndrodni park nejlepsi
investici. On navstivil 300 ndrodnich parki ve svété a vidél, jak lidé chtéji divokou ptirodu jako kompen-
zaci proti hluénému Zivotu, a ne harvestory — a véfi, ze Cedi té7.

Dal§f okruh otézek se tocil kolem spoluprice mezi NP Sumava a NP Bavorsky les. Odpoved piilis
nepotésila: Uskutecnuji se pravidelnd setkdni sprdv, dfive se na nich dohodovala spolupréce, spole¢né pro-
jekty. Nyni doslo k tomu, Ze na spole¢nych setkdnich jen spréva NP Sumava informuje o svych aktivitdch,
doslo k vyméné vedoucich jednotlivych projektt z ¢éeské strany, coz spolupraci neprospélo. Na dotaz,
zda doslo k naplnéni slibu feditele sprévy NP Sumava Ing. Mdnka, Ze obnovi komunikaci s védeckou
obci odpovédél RNDr. Hruska, ze nikoliv, se stinovou védeckou radou nejednal, prestoze oni navrhli
rekategorizaci prvnich z6n apod. Naopak pravé tento den jsme se dozvédéli, Ze novd Rada schvilila 1. ¢dst
pldnu péce pro NP Sumava, bez $ir$i diskuze (kdy? se zatim nepodafilo prosadit zikon o NP Sumava i
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pro jeho legislativni vady, toto je cesta, jak problém obejit). Na dotaz, kdo jesté v Bavorsku jednd s ¢eskou
stranou bylo odpovézeno, e $el dopis z ptislusného ministerstva na ceské MZP, ale nebyla odpovéd. Nyni
se angazovala Svétovd unie ochrany ptirody (IUCN) , rozbéhlo se i $etfeni Evropské komise. Pro bavorské
Géastniky tiskovky je partnerem ¢eské Hnuti Duha-Piételé Zemé a doufaji, 7e Ceskd republika zménf
postoj. Co oni mohou udélat je, ze se obraci na vefejnost: Zijeme v demokracii a ¢im vice lidi se angazuje,
tim lépe. Oni postupuji tak, jak se jim to podafilo v Némecku — vytvofili lobby pro zivotni prostredi a
byli aspésni, kdyz se jim jejich argumentaci podatilo pfedat svobodnému tisku. Dnes jsou uz tak velci, ze
dosdhli zmény v ndhledu na ochranu pfirody v Némecku.

Toto vyjddieni budiz inspiraci i pro nds.

Zapsal: Pavel Sremer

5.11 Aktudlni stav projedndni nového pldnu péée a zdkona o NP Sumava.
Ukonéi ministr Chalupa éru ndrodniho parku na Sumavé?

tiskovd konference v Praze dne 7.ledna 2013

Zdkon o $umavském ndrodnim parku, ktery predlozil ministr Zivotniho prostfedi Tomds Chalupa,
zmensuje ndrodni park a otevird vzdcnou prtirodu developerim a velkym stavebnim projektim. Navic
razantné zmenSuje Uzemi, které je v parku ponechané pouze divoké pfirodé a turistim ve prospéch tézara.

Névrh zdkona, ktery Tomd$ Chalupa sestavil, mimo jiné:

*  Otevird dvefe developerim k zastavéni Sumavy. Projekty, jako jsou naptiklad rekreaéni strediska ¢i
sjezdovky, maji mit v ndrodnim parku stejnou dtileZitost jako ochrana pfirody. Jde o prdvni klicku:
§1 odst. 5 ndvrhu zékona nepodfizuje rozvoj — na rozdil od jinych ¢innosti — podmince zachovat
zdroven ochranu pfirody v ndrodnim parku.V ndvrhu chybi také pravidla, kterymi by se fidily stavby
v ndrodnim parku. Proto hrozi{ vznik dal$ich soukromych éernych staveb ¢i velkych apartménovych
sidlist na tkor Sumavské krajiny.

*  Pfimo po¢itd se stavbou nové kontroverzni lanovky a sjezdovky na Hrani¢niku. Kvali projektu maji
byt vykdceny vzdcné horské lesy v mistech, kde Ziji chrdnéni rysi a hnizdi tetfevi, ktef{ jsou u nds na
pokraji vyhubeni. Tuto ¢4st Sumavy dokonce pfimo vyskrtavd z ndrodniho parku.

* Navrhuje rozéifit Uzemi, kde se muze tézit dievo, o 5 500 hektari lesa na tkor oblasti dosud
ponechanych pfirodé. V roce 2010 tvofilo tzemi ponechané divociné a turistim 30 % rozlohy
ndrodniho parku. Ministr Chalupa jej navrhuje nikoliv rozsifit (bézny postup v ostatnich ndrodnich
parcich), ale naopak zmensit na pouhych 22 %][2]. Dfevorubclim tak obétuje napiiklad vzdcné
podmdcené lesy na radelinistich kolem Kvildy, oblast Ptaciho potoka v Modravskych slatich, karion
Kfemelné nebo prales na Smrciné.

*  Podle mapové ptilohy k zdkonu md mit prvni, nejptisnéji chrdnénd z6na 26 % rozlohy parku, ale jen na
22 % uzemi bude vyloucena tézba kiroveem napadenych stromu. Jinde bude mozné kdcet. Politicky
dosazeny feditel parku Jan Strasky zacal jiz v roce 2011 kdcet v izemi ponechaném pfirodé¢, ochranu
divo¢iny dodrzel na 26 % parku. Ombudsman pozdéji potvrdil, Ze jeho postup byl protizékonny.

e Zisadnim zpusobem omezuje plinované budouci rozsifovani tzemi ponechanych prirodé. Tomads
Chalupa chce, aby na vice nez 10 tisici hektarech lest, tj, izemi bezmidla stejné velkém jako celd
Plzen, které se postupné do roku 2030 mélo ponechat divoké piirodé a turistim, mohli tézafi uz
navzdy kdcet stromy. Jedendct let stary, a dosud nikym nezpochybriovany, pldn péce stanovil cil rozsifit
Uzemi ponechané pfirodé na nejméné 50 % do roku 2030. Chalupovo ministerstvo platnost plinu
v loniském roce prodlouzilo. Ov$em podle ndvrhu zdkona, ktery ministr pfedklddd md v budoucnu
md mit prvni, nejpfisnéji chrdnénd zéna parku pouhych 35 %, a to az v roce 2057. V evropskych
ndrodnich parcich maji jddrové zény obvykle vice nez 75 % rozlohy parku.
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Navrh zdkona ovsem uvizl v meziresortnim pripominkovém fizeni. Ministr Chalupa se zatim ne-
dokdzal vypotadat s ptipominkami ostatnich ministri a posunout jej ke schvileni vlddou. Reditel na-
rodniho parku Jiff Mdnek z ODS proto urychlené pfipravuje novy plin péce a ustaveni nové zonace
vyhldskou tak, aby mohl realizovat své pldny i bez pfijeti zdkona. Ke schvéleni obou dokumentti — plinu
péce i zmény zonace sta¢i kompetence ministerstva zivotniho prostfedi, nemusi je schvalovat vlida ani
parlament.

Zmen$eni uzemi ponechaného piirod¢, rozdéleni souvislého nirodniho parku nebo otevieni prostoru
pro developerské projekty, to jsou pfitom v evropskych ndrodnich parcich zcela bezprecedentni kroky.

Podle nezdvislého prizkumu jsou vice nez dvé tietiny lidi v Ceské republice proti vystavbé novych
turistickych stfedisek v Ndrodnim parku Sumava.

Svétovy svaz ochrany ptirody jiz dfive varoval, Ze v ptipadé pfijetf pldnt na sniZeni pldnované rozlohy
tzem{ ponechaného piirodé z 50 % na pouhych 35 % nebo realizace nepfiméfenych stavebnich projekti,
bude Sumava vyskrtnuta ze seznamu mezindrodné uzndvanych ndrodnich parkd, ktery vede OSN.

Moznd by bylo poctivéjsi, kdyby ministr Chalupa sdm navrhl park zrusit, kdyz vzdcnd piiroda kmot-
ram ODS rtolik prekazi.

Jaromir Bldha, Hnuti DUHA — Prdtelé Zemé CR

5.12 Sumavské lesy se velmi dobFe pFirozené obnovuji

Vystoupeni na tiskové konferenci v Praze, 7.1.2013

Prestoze pii pohledu z letadla miize piisobit stav bezzdsahovych tizemi v NP Sumava neradostnym
dojmem, pfi pohledu pod torza dospélych smrka je jasné vidét kypici novy zivot. Obnova lesa probihd
v bezzdsahovych tzemich udivujici rychlosti.

Podle nejnovéjsich vysledkit biomonitoringu Spravy NP z let 2009-2011 (Cizkovd a kol. 2011) je
na hektaru bezzdsahovych tizemi v praiméru 6 663 stromkil vysokych alesponi 10 cm (medidn je 3 140
jedinct na hektar). V lesich nenf jedind plocha, kde by nebylo Zédné zmlazeni, a maximdlni hodnota je
dokonce 88 620 ks/ha. Priizkum je zaloZzen na monitoringu 445 ploch o vyméfe 500 m?. V pfirozené
obnové dominuje smrk, ktery tvoti 77% zmlazeni. Naprostd vétSina bezzdsahovych tGzemi lezi v oblasti
horskych smréin, kde je smrk pfirozené hlavni dievinou a tomu odpovidaji i tidaje o zmlazenf (viz. obr.,
prevzaty z Cizkovd a kol. 2011).

Jen pro porovndni: V dospélém lese bezzdsahovych tGzemi je primérné 662 stromi na hektar, z toho
518 stromt malych dimenzi (s vycetni tloustkou 70-299 mm) a 118 stroma velkych dimenzi (s vycetni
tloustkou nad 300 mm).

Je tedy zfejmé, Ze regeneraéni potencidl horskych smrcin je naprosto dostate¢ny a stromové patro lesa
se po kiirovcové gradaci obnovuje velmi dobte. Pravé bezzdsahovost je dilezitym aspektem tspésné obno-
vy. Tézbou nedoslo k poskozeni puidy a semendcka vyklicenych pod dospélym porostem. Mrtvé zldmané
¢i vyvricené kmeny vyborné chrdni semendcky pred letnim Zdrem, ale i okusem spdrkatou zvéti. Mrtvé
dfevo také postupné tvoii substrit pro kliceni dalsich semendcki. Sama piiroda jasné ukdzala, Ze celou
oblast horskych smr¢in je mozno ponechat samovolnému vyvoji, o existenci lesa zde netfeba mit zddné
starosti.

Literatura: Cizkové a kol. (2011): Biomonitoring lesnich ekosystémti v NP Sumava ponechaném sa-
movolnému vyvoji. Zprava o vysledcich zpracovéni dat z projektu 18/CIZ/3/46/2007. Sprava NP Suma-
va, Vimperk

Doc. RNDr. Jakub Hruska, CSe.

Predseda Stinové védecké rady NP Sumava
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6 Rizné zajimavosti

6.1 Osm pFipadii Milose Zemana

(ptevzato z oficidlnich strdnek Hnuti Duha, stfeda, 23. ledna 2013)
»Vypdlit, pociirat, posolit, vyhroZuje prezidentsky kandiddt svym oponentim

Jak by si Milo§ Zeman vedl v ekologickych tématech ¢i v otdzkdch obc¢anskych prav, pokud by se stal
prezidentem? Nize nabizime nékolik odpovédi. Milos Zeman:

¢ Chce zrusit nirodni park na Sumavé — vzicnou horskou krajinu by oteviel developertim, stavebnim
projektim a velkoplosné tézbé dfeva.[l1] MF DNES prfed ¢asem odhalila, Ze spoluzakladatel
Zemanovy strany a $¢f jeji jihoceské pobocky, byvaly plukovnik Zdenék Zbytek, ktery chtél potlacit
demonstrace v listopadu 1989 se svou tankovou divizi a dnes jako miliarddf ve velkém obchoduje
s Ruskem, na Sumavé ,vlastni fadu lukrativnich nemovitosti. A Nirodn{ park Sumava mu bran{

v dalsi podnikatelské expanzi.”[2]
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*  Chce vyvlastnit, vystéhovat a zbourat obce na Mostecku, jez kontroverznimu finan¢nikovi Pavlu
Tykacovi piekdzeji v rozsifovani jeho mamutich uhelnych dolt na tkor zbyvajici severoceské krajiny.
A tisict lidi, keefi tu maji domov.[3]

*  Zeman chce pomoci vlastnikiim byvalé Mostecké uhelné spolecnosti, jez patiila stdtu, ale za Zemanova
premiérovdni skupina nehordznych korupénika vymyslela komplikovanou dletni operaci a ukradla
ji. Svycarské soudy nyni chystaji proces s Robertem Sykorou, byvalym viceministrem pramyslu
v Zemanové vlddé, kterého vini z dobfe placené casti na multimilardovém tunelu.

*  Prosazuje, aby stdt postavil megalomansky projekt obitho plavebniho kandlu, ktery pfes kopce
a prusmyky propoji Dunaj, Odru a Labe. Proménil by tak posledni volné plynouci feky v udusend
koryta — a kazdy z nds by za tuhle legraci zaplatil 30 000 korun. [4]

*  Mistopfedsedou Zemanovy strany neni nikdo jiny nez esky jednatel ropné spoleénosti Lukoil
Martin Nejedly, ktery je také $tédrym sponzorem partaje.[5]

*  Milo$ Zeman si mysli, Ze svobodny pfistup k informacim na tfadech nebo priavo mistnich lidi
ptipominkovat projekty, které proménizivotv jejich sousedstvi — obchodni centrum, satelitni méstecko
nebo kdceni stroma v ulici, ale i velké projekty jako silnice a lomy — jsou ,,zbyte¢né zdrzovdni®.[6]

e Chce se vritit do minulosti a surovinu z ¢eskych uranovych doli opét vyvazet do ciziny. [7] To
by znamenalo obnovit chemickou téZbu uranu, jejiz nic¢ivé ndsledky plati stdt desitkami milliard

dodnes.

* Hnutd DUHA se v prizkumu prezidentskych kandiddti dotazovalo na recyklaci odpadki,
ochranu pfirody nebo zdvislost nasi ekonomiky na fosilnich palivech. Milo§ Zeman skon¢il s velkym
odstupem za ostatnimi az na poslednim misté.[8]

e Milo$ Zeman fekl, Ze chce s ekologickymi organizacemi nalozit ,,po stiedovékém zptisobu: Vypdlit,
pociirat, posolit®. Bude ndm prospé&$ny prezident, ktery md ve zvyku sprosté naddvat a vyhrozovat
lidem, s nimiz nesouhlasi?

Vojtéch Kotecky, programovy feditel Hnuti DUHA fekl:

»Hnuti DUHA je nezdvislé na politickych strandch a nepodporuje jednotlivé kandiddty, roto ale ¥ici mu-
sime: Milos Zeman by na Hradé protezoval velké ubelné a ropné spolecnosti, podporoval mamuti betonové
projekty na iikor krajiny a vedl vilku proti svobodné obéanské spolecnosti.

Hnuti DUHA zvefejnilo pfed prvnim kolem prezidentskych voleb vysledky ankety, v niz kandiddti
projevili své ekologické postoje a chovdni. Milo§ Zeman v ni obsadil suverénné posledni misto. Jako je-
diny nepodpofil programy snizujici nasi zdvislost na fosilnich palivech a piikie odmitl ochranu divoké
ptirody ¢i prava obc¢ant chranit své zivotni prostiedi.

Kontakty:
Vojtéch Kotecky, programovy feditel, telefon 604 202 470, email vojtech.kotecky@hnutiduha.cz

Jan Pizos, média a komunikace, telefon 731 465 279, email jan.pinos@hnutiduha.cz

Pozndmky:

[1] htep://ekolist.cz/cz/zpravodajstvi/zpravy/zrusme-narodni-park-sumava-rika-milos-zeman

[2] http://zpravy.idnes.cz/v-roce-1989-vyhrozoval-tanky-nyni-je-z-nej-novy-zemanuv-slouf-p4u-/
domaci.asp?c=A090518_074454_domaci_pje

[3] http://www.tyden.cz/rubriky/byznys/cesko/zeman-nahrava-tykacovi-je-pro-prolomeni-limitu-
tezby_157568.html

(4] http://www.novinky.cz/domaci/289775-zeman-chce-vyvesit-na-hrade-vlajku-eu-vymenou-za-penize-
z-bruselu.html

(5] http://hn.ihned.cz/c1-59081250-putine-mazej-na-misto-volici-rozhodnou-i-o-postoji-k-rusku
[6] http://www.hnutiduha.cz/aktualni-temata/prezidentske-volby
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[7] http://www.euractiv.cz/cr-v-evropske-unii/clanek/milos-zeman-jsem-eurofederalista-ale-nepodporuji-
unitarni-evropsky-superstat-010454
[8] http://www.hnutiduha.cz/aktualni-temata/prezidentske-volby

6.2 EKOFILM

Mezindrodni filmovy festival o zZivotnim prostfedi a kulturnim dédictvi byl kazdoro¢né organizovan
v prvnim tydnu mésice fijna. Vznikl v roce 1974, zprvu se konal v Ostravé, ale vzhledem k tomu, Ze po
roce 1989 zacala navstévnost festivalu upadat, bylo po roce 1995 rozhodnuto, ze se dalsi ro¢niky budou
konat v Ceském Krumlové. Odtud se festival pomalu rozrustal do dalsich mist, zejména do Cesk}’fch Bu-
déjovic, kde sidli Jihoceskd univerzita , kterd se vedle Ceského Krumlova stala mistem promitdni filma
a doprovodnych akei.

Névstévnost Ekofilmu rok od roku stoupala, stoupal i pocet pfihldsenych filma. Pocet prihldsenych
filma prekracoval 200, pocet pfihlasenych zemi 40. Akreditovanych reziséri byvalo kolem 40, akredito-
vanych profesiondll kolem 250. Novindfi bylo vice nez 30.

Pocet navstévniki se blizil k 8 000.

V lonském roce se ale Ministerstvo Zivotniho prostfedi pod vedenim ministra Chalupy rozhodlo, Ze
zméni organizdrora festivalu a pokusilo se vyhldsit vybérové izent. Jiz pfedem bylo jasné, 7e zdjmem MZP
je presunout festival do Ostravy. Celé neprofesiondlné zorganizované, protahované a zmanipulované vy-
bérové fizeni v zdvéru donutilo puvodni organizdtory, ob¢anské sdruzeni Ekofilm, se fizeni nezdcastnit.

Festival se pak konal na Mikuldse v Ostravé, téméf vSichni domdci tviirci se se svymi dokumenty
zmanipulovaného festivalu nezidastnili, mnoho pfihldsenych filma bylo natoceno dfive nez v roce 2011,
nekeeré se uz Ekofilmu tcastnily v minulosti, coz oboji odporuje pravidlam. Zahrani¢nich tvirca bylo
minimdlné. A stejné tak ndvstévnika.

Jak to celé bylo, vysvétluje nésledujici prohldsent:

6.2.1 Prohlaseni ke zplsobu organizace 38. roéniku MFF Ekofilm a k rozhodnuti MZP
presunout festival do Ostravy

13. zdi{ 2012

Jako autofi filma, ¢lenové mezindrodni poroty, spolupracovnici a sympatizanti Mezindrodniho filmo-
vého festivalu o zivotnim prostredi, pfirodnim a kulturnim dédictvi Ekofilm protestujeme proti rozhod-
nuti MZP zménit misto, organizdtora a termin kondnf festivalu.

Jsme znepokojeni autoritativnim zptsobem tohoto rozhodnuti a manazersky nezvlddnutym vybéro-
vym Fizenim, pfedev$im pozdnim terminem jeho vyhldseni. Pokud MZP jako vyhlasovatel festivalu chys-
talo tyto zdsadni zmény, mélo zorganizovat vybérové fizeni s roénim predstihem. Mdme pochybnosti
o transparentnosti vybérového fizeni a nepovazujeme za smysluplné organizovat v Ostravé s odstupem
nékolika mésict dva environmentdlni festivaly Tur Film a Ekofilm, navic stejnou firmou.

Tato situace nds naplnuje obavami o zachovini kontinuity, Grovné a dosavadni povésti MFF Ekofilm,
ktery byl mezi tviirci z celého svéta festivalem uznévanym a oblibenym. Ekofilm mél na jihu Cech jiz svoji
tradici se vzrastajici ndvstévnosti. Stoupal také pocet prihldsenych dokumentt, stejné jako pocet zemi,
které se festivalu zi¢astnily. Velkd pozornost byla vénovina programu pro skoly i dal$imu vzdéldvacimu
doprovodnému programu.

Obévime se, ze nikdo ze zodpovédnych pracovnikit MZP i hodnotitelii projektt nikdy festival Eko-
film na jihu Cech nenavstivil, a tudiz zdavodnéni zmény mista i organizdtora jsou nekompetentni a zjev-
né dcelové.

Signatdrka vyzvy Olga Sommerovd z téchto divodi odmitla pfijmout funkei prezidentky festivalu
v Ostrave.
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Dosli jsme k zévéru, ze 38. ro¢nik Ekofilmu, ktery by se mél konat bez fddné pripravy a jesté v ne-
vhodném terminu (6.-9. prosince 2012), nebudeme povazovat za plnohodnotny festival mezindrodniho
vyznamu, ktery je tfeba navstivit a prihlésit do soutéze svaj film.

Dopad tohoto rozhodnuti muze byt zmirnén tim, Ze ministr Zivotniho prostfedi osobné do celého
zmate¢ného procesu zasdhne, zastavi nerealisticky ,,adventni® projekt a umozni ndvrat ke kvalité a tradici
v ptistim roce, v obvyklém terminu v Ceskych Budéjovicich a Ceském Krumlové.

Signatafi vyzvy:

Olga Sommerovi, rezisérka, predsedkyné FITES, ¢lenka poroty Ekofilmu

Eva Vavrouskovi, tajemnice STUZ, ¢lenka poroty a vybérové komise Ekofilmu

Pavel Kovaf, profesor Piirodovédecké fakulty UK, prezident Ekofilmu 2004-2010
Jaroslav Dusek, herec, moderitor Ekofilmu 2008—2011

Steve Lichtag, reZisér, prezident MFF Voda, mofe, ocedny, ¢len poroty Ekofilmu
Ladislav Miko, ckolog, byvaly ministr Zivotniho prostfedi

Bedfich Moldan, ckolog, byvaly ministr Zivotniho prostiedi, feditel Ekofilmu 1997-1999
Dagmar Rajcanovd, generilni feditelka SAZP, manazerka MFF Envirofilm, prezidentka ECOmove International,
predsedkyné poroty Ekofilmu

Libor Grubhoffer, rektor Jihoceské univerzity

Frantisek Vicha, d¢kan Ptirodovédecké fakulty Jihoceské univerzity

Jan Uhde, profesor, Kanada, ¢len poroty Ekofilmu

Viclav Cilek, geolog

Jiti Menzel, reZisér

Helena Tiestikova, rezisérka

Ljuba Viclavova, rezisérka, predsedkyné ARAS

Martin Bursik, ekolog, byvaly ministr Zivotniho prostiedi

Katefina Jacques, politolozka, byvald poslankyné za SZ, predsedkyné poslaneckého klubu a Vyboru pro evropské
zélezitosti

Daniel Vondrous, poradce pro ekologickou politiku, poradce ministrit ZP (2002—-2010)
Jiii Sestdk, sendtor Parlamentu CR

Svatomir Ml¢och, prévnik, pfedseda poroty Ekofilmu

Michael Havas, rezisér, ¢len poroty Ekofilmu

Frantisek Urban, ekolog, feditel Ekofilmu 2000-2003

Jan Oparty, rezisér, Slovensko, ¢len poroty Ekofilmu

Vlado Milunig¢, architekt, ¢len poroty Ekofilmu

Darko Stulié, kameraman, &len poroty Ekofilmu

Jan Barica, profesor, Kanada, ¢len poroty Ekofilmu

Ilja Ruppeldt, rezisér, Novy Zéland, ¢len poroty Ekofilmu

Osamu Okamura, architekt, ¢len poroty Ekofilmu

Martin Slunecko, rezisér, clen poroty a vybérové komise Ekofilmu

Cestmir Cirkva, rezisér, clen vybérové komise Ekofilmu

Zuzana Meisnerova, rezisérka, ¢lenka poroty Ekofilmu

Alena Cincerovi, rezisérka, ¢lenka poroty Ekofilmu

Josef Cisarovsky, rezisér, feditel Ekofilmu 1995, ¢len poroty Ekofilmu

Jitka Radovd, ckolozka, dramaturgyné a feditelka programu Ekofilmu

Jifi Petr, kameraman a rezisér, ¢len poroty a vybérové komise Ekofilmu 2002-2011, ¢len vybérové komise Ekofilmu
Jan Fischer, rezisér, producent Ekofilmu a ¢len vybérové komise

Katefina Javorskd, dramaturgyné, vedouci katedry Akademie uméni v Banské Bystrici, ¢lenka poroty Ekofilmu
Marta Novédkovd, novindrka, ¢lenka vybérové komise Ekofilmu

Marcela Kfizov4, specialistka ochrany a tvorby Zivotniho prostiedi

Alena Derzsiova, rezisérka

Maridn Poldk, rezisér

Martin Mahdal, reZisér

Tomas Skrdlant, rezisér

Zdeno Vlach, rezisér, Slovensko
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Viliam Poltikovié, rezisér
Hugo Habrman, rezisér
Adam Rezek, rezisér
Richard Jaronék, fotograf
Zdenék Flidr, rezisér

Dusan Juréik, dramaturg, programovy feditel MFF Voda, mofe, ocedny
Miloslav Dolezal, podnikatel

Dagmar Doubkovi, rezisérka, vytvarnice

Daniela Prokopovi

Ivan Prokop, fotograf

Marie Kratochvilova, redaktorka

David Binar, manaZer

Martina Maténov4, studentka, organizdtorka Ekofilmu na Jihoceské univerzité
Petr Pavliska, student, organizitor Ekofilmu na Jihoceské univerzité
Vladimir Haviar, kameraman, Slovensko

Zdenék Broz, student Ptirodovédecké fakulty JU

Jan Svatos, fotograf

Ondiej Mirovsky, ekolog a manazer

Zdenék Zvonek, rezisér a kameraman

Blanka Chocholova, novinarka

Antonin Nechvital, [ékat, zastupitel Méstské édsti Prahy 6

Marie Sandovi, rezisérka

Petr Alexander, chemik, piekladatel ekofilmu v letech 1997-2011
Jan Svatos, rezisér a fotograf

Romi Svatosova Strakovd, kameramanka a produkéni

Magdalena Sebestova, tlumoc¢nice-prekladatelka

Martina Dytrtova, ucitelka

Rudolf Dytrt, ucitel

Stépz’m Alexander, ckolog, filmova akvizice Ekofilmu 2009-2011
Sérka Radovi, sochaika

Jarmila Kozikov4, manazerka

Pavel Kozik, podnikatel
Helena Knappov4, zaméstnankyné MSMT, dlouholetd piiznivkyné festivalu

6.2.2 Tiskova zprava

Autori filmii, élenové mezindrodni poroty a sympatizanti se rozhodli bojkotovat letosni 38. roénik
MFF Ekofilm a vyzyvaji ministra Chalupu k ndpravé

Autofi filma, ¢lenové mezindrodni poroty, spolupracovnici a sympatizanti Mezindrodniho filmového
festivalu o Zivotnim prostiedi, pfirodnim a kulturnim dédictvi Ekofilm protestuji proti rozhodnuti MZP
zménit na posledni chvili misto kondni, organizdtora a termin kondni festivalu.

Autoritativni zplisob tohoto rozhodnuti, manazersky nezvlddnuté vybérové fizeni, a pozdni termin
jeho vyhldseni vyvoldvd pochybnosti o skute¢ném davodu, pro¢ byl zlikvidovdn prosperujici mezindrodni
festival v atraktivnim Ceském Krumlové, navazujicim na zdjem studentské komunity Jihoceské univerzity

v Ceskych Budgjovicich.

Absurdnim se jevi organizovat v Ostravé s odstupem nékolika mésict dva environmentdlni festivaly
Tur Film a Ekofilm. Je podezfelé, Ze vitézem vybérového fizeni, organizovaného ministerstvem, je ostrav-
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ské o. s. Perseus, jehoz feditelkou je Marcela Mrézkova Hefikovd, feditelka firmy Fabex Media s.r.o., kterd
je jiz organizdtorem druhého z festivala ekologickych filma Tur Film. Autofi dokumenti upozornuji na
skute¢nost, ze byli novym organizdtorem Ekofilmu vyzvani, aby dokumentdrni snimky, které prihldsili
na festival Tour film, pfihldsili také na festival Ekofilm. ,Nejednd se o pfipravu dalsiho tunelu na ,,odklo-
néni“ vefejnych financi z rozpoc¢tu MZP spritelené firmé z Ostravy?“, ptaji se signatafi prohléseni. Na
manipulaci ve vybérovém fizeni poukazuje také skute¢nost, ze MZP ozndmilo kondni festivalu v tiskové
zprdvé na termin, ktery neodpovidal terminu v zaddvacim fizeni vybérového fizeni a teprve po upozornéni
uved! oba terminy do souladu.

Historicky poprvé doslo jedndnim vedeni ministerstva k situaci, kdy pravidelny termin kondnf festiva-
lu byl zrusen. Dosavadni povést MFF Ekofilm, ktery byl mezi tviirci z celého svéta festivalem uzndvanym
a oblibenym, je u 38. roéniku ohrozena. Plnohodnotny filmovy festival mezindrodniho vyznamu nelze
zorganizovat béhem dvou mésici. Vysledkem nemuze byt nic jiného nez ztrdta vérohodnosti a statusu
festivalu. Dokladem toho je skutecnost, Ze tfi tydny pied festivalem neni na webovych strdnkdch festivalu
zvefejnén statut ani jasné podminky filmové soutéze.

Signatafi vyzvy se z téchto diivodi rozhodli leto$ni roénik bojkotovat, a vyzyvaji ministra Zivotniho
prostfedi Chalupu k tomu, aby piehodnotil postoj k festivalu, a umoznil v pfistim roce ndvrat k tradici
Ekofilmu v obvyklém terminu v Ceskych Budéjovicich a Ceském Krumlové.

vy. Y )

Signatdika vyzvy Olga Sommerovd z téchto diivodi odmitla pfijmout funkci prezidentky festivalu
v Ostrave.

V Praze, dne 15. 11. 2012

6.3 Omezenost zdrojii a udrzitelnost

Materidlni ndro¢nost v nasi civilizaéni oblasti je vétsi nez odpovidd moznostem planety Zemé. Nerov-
nomérné rozlozeni intenzity slune¢niho zdfeni s sebou pfirozené nese i nerovhomérnou potfebu sahat na
bohatstvi planety Zemé¢, jehoz soudisti jsou neobnovitelné zdroje energie. Nicméné i s ptihlédnutim k to-
muto rozdilu je nase spotfeba nadmérnd; déleni zemskych zdroji — kiestan mtize mluvit o déleni Bozich
darti — dnes rozhodné spravedlivé neni. Zndmy je Gdndhiho vyrok: Zemé je dostateéné bohatd pro lidské
potreby, nikoli vsak pro lidskou chamtivost. Ptitom kapitalistickd ekonomika vold po rustu spotteby, ktery
stimuluje rast vyroby, a tedy tzv. rist ekonomiky, a tak onu chamtivost, moznostem Zemé odporujici,
podporuje. Prorustovd kapitalistickd ideologie je pfimo vysméchem voldni po trvalé udrzitelnosti.

Zména zpsobu mysleni lidi v nasi kulturni oblasti je nutnd. Je to vyzva pro vsechny, kdo maji moz-
nost vyrazné na lidi pusobit, tedy pro ucitele na vSech stupnich skol, pro novindfe, osvétové a ,public re-
lations® pracovniky, pro kazatele v riznych cirkvich, pro umélce a dalsi a dalsi. Samoziejmé i pro politiky.
Jde o to, aby do lidského povédomi pieslo to, co tak zfetelné ukdzal Josef Vavrousek ve svych studiich o
lidskych hodnotdch. Nemateridlni, pené¢zné nevyjddiitelné hodnoty ve skutecnosti odpovidaji hluboké
lidské ptirozenosti daleko [épe nez bézné prijimané hodnoty materidlni. A mezi ony nemateridlni hodnoty
patii i radost z druhych lidi, ze sdileni.

Soucasnd kapitalistickd ekonomika udrZitelnd neni. Posun v lidském mysleni, pfijeti alternativnich
hodnot, otevieni se zivotni vertikdle by mohly pfispét k zidouci zméné ekonomickych paradigmat. Vi-
déno na zdklad¢ dosavadni zkusenosti, takovd zména je velmi nepravdépodobnd. Nicméné moznd je. Je i
soucdsti kiestanské viry. Stoji za to o ni usilovat a k ni sméfovat.

Jiri Necas
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7 Nové knihy

7.1 Aleje: Krdsa ohrozeného svéta

Novotou vonici knihu Aleje: Krdsa ohrozeného svéta, kterou vydalo nakladatelstvi Mladd fronta,
predstavila spisovatelka Marie Hruskovd s botanikem a popularizdtorem védy RNDr. Viclavem Vétvi¢-
kou. Na 183 strandch zachycuje vznik a vyvoj stromotadi v krajiné Cech, Moravy a Slezska. Text dopliiuji
barevné fotografie od Marie Holeckové a dal$ich fotografii. Sdruzeni Arnika pak v jedné z kapitol popisu-
je, co je mozné a nutné udélat pro zéchranu aleji v Cesku.

,Jesté v nasi zemi aleje mdme, ale mizi. Jsou vyraznym piinosem stromi k formovani krajiny, spoluvy-
tvafeji ji, chrani, kdyz se stavi vetru do cesty, aby tak zabranily padni erozi. Zvifata v nich nachdzeji tkryt,
pocestni stin i jistotu sméru. Aleje si dokdzi ziskdvat pozornosti tim, jak jsou v krajin¢ nepiehlédnutelné.
Navic pfitazlivost jednotlivych stroma je v nich umocnéna poctem,” soudi o alejich spisovatelka a spolu-
autorka knihy Marie Hrugkova. ,,Lidé si k nim vytvofili vztah, proto, kdyz nékterd zmizi, zistdvd dlouho
prézdnota, kterd bolf a kterou nemohou odpustit tém, jez je nechali pokicet. Pro pfedstavu, jaké misto
zastdvaji aleje v krajiné, ale i v nasich zivotech, uvddime v knize alespon &ist aleji, vétsinou pamdtnych.
Treba ¢tendftim privolaji vzpominky na jejich oblibend stromoradi. Vzidyt kazdy mdme mista, kam se radi
vracime, i kdyz nékdy jen v myslenkdch, pfiblizuje Hruskovd poselstvi, které md kniha ¢tendiam predat.

Autorka M. Hruskovd pfizvala ke spoluprici Viclava Vétvicku, regiondlni autorku z Kamenicka nad
Lipou Jarmilu Vilkovou, Stanislava Svobodu z Lysé n. Labem a Petra Milana z Ri¢an. Sou&dst{ knihy je i
text Martina Skalského z obcanského sdruzeni ARNIKA, protoze odtud vysla iniciativa obrany aleji spo-
jend s petici ,Zachrafime stromy.”

Hlavni podil na fotografiich, které knihu dotvéreji, ma Marie Holeckovd.

Vydala Mlad4 fronta, cena 299,- K¢

7.2 O malebnu. Estetika pfirody mezi zahradou a divo¢inou

Autor: Karel Stibral, misto vyddni: Praha, vydavatel: Dokoidn, Muni Press rok vyddni: 2013, pocet stran:
248, cena: 298,- K¢

Slovo malebny (malebno) je i dnes ¢asto uzivdno v rdmci bézného jazyka a setkdvime se s nim prede-
v$im pii estetickém ocenovani krajiny. Kdysi bylo malebno pfimo jednou z estetickych kategorii, pojmem,
o kterém se publikovaly price a o kterém se vedla vdsnivd polemika. A existovala i celd fada cestovatelii
¢i vyletnikd, keefi vyrazeli na cesty, aby ho hledali, ba dokonce aby ho ,lovili“. V této knize ale neputjde
ani tak o analyzovdni zmén vyznamu malebna v jazyce, jako spiSe o vyuziti diskuse nad timto pojmem
ke zkoumdni promén nasich preferenci vici prirodé a téz zkoumdni vztahu nasi zkusenosti s vizudlnim
uménim pfi pohledu na krajinu. Kniha se pokusi po tivodnich kapitoldch o estetickém ocenovdni pfirody
v 18. stoleti predstavit pfedev$im chdpdni pojmu malebna v dilech jeho britskych teoretikil. Kromé pte-
saht do vy$e jmenovanych , praktickych® oblasti se v poslednich kapitoldch pokusi o vyhled na jeho dalsi
chdpdni v pribéhu 19. a 20. stoleti s dirazem na stfedoevropskou oblast

7.3 Ndrodniparky Ceské republiky

Autor: Patzelt, Zdenék, vydavatel: Granit, s.r.o., rok vyddni: 2012, pocet stran: 320, cena: 799 K¢

Ani tisice a tisice stran by nestacily na popis p¥irody narodnich parki Ceské republiky. Krajiny nérod-
nich parka se kazdym rdnem probouzeji do jiné podoby a ani tisice snimku by nezachytily véechny jejich
tvafe. Proto vés tato kniha mize sezndmit jen s malou &dsti toho nejkrdsnéjsiho a nejvzacnéjsiho... Vice
nez 300 barevnych fotografii. Kniha je trojjazy¢nd: ¢esky, anglicky a némecky.
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7.4 Ochrana p¥irody a krajiny v Ceské republice

Autor: Machar, Ivo a kol., vydavatel: Univerzita Palackého v Olomouci, rok vyddni: 2012, pocet stran:
856, cena: 0 K¢

Predklddana kniha je vysledkem pracovniho Usili vice nez stovky ¢lent autorského kolektivu, tvo-
feného renomovanymi osobnostmi v oboru ochrany pfirody a krajiny v Ceské republice. Cilem nasf
dvoudilné publikace neni detailni systematicky prehled o tomto oboru. To by ostatné ani nebylo mozné.
Ochrana pfirody a krajiny mad multidisciplindrni charakter, prolinaji se v ni discipliny ryze akademické
s disciplinami aplikovanymi, a ¢asto mezi nimi nelze vytycit jednozna¢nou hranici. Mnoho (moznd ze
dokonce vétsina) konkrétnich ochrandiskych problémt ma neopakovatelné regionalni ¢i mistni méfitko.
Zachytit celou tuto nesmirné obsihlou problematiku v jedné knize je asi neredlné. Stejné tak si tato kniha
necin{ ambice na formulovani strategickych vizi ochrany ptirody a krajiny v CR.

7.5 Ohrozenie a ochrana biodiverzity, podtitul Vybrané kapitoly z globdlnych
environmentdlnich problémov

Autory publikace jsou Peter Sabo, Peter Urban, Ingrid Turisovd, Radoslav Povazan a Karol Herian a
vydala ji Univerzita Mateje Bela v Banskej Bystrici — Centrum vedy a vyskumu, Institat vyskumu kraji-
ny a regiénov a Fakulta prirodnych vied v r. 2011. Publikace obsahuje deset kapitol, které vypovidaji o
$ifi zdbéru: 1. Biodiverzita, jej centrd, vyznam a komplexita. 2. Vymieranie a si¢asné ohrozenie druhov.
3. Najvicac ohrozené ekosystémy a biotiopy. 4. Ohrozené ekosystémy Eurdpy a Slovenska. 5. Zikladné
procesy, mechanizmy a hybné sily abytku biodiverzity. 6. Histéria, ciele a organizdcie ochrany prirody. 7.
Druhové ochrana prirody a ochrana drevin. 8. Uzemna ochrana prirody. 9. Medzindrodné aspekty ochra-
ny biodiverzity. 10. Clovék a Ziva ptiroda: hladanie kvality prirodzeného vztahu.

Z mého pohledu je zvlasté prinosnd 10. kapitola a publikovdni prekladu Charty Zemé, obé vypovidd
o vztahu autort k dané tématice.

Vrele publikaci doporucuji vSem, kdo se zajimaji o otdzky ochrany pfirody, Zivotniho prostiedi a pfi-
rodni védy, ale i o vztah lidi a pfirody. O ptipadné moznosti ziskdni publikace je mozné se dozvédét na
adrese sabo@changenet.sk

Pavel Sremer

8 AKTUALNIi ADRESY A INFORMACE O STUZ

8.1 Informace o STUZ

Spole¢nost pro trvale udrzitelny Zivot (STUZ) je dobrovolnd neziskovd nevlddni organizace (oblanské
sdruzeni). Byla zaloZena pronim ministrem Zivotniho prostiedi Ceskoslovenska Josefem Vavrouskem v roce
1992. STUZ je zaméfena na zkoumdni a vytvdreni predpokladii trvale udrzitelného Zivota na mistni, regio-
ndlnt, ndarodni a globdlni sirovni. Pfedsednictvo STUZ zasedi 1. utery v mésici od 14,30 hod. zpravidla
v mistnosti & 401 v Klubu technikii, Novotného ldvka (pred semindiem), schiize predsednictva jsou oteviené

pro &leny STUZ, kteri zde maji hlas poradni (clanek 7.4 stanov STUZ)

Podminky &enstvi: Podminky ¢lenstvi jsou upraveny stanovami STUZ ¢l. 6. O ¢lenstvi podle téch-
to podminek rozhoduje pfedsednictvo (vyjimecné valné shromdzdéni) na zdkladé vyplnéné prihldsky a
ptipadného vyjidfeni ostatnich ¢lentt STUZ. Ptihlasky jsou k dispozici u tajemnice. Zapisné &inf jed-
nordzové 100,— K¢, ¢lensky prispévek 500,— K¢ za rok. Osoby bez vlastniho pifjmu: zdpisné 50,— K¢,
¢lensky prispévek za rok 100,— K¢&. Prispévek lze uhradit bud pfimo v hotovosti tajemnici Evé Vavrouskové
napf. na tternich beseddch, nebo slozenkou ¢i bankovnim pievodem na téet STUZ. Cislo aétu STUZ:
3944349/0800 u Cs. spotitelny a. s., Praha 2.
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8.2 Predsednictvo

Jméno

Kontakt

Ing. Jifi Dlouhy — predseda

Jiri.dlouhy@czp.cuni.cz

Pavel Sremer, prom. biol. — mistopfedseda

sremer@seznam.cz

Ing. Jifi Fencl — len predsednictva

jiri_fencl@volny.cz

Mgr. Eva Horovd — clenka pfedsednictva

hora.eva@seznam.cz

RNDr. Jifi Necas — clen pfedsednictva

JorgeMalTiempo@seznam.cz

MUDr. Eva Rychlikova — clenka predsednictva

rychlikovi@volny.cz

Ing. arch. Martin Riha — clen pedsednictva

arch.martin.riha@seznam.cz

Ing. Jaroslav Mejzr — pfedseda revizni komise

Jaroslav.mejzr@seznam.cz

Ing. Miroslav Puncochéf, (Sc. — ¢len revizni komise

punc@cpf.cas.cz

Ing. Eva Vavrouskové — tajemnice

Eva.vavrouskova@ecn.cz

Ing. Dana Kopanicové — icetni

kopanicova@udapra.cz

Ceskolipska regiondlni pobocka
PhDr. Miroslav Hudec — predseda

mhudec@seznam.cz

Vychodoceska regiondlni pobocka
Miroslav Petr — piedseda

Mirek.petr@email.cz

Jihoceska regionadlni pobocka
JUDr. Milo$ Tuhdcek — predseda

tuhacek@akkt.cz

Karlovarska regiondlni pobocka
Jana Jandovd, DiS. — predsedkyné

J_jandova@centrum.cz

Jizerskohorska regiondlni skupina
Ing. Zdenék Joukl — predseda

zjoukl@iol.cz

Kuliva hora
Hana Reznitkové — piedsedkyné

hanarezna@centrum.cz

8.3 Cestné predsednictvo

Doc. MUDr. Martin Bojar, MUDy. Jan Cimicky, CSc., 1ina Fischerovd, prof- RNDr. Mikulds Huba, CSc, Ja-

roslav Hutka, Prof. Dr. Erazim Kohdk, Otakar Leisky, prof. Hana Librovd, prof. RNDr. Bedrich Moldan, CSc.,

Jana Stroblovd

8.4 Kontakt

Spole¢nost pro trvale udrzitelny zivot,
Krkonosska 1,

120 00 Praha 2,

tel: 734 837744

heep:/fwww.stuz.cz
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Tento Zpravodaj vychdzi v ramci projektu financovaného Magistratem hlavniho mésta Praby

Zpravodaj STUZ — vychézi podle potieby jako informaéni periodikum pro &leny a piiznivce STUZ
ev. & MK CR E18763

Adresa redakce a zasildni prispevki:

Ing. Eva Vavrouskova

Krkonosskd 1, 120 00 Praha 2

fax: 222 726 909

e-mail: eva.vavrouskova@ecn.cz

Dino do tisku: leden 2013

Tituln{ strana: ak. malif Karel Capek

Tisk: Jungmannova 3, Praha 1
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