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Vazeni pratele,

Zpravodaj, ktery se Vam dostava do ruky, je druhym a poslednim cislem v tomto roce. Letos
Jjsme z financnich ditvodii nebyli schopni vydat vice cisel a jak tomu bude napresrok, se uvidi.
Mame podany zddosti o granty, takze je tu nadéje, ze to bude lepsi.

Dalsi cislo Zpravodaje planujeme vydat z uspornych diivodii az po valném shromazdeni, které
bude tradicné v breznu, proto na nasledujicich strankach jiz v predstihu naleznete na toto
valné shromazdeni pozvanku. Protoze podle nasich stanov je funkcni obdobi predsednictva a
predsedy dvouleté, bude toto valné shromazdeni volebni. Bylo by dobré, kdybyste se zamysleli
nad slozenim predsednictva STUZ, uvdzili jednak svou kandidaturu, jednak poslali své navrhy
na c¢leny predsednictva anebo na predsedu. Vami navrzené kandidaty pak mohu kontaktovat a
pozadat o souhlas.

Materialy, které budou projedndavany na valném shromazdeni jakoz i jména kandidatu do
predsednictva, budou uverejnény na nasi webové strance, pripadné o ne pozadejte telefonem
a ja Vam je zaslu postou. Po valném shromazdeni pak budou uverejnény jiz jako schvalené,
vcetné usnesent, také ve Zpravodaji.

Stejné jako v minulém cisle se vracim k nasi kancelari v Kratké 26 a opakuji, Ze ji Ize vyuZzit
Jako zdzemi pro praci prazskych i mimoprazskych clenii STUZ. Pro mimoprazské nabizime
nouzové prespani - ziskali jsme vyrazené rozkladaci kreslo, na kterém se da relativne
pohodiné preckat noc. Kuchynka, koupelna a WC je soucasti. Po predchozi domluvé (telefon,
e-mail) se dohodneme na predani klici.

V pristim roce budeme opét poradat pravidelné seminare vidy v prvni utery v mésici
s vyjimkou prazdninovych mésicu. Predsednictvo by uvitalo, kdybyste se i vy jako clenové
podileli na vybéru téemat. Své navrhy posilejte na mou e-mailovou adresu. Totéz plati také pro
Zpravodaj — vase prispévky jsou vitany!

Vazeni pratelé, blizi se konec roku a kazdy z nas se jisté bude zamyslet, jaky ten uplynuly rok
byl. Co se nam povedlo a co méné. Zda byla naplnéna nase ocekavani a také zda jsme pro né
opravdu udélali vse, co bylo v nasich silach. A ve dny svatecni — pro nékteré z nas jsou to
vanoce, pro druhé chanuka, pro nekteré pak jen svatky bez presného pojmenovani — pak
spolu se svymi blizkymi budeme vychutnavat klid a pohodu a vzpomeneme na ty, kteri tu jiz
s nami nejsou.

Dovolte, abych na tomto misté vzpomenula také dvou vzacnych lidi, kteri nas v tomto roce
opustili - naSeho dlouholetého clena, pana architekta Jana Skokanka a naseho
spolupracovnika Bohuslava Blazka. Zbylo tu po nich prazdné misto.

Vazeni, preji Vam jménem svym, piedsedy Pavla Sremera i celého piedsednictva pokojné
svatky a do nového roku 2005 vse dobré.

Eva Vavrouskova
tajemnice STUZ
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1 CO BUDE

1.1 Valné shromazdéni

Pozvanka
Zveme vSechny fadné ¢leny Spolecnosti pro trvale udrzitelny Zivot na zasedani
valného shromazdéni STUZ,
které se bude konat v Klubu technikil v Praze, na Novotného lavce, mistnost 319
v utery 1. biezna 2005 od 16:00 hod.
Tato pozvéanka je pisemnym svolanim valného shroméazdéni STUZ
ve smyslu €. 7.2 platnych stanov.

Za predsednictvo STUZ Pavel Sremer, predseda, v. r.

1.1.1 Predbézny program valného shromazdéni
Zahajeni, organizacni pokyny
Volba mandatové komise
Volba navrhové komise
Volba volebni komise
Volba ptedsedy, ¢lenti predsednictva, revizni komise a schvaleni ¢estného predsednictva
Zprava o &innosti STUZ za rok 2004
Ptedlozeni navrhu planu ¢innosti pro rok 2005
Diskuse o Zprave o ¢innosti za rok 2004 a k Navrhu planu na rok 2005
Zprava o hospodateni za rok 2004
. Navrh rozpoctu na rok 2005
. Zprava revizni komise
. Rozprava ke Zpravé o hospodateni za rok 2004, k Navrhu rozpoctu na rok 2005 a k
Zprave revizni za rok 2004
13. Zpravy o &innosti regionalnich poboéek a regiondlni skupiny STUZ — pfednesou zastupci
pobocek
14. Navrh na jmenovéni estnych &lenti STUZ a jejich zvoleni
15. VyhlaSeni zvolenych cCleni ptedsednictva, piedsedy, Clend revizni komise a cestného
pfedsednictva
16. Zprava navrhové komise
17. Schvéleni usneseni
18. Zavérecné slovo predsedy
19. Rtzné
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Materialy k bodiim 6), 7), 9), 10) budou v piedstihu uvefejnény na www strankach STUZ.
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1.2 Program seminaru na rok 2005

Seminadre se budou konat tradicné v Klubu technikii, Novotného lavka, sal 319 s vyjimkou
brezna a dubna, kdy budeme v sdle 417

4. ledna
1. Gnora

1. bfezna

5. dubna
3. kvétna

7. Cervna
. Zafl
. fijna

. listopadu

N = B~ O

. prosince

Nova strategie hospoddiského ristu — garant Ondfej Velek

Obnovitelné zdroje energie — garant Martin Bursik

Valné shromdzdéni s volbami do pfedsednictva, promitani vitéznych filmt
reziséra, kameramana a potapéce Steva Lichtdga 7 festivalu Ekofilm
Politika tizemniho rozvoje — garant Martin Riha

NATURA 2000 — garant Ivan Dejmal, Pavel Sremer

Dekada environmentdlni vychovy, Aarhuska umluva — setkdani smluvnich
stran v Almaty, garant Karel Jech

Prosazovdni prdva fivotniho prostiedi v CR a EU — garant Pavel Sremer
Cyklisticka doprava — garant Jiti Dlouhy
Hodnoceni vlivu na piirodu — garant M. Martis

Média a %ivotni prostiedi — garanti J. Kaspar, Petr Stépanek

Upfesnéni a ptipadné zmény programu sledujte na webovych strankach STUZe
WWW.CZp.cuni.cz/stuz




2. CO BYLO

2.1 Cena Josefa Vavrouska za rok 2003

Cenu Josefa Vavrouska za rok 2003, kterou udé€luje Nadace Charty 77 od letoSniho roku
spoleéné s Nadaci Partnerstvi, obdrzel ¢len STUZ JUDr. Svatomir Ml¢och.

Cena byla vyhlaSena na Den Zemé a ptfedana v pfedvecer Mezinarodniho dne Zzivotniho
prostiedi 4. ¢ervna 2004 v Divadle Ungelt. Cenu piedavali za Nadaci Charty jeji predseda
prof. FrantiSek Janouch a za Nadaci Partnerstvi feditel RNDr. Miroslav Kundrata. Po predani
vystoupila se svym recitdlem pani Marta KubiSova.

2.1.1 Josef Vavrousek a jeho Cena — a cena
(Predstaveni Ceny J.V. Ivanem Ryndou)

Déamy a panové, vazené kolegyné a kolegové!

Ceny, jako je tato, vznikaji diky né¢imu jménu, zadsluhdm a osobnosti. Osobnost je zpocatku
v zivé paméti a bylo by takika chybou ji zdiraziovat; vSichni ji znaji. Po letech vSak ptece
nékdo moudry z Nadace Charty 77 rozpoznal, ze je dobré vSechno dobré ptipomenout, i
dortstajicim dospélym, a nékdo nemoudry usoudil, Ze bych se o to mél pokusit ja.

Dobra tedy. Neznal jsem Josefa tak dlouho jako jeho pratelé z détskych let, horolezci a stafi
profesni kolegové, ale znal jsem ho dost dlouho a jeho obraz nosim v mysli jasny. A nejen to:
casto se ho dokonce v duchu ptadm, jsem-li na rozpacich. To neni proto, Ze by Josef byl
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nejCistich lidi, které znam. A o to se chci s vami podélit.

Snad proto, Ze se jesté v chlapeckém véku rozhodl pro strojni primyslovou stfedni Skolu, a
jisté i pro svou vaseii k letadlim a k 1étani, Vavrousek vystudoval i Strojni fakultu CVUT.
Zjistil tam, Ze vypracovavani konstrukénich detailii ho prosté neuspokojuje, ziskal vSak pfi
své vrozené dikladnosti a svédomitosti prohloubeny smysl pro technicka feSeni a jejich
moznosti, pro vztah celku k ¢astem. Jeho mySleni tam nabylo védomé systémového
charakteru: jeho tihnuti k vyctim, seznamim, strukturdm a hierarchiim hranicilo s posedlosti
a né€kdy az brédnilo pragmatickym, G¢innym, ale pro né¢ho pfili§ jednostrannym rozhodnutim.
Potieba vidét les skrze stromy a nahlizet stromy jejich tikolem pro les se mu stala jakymsi
obecnym zivotnim mottem je$té diiv, neZ jej zaujala problematika Zivotniho prostiedi. Proto
se také pfiznacné ke své povaze zabyval teorii systémti; proto také jiz na prahu sedmdesatych
let pomohl s piekladem i vydanim kultovni zpravy Rimského klubu ,,Meze riistu Donelly a
Dennise Meadowsovych; o dvé desitky let pozdé¢ji jiz sautory na jinych projektech
spolupracoval. Cesky pieklad ,jen pro vnitini potiebu® i $ifeni anglického originalu
znamenaly v uzavieném normalizaénim prostiedi Ceskoslovenska takfka osviceni stovek,
snad tisict lidi, z nichZ mnozi se problematikou Zivotniho prostfedi nebo novéji globalizace
zabyvaji dodnes.

Sam Vavrousek byl inspirovan jinak. Pamatna africka expedice k podpoie nemocnice Alberta
Schweitzera v Lambaréné v lednu aZ srpnu 1968, na jejiZ organizaci se podilel, znamenala pro
lesa nabyva plnéjsi opravnénosti: pfiroda se stala nejen materidlem pro pifimér, ale i onim
systémem, ktery bude Vavrouska zajimat nejvice. Stav ptirody a ohrozeni zivotniho prostredi
vSak ve skuteCnosti nebyly jedinymi oblastmi, jimz se Vavrousek vénoval. Opravdovym



otfesem pro né¢ho byly zivotni podminky a chudoba Africanii; a tak pochopil i1 to, Ze
,»Nejveétsim problémem zivotniho prostiedi je lidskd bida®. Toto pfitakdni zemim chudého
geopolitického Jihu a Group 77 v Riu de Janeiro, kde byl Josef Vavrousek vedoucim delegace
tehdejsi CSFR, doklada dvé vlastnosti, pro ného piiznaéné: zarytou netistupnost pali¢atého
kluka, ktery Ipi na své, i nepopularni pravde, a odvahu muze.

Vavrousek vzeSel ze Stastné i tragické generace, jejiz mladi bylo formulovano zvlastni
atmosférou Sedesatych let. Léta uvoliiovani pfinasela zejména mladym lidem netuSené objevy
a zazitky umeélecké, spoleCenské, kulturni; fada znich je pak doZivotné poznamendna,
v dobrém 1 zlém, bolestnym pocitem a zazitkem ztraty. VavrouSka jako by se to netykalo:
v nejvypjatejSich mésicich byl mimo domov a z Afriky si prinesl dojmy, které zaneprazdnéni
vrstevnikii doméacim dénim i pozd¢jsi deziluzi a pocit uzavienosti piehlusily. Naopak — dalsi
z jeho vlastnosti, s nimiz se ¢lovek rodi, byl zajem o véci vetejné, ten pud, jenz jiz od malicka
nuti hajit kamarddy proti nespravedlivym nat¢enim a d€la z klukt vidce part. Tato vlastnost
spolu s onim plebejsky pfirozenym socidlnim citénim také privedly strojaie Vavrouska ke
studiu spolecenskych véd. Osobnost Alberta Schweitzera se mu stala vzorem, motivem,
inspiraci; ucta strojniho inzenyra k renesancni osobnosti lékate, védce a hudebnika a
schweitzerovské tcta k humanismu a k Zivotu ve vSech jeho formach diktovaly mu diktovat
tuto uctu vsude, kde to bylo mozné.

Naznacil jsem uz, ze Josefovo mysleni ani aktivity nemély nikdy charakter jednosmérného
nasilného odporu nebo vzpoury; jeho predlistopadové diskuse o zakonném préavu na
informace o zivotnim prostiedi (asp€sné) nebo o stavbé vodniho dila Gab¢ikovo-Nagymaros
(netispésné) byly vedeny z pozice védeckého pracovnika na oficidlni roviné establishmentu,
na jehoz sklonku nicméné Vavrousek spoluzakladd Kruh nezavislé inteligence (zafi 1989) a
v listopadu Obcanské férum. Proto se také jeho mySlenky mohly v celé §ifi a systémovém
rozsahu plné uplatnit az ve svobodné spolecnosti; jejich dopad a ohlas je vSak poté bez

nadsazky evropsky a v n€kterych vrcholech i svétovy.

Nejprve je vSak nutné uvést Vavrouskovu obsdhlou studii vydanou v roce 1990, jez byla
pochopiteln ptipravena jiz pred listopadem. Kniha ,Zivotni prostiedi a sebefizeni
spolecnosti® skute¢n¢ predznamendva vse, co jeji autor v nasledujicich péti letech ¢ini, a
zustava dilem nedocenénym. S vavrouskovskou ditkladnosti je zde vycCerpavajicim zptisobem
systematizovan a rozebran trojstranny vztah ¢lovek — Zivotni prostiedi — spolecnost. Dale zde
Vavrousek predznamenava metodicky pristup, ktery se v nasledujici dekadé dockal diky
mnoha autoriim i institucim postupného detailniho rozpracovani a Sirokého uplatnéni, totiz
princip dekompozice problému na hnaci sily (motivaci) subjektti, zptisob nebo podobu zatéze,
stav ovlivilovaného prostiedi, dopad na né a konecné systémovou odezvu. A konecn¢ zde
poprvé uvadi svou predstavu ekologie ¢loveéka, jiz chape — s pfizna¢nou odvahou — jednak
jako plnohodnotny védni obor, a opét piiznacné€ jako transdisciplinarni obor neobycejné Site.
Ptestoze nemohl svou praci dokoncit, ziistdva Vavrouskovo prukopnické usili zcela zasadni a
je naprosto jisté, Ze bez n¢j by obor socidlni a kulturni ekologie v Praze, ale moznd i1
humanitni environmentalistiky, jak mu pfezdivaji v Brn¢, nebyl etablovan po 1éta; a jsem si
jisty, Ze alespon moji studenti to védi a dovedou to docenit.

Otazka udrZitelnosti se v poslednim cCtvrttisicileti postupné objevuje ve sféfe socidlni,
ekonomické, pfirodni; posléze zacinad byt kladena i obecné, systémoveé a nakonec se stava
politikem prvotfadého vyznamu. Védomi téchto fakti vedlo postupné k pokusiim o definici.
Z Cetnych byva nejCastéji citovana véta: ,, Trvale udrzitelny rozvoj je takovy zpiisob rozvoje,
ktery uspokojuje potieby pfitomnosti, aniz by oslaboval mozZnosti budoucich generaci



naplnovat jejich vlastni potieby.” Tato definice obsahuje piedev§im zakladni princip trvalé
udrzitelnosti, jakysi eticky leitmotiv, totiz princip odpoveédnosti vii¢i budoucim generacim.
Jejim ur¢itym nedostatkem je vSak pravé proto vysoka mira antropocentricnosti, priliSny
diiraz na postaveni Clovéka jako specifického organismu ve svété piirody. Proto ji Josef
Vavrousek ve své interpretaci rozSifuje o ,,idedly humanismu a harmonie vztahli mezi
¢loveékem a piirodou” a ,,uctu k Zivé i nezivé piirod&®.
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navrzich, o to vice zde véii v lidskost a harmonii. Jsou mu skute¢nym klicem k ,,Casové
neomezené* budoucnosti; a jeho Gzas nad darem Zivota je tak velky, ze mu védomé obétuje 1
jiné klicové slovo, jez je ptivodnim obsahem pojmu, totiz slovo ,rozvoj“ a nahrazuje je
slovem vétsiho étosu — slovem ,zivot™. V pfatelskych ptrich byval Vavrousek ochoten
ptistoupit na kompromis v podobé ,,zptsobu zivota®, ale a¢ jeho diivéra technika v moznosti
lidského diimyslu rozhodné nebyla z nejmensich, za zivotem si vzdor piivodnimu anglickému
,»sustainable development* (rozvoj) neochvéjné stal.

Snad proto s jistym piekvapenim a soucasn¢ logikou zjistime, ze pfes snadnost, s jakou
Vavrousek dokédzal nastudovat a presvéd¢ivé modelovat technické parametry a uskali
nejrozmanitéjSich kauz pocinaje tfeba jadernou elektrarnou ¢ernobylského nebo temelinského
typu a konce dlouhodobymi disledky socialistického stavarského gigantismu napiiklad na
Dunaji, jeho odkaz Evropé v oblasti technologii a ekonomickych néstroji nespociva.
Vavrousek byva oznacovan za ekologa, ale sam by se, v pifisné¢ védeckém smyslu vzato,
takovému vymezeni branil. M¢él vzdy ve velké vaznosti ptirodovédce a jejich specializace a
samoziejm¢ také jejich odbornosti vyuzival, at’ v ochrandiském hnuti, v Kruhu nezavislé
inteligence, ve své funkci ministra i pozdé&ji ve Spolecnosti pro trvale udrzitelny zivot, jiz
zalozil a jiz dal nazev, zaméfeni, ducha i vdhu své odborné i lidské autority, bez niz
Spolecnost po jeho smrti nékdy ztraci hloubku a bloudi po hladingé. Skuteény vyznam Josefa
Vavrougka, vyznam a ztrata pro Ceskou republiku i Evropu je vSak v pochopeni a promysleni
strategie trvale udrzitelného rozvoje jako celku a v jeho prosazovani politickém.

Josef Vavrousek byl totiz vizionaf. Byl to on, kdo dokazal skute¢n¢ takika na kolené
usporadat jiz v ¢ervnu 1991 konferenci ministrii Zivotniho prostiedi evropskych zemi ,,Zivotni
prostiedi pro Evropu® s hosty z celého svéta. Bylo fascinujici pozorovat, jak jsou pfizvani
zastupci svétovych bank zaskoceni rozhovorem s delegaci nevladnich organizaci, které po Cas
konference rokovaly nedaleko Dobfise; a snad bychom mohli byt uSetieni mnoha soucasnych
povrchnich a nepoucenych spori o globalizaci, kdyby jejich aktéti byvali méli ptilezitost
ucastnit se tfi dnd na Dobfisi na jafe 1991. Konference vsak prinesla také sbornik dokumenti
o vaze dvou a pil kilogramu ,,Europe’s Environment — Dobti§ Assessment, vydany bohuZzel
az s velkym zpozdénim v bieznu 1995 pii prilezitosti Svétového summitu pro socialni rozvoj
v Kodani. Nejvyznamnéj$im ptinosem z dlouhodobého hlediska je vSak nesporné stopa, jiz
konference v evropském védomi zanechala. Velmi brzy se na evropské diplomatické i
odborné urovni zacalo spontann€ hovofit o ,,postdobiiS§ském procesu®. Jeho vysledkem je
Celoevropsky systém ochrany a obnovy zivotniho prostfedi a Environmentalni program pro
Evropu, otevieny dokument a dynamicky program, jenz se stale interaktivné rozviji a
uskuteCiiuje v ramci evropského integraéniho procesu. Dobiis tak zalozila i tradici setkani
evropskych ministrii Zivotniho prostredi, jiz zuzitkovavdme dodnes.

Zminka o tradici je zde naprosto na misté. Josef Vavrousek, uspéSny ministr, ¢len vlady, jako
jeden zmala kompetentni a pfipraveny celit jednostrannosti paradigmat neoliberalni
ekonomické teorie, piesel po volbach, v nichZ za jeho neucasti v ¢ervnu 1992 jeho Obcanské



hnuti neuspélo, z role predstavitele zastupitelské demokracie do fad nevladdnich organizaci.
Jejich vyznam v participa¢ni demokracii docenil a zd@iraznil jiz v praci ,,Zivotni prostiedi a
sebefizeni spoleCnosti za totalitniho rezimu; v zaii 1992 tedy zaklada Spolecnost pro trvale
udrzitelny zivot. Soucasné vstupuje na akademickou pidu University Karlovy, kde pfednasi
zaklady ekologie Cloveka a jak jsem fekl, zaklada ji jako samostatny védni obor. Dafi se i
polozit teoretické zaklady jakési konstruktivni vnitfni opozici tradiéni politiky, vefejné
politice. Sbornik ,,Zrod teorie vefejné politiky* z roku 1994 vychazi vlastné v nejobecnéjSim
ramci z popperovského chapani oteviené spolecnosti, respektive z konceptu oteviené liberalni
obcCanské spolecnosti ve smyslu spojeni svobody a emancipace jednotlivce s individualni
obcCanskou odpovédnosti a s jejich procesudlnim vyusténim do budoucna. Analyzy tvorby
politiky zivotniho prostfedi mezi jednotlivymi resortnimi politikami v dal§ich dilech po
Vavrouskove smrti chybéji...

Cesti a slovensti uastnici konference v Riu se pfedem bali odvahy, s jakou cht&l Vavrousek
»stavet sloupy™ — ni¢im mens$im, nez rekonstrukei tak obfi a vniting slozité strukturované
organizace, jako je OSN. Piesto to udélal. Ve velké stru¢nosti, ale v jasnych zakladnich
konturach ptrednesl navrh na redefinici zékladnich globalnich instituci, konkrétni systémovou
pfedstavu o mozné budouci podobé Organizace spojenych narodi. Navrh vyvolal
v mnohonarodnim prostiedi zkuSenych diplomati a statnikd i shovivavé Usmévy nebo
dokonce rozpaky. Zistava vSak podivuhodnym piikladem vize podloZené teorii fizeni a
systémovym myslenim; a nejen to, dnes je jiz takika jisté, ze bude muset byt v néjaké podobé
realizovan.

Vavrousek ptitom, jak uz bylo feceno, byl prikopnikem radikalnich fesSeni, nikdy vSak nebyl
zastancem nasilnych postupti. Na toto téma se vyjadiuje zcela jasné: ,,V tivahu dnes ptichazeji
tf1 zakladni scénaie budouciho vyvoje:

Konzervativni alternativa: dil¢i vylepSovani existujiciho uspofadani svéta bez jeho
podstatnych zmén.

Evolu¢ni alternativa: systematickd pfiprava a co nejrychlejsi provadéni zasadnich zmén
zamétenych na feseni klicovych globélnich problému.

Revoluéni alternativa: nezvladnutelnd exploze v disledku stupnovani existujicich i nové se
objevujicich globalnich problémii.

Nevétim tomu, ze by konzervativni alternativa nalezla feSeni problému lidstva, a jsem
pfesvédcen o tom, ze ponechdni prostoru pro revolu¢ni alternativu by znamenalo nejen rozpad
lidské civilizace, ale také ohroZeni Zivota na Zemi. Doufdm proto, ze lidstvo vyuZzije Sanci
vytvofenou v Riu a najde v sob¢ silu a dobrou viili realizovat evolu¢ni alternativu. A tim se
dostavame k piedpokladim, totiz k Vavrouskoveé koncepci hodnot trvalé udrzitelnosti.

V referatu predneseném na valném shromazdéni Svétové unie na ochranu ptirody (IUCN)
v lednu 1994 v Buenos Aires se VavrouSek pokousi v pouhych deseti bodech popsat vztah
ptislusnika euroamerické civilizace nebo spolecnosti ke klicovym veli¢indm lidské existence.
Podoba téchto vztahii mé urcujici formativni vyznam pro podobu dané spolecnosti;
Vavrousek proto vzdy nejprve uvadi vztah charakteristicky pro globalni svét do zna¢né miry
ovladdnuty atlantickou kulturou a na druhém misté vztah, jenz by byl slucitelny s trvale
udrzitelnym zivotem.

Vavrousek na rozdil od nékterych moralistnich aktivistti nehledd neménny kanonicky systém
hodnotovych dogmat. Ve svété nachdzi uzlové body, k nimz €lovek jako d&jinnd a odpovédna
bytost pfistupuje; samy tyto uzly jsou zde hodnotové neutrdlni. Ne na jejich podobé, ale na
naSem vztahu k nim, tedy na nécem, co jedinec i spolecnost mohou aktivné ovlivnit, zalezi



podoba konkrétni kultury. Tato dynamika tedy zahrnuje moznost, tu moznost, jez je ddna nam
a jiz jsme povinni zachovat i pfiS§tim generacim. Zaroven se vSak VavrouSek vyjadiuje
k nezastupitelnosti hodnot: ,,Ekonomickych teorii a néstrojii je tfeba vyuzivat vSude, kde to
pfichazi v tivahu. Ale potom je fada véci, které nelze prevést na penize. BohuZzel, mnoho lidi
podléha klamu, Ze pravé penize jsou métitkem uspéchu, dokonce métitkem kvality ¢loveka, a
kdo vic vyd¢lava, je lepsi clovek... Je tfeba si znovu polozit zakladni otazku, co je smyslem
Zivota, a zit tak, abychom tento smysl n¢kde v né¢em nasli, abychom ho naplnili.*

Uvedeny soubor deseti uzlovych bodl tedy neni diktatem piirody, jakymsi ekologickym
imperativem. Clovék méa moznost volby; a tato volba neni poslu$nosti piikazu, ale hledanim
smyslu. V posledku tedy vzdor terminologii samotného Vavrouska piece jen jde o rozvoj,
totiz o rozvoj kvality zivota, o0 moznost a ukol potlacovat vSechno Spatné, ¢im jsme od zrodu
zatiZeni, a posilovat a rozvijet to dobré, ¢im jsme jeden kazdy z nds nadéni. Je to prastaré
poselstvi, protoze v tomto nejzakladnéj§im smyslu neni novych. Je vSak vyiceno v zdsadné
novém globalnim svété Clovékem, ktery se jej pokousi pochopit a ktery navzdory vSem
civiliza¢nim hrozbam usiluje dat navod — a dava i nad¢;ji.

Snad se hodi uzavfit uvahu pravé slovy Vavruskova kolegy, pritele a v jistém smyslu
soucasné soupefe, Bedficha Moldana. Vzpomeneme obcas na Josefa i v kontextu soucasné
eské politiky, naptiklad pii formovani Strategie udrzitelného rozvoje Ceské republiky; a
nedavno Bedfich ve chvili malomyslnosti fekl: ,,Malo platné, Pepik tu zoufale chybi. On byl
totiz ve vSech smérech, odborném, mravnim i politickém, opravdu — t¢zka vaha.*

A tak nam zustala vzpominka, vaznost, ucta — a Cena, Cena Josefa Vavruska. A s ni motivace
a galerie ocenénych, ktera jisté bude stale pocetngjsi a pestiejsi. A to je dobfe.

Ungelt 4. ¢ervna 2004 Ivan Rynda

(predndska je zkracenou a doplnénou verzi casti kapitoly Rynda, Ivan: Vavrouskova vyzva k
trvale udrzitelnému rustu, In: Co daly nase zeme Evropé a lidstvu, I11. cast, s. 231-249, 616
s., Evropsky literarni klub, Praha 2000)

2.1.2 Laudatio Svatomira Mi¢ocha prednesené Ivanem Ryndou
Déamy a panové, vazené kolegyné a kolegové!

Jsou tu neyméné dva lidé, kteti by méli vétsi pravo prednést tuto fe¢ nez ja. Jenze Pavel
Novacek, predseda poroty Ceny Josefa Vavrouska, byl postizen nemoci; a Jan Kvét, Clen
poroty a dalsi ptitel Svati Mlcocha, je, jak znamo, postizeny Tteboni, kde ma tolik prace. A
tak to zbylo na mné&. Snad to nepokazim!

Pani a panové!

At nam nékdo tvrdi, Ze pravo je suché!

Znam fadu pravnikti a o vétSiné znich plati, ze ponékud sussi jsou. O panu doktorovi
Svatomiru Mlcochovi, laureatovi dnesni Ceny Josefa Vavrouska, to ovSem neplati. Pokusim
se to v kratkém povidani, které ani nebude piili§ oslavné — staci totiz, kdyz bude pravé jen
pravdivé — dokézat.

Svatomir Ml¢och je Moravak — narodil se v Cervenci roku 1955 v Novém Ji¢in¢, ale vétSina

znds ho uz znd jako zaptisdhlého JihoCecha. Vystudoval pravnickou fakultu University
Karlovy, absolvoval postgradudlni studium tvorby a ochrany zivotniho prostfedi tehdejsi
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Vysoké Skoly zemédé€lské a na Filosofické fakulté University Karlovy se ucil pamatkové péci.
Uz tady zfejmé& vzniklo vzacné spojeni pravniCiny, citu k pfirodé¢ a krajiné a obdivu ke
kulturni tvorbé &lovéka, které Svatomir po patnact let uplatiioval v Ceskych Bud&jovicich
jako tufednik. Co se naucil, vlozil s neuvétitelnou vehemenci a pracovitosti do prace na
Ministerstvu zivotniho prostiedi, které v roce 89 pomahal zalozit. Byl v poradi jeho ¢tvrtym
zaméstnancem a je na to také po pravu hrdy. Z dédictvi tehdejsi polistopadové dobré viile
k ptirod¢ a k Zivotnimu prostedi Zijeme do znacné miry dodnes; znalosti, vili a étos musel
ovSem n¢kdo promyslet a presné, suSe pravné kodifikovat — myslim, ze se mnou budete
souhlasit, e jednim z viidcd skupiny odbornik® a pravnikd byl Svatomir. Jako &len Ceského
svazu ochranci pfirody znd sam dobie pfirodu, ale dovede i zobecnit odborny detail
poskytnuty specialistou; dovede abstrahovat; a teorii prava znal po pfevratu neporovnatelné
1épe nez pravni odbornici parlamenta, kteti tvotili ty nemnohé zadkony pied pievratem. Podilel
se vprvni viné snad na vSech zakonech, jez se tykaly zivotniho prostfedi, ale jeho
mistrovskymi kusy jsou jisté tfi: legislativa ziizovani narodnich parkii v Ceské republice,
prvni zadkon o hodnoceni vlivil na zivotni prostfedi a zejména dodnes platny zakon o ochrané
ptirody a krajiny, jeden z nejlepSich na svété, ktery v tomto oboru zname.

Svatomir Ml¢och podle mého nazoru vynika i dlouhodobou koncepé¢ni jasnoziivosti. V dobg,
kterd jiz nebyla piili§ naklonéna zivotnimu prostfedi, ale ani skute¢né vécnosti, v roce 1995,
vykazal naptiklad podivuhodnou vzdornost jednoduchym vyprazdnénym ideologiim, kdyz pfti
pripravé lesniho zdkona odmital rovnost vlastnikli lesa pied zdkonem a zamyslel, liberalné i
véené zédroven, vyjit z rozdilného dirazu na rizné funkce lesa. Byl jsem uz po tfech letech
prace nad zakonem unaveny a pofadn¢ jsme se tehdy stietli. Uz pil roku po pfijeti zakona
jsem zacal chapat, Ze pravdu mél on — a Sel jsem se omluvit. JenZe Svatomir se neurdZzi; mél
radost! Tak jesté jednou, Svat'o, odpust’ téch nékolik nasich pii — ja uz to vickrat neudélam...
Svata ovSem déla dikladné a dobie vSechno, do ¢eho se pusti. KdyZz ke Skod¢ nas vSech
opustil misto ndméstka Ministerstva zivotniho prostiedi, stal se environmentalnim advokatem,
odbornym poradcem v oblasti harmonizace ceskych ekologickych predpisti s pravem
Evropského spolecenstvi, ¢lenem Legislativni rady vlady a prospival tak jak lidem v mistg,
tak 1 ndm vSem jako celku.

Vite, damy a panové, pfizndvam se, Ze jsem si trochu pfal, aby tentokrat nedostal Cenu opét
ucitel; ptrestoze si tolik vazim prace Jiftho Kulicha, jemuz letos unikla jen o vlas a jisté¢ ho
nékdy pfisté za jeho dilo ¢ekd. Drzim palce, Jirko!

Myslel jsem jen, Ze i zasluhy jinych oborti by mély byt ocenéné a ocenované. Jenze Svata — i
uci! Pfednasi pravo Zivotniho prostiedi na Biologické fakulté JihoGeské univerzity v Ceskych
Budé¢jovicich; vécné skvéle a jako ucitel — barevné. Radost poslouchat!

Tréapil bych Vas, posluchacky a posluchaci, kdybych se zabyval v§im, co vSechno Svata
stihne. Jenze alesponi rozvoj novych technologii v oblasti ochrany Zzivotniho prostfedi ve
spolecnostech ENVI a ENKI v Tieboni a iniciaci a spouzakladatelskou ¢innost pfi vzniku
védecko-technického parku nezminit nemohu. A jesté jedné véci si vazim: najde-li odbornik
¢as 1 na véci vetfejné v uzSim profesnim slova smyslu, v politice, jiZ popravu stile vic
piestavame vé&fit. Svatomir to dokaZze — byl ¢lenem zastupitelstva mésta Ceskych Budéjovic a
nyni pracuje v komisi Rady mésta; a na obecné prospe$né zalezitosti si v tricku nevladnich
organizaci nasel cas dokonce i v dob¢, kdy oblékal distojné sako naméstka ministra, kdyz
v roce 1991 spoluzalozil nejen v jiznich Cechach proslulou nadaci Rosa.

Dovolte mi, abych vyuzil pfilezitosti a podélil se zavérem o jeden sviij ndzor na pravo.

Existuje vném profese, ktera nehleda jen mezery v zédkonech jako advokat, nesepisuje
pouhou danost jako notdt a dokonce ani ,,jen“ nehleda spravedlnost jako soudce. Touto
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profesi je — legislativec. To on tvofi novy prostor a ramec pro prosazeni pravdy a potiebuje
k tomu jen docela mali¢ko: znalost celého pravniho fadu a vécné materie. Environmentalni
legislativec je pak jednim ze Slechticti legislativy: musi znat zakony ptirody i1 zakony lidské.
A Svatomir Ml€och je nejlepsi environmentalni legislativec, kterého znam.

Jenze Svata také zlstal obycejny, skoro chlapec, ktery se dovede détsky polekat, kdyz vedle
nc¢ho pfi nadSeném pozorovani biodiversity v Narodnim parku da Tijuca udeii o zem
obrovsky ostnaty plod, a utece. Zlstane takovy pfes vSechna ocenéni i ceny. Ale nebojte se:
pied praci, pted praci Svata neutikd. A proto ho chvalme, podé¢kujme a blahoptejme mu!

2.1.3 Podékovani laureata Svatomira MI¢ocha
Vézené pani a panove,

je pro me¢ velkou udalosti a také cti, ze predvecer letosniho Svétového dne Zivotniho prostiedi
prebirdm cenu Josefa Vavrouska od Nadace Charty 77 a Nadace Partnerstvi. Dékuji obéma
nadacim, porot¢ i tém, ktefi mé na cenu nominovali.

Nepochybné¢ je to pro mé prilezitost ke kratké osobni bilanci a zamysleni. Protoze jsem mezi
dosavadnimi nositeli této ceny prvni pravnik, dovolte mi n¢kolik slov na téma prava nejenom
zivotniho prostfedi. Snad je nefeknu jen za sebe, ale i1 pfinejmensim za ¢ast kolegli pravnik.
Pii pohledu zpét na novou Ceskou environmentalni legislativu vidim zna¢ny rozvoj této
discipliny, zacinajici pfed 15ti lety prakticky od nuly. Souhrnné se dé fici, Ze jsme v tomto
oboru dohnali ztratu nékolika ptfedchozich desetileti. Jsem rad, ze jsem k tomuto procesu
ptispél urcitym dilem. Jsem rad, Ze jsem pii tom mél to $tésti potkat dobré spolupracovniky,
kolegy a kolegyné.

Zékony jsou z principu anonymni a kolektivni dilo. Pfesto maji svoje — vétSinou neviditelné —
autory a spoluautory. Za kazdou povedenou a kone¢nou formulaci byvd mnoho hodin
namahavého hledani, vyjednavani a prace. Pfiznam se, ze z toho, na ¢em jsem se v pravu
podilel ¢i podilim, citim nejvetsi uspokojeni a radost ze zdkona na ochranu pfirody. Pravym
zivotem zékont je jejich aplikace a teprve ta ukaze, zda se autofi trefili, ¢i nikoliv. Mam
dobry pocit z toho, Zze pravé zakonem na ochranu pfirody jsme se v zasad¢ trefili. Poprvé u
nas byla zakotvena ucast vefejnosti na rozhodovacich spravnich ftizenich, poprvé byla
definovéana obecna ochrana pfirody, jejimz cilem je chovat se k pfirod¢ slusné¢ ve vSech
piipadech — nejen v piipadech specialni ochrany.

Ve svém pravnickém zivot¢ jsem se snazil vidét a aplikovat pravo z odlisnych zornych uhla —
nejen jako legislativec, tj. ten, ktery pfipravuje navrhy pravnich norem — ale i jako advokat,
ucitel prava zivotniho prostiedi a pravni poradce. Jsou to rizné role, zkuSenosti i kompetence.
Povazuji za dulezité nahlizet pravo, ale nejen to, z riznych zornych thla a nezavirat o¢i pred
zadnym, byt obtiznym ¢i nepohodlnym hlediskem. Snad z tohoto diivodu mohu fici o své
pravnické draze, ze nikoliv v§im ¢im jsem v ni dosud byl, byl jsem vzdycky a bezvyhradné
rad. Ale jinou cestu k plnéni povinnosti a zavazk, které jsem si piredsevzal, jsem nenasel.

Nastésti je mi piano spolupracovat na zajimavych projektech se zaujatymi lidmi. Za vSechny
nepravnické aktivity mi dovolte zminit na§ védeckotechnicky park v Tfeboni — Tieborniské
Inovacni Centrum, ve kterém se snazime urychlit proces zavadéni ekologicky Setrnych
technologii z aplikovaného vyzkumu do podnikatelské praxe. Museli jsme postupné dat
dohromady skupinu lidi z rozdilnym vzdélanim a zaméfenim, a tak v ramci naseho centru
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pracuji biologové, optici, strojafi, stavbaii, manaZzefi, technici 1 délnici. Kvalifika¢né i lidsky
pestra spolecnost. Je to usili mnoha lidi a dobry pfiklad tymové spoluprace a mé tési, ze do
tohoto spolku taky od jeho poc¢atku pattim.

Rekl jsem z ¢eho mdm radost. To, z eho mam obavy, zde, mezi natolik vzdélanymi a
informovanymi lidmi, pfili§ rozvadét nemusim. Pfesto vSak. Bojim se jednostrannosti. Jsem

-----

zivotu €1 ochrané zivotniho prostiedi.

Obavam se také toho, Ze véas nezpomalime sviij Zivotni styl. Zijeme ve véku jakési
informac¢ni obezity a pracovniho pietizeni. Jako bychom zapominali, Ze ¢lovék je bohaty
nejen tim co ma, co vi, co dél4, ale také — snad to mohu na prahu padesatky fici — tim, ¢eho se
vzda, co nevi a co nedéla. Pro mé osobn¢ je to velka a aktudlni vyzva.

Zavérem mi dovolte jest¢ jednou podekovat. Tentokrate svym blizkym v roding, predev§im
moji zené¢ Magdalené¢ a dal§im, ktefi se mnou maji notnou davku trpélivosti a pochopeni.
Ivanu Dejmalovi a FrantiSku Hrubcovi z Tfeboné a kone¢né¢ Vam vSem v sale dékuji, Ze jste
ptisli, abychom si pfipomnéli zitfej$i Svétovy den zivotniho prostiedi.

2.2 Cena ,,Lidske hodnoty a problémy rozvoje civilizace*

Cenu Josefa Vavrouska nazvanou ,, Lidské hodnoty a problémy rozvoje civilizace ** udili
kazdorocné Fakulta socialnich véed UK. Letos se slavnostni vyhlaseni ceny konalo 23. zari
v Karolinu.

2.2.1 Rozhodnuti Vyboru ceny Josefa VAVROUSKA o poradi ocenénych:

Vybor se rozhodl v rocniku 2004 opét rozdelit ceny do 3 kategorii nasledujicim zpiisobem:

Kategorie védecko-vyzkumné prace (disertacni prace):

1. cena: Ladislav HANUS: Hodnoceni udriitelnosti zemédélského hospodaieni
Mendelova zemédé€lska a lesnicka univerzita v Brné

Agronomicka fakulta, Ustav krajinné ekologie — 8kolitel doc. Ing. Jiii Pall, CSc.
finan¢ni ocenéni 8 000,— K¢

Cestné uznani: Martin SMOLEK: Implementace a prosazovdni norem mezindrodniho
prava a prava Evropskych spolecenstvi v oblasti ochrany Zivotniho prostiedi

Univerzita Karlova v Praze

Pravnicka fakulta, katedra prava zivotniho prostfedi — ved. Doc. JUDr. Milan Damohorsky,
CSec.

Kategorie magisterské prace:

délena 1. cena: Hana FABIANOVA: Psychologické aspekty dobrovolné skromnosti
Univerzita Karlova v Praze

Filosoficka fakulta, katedra psychologie — ved. PhDr. Josef Straka

Ondiej MAKOVEC:VIiv financnich zdrojit na efektivitu nevladnich neziskovych
organizaci
Univerzita Karlova v Praze
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Fakulta socidlnich véd, Institut ekonomickych studii — ved. PhDr. Jifi Kamenicek, CSc.
finan¢ni ocenéni po 8 000,— K¢

Cestné uznéani: Petr MIKSICEK: Revitalizace venkovského prostoru postizeného
diskontinuitou

Univerzita Karlova v Praze

Filozoficka fakulta, katedra kulturologie — ved. PhDr. Jitka Ortova, CSc.

Kategorie bakalaiské prace:

1. cena: Zuzana VRABCOVA: Ekologické hnuti, jeho reflexe a strategie osvéty
Univerzita J. E. Purkyné v Usti nad Labem

Pedagogicka fakulta, katedra spole¢enskych véd — ved. Mgr. Vlasta Christovova, PhD.
finanéni ocenéni 6 000,— K¢

Cestné uznani: Martin KOPECKY :Ddrce jako faktor efektivity rozvojové pomoci
Univerzita Karlova v Praze
Fakulta socidlnich véd, Institut ekonomickych studii — ved. PhDr. Martin Gregor

2.3 Dopis ministru prumyslu a obchodu M. Urbanovi

2.3.1 znéni dopisu iniciovaného Hnutim Duha, ke kterému se STUZ
pripojila spolu s mnoha dalsimi organizacemi

Vazeny pane ministie,
obracime se na Vas ve véci, kterou povazujeme za mimotadn¢ zavaznou.

Zarazila nds opakovana vyjadieni VaSeho naméstka pana Martina Peciny v rozhovorech pro
asopis Ceska energetika a elektrotechnika (¢. 3+4/2004) a zafijové &islo ¢asopisu Energetika,
kterymi nepodlozené¢ napada ekologické organizace. V Casopise Energetika pan naméstek
mimo jiné uvedl:

, Myslim, Ze dnes je jiz kazdému jasné, Ze ony radoby ekologické organizace ve skutecnosti
Zivotni prostiedi nehdji...Po desetiletich...celé ekologické hnuti zdegenerovalo a stal se
z ného normalni kseft...Je zcela evidentni, Ze pokud néjaka organizace brani rozvoji vodni
dopravy na Labi, nahrava silnicni doprave, ktera je samoziejmé mnohem méné Setrnd
k Zivotnimu prostiedi...je potieba se ptat, v ¢i prospech tito ekologové bojuji. Napriklad ktera
firma je na konci pripravované vodni cesty a kdo jsou jeji konkurenti. Kdo mad zdajem na tom,
aby se v Cesku nejekologictéjsi forma dopravy nerozvijela. Za viim lze najit raciondlni diivod.
Obycejné jde o penize.

Na pozadavek redaktora, aby své tvrzeni dolozil diikazy, pan naméstek Pecina odpovida:

,Jaké diitkazy byste chtél, pane redaktore? At Vam vysvétli riizna hnuti, proc¢ blokuji vystavbu
obchvatu ruznych mést...Konkrétni dukazy ja vam nedam. Podobnym vySetrovanim temnych
vztahii byste se méli zabyvat vy — novindri, ne ja. Ja Vam hned napovim. Vezmeéte si na musku
prijmy ekologickych organizaci...Jejich vydaje mohou jit do milionu, mozna desitek milionii.
Proc asi nezverejiuji zdroje svych prijmii?...Pokud by se nékomu podarilo rozkryt pozadi
téchto prijmii, hned bychom védeli, v ¢i prospéch se demonstruje. V ¢i prospéch se blokuje
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vodni doprava, v ¢i prospéch se demonstruje proti jaderné energetice. Az se Vam néco
podobného podari, bude to skutecny prillom ve verejném minéni. Kseft bude nazvan kseftem a
ekologie ekologil.

Respektujeme, ze Vy a Vasi podiizeni miizete mit odliSny nazor na kanalizaci dolniho Labe,
jadernou energetiku ¢i dva nebo tfi spory o trasovani obchvati mést, které se u nds vedou, nez
ekologické organizace. Povazujeme za pfirozené, ze pracovnici MPO postoj ministerstva
vefejné obhajuji. TéSime se na moznost vést o stanovisku MPO v téchto vécech otevienou,
veécnou diskusi a piipadné s nim polemizovat.

Povazujeme vSak za nepftijatelné, aby se kdokoli, tim spiSe pracovnici statni spravy, uchyloval
k pomlouva¢nym ataklim proti svym ndzorovym oponentiim.

Pan naméstek Pecina v obou rozhovorech misty naznacuje a misty oteviené tvrdi, ze
organizace, které s ekologickymi argumenty oponuji kanalizaci dolniho Labe, tak d¢ini
s finan¢ni motivaci a jsou za svou praci placeny spole¢nostmi, jezZ maji komercni zdjem na
zamitnuti projektu.

Tuto urazlivou a nepravdivou pomluvu ekologickych organizaci Arnika a Pratelé ptirody
povaZujeme za nepiipustnou a neobhajitelnou — a tim vazné&jsi, ze ob€ sdruzeni v ni nejsou
pfimo jmenovana (jde vSak o né&, protoze pravé tyto dvé organizace proti kanalizaci Labe
vystupuji), coz snizuje jejich Sanci branit se.

Arnika ani Pratelé ptirody nedostavaji zddné prosttedky od kohokoli, kdo by byl na zamitnuti
projektu finan¢n¢ zainteresovan. Nepravdiva pomluva je sama o sob¢ nepfiijatelna.

Navic naméstek Pecina své tvrzeni podpird dal$imi nepravdivymi argumenty, kdyz tvrdi, ze
ekologické organizace nezvetejiiuji zdroje svych piijma. Arnika, Ptatelé ptirody (i ostatni
ceské ekologické organizace) samoziejmé pravideln¢ publikuji vyroéni zpravy vcetné
podrobného piehledu zdroji svych piijmi a jmen donord.

Udivuje nds uZz samotnd skuteCnost, ze to ndméstek Pecina nevi — natoZ potom Ze
nepravdivym tvrzenim argumentuje proti svym oponentiim.

Dvojnasobné zarazejici ovSem je pfiznani naméstka Peciny, Ze sva tvrzeni neni schopen
dokazat, a pozadavek, aby tuto praci za n€j odvedli novinafi. V4§ naméstek rozsituje o svych
nazorovych oponentech nepravdivé pomluvy a je si pfitom védom, ze je nemuze dolozit.
Dokonce pozaduje od médii, aby diikazy jeho nepravdivych tvrzeni obstarala sama.

Povazujeme takovy postup vici kritikim za poli¢ek oteviené, demokratické debaté a vécné
diskusi o tématech vefejné politiky. Tyto hodnoty patii mezi pilife socidln¢ demokratické
politiky 1 liberalni evropské spolecnosti, ke kterym se hlasite také Vy osobné.

Povazujeme citované vetejné prohlaSeni vysoce postaveného vladniho Ufednika za hrubé
poruseni pravidel takové oteviené diskuse. Dovolujeme si Vas proto pozadat, abyste:

1) Martinu Pecinovi ulozil, aby do konkrétniho data své tvrzeni dolozil vécnymi dikazy, nebo

je odvolal a omluvil se;
2) nam toto své rozhodnuti zaslal na védomi;
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3) nam sd¢lil, jaka konkrétni opatfeni na svém ufad¢ zavedete s cilem zabranit opakovani
podobnych incidenti.

Tésime se na dalsi spolupraci a otevienou, vécnou diskusi nad ekologickymi tématy.
S ptatelskym pozdravem,

Martin Ander, Hnuti DUHA

Edvard Sequens, Calla — sdruzeni za zachranu prostredi

Jan Bouchal, OZiveni — Bohemian Greenways

Petra Kolinska, Centrum SOS Praha

Karel Merhaut, Liga Ekologickych Alternativ

Ales Kovar, Pratelé Jeseniki — SOJKA

Jiti Kulich, SEVER — Sttedisko ekologické vychovy a etiky Rychory
Michaela Valentova, Prazské matky

Milan Dad’ourek, Sdruzeni Krajina

Eva Vavrouskova, Spole¢nost pro trvale udrzitelny zivot

Pavel Cernohous, Ateliér pro Zivotni prostfedi

Monika Wittingerova, Sdruzeni JihoCeské matky

Klara Sutlovicova, Centrum pro dopravu a energetiku

Vlastimil Karlik, Arnika

Pavel Hruby, Rosa — Jiho€eska spole¢nost pro ekologické informace a aktivity

Za spravnost:

Zuzana Drhova

Kancelar Zeleného kruhu
Lublanska 18

120 00 Praha 2

2.3.2 Odpovéd’ pana ministra

Zminovana vyjadieni mého nameéstka Ing. M. Peciny, MBA, ktera uvadite ve svém dopise,
nepovazuji za $tastna, nicméné v ndvaznosti na takto obecna vyjadreni nevidim nutnost
realizovat konkrétni opatteni, ktera by omezovala oteviené vyjadiovani nazoru piedstaviteli
Ministerstva primyslu a obchodu k riznym tématim vetejné politiky.

S pozdravem
Milan Urban

2.4 Navrh na podporu spolec¢enské odpovédnosti organizace TPCA
Ekologicky pravni servis (EPS) pozdidal STUZ, aby se pripojila k ostatnim NNO, které
podporily ,,Navrh na podporu spolecenské odpovédnosti TPCA* a aktivity, které bude EPS
vyvijet k jeho prosazeni, zejména jednani se spolecnosti TPCA o tomto navrhu. STUZ jeho
Zadosti vyhoveéla a navrh podporila.

EPS se dlouhodobé systematicky zabyva problematikou odpovédnosti nadnédrodnich
korporaci v ramci svého programu GARDE — Program globalni odpovédnosti. Proto také
zatal analyzovat pravni a fakticky stav kolem nejvétsi investice v Ceské republice — zavodu
na vyrobu automobilll joint venture Toyota Peugeot Citroen Automobile, s.r.o u Kolina s
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rocni produkci 300 tis. automobild. Postupné jsme pfitom zjistili, Ze jiz samotna stavba
zévodu byla problematicka. O to vice bude zatézovat zivotni prostiedi a predevsim obyvatele
okolnich obci samotny provoz, ktery predevSim bude vytvaret extremni dopravni zatizeni a
nasledné vyvold, nebo jiz vyvolal, investice do dopravni infrastruktury s cilem jejich
zkapacitnéni. Vyrazné vyssi exhalace, hluk a vibrace — nasledky vyvolané dopravou materidlu
vSeho druhu do a z vyrobniho zdvodu TPCA v systému tzv. ,,just in time®, ktery na jednu
stranu nevyzaduje vybudovani piekladnich prostor, na druhou stranu bude znamenat velké
zatizeni pro okoli. RGzné feSeni samoziejm¢ existuji, ale TPCA neni viibec tlatena k tomu,
aby k nim pfistoupila. Hlavnim divodem je fakt, ze Cesky stat, potazmo jeho organy veirejné
spravy, a to od téch nejvyssich — ministerstev a vlady aZ po ty nejposlednéjsi — Stavebni ufad
v Koliné se dobrovoln¢ ve smlouvach s TPCA zavazaly udélat vSe pro hladky prubéh
realizace zdvodu, a to bez ohledu na to, jaké to bude mit negativni dopady na okoli. VSichni
jsme podpofili ze statniho rozpoctu TPCA investiénimi pobidkami v celkové vysi 3,5
miliardy K¢ a odpustili TPCA placeni dani po dobu péti let. A aby toho nebylo malo, stat se
stard o veskeré upravy dopravni infrastruktury, tak aby vyhovovala potifebam TPCA. Pro
pfedstavu — pielozka cca 1 km dvoupruhé silnice spolu s jeji rekonstrukci v délce cca 4 km
stala 400 mil K¢. A to je pouze mensi ¢ast prav dopravni struktury, které musi byt u¢inény,
aby zavod mohl bez problému fungovat.

V této souvislosti musime upozornit jest¢ na jednu véc. Nejvyssi kontrolni ufad provedl
kontrolu systému investi¢nich pobidek a dosel k otfesnému zjisténi. Neexistuje zadna studie,
ktera by dokazovala, Ze investi¢ni pobidky poskytované statem jsou v kone¢ném duasledku pro
stat vyhodné. Tedy, Ze podpora soukromych investi¢nich zdmérti ze statnich prostredkt se v
kone¢ném disledku opravdu vyplati. ZjednoduSené feCeno: TPCA se s nami podéli o své
investi¢ni naklady, negativni dopady na zivotni prostfedi, o zhorSeni Zivotnich podminek
obcani postizenych piedevSim naristem dopravy, avSak nepodé€li se po dobu péti let o své
zisky a nepfijme odpoveédnost za negativni dopady na okoli. Proto se EPS obraci pfimo na
TPCA a vola ji k zodpovédnosti. Jednim z dlivodl tohoto naSeho postupu je také fakt, Ze obé
automobilky se t€si velkému kreditu na poli dobrovolné spoleCenské odpovédnosti (tzv.
corporate social responsibility). Zatim svou dobrovolnost v Ceské republice piilis
nepiedvedli, a tak jsme jim navrhli konkrétni opatieni, kterd by méli realizovat v ptipadé, ze
chtéji dostat své dobré povésti.

Proto se na Vas obracime s zadosti a prosbou o podporu téchto navrhii a podporu naseho
postupu pfi jejich projednavani. Jde samoziejmé o podporu EPS v jednani s TPCA o téchto
pozadavcich. Diky moc za Vasi podporu!

Za EPS Pavel Doucha, Pavel Franc, Jiri Nezhyba

2.5 Memorial Josefa a Petry Vavrouskovych v Rohacich

Ve dnech 17. — 19. zaii se v Rohacich konal jiz 10. Memorial Josefa a Petry Vavrouskovych.
Soucasti jubilejniho Memorialu bylo vyhlaseni vysledki soutéze eseji na téma ,,Udrzitelny
zpisob zivota®, které se konalo v patek 17. zafi. V sobotu ptes den se konala tradi¢ni pesi tura
do doliny Parichvost a vecer se pak diskutovalo o projektech v obou — t.j. ve slovenské a
deské STUZ.
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2.5.1 Prispévek Mikulase Huby predneseny v diskusi

Josef Vavrousek by prave oslavoval Sest’desiatku

Ked vroku 1995 wvysiel historicky prvy odpocet stavu eurdpskeho Zivotného prostredia,
v jeho uvode sa pisalo, Ze duchovnym otcom celého procesu, nazvaného Zivotné prostredie
pre Europu, bol Josef VavrouSek. Spomenutd sprdva ma vystizny podtitul — Dobfis
assessment — Dobfi$ske hodnotenie. To preto, lebo cely proces Zivotné prostredie pre Eurépu
sa zacal pisat’ v juni 1991 na zdmku Dobfi$ pri Prahe. Prave tam sa totiz konala prva Pan-
europska konferencia ministrov Zzivotného prostredia. A jej inicidtorom a hlavnym

organizatorom bol prave Josef Vavrousek.

Josef sa snazil vtlacit' dobfiSskej konferencii svoj pohl'ad na nas$ kontinent, chapany ako
jednotny, velmi krehky ekosystém, stradajuci mnohymi environmentalnymi problémami,
rieSenie ktorych si vyZaduje intenzivnu a dobre koordinovanu starostlivost’, ako na narodne;j
tak aj na medzindrodnej urovni. Ale nielen to. Celoeurdépske snahy o zlepSenie zivotného
prostredia na naSom kontinente sa v Dobfi§i povazovali za najsl'ubnejSiu platformu pre
ziadicu integraciu vychodnej a zapadnej Eurdpy, rozdelenej Styri desatrodia Zeleznou
oponou. Malo ist o integraciu na baze spolotného prechodu na trajektériu trvalej
udrzatelnosti. Nikdy predtym, a zial' ani potom — napriek vSetkym integracnym kampaniam
a ritualom — sa tato vizia nezdala byt taka redlna, ako prave v ¢asoch Dobfise.

Svedc¢ia o tom aj zdvery dobfisskej konferencie, ktoré boli velmi sl'ubné. Ministri sa o.1.
zaviazali:

1. zlepsit’ Eurdpsky informacny a monitorovaci systém zivotného prostredia a urychlene
ustanovit’ Eurépsku agenturu zivotného prostredia, ako inStiticiu Eurdopskeho
spologenstva (dnesnej EU — pozn. aut.), ktory by bola otvorend aj pre ne¢lenov ES,

2. koordinovat’ eurdpsku legislativu, programy a politiku v oblasti zivotného prostredia,
vratane regionalnych programov, programov pre velké povodia ataké dopravné
systémy, ktoré reSpektuju zivotné prostredie,

3. pokracovat’ v diskusii o zdsadnych zmendch v hierarchii 'udskych hodndt a sposoboch
spravania sa,

4. zlepsit’ fungovanie jestvujucich medzinarodnych organizécii, zameranych na Zivotné
prostredie a integrovat’ environmentalnu dimenziu do systému OSN,

5. zintenzivnit’ ochranu prirody v Eurdpe,

6. do konca r. 1993 publikovat spravu ,Stav Zivotného prostredia v Europe
a v pravidelnych intervaloch ju aktualizovat’,

7. zorganizovat podobnu pan-eurdépsku konferenciu ministrov Zivotného prostredia vo
Svajciarskej konfederacii.

Co sa z tychto zamerov podarilo uskuto&nit’? Pomerne vel’a, aj ked vari ni¢ v idealnej podobe.
Pod’'me po rade:

Prvy zavizok sa splnil v podobe vzniku Eurdpskej environmentalnej agentiry so sidlom
v Kodani, ktorda ma skutocne celoeuropsku pdsobnost. Do zivota sa uviedli nové
monitorovacie mechanizmy, o.i. systém CORINE, ktory slizi na vyhodnocovanie stavu zmien
vyuzitia zeme a krajinnej pokryvky.

Urcity pokrok nastal aj vo sfére stvisiacej s druhym zdavizkom. Jednoznacne sa to tyka
rozsirenej EU, ktorda ma dnes dvakrat tolko &lenov, ako v &asoch Dobrise, ale aspon
sprostredkovane aj ostatnych europskych krajin, signatirov eurdpskych dohovorov, c¢i
dohovorov EHK.
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Vo fungovani medzindarodnych institucii, zameranych na zivotné prostredie, vel'ky pokrok od
¢ias Dobfise nenastal. K reforme OSN podl'a predstav Josefa Vavrouska dosial’ nedoslo, hoci
na Svetovom summite v Johannesburgu ak nieComu podobnému prave z iniciativy EU
schyl'ovalo, ale napokon pre odpor Spojenych 3tatov to nevyslo. Co viac-menej funguje, to je
prave uz spominany proces Zivotné prostredie pre Eurépu na pdde Eurépskej hospodarske;
komisie pri OSN.

Piaty zavizok hovori o zintenzivneni ochrany europskej prirody. Tu su vysledky
nejednoznacné. Eurdpska priroda d’alej chatra a zvlast’ na vychod o byvalej Zeleznej opony
celi novym vyzvam ahrozbam, napriklad zo strany vystavby dialnic ¢i komeréného
cestovného ruchu. Vo sfére inStituciondlnej by mala byt prinosom casto diskutovana
NATURA 2000.

Jednoznacne sa plni zdvizok ¢ 6, ato v podobe uz spominanych DobfiSskych hodnoteni,
ktoré predstavuji unikatnu, na data a fakty bohati spravu o stave zivotného prostredia
Eurdpy. Dosial’ vysli tri takéto sprdvy a ostatni predstavili na vlanajSej pan-eurdpskej
konferencii ministrov zivotného prostredia v Kyjeve.

A po 7: Od DobfiSe sa uskutocnila sa nielen konferencia vo Svaj¢iarskom Luzerne, ale po nej
aj d’alSie tri: v bulharskej Sofii, ddnskom Aarhuse a ukrajinskom Kyjeve. Kazda z nich mala
svoje silnejSie islabSie stranky, ale kazdd z nich priniesla nieCo nové, nieo, o systému
starostlivosti o ZP Eurdpy da nové kontury a pravidla.

Ako ste si mozno v§imli, vynechali sme zmienku o plneni zdvézku ¢. 3.

Vari na Ziadnom zo spomenutych bodov programu nezéleZzalo Josefovi tak, ako pradve na
tomto. V rozsirujucej sa Europe sa sice vel'a hovori o hodnotéach, ale ¢im d’alej tym viac nad
nimi vitazia kompromisy a pragmatické zdujmy. A tak to vyzerd aj s tretim zavizkom
z Dobtise ajeho miestom v eurdpskej environmentdlnej agende. Uz na nasledujuce;j,
luzernskej konferencii, tento rozmer v zamerani ministerského programu chybal.
Do luzernského Memoranda, ktorym eurdpski ochranari apelovali na ministrov, Josef okrem
in¢ho napisal aj toto:

»Koretlom vsetkych pri¢in globalnych environmentalnych problémov je jeden kl'icovy faktor:
konkrétne T'udské hodnoty, ktorymi je presiaknutd ¢i determinovand nasa euroamerickd ¢i
,,severna“ kultira.

Sebectvo, hedonizmus a ziskuchtivost’ su hlavnym hnacimi silami ,,severnych® ekonomik, ale
sucasne jedmi, ktoré otravuju vztahy medzi l'ud'mi, rovnako ako aj medzi l'udskou
spolo¢nostou a prirodou.

Vyhntt' sa nebezpecenstvam plynicim z d’alSieho znecistovania vzduchu a vody, socialnych
vybuchov, anarchie, retazovych bankrotov, nasilia a kriminality, ako aj ohromnych
migraénych vin, smerujucich z Vychodu na Juh na jednej strane a odvratit' nebezpedenstva
spojené s pokracovanim egoistického a plytvajuceho zapadného spdsobu Zzivota na strane
druhej, sa dé jedine prostrednictvom pan-eurdpskej kooperacie, zalozenej na naSom zmysle
pre solidaritu a prirodzenu zodpovednost’.

Musime najst’ rovnovahu medzi udskym pravami a slobodou na jednej strane a l'udskou
zodpovednostou =za ostatné bytosti aceld planétu Zem na strane druhej, medzi
individualizmom a kolektivizmom, medzi sebauspokojovanim a reSpektovanim prirody...
Ulohy, o ktorych hovorime, st pravdepodobne najddlezitej$imi ulohami nasej doby...“

Bolo to skvelé a malokto s tym mohol Gprimne nesthlasit’. A predsa. Na stretnutie, kde sa
malo o tejto Casti Memoranda diskutovat’, nas priSlo len par. Podobne dopadol aj pokus
vytvorit’ v celej strednej a vychodnej Europe funkénu siet’ organizécii pre trvalo udrzatelny
zivot. Josef sa v rdmci eurdpskeho ochranarskeho hnutia ocitol tak trochu v pozicii generéla
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bez vojska. Obavam sa, ze to pre neho bola, po zaniku Federdlneho vyboru pre Zivotné
prostredie arozpade Ceskoslovenska, d’alSia rana. Viac ako Europa ho vtedy pochopila
ochranarska Amerika. Manzelia Meadowsovci, Amory Lovins, Susan Murcott, balatonska
skupina...

O tom, ako by vnimal a hodnotil nas vstup do EU, sa da uvazovat’ len v hypotetickej rovine.
Vzhl'adom na svoje varovania pred vznikom novej opony, rozdel'ujicej Eurdpu, tentoraz nie
zeleznej, ale elektronickej ¢ informacnej ivzhladom na to, ze vzdy tvrdil, Ze Zivotné
prostredie nepozna hranice, si myslim, Ze Josef by rozsirenie asi privital, aj ked’ (asi) nie
celkom bez obav.

Coho by sa asi bal, to je vyvoz §pinavych technoldgii smerom na vychod, prispdsobovanie
celoeurdpskych environmentédlnych Standardov tym najviac zaostavajiicim krajinam, Sirenia
sa konzumerizmu ako dominantného zivotného Stylu, pokrytectva netprimne myslenych
slubov a nesplnenych zavizkov, nérastu arogancie voc¢i vychodnym susedom a urcite eSte
mnohych d’alSich veci, ved’ Josef trpel vysoko nadStandardnou citlivostou, vnimavostou,
schopnostou empatie i predvidania.

Navyse, hoci myslitel’, vychadzajici z “echt* europskych duchovnych rozmerov humanizmu,
presahoval tento tradicny eurdpsky myslienkovy rozmer minimélne v dvoch smeroch:
smerom k tretiemu svetu a globalizmu a smerom k veciam presahujicim samotného ¢loveka,
teda k “mimol’udskej* prirode.

Isté je len to a s odstupov Casu sa tato istota umociiuje, Ze s josefovou absenciou a urcitou
nenahraditelnostou sme sa nedokazali dodnes vyrovnat’. Nepostihuje len nas, ale aj Eurépu
a svet. A preto som dvojnasobne rad, Ze Josef preziva aspon v nas.

Dakujem Vam!

Mikulas (Marno) Huba

2.5.2 Memorial J. a P. Vavrouskovych oéima téastnika Martina Rihy

Ackoliv to bude v bieznu 2005 jiz 10 let, co zahynuli pod lavinou v dolin€ Parichvost Josef a
Petra Vavrouskovych, do letoSniho 1éta jsem jesté nebyl na zddném Memorialu, konaném
STUZ na mist& tragedie kazdoro¢né od podzimu 1995. Letos jsem se rozhodl to napravit, vzit
sebou 1 svou Zenu Jarku a nabidl jsem Evé Vavrouskové, ze vezmu nase auto a “odiidim to*
tam i zp&t. Dva dny pied odjezdem se piipojil i Pavel Sremer a tak jsme jeli ve &tyfech.
Kupodivu jsme se i se zavazadly vesli do nasi kratké Fabie.

Vyjeli jsme v 9.00 rano, nalozili $katuli materialt u Karla Jecha na MZP a vyrazili po dalnici
na vychod. Obédvali jsme v motorestu ,,Na peci® pted Prostéjovem. Az pred mésto Hranice
na Moravé, kde konc¢i Ctyfpruhova komunikace, ubihala cesta hladce, tam vSak nastaly
problémy. Zacpa ptred méstem, zplisobend stavebni ¢innosti na vozovce a svedenim dopravy
do jediného pruhu pro oba sméry, nckolikeré Spatné odboceni ve ValaSském Meziti¢i v
dalSich zacpach nas zdrzely natolik, Ze namisto v planovanych 17.00 hodin jsme dorazili do
Ondréasové u Liptovského Mikulase az v 18.00 hodin.

Zde se jiz podesaté sesli pratelé a znami s Ceské i slovenské Spolecnosti pro trvale udrzitelny

7ivot (STUZ) s Evou Vavrouskovou v Zapadnich Tatrach — Rohagich, aby uctili pamatku
Josefa a Petry VavrouSkovych. Jubilejni desaty ro¢nik Memoridlu Josefa a Petry
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Vavrouskovych se konal 17. — 19. zafi 2004, tedy o vikendu po tydnu, kdy by se Josef
Vavrousek dozil 60 let a kdy slavila narozeniny i Eva Vavrouskova.

Zhruba 30 ucastnikd se seSlo tentokrat v hotelu Pyramida v Ondrasové u Liptovského
MikulaSe. Program vikendu byl zahdjen jiz v patek 17. 9. veCer vyhlaSenim vysledkt
studentské soutéze o nejlepsi environmentalni esej a odménénim jejich vitézi. K dispozici
ucastnikim byly ¢etné dovezené publikace a dalsi odborné i osvétové materidly, zpracované
v obou zemich. Jidelna hotelu byla pro tyto dny vyzdobena vlajkou svétového summitu OSN
o zivotnim prostiedi v Rio de Janeiro 1992, kterou Josef Vavrousek ptivezl a vénoval pozdéji
Pavlovi Sremerovi. Veler byla piileZitost popovidat si se starymi znAmymi a seznamit se
s dal$imi zajimavymi lidmi. Objevem pro nas byla zejména neobycejné zajimava a samorostla
pani Iskrova odn¢kud od Banské Bystrice.

V sobotu 18. 9. rano se zdravi Gcastnici Memoridlu vecpali do aut, které byly k dispozici a
odjeli do vychoziho mista cesty do doliny Parichvost na zac¢atek Jalovecké doliny. Zminka o
zdravych ucastnicich je na misté, nebot akutni travici potize, zpiisobené patrné pozitim
tatarské¢ omacky v nadrazni restauraci, ptipoutaly do blizkosti hotelu a zejména WC manzele
Zemanovi tak, Ze se nemohli zucastnit. Poté se v krdsném slunecném pocasi a za cinkani
zvonci pasoucich se ovci vydali ucastnici na nékolikahodinovy vystup Jaloveckou dolinou do
doliny Parichvost. Zastup se brzy roztrhal na mensi skupinky podle nasazeného tempa, coz
zejména v zaveru, pii odboceni do doliny Parichvost, vzbudilo u opozdilcti pochyby, zda jdou
spravnym smérem. Oznaceni doliny Parichvost totiz po navazani zelené a modré na Zlutou
turistickou znacku zmizelo z rozcestnikli a zistalo tam jen Banikovské sedlo, coz mohlo
vzbuzovat dojem, ze jsme n€kde prehlédli a minuli spravnou odbocku. Nastésti se vSe v dobré
obratilo, kdyz i skupinka, zdrzovand pomalej$im postupem nedoléceného a bolestivého
kotniku po ,zvrtnuti“ s vyronem krve Jarky Rihové, dorazila na spravné misto. Bylo jim
misto nalezu t¢l Josefa a Petry Vavrouskovych po zasypani lavinou v bieznu 1995, na malé
kamenité moréné v koryté potoka, vytékajiciho ze zadvéru doliny Parichvost. Zde ti rychlejsi
jiz odpocivali a obédvali poté, co kazdy pfidal sviij kdmen na malou kamennou mohylu,

ptipominajici tragédii z pfed 9 a ¥2 roku. Ptidali jsme tedy své prvni kameny, nebot’ jsme zde
byli poprvé, posedéli a zavzpominali s Evou Vavrouskovou na ty svétlé chvile, kdy byli Pepik
a Petra jesté mezi nami. Cést ucastniki se vydala jesté vyse do Banikovského sedla, ale
vetSina posedéla zde a pak se vracela pomalu dolii. T tak se zaCalo pfi sestupu v hluboké
Jalovecké dolin¢ jiz Sefit, jak se slunce sklanélo k zapadu a zacalo se ochlazovat, takze bylo
prijemné, kdyz jsme znovu vysli na slunné louky u vystupu z doliny a jesté se mohli ohiat v
paprscich slunce. Odjeli jsme zpét do hotelu, vysprchovali se, prevlékli do ¢istého a suchého
pradla a oblecCeni a byl cas k veceti. Jesté jsme stacili vyfotografovat krasny zépad slunce a
sesli jsme do jidelny k vecefi.

Po ni podali zastupci Geské i slovenské STUZ kratké informace o ¢innosti organizace za
obdobi od minulého setkani a o aktualnich problémech Zivotniho prostfedi v obou zemich. Pii
tom velmi rusil fakt, Ze persondl jidelny nedokazal zabranit vstupu do jidelny jinym hostim,
nebot’ v sousedni restauraci se konala uzaviend oslava narozenin n¢jakého domorodce a hosté
hotelu se neméli kde jinde najist. To by nevadilo, kdyby se dokazali tiSe najist a odesli, jenze
oni mé¢li chut’ pit a bavit se a tak zoufale rusili, zejména jacisi Polaci hned u stolu vedle nas.

Proto jsme se vydali do jiného podniku, ktery sice mél mit od 22 hodin zavieno, ale kviili nam
a jeste jedné spolecnosti z Liptovského Mikulase ,,pretdhl* zaviraci hodinu az témét do 2.00 v
noci. Vinarna ,,U Muzikant(* se ukdzala jako vyborny népad. Dobré vino, pfijemna obsluha a
zpév za doprovodu kytar stfidavé v ,,nasi“ mistnosti a vedlejS$im baru s mistni spolecnosti byly
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velmi pfijemnym zazitkem. Ani z cen nas neranila mrtvice, takze spat jsme §li ve vyborném
rozpoloZeni.

Réno jsme sbalili, nasnidali se, se zdvofilym odmitnutim kvtli dlouhé cesté a povinnostem
doma podékovali MikulaSovi Hubovi za pozvani jesté na jeho soukromou chalupu ,,po cesté*
a vyjeli jsme zpét do Prahy. Na rozdil od patecni nervézni cesty se zadcpami na silnicich uz od
Hranic na Moravé cesta zpét probéhla az po Prahu hladce. Pavla jsme vysadili na Jiznim
Meésté, Evu u ni doma i se Skatuli materidlti ze Slovenska a po natankovani u benzinové

pumpy jsme ve zdravi dorazili v 17.00 hodin domi.

Tak jsme v klidu stihli se vybalit, pievléci a pfipravit na navitévu dcery Stépanky s manzelem
Pepinem a vnukem Matéjem, ktery 20. zafi slavi 3 roky od svého narozeni.

Druhy den jsem dal pfenést obrazky z digitalniho fotoaparatu na CD-disk a uloZil si je do
pocitace, vytiskl jednu sadu na barevné tiskarné a poslal e-mailem Evé Vavrouskové, Pavlovi
Sremerovi i na Slovensko a dal je udélat i jako fotografie do alba. Teprve tim pro mne cela
zdatila akce skoncila. Se zenou jsme se shodli, ze jsme radi, Ze jsme se k té cesté¢ kone¢né
odhodlali a Ze to rozhodné stdlo za tu ndmahu. Bylo to fajn a mizeme to jen doporucit i
ostatnim &lenim STUZ, dal§im piatelim a spolupracovnikiim nebo ctitelim odkazu Josefa
Vavrouska. Je to krasny kus zemé a lze potkat vyborné lidi. Co vic si prat?

2.6 STUZ hostila gruzinskou ministryni Zivotniho prostredi

V sobotu dne 27. listopadu byla STUZ spolu s Centrem pro otazky Zivotniho prostfedi UK
hostitelem deseti¢lenné delegace gruzinského ministerstva zivotniho prostfedi v ¢ele s pani
ministryni Tamar Lebanidze. Dopoledne byli hosté seznameni se stavem zivotniho prostredi
v Cesku. Diskuse se u¢astnil na§ predseda Pavel Sremer spolu s Veronikou Hunt Safrankovou
z MZP a Miroslavem Havrankem z Karlovy Univerzity.

Na pracovni ob&d pfijal pozvani také nové zvoleny senator Jaromir Stétina a tak se diskuse
tocila predevS§im kolem aktudlnich probléma Gruzie, taméjSich bezpe€nostnich problémui a
moznosti pomoci Ceské republiky. Za STUZ se ob&da ucastnili Pavel Sremer a Jifi Dlouhy

V odpolednich hodinach si hosté prohlédli Prahu a byli seznameni s nasledky katastrofalnich
povodni.

Jiri Dlouhy

2.7 Vyrocni konference Evropské environmentalni kancelare

V nedé¢li 19. zafi probehla v Bruselu vyro¢ni konference Evropské environmentalni kanceléare
(EEB) — nejvétsi federace evropskych environmentalnich organizaci, jejimz fadnym ¢lenem je
od roku 1997 také STUZ. V letodnim roce oslavila tato organizace 30 let své existence.
Kromé STUZe jsou jejim &lenem z Ceska Zeleny kruh a Ustav pro ekopolitiku, nové byl
piijat na konferenci také Ekologicky pravni servis. Poprvé ve své existenci ziskala EEB své
&leny také na Slovensku — konference odsouhlasila piihlagku slovenské STUZe a Spolo&nosti
priatelov Zeme. Ve vykonném vyboru EEB bude Ceskou republiku i v piistim roce
zastupovat Jifi Dlouhy.
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2.8 ,,Posileni kapacit ¢eskych neviladnich organizaci pro praci na
evropskych tématech”.

V pondéli dne 29. listopadu uspotadal Zeleny Kruh a Evropska environmentalni kancelar
(EEB) v restauraci Manes seminaf s nazvem ,,Posileni kapacit Ceskych nevladnich organizaci
pro praci na evropskych tématech®.

Vvodu seminafe predstavil John Hontelez (vykonny fteditel EEB) Evropskou
environmentalni kanceldt (EEB). DalSim tématem seminafe byly moznosti spoluprace
¢eskych nevladnich organizaci s EEB (pracovni skupiny, seminéfe,..). Byly popsany
zkuSenosti s lobbyingem environmentéalnich nevladnich organizaci v Bruselu a probéhla
kratka diskuse na toto téma se zastupci ¢eskych NNO. Jifi Dlouhy (STUZ) ve svém piispévku
predstavil soucCasnd témata jejich aktivit a poukazal na maly zdjem Ceskych nevladnich
organizaci o spolupraci na evropské trovni.

Samostatn¢ byly predstaveny kampané EEB knové chemické politice EU-REACH a
k ekologické danové reformé. V nadchazejicim obdobi bude chemicka politika vyznamnym
tématem 1 pro Ceské nevladni organizace a béhem seminaie probéhla diskuse o dalSich
postupech a mozné spolupraci. Problematice chemické politiky se bude vénovat zejména
Greenpeace (M. Suta) a Arnika (P. Hrdina). Ekologické datiové reformé se vénuje STUZ ve
spolupréaci s Centrem UK pro otazky Zivotniho prostfedi (M. S¢asny) a Hnuti Duha (V.
Kotecky). Utastnici seminafe se shodli na potieb& zpiistupnit téma ekologické datiové
reformy (EDR) Ceské vefejnosti a na nutnosti spoleéného uvazovani o osvétové kampani,
ktera by ucinila z EDR politické téma.

Zavérem byla na seminafi zminéna potieba vEtsi informovanosti o tématech Evropské unie.
Ucastnikiim seminafe a piipadné dal§im zdjemctim byla nabidnuta moZnost vyuZivat nové
ziizeného emailového listu eu-l@list.ecn.cz. Tento list byl zaloZen za Ucelem snazsi
komunikace a lepsi informovanosti o tématech Evropské Unie tykajici se politiky zivotniho
prostiedi. Doposud vsak tento list nebyl plné vyuzivan. Ugastniky e-mailového listu jsou
zejména zastupci organizaci ¢eskych partnerti ,,Green 9.

List je vSak otevieny vSem zdjemctim, ktefi chtéji sledovat evropska témata a ziskavat blizsi
informace o téchto tématech. Spravcem listu je Blanka Dobrkovska ze Zeleného Kruhu, u
které si mlizete pozéadat o zatazeni do tohoto listu (zk@ecn.cz).

Na zdkladeé zapisu ze seminare Jiri Dlouhy
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3. ZPRAVY Z POBOCEK

3.1 Ceskolipskd poboéka — zprdva o éinnosti v roce 2004

I kdyz tento rok jesté zdaleka nekonci (zprava byla sepsana na sklonku fijna), je rozhodné co
bilancovat. Pfestoze pocet Clenii pobocky lze oznacit za spiSe skromny (12) a ptestoze, jak je
to v obdobnych spolecenstvich obvyklé, jejich podil na ¢innosti pobocky je rozdilny (jak
komu dovoli pracovni ¢i rodinné zaneprazdnéni, zdravotni stav ¢i jiné okolnosti), davala o
sob¢ védet, a zdejsi vetejnost o jeji existenci dobie vi. Nejednou se na jednotlivé ¢leny lidé
obraceji, aby upozornili, Ze se cosi déje v neprospéch Zivotniho prostfedi, aby pozadali o
pomoc v néjaké vefejné nebo i své zalezitosti. Také média si zvykla se na ni obracet
se zadosti o stanovisko. Zarovenl se kolem pobocky postupné vytvaii okruh sympatizantli a
spolupracovniki, ktefi z nejriznéjsich divodii nemohou nebo nechtéji byt ¢leny, ¢asto jde o
specialisty z riiznych obort, ktefi poskytuji STUZ podklady pro jeji stanoviska a ona naopak
zastupuje jejich zajmy blizké za4jmim jejim tam, kde by to jinym zptisobem nebylo mozné.

Snad nejvétsim letoSnim tspéchem a dovrSenim mnohaleté snahy je zastaveni téZby kamene
na dnes jii legenddarnim severoceském kopci Tlustec. Boj vedla a v posledku dokonce soudni
7alobu podavala zdejsi STUZ spolu s méstem Jablonné v Podjestédi a &eskolipskou pobockou
Hnuti Duha po boku hlavniho ochrance této vyznamné krajinné dominanty, SdruZeni na
zachranu kopce Tlustec. Rozsudek Méstského soudu v Praze nabyl pravni moci letos$niho 15.
zafi. Vitézstvi bylo dosazeno také diky vytrvalé a precizni prdvni pomoci JUDr. Petra
Kuzvarta, ktery Jablonné i vSechna obcanska sdruzeni u soudu zastupoval. Kuridzni, ale pro
ceské poméry bohuzel typické je, Ze povoleni k t€zb€, udélené nejprve obvodnim baiiskym
itadem v Liberci a po odvolani potvrzené Ceskym bafniskym tfadem bylo zrugeno nikoliv pro
posSkozovani pfirody, ale de facto predevSim z “formalnich® divodlt, pro flagrantni a
soustavné poruSovani pravnich norem a kraceni prav ucastnikl fizeni ze strany obou
banskych ufadi, a to jednostranné ve prospéch tézare. Smutné je i to, ze jako jednatel té¢zebni
spolec¢nosti Go Point a. s. vystupoval byvaly pfednosta tizemniho odboru Ministerstva
zivotniho prostiedi, ktery ve své ptfedchozi funkci vytrvale zruSoval vSechna povoleni k t€zbé
Obdobn¢ smutnou roli hraly organy statni spravy ziizené k ochrané piirody a Zzivotniho
prostiedi — prakticky vSechny téZzbu posvétily.

Druhou velkou letodni kauzou, v niz se zdejsi STUZ angaZuje, je projekt podniku Povodi
Ohie s. p. pod nazvem .,Uprava Plouénice v Ceské Lipé“. Kratce po tom, co mezinarodni
mezirezortni komise odbornikd po navstévé povodi feky oznacila Ploucnici za jeden
z poslednich piirozenych toktt v Cechach, hodny pro své piirodni hodnoty nejvyssiho stupné
ochrany, kratce po zahajeni prfedbéznych jednédni o zatazeni celého dolniho toku do soustavy
Natura 2000, piisel tento podnik s planem provést na fece pomérné razantni zasah. Navic
zasah, jehoz cil neni zcela zfejmy. Oficidln€ je uvadéno, Ze ma jit predevSim o
protipovodiiové Upravy. Pfitom ale koryto ma po tpravach byt schopno pojmout maximalné
takzvanou jednoletou vodu, coz lze jen tézko chapat jako dostate¢nou ochranu proti
opravdovym povodnim. Divodem pravdé bliz§im ziejmé bude zlepSeni podminek pro
odkanalizovani spodni ¢asti mésta a velkych sidlist, jejichz stavba pied 20-30 roky zpusobila
v kanaliza¢ni siti fadu dosud nevyfeSenych problému. Tento diivod se ale pfili§ nezdiraziuje,
snad proto (jde ale pouze o dohad), aby Povodi Ohie nemuselo zdivodiovat, pro¢ penize,
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uvolnéné statem na ochranu pied povodnémi, vyuzilo na néco jiného (mluvi se téz o potiebé
snizit hladinu podzemni vody kvili ochrané loni v blizkosti feky postaveného luxusniho
sportovniho zafizeni). Nepfili§ serioznim dojmem pilisobi téz prabézné opravy a upravy
puvodniho projektu. V predstihu byly oznaceny stovky stromli uréené k vykaceni, dokonce
daleko za linii tzv. bfehové Cary, a poté tvrzeno, Ze Slo pouze o ,,prvni nastiel”, ze rozsah
kaceni se bude jesté ptehodnocovat. Rovnéz se mluvilo o ,,priupichu® jednoho z meandrq,
ktery pry na fece pavodné nebyl, posléze byl takovy zamér popien. Zavaznou chybou je dle
naSeho nazoru to, ze nebylo vyhovéno pozadavku piirodovédcti na celoro¢ni sledovani zdejsi
fauny a flory, v niz je zastoupena fada chranénych i ohrozenych druhli. Z téchto a dalSich
diivodi vyjadiila pobocka STUZ jako Fadny uclastnik fizeni nesouhlas se zisahem do
vyznamného krajinného prvku. Rozhodnutim z 15.10. t. r. bylo pfesto povoleni vydano,
ovSem pouze povoleni ¢aste¢né, tedy nikoliv v takovém rozsahu, jaky zadal investor. Zasah
nebyl povolen v té ¢asti toku, u niz se zvazuje zatazeni do systému Natura. V soucasné dob¢
je toto rozhodnuti konzultovdno s odborniky a na zdklad¢ jejich vyjadieni se pobocka
pripadné proti nému odvola. Stejn¢ jako Tlustec vzbudila tato kauza zajem regionalnich
médii, ale tieba i Ceské televize.

Drobného uspéchu jsme dosahli ve sprdvnim ¥izeni (i kdyz vlastné az mimo jeho rdmec)
k vystavbé nového parkovisté firmy Packard v Ceskolipské priiomyslové zoné, jemuz padla za
obét’ cast lesa v tésném sousedstvi zavodu. Stavebni ufad sice vSechny pfipominky a
pozadavky STUZ odmitl, ale samotny podnik nas v obavé pfed odvolanim kontaktoval a
nabidl pisemné zaruky splnéni nékterych z nich v pfipad€, ze se vzdame prava na odvolani.
Po zvazeni situace jsme dosli k zavéru, Ze odvolanim sice mizeme stavbu zdrzet, ne vSak
zastavit, a Ze by navic byla realizovana pln¢ podle pivodniho stavebniho povoleni. Na navrh
Packardu jsme proto pfistoupili. Podnik slibil, Ze vyznamné zvysi rozsah nahradni vysadby
nad povinnost ulozenou mu odborem Zivotniho prostiedi, Ze parkovisté roz¢leni zelenymi
ostrivky a osadi vzrostlymi stromy, s ¢imz pivodni projekt nepocital, a ze bude ptlisobit na
meésto, aby posililo vefejnou dopravu do primyslové zony a vyznacilo zde bezpecnou
cyklotrasu. Mésto nasledné oznamilo, ze frekvence spoji MHD se zde od ptistiho roku zvysi,
ptfizna¢né ovSem aniz zminilo, odkud pochazel podnét k tomuto opatteni. ..

Céstetné piemisténi a rozsifeni uvedeného parkovi§té souvisi s planovanou prelozkou silnice
1/9 mezi Ceskou Lipou a Novym Borem. Tato investice ma rozdglit dopravni zatéz mezi
obéma meésty (vedenim jedné silnice takzvané¢ dvéma stopami), kterd ovSem je vice neZ
vSeobecnym nardstem silni¢ni dopravy zplsobena neuvazenou redukci dopravy veifejné na
zacatku 90.let. Jmenovana mésta se z dopravniho hlediska chovaji spise jako dvojmésti, velké
mnozstvi lidi, které bydli v jednom z nich, pracuje nebo studuje v druhém, doprava mezi nimi
ma proto charakter spise méstské nez meziméstské. Zdejsi STUZ proto poklada za spravnéjsi
feSeni, tedy za jednodussi, rychlejsi, ekonomi¢téjsi a samoziejmé méné ohrozujici zivotni
prostfedi, opétovné posileni vetejné dopravy. Zavedeni dopravy taktové, integrované a
pfevedeni tézkych ndkladi smétujicich pres Luzické hory do SRN na Zeleznici. Jejich
nakladka by mohla probihat na Ceskolipském kontejnerovém prekladisti, vybudovaném za
drahé penize a velmi mélo vyuzivaném — ostatné jako cela tato Zzeleznice. Nami navrhované
feSeni, které bylo prosazovano i do nékterych dlouhodobych méstskych rozvojovych
dokumentii (strategicky plan, plan rozvoje dopravy,...), by rozhodné nestalo onéch dnes jiz
1,25 miliardy korun, jako zminéné pielozka, vlastné jiz obchvat obchvatu. Plivodni cena byla
»jen“ 900 miliont, ale nez dojde k realizaci, lze s jistotou oc¢ekavat dalsi postupné zvySovani
ceny. Kompetentni organy se ovSem tvari, jako by z4dné alternativni feSeni neexistovalo.
STUZ se piihlasila za ucastnika fizeni, zatim na 1. etapu investice, jiz je mimouroviiova
kfizovatka v Sosnové u C. Lipy. Pokusime se alespoii zmirfiovat hrozici §kody, které zatim

25



spiSe rostou. Doslo naptiklad ke zméné jiz schvaleného projektu, misto podjezdu méné
narusujiciho krajinny raz, avSak zasahujiciho ¢astecné do zdejSiho autodromu, ma nejnovéji
jit o nadjezd. Pii tak zavazné zméné budeme prosazovat zpracovani nové EIA.

Vzhledem ktomu, e v Ceské Lipé (ale na Ceskolipsku viibec) pies veskeré osvétové
kampané dochdzi ke znacnému ubyvdni vzrostlé zelené, pticemz kritickou se stava situace
zejména v nejuzsim meéstském centru, kde je navic jen minimalni Sance na nahradni vysadbu,
piihladuje se pobocka STUZ pravidelné do sprdvnich Fizeni o jejim kdceni. Jen v leto$nim
roce jich probéhlo uz nékolik desitek. Nutno piiznat, Ze nase snaha kdceni co mozna omezit je
jen Casteéné uspesna. Ve dvou piipadech jsme se odvolali proti jiz vydanému rozhodnuti,
z toho v jednom piipads, kdy krajsky Gfad dal STUZ zapravdu, se majitelé stromu odvolali
k Ministerstvu zivotniho prostiedi. Z dosavadnich ftizeni lze zobecnit, Ze mezi hlavni
deklarované divody Zadosti o kaceni patii obavy z nasledkl ptipadného padu stromt, obavy
velmi Casto pfehnané, neodiivodnéné jejich redlnym zdravotnim stavem a Zivené Casto spiSe
psychoézou Sifenou barvitym medidlnim zpravodajstvim. Velmi ¢asto jsou téz uvadény drobné
nepiijemnosti, jako padani listi a jehli¢i a nutnost jejich opakovaného tklidu, stinéni, udajné
narusovani zdiva ¢i chodniku. Nékdy existence stromu také jen brani péstovani modniho
anglického travniku nebo je obecné v rozporu s predstavou majitele o idedlnim usporadéani
pozemku. Velkym neSvarem je ustupovani investorim a projektantim staveb, kteti uz nejsou
nuceni jako za minulého vedeni mésta ptizplisobovat projekty kvalitni zeleni na pozemku.
Ochranu zelen¢ ztizila také zména zédkonné ipravy, kterd nyni umoznuje i starostim mensich
obci povolovat kaceni. Nikoliv vyjimecné pak nad ekologickou odpovédnosti vitézi rizné
mistni zajmy, ohledy na sousedské vztahy nebo obycejna necitlivost a lhostejnost k zeleni.

To souvisi s dalSim ptipadem, kde sice regiondlni pobocka neni Ucastnikem fizeni, ale
poskytuje alespont medialni podporu obcanskému sdruzeni Zakupska iniciativa, které bojuje
proti snaze tamni radnice vykacet vice nez 100 stroml (pievazné topold, ale nejen téch)
v souvislosti s rekonstrukei sportovisté u mistni Skoly. Stromy jsou relativné mladé, nejvyse
Ctyficetileté, az na naprosté¢ vyjimky zdravé, navic projekt piivodné s jejich kacenim ani
nepocital (rostou jen po obvodu pozemku). Pfesto to bylo uvedeno jako oficialni diivod, dale
téz bezpec¢nostni hledisko. Divod skuteny si lze jen domyslet, z analogie s obdobnymi
ptipady by mohlo jit o dalsi ptipad znepokojivého trendu komplet nahrazovat veSkerou
stromovou zeleni pii rekonstrukci ¢ehokoliv a bez ohledu na stav a kvalitu té stavajici.
Naptiklad pry na zakladé¢ pozadavku projektanta, aniz nékomu vadilo, Ze jde vlastné o
poruseni zakona, ktery pomérné¢ piesn¢ zakonné divody kéceni vypocitava. Vedle toho a
zminéné necitlivosti to svédci také o rozhazovacénosti nékterych radnic a plytvani penézi
danovych poplatnikd, zvlasté, kdyz ndklady nahradni vysadby neustile stoupaji. V tomto
konkrétnim ptipad€ navic radnice poruSila zakon i tim, ze zacala kécet jeSté pied nabytim
pravni moci svého vlastniho (jak nyni Ize) rozhodnuti. Nezdkonné kéceni zastavila az policie,
Setif ho CIZP a véc v odvolani fesi také krajsky titad.

Medialni podpora byla rovnéz poskytnuta obaniim bojujicim s motorkaiskym gangem, ktery
nezakonné obsadil chranénou ptirodni pamatku, jeskyné u Velenic na Zakupsku, a proménil
tak tuto poklidnou rekreacni oblast v misto, kde se ned4d v noci pro hluk spat, a uzounké
silnicky a cyklotrasy v povodi ficky Svitavky v nebezpecnou zavodni drdhu, kam uz se
cyklisté jen sotva odvazi. V misto, které svou hlucnosti a zvySenym provozem uspéSné
konkuruje mnohem frekventovanéj$im dopravnim tepnam. V tomto ptipad¢ vSak podle je
poslednich zprav zna¢néd nadé€je na UspéSné vypuzeni gangu téchto ramus a ruch milujicich
jezdct. Jeden z obCant, ktefi boj s motorkati vedou, projevil zdjem o c¢lenstvi v regionalni
poboéce STUZ.

26



Pobocka, jak uz bylo naznaceno, programové spolupracuje s dalS§imi zdej$imi obcanskymi
sdruzenimi, s ekologickymi samoziejmé¢ predevsim, avSak nejen s témi. Kontakty a urcita
forma spoluprace existuji s mladym ale GspéSnym sdruzenim Drobné pamatky severnich
Cech, které se zaméfuje na zachranu drobnych cirkevnich staveb (kapli¢ek, bozich muk,...),
noveji vSak treba i nékterych kostelll. Snad nejuzsi spoluprace vsak je s Ceskolipskou
pobo¢kou Hnuti Duha, s niz je koordinovana fada akci, poskytovana vzajemna pomoc a
podpora, vyménovany informace, zastupci jednoho sdruzeni pravidelné navstévuji schizky
druhého. Naopak, zatim chybéji stalejsi kontakty tieba se zdejsi skupinu CSOP Aron nebo se
sdruzenim CEDR (Centrum ekologického a duchovniho rozvoje) a s dalSimi. Lepsi je
spoluprace se sdruzenimi, které vznikly jako reakce na néjaky konkrétniho problém — viz vyse
Zakupska iniciativa, €i tfeba iniciativa proti skladce odpadu u obce Novy Oldfichov,
v minulosti t€Z s obcanskym sdruzenim vytvofenym v obci Provodin na obranu pied
arogantnim chovanim tamnich Provodinskych piskoven k obyvateliim obce a jinymi.

Zvolna a spontanné tak pres rtizné t&zkosti zfejmé na Ceskolipsku vznikd zarodek jakési
neoficidlni sit¢ obCanskych iniciativ, jejiz samotna existence a spojeni sil by mohly zvysit
dosud nevelkou tspé&snost akci kazdé z nich (véetné samoziejmé regionalni pobocky STUZ)
na obranu piirody i zdejSiho kulturniho dédictvi pied stale silicim tlakem vzajemné propojené
lobby casti podnikatelskych a politickych struktur.

PhDr. Miroslav Hudec )
predseda regionalni pobocky STUZ

3.1.1 Tiskova zprava — Chystané upravy Ploucnice

Spolecnost pro trvale udrZitelny Zivot — Ceskolipska regionalni poboc¢ka
Ceska Lipa, 21. 9. 2004

Nedlouho po tom, co povodi Plou¢nice navstivil mezindrodni mezioborovy tym odbornikd,
ktery feku charakterizoval jako jeden z mala tokli se zachovanym pfirodnim razem, coz
,Vytvaii predpoklady, aby se feka Ploucnice i jeji povodi staly vzorovou ukazkou piirodniho
charakteru feky a citlivého uzivani krajiny*, a doporucil velmi citlivy ptistup pii ptipadnych
upravach, dochézi v rozporu s doporu¢enimi k pon¢kud prekotnému zpracovani projektu na
zasah do tohoto vyznamného krajinného prvku.

Aniz byl proveden ditkladny botanicky a zoologicky prizkum, aniz méla vefejnost moznost
se predem néco dozveédét, jsou stovky stromt v ficnim kilometru 32,500 - 35,532 (zhruba od
zelezniéniho mostu v C.Lipé aZ po zausténi Robeéského potoka) oznadeny za prekazku v toku
urcenou k pokaceni a s nimi ohrozena mnozstvi chranénych druhi, které sotva pteziji znieni
svych biotopt. Co vic, projekt je upravovan takiikajic na pochodu, skoro jako by hrozilo
néjaké nebezpe€i z prodleni, jako by jej povodi Ohie chtélo realizovat stlij co stlj, co
nejrychleji.

Nevime piesné, co je za timto spéchem a tlakem, ale tim vice rostou nase obavy o osud feky.
Pro¢ neni mozno doptéat odbornikiim vice ¢asu na piipominkovani projektu, pro¢ nemtize byt
proveden doporuceny celoro¢ni priazkum vyskytu vzacnych rostlinnych a zivocisnych druha?
Pro¢ se veskeré nalezitosti nezbytné k povoleni zasahu vyzaduji jaksi jen pro forma, jen proto
ze byt musi?
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Regionalni poboka STUZ vyjadiila své obavy oficialnim stanoviskem, které v téchto dnech
piedala odboru Zivotniho prostiedi v Ceské Lipé. Zistava ovSem otazkou, zda oficialni
organy toto stanovisko vezmou stejné vazné, jak jsme ho myslili. Vyzyvame vefejnost, na
Ceskolipsku zejména, aby podpotila ob&anska sdruzeni v jejich boji za zachovani jednoho ze
zdejsich ptirodnich klenott, ktery stoji za to, aby byl zachovan v neporuSeném stavu.

Kontakt: PhDr. Miroslav Hudec, regionalni pobo¢ka STUZ Ceska Lipa, MHudec@seznam.cz

3.2 Chomutovska regionalni pobocka — zprava o ¢innosti v r. 2004

V roce 2003 nase pobocka opctovné podala zadost o podporu u Fondu malych projektti Phare
na projekt ,,Mapovani nelesnich zemé&délskych pozemki“. Zadost byla bohuZel vracena pro
formalni nedostatky, ale zadost budeme opakovat na jate 2004. Zatim vSak z dotace
Severoceskych dola a. s. Chomutov byla zpracovana metodika podle origindlu némeckého
partnera, jenz obdobny projekt realizuje v Sasku.

Pobocka prihlasila do Fordovy Nadace na podporu zivotniho prosttedi projekt ,,Budovani
piiméstské rekreacni oblasti Kamencové jezero — PodkruSnohorsky zoopark®. Prestoze
projekt nedosahl zadného predniho umisténi, byla ucast ocenéna upominkovym darkem.

Pro rok 2004 byly pfipraveny podklady k podani Zadosti o dotaci na projekt ,,Pfiroda bez
hranic*. Vystupem projektu bude obrazova publikace o ptirodnich zajimavostech Euroregionu
Krusnohoii na obou stranach hrani¢nich hor .

Zacatek roku byl vénovan kampani 30 dnti pro neziskovy sektor. Nase pobocka byla povéiena
Radou ANOUK, aby organizovala sit NNO v regionu a tak prostfednictvim internetu predava
informace zapojenym neziskovym organizacim, vcetné¢ dokumentli vhodnych pro jejich
¢innost. Pobocka zorganizovala vystavku o ¢innosti NNO a uspotradala tiskovou besedu pro
novinare.

Dalsi aktivitou, na kterou se soustiedili ¢lenové pobocky, byla kampan k referendu o vstupu
do Evropské unie. Podileli jsme se na projektu koordinovaném Radou Asociace NNO
Usteckého kraje a v okrese zorganizovali nékolik besed s vefejnosti, pfedevsim v klubech
diichodct.

Tradi¢né se pobocka podilela na Dnu Zemé¢, poradaném Podkrusnohorskym zooparkem a na
Dnu zvifat.

Letos jsme opétovné zahajovali Den vodohospodaiského filmu a ekofilmu v Povodi Ohfe.
Pomohli jsme vybrat vhodné filmy a po oba dny konani jsme provedli vstupni besedu pro
navstévniky, predevsim z fad Skolni mladeze.

Béhem celého roku jsme pftipravili fadu besed o zivotnim prostedi a udrzitelném rozvoji pro
obCany Chomutova. Besedy se vétSinou konaly v Podkrusnohorském zooparku v ramci
Folkového klubu. Informace podévanéd na pocatku programu Klubu se setkévala se zdjmem
navstévnikil predevsim z fad mladeze a stfedni generace. Kromé téchto besed se ve spolupraci
s dal$imi organizacemi (Rotary klub, Strana zelenych aj.) uskute¢nilo nékolik akci pro
starosty obci a mést na podporu informovanosti o strukturalnich fondech EU.
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Pobocka spolupracuje i nadale s pobockou ICN v méstské knihovné, je ¢lenem Asociace
neziskovych organizaci v Usteckém kraji (ANOUK), mé zastoupeni ve vedeni asociace.
Spolupraci rovnéz dobie pokracuje s Hospodarskou a socidlni komorou Chomutovska.
Pobocka ma podporu mésta, které financné dotuje kromé nasi pobocky 1 ostatni organizace ve
meste.

Zpravu zpracoval Dr. Jiri Roth, predseda pobocky
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4. NAZORY, POLEMIKY, KOMENTARE, UVAHY Z PERA
CLENU A PRIZNIVCU STUZ

4.1 Promény stfedoevropského prostoru po vstupu CR do EU

z hlediska vlivii na ¢eské izemi, jeho funkéni vyuziti, sidelni strukturu, dopravni a
technickou infrastrukturu

Ceska republika se vstupem do EU dostala koneEné nejen geograficky a politicky, ale
i funkéné¢ a ekonomicky ,,zpét do Evropy“. Vedle nepochybné pozitivnich politickych,
ekonomickych, socialnich, environmentédlnich a bezpecnostnich disledkli to sebou nese
inejruzngj$i dusledky uzemné-technické a pii nedostatecné predstavivosti 1 negativni
disledky z nepfipravenosti. Jako kazdou zménu, 1 tuto lze hodnotit z hlediska silnych
a slabych stranek CR, piileZitosti a ohroZeni ve viech sférach Zivota. Vzhledem k zaméfeni
seminafe mi dovolte omezit se na ty, které jsou dulezit¢ z hlediska izemniho rozvoje, nasi
discipliny izemniho planovani a mé specializace na vlivy na zivotni prostiedi.

CR se vstupem do EU stava souéasti prostoru, ktery svou relativni politickou a hospodaiskou
stabilitou a zivotni Urovni pfedstavuje urcitou atraktivitu pro migraci obyvatel nejen v rdmci
Evropy, ale v globalnich souvislostech. Nage demografické vstupy pro zpracovani UPP a
UPD, kde stereotypni vyvoj pfirozenou ménou a migraci mél relativné stabilni proporce, se
tak mohou vyrazné¢ zménit ve prospéch imigrace, se vSemi z toho vyplyvajicimi
»komplikacemi® co do asimila¢niho potencidlu, vzdélanostni struktury ap. Je tfeba s tim
pocitat.

Nas hospodatsky prostor se stava soucasti evropského prostoru s volnym pohybem kapitalu,
lidi, ekonomickych aktivit, surovin i energii. Dosavadni zdédéné uzemni limity takového
pohybu jsou jen docasné a brzy ptestanou platit. Také s tim je tieba pocitat. Impulsy pro
rozvoj a zmény v Uzemi uz se nebudou rodit jen v naSem omezeném ,,rybniku®; mohou pftijit
odkudkoliv a musime tedy sledovat uz nejen vnitrostatni ,,kolbisté* zajmd, ale i kontinentalni
a globalni souvislosti, komparativni vyhody a nevyhody nasi zemé, jako je poloha,
kvalifikace pracovni sily, cena lidské prace, pozemkl ap. Z toho mizeme pii dostatecné
predvidavosti tézit, ale pti ignorovani téchto novych vyzev také mnohé ,,prohrat”. Zalezi to na
tom, jak udrzime krok s vyvojem evropské legislativy, s podminkami pro podnikani,
standardy ochrany socidlnich prdv obcant i1 Zivotniho prostfedi. Miizeme se stat rychle se
rozvijejici ekonomikou, ale i odkladistém pfezilych technologii; designérskym a inovacnim
centrem Evropy, nebo montdznim zavodem cizich napadl a Srotistém ¢i skladkou Evropy.
Zalezi to na skutecné, ne jen deklarativni podpote vzdélavani, vychovy, védy a vyzkumu a
také na omezeni ,,korupéniho potencidlu® naSich politikii, Ufednikli statni spravy a uzemni
samospravy.

Uz 14 let se potykame s faktem, ze aCkoliv obyvatel zemé statisticky nepiibyva, zabory ploch
ptirodniho prostiedi, zeméd¢€lské pidy, pozemkil ur¢enych pro plnéni funkci lesa a zelené v
urbannim prostfedi enormné narostly. Pfitom zlstavaji nevyuzité rozsahlé objekty a plochy po
lidskych aktivitach ptirod¢ jiz odebrané, technicky vybavené a v dosahu existujici dopravni
obsluhy. Ptiliv nového kapitdlu a novych ekonomickych aktivit je proto tieba orientovat na
tyto nevyuzit¢ nebo Spatné vyuzité plochy 1 za cenu investovani do sanaci starych
ekologickych zatézi a modernizace technické a dopravni infrastruktury i z vefejnych rozpocti.
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Cilem je pieci racionalni funk¢ni vyuziti urbanizovaného tizemi v duchu evropskych tradic
kompaktni méstské zastavby, ne urbanistickd anarchie na ukor pfirody a krajiny, cestou
,hejmensiho odporu®.

Spole¢ny obchodni prostor EU a odstranéni bariér na hranicich vystavuje naSe tizemi v srdci
Evropy a jeho dopravni infrastrukturu nové vyzveé — zapojit se rozumné¢ do sit€¢ evropskych
cest a prenést pres naSe uzemi adekvatni, jeho environmentalnim a hygienickym limitim
odpovidajici dopravni zatéz. To na jedné strané¢ znamend dohonit zpozdéni ve vystavbe a
udrzbé komunikaci a zafizeni pro vSechny druhy dopravy na soudobou evropskou uroven, ale
také zajiSténi ochrany Gzemi a obyvatel pfed nadmérnou zatézi, piesahujici inosné limity a
schopnosti regenerace a fungovani ekosystému i vefejného zdravi. Diferenciace podpory
rozvoje jednotlivych druhli dopravy ve prospéch raciondlni a environmentalné ptiznivé délby
dopravni prace a naopak regulace druhi méné ptiznivych, zejména kamionové silni¢ni
dopravy, patfi do instrumentdfe rozumné se chovajiciho statu, chraniciho své obyvatele a
zivotni prostfedi. Podle stavu Zelezni¢ni, dalni¢ni a silnicni sité, logistiky a kinematiky,
telekomunikaci i vodnich cest se zd4, Ze u nés jsme v tomto sméru ponckud zaspali. Nemélo
by nds strasit, ze to zdanlivé zaklada, ve skutecnosti jen na prechodnou dobu zpisobuje
negativni trend zvySenych zabori a néarokli na tizemi. Ten odezni po odstranéni onoho
»dluhu®, zpozdéni za vyspelym svétem. Dilezité je dobré stanoveni priorit a z nich
odvozeného potadi vystavby podle zatézi, nikoliv podle odporu proti jednotlivym prvkim
systému. Nelogicnosti zpisobi zbyte¢né problémy a zvysSené investi¢ni naroky jinde — viz
neStastné predbihani vystavby tzv. ,méstského* okruhu v severozapadnim segmentu Prahy
oproti vn&jsimu ,,silni¢nimu® okruhu kolem ni, které vede k zbyte¢nému predimenzovani
vnitiniho okruhu na tkor zdédénych urbannich i pfirodnich hodnot a zivotniho prostiedi
kolem ngj.

Vzhledem k poloze CR na rozvodi Evropy a jeho piislusnosti ke tiem imofim k ndm kromé
srazek az na nepatrné vyjimky zadné povrchové toky nepfitékaji, jsme pramennou oblasti
Evropy a vSechny vody od nas krom¢ odparu a podzemnich zasob odtékaji do sousednich
zemi. Mame proto mimotadnou odpovédnost za stav a kvalitu podzemnich i povrchovych
zdroju pitné vody a cCistotu odtékajicich vod nejen viici vlastnimu obyvatelstvu, ale 1 vici
mnoha dal§im zemim Evropy. I to musime vnimat pfi navrhovani sidelni struktury, lokalizaci
vyrobnich kapacit s naroky na vodu, technické infrastruktury k svadéni a ¢isténi odpadnich
vod.

Jesté pred 15 lety jsme spolu s byvalou NDR patfili v Evropé k nejvétsim zneciStovatelim
ovzdusi. Dnes to jiz neni pravda a CR udélala za tu dobu obrovsky pokrok ve sniZeni emisi
Skodlivin do ovzdus$i. Dosud se vSak délime o nejhors$i mista v Evropé v mérnych emisich
znecistujicich latek do ovzdusi na jednoho obyvatele a na jednotku produkce, emise
znecistujicich latek z dopravy neklesly, ale stagnuji a lokdln¢ dokonce n¢kde nariistaji. Také
zde nés ¢ekd nezbytnost ,,dohonit” vyspélé zemé Evropy a standardy zivotniho prostiedi
zlepsit tak, aby 1 v tom byla nase zemé¢ ,,konkurenceschopna“ jako misto k zivotu.

Podobny skok musime udélat v omezeni produkce odpadii a v hospodateni s nimi. Uzemni
naroky odpadového hospodarstvi se musi piesunout z pozadavkii na plochy pro ukladani
odpadi na plochy a distribucni sité pro jejich tfidény sbér a druhotné zpracovani. Musime své
uzemi ochranit pted Cernymi sklddkami nejen od vlastnich ,,8kidct, ale inelegalnich
dovozcil odpadl ze zahranici. Starostové pohrani¢nich mést a obci, policie a celnici by mohli
vypravet.
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Ochrana ptirody a krajiny byla a je v CR legislativné na vysoké trovni od piijeti zakona &.
114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny. Doplnénim o soustavu evropsky vyznamnych
ptacich tzemi a nalezi$t' v ramci sit¢ NATURA 2000 se ptiblizi rozsah zvlast' chranénych
uzemi ptirody k 20 % statniho izemi. Protoze nékterd ustanoveni zdkona se vztahuji na
ochranu pfirody a krajiny v urcité zakladni Grovni i1 na ostatni izemi, jsem piesvédcen, Ze
legislativni ochrana piirody a krajiny je u nas az nadstandardni. To bohuzel neplati o skutecné
vymahatelnosti prava v této oblasti. Ani vSeobecné povédomi vetejnosti, podnikatelské sféry,
pracovnikll statni spravy a samospravy, ani pravomoci organli ochrany pfirody a krajiny, v¢.
Ceské inspekce Zivotniho prostiedi, Policie CR a podle specialnich zakont ustavenych strazi
zatim nejsou na potiebné Urovni a zde mame co dohanét. Technickd ptevaha rGznych
»skudcti“, jako jsou majitelé rychlych motorovych c¢lunti, vodnich skutrl, terénnich
motocykll, ctytkolek, automobilovych ,,off-roadt, snéznych skutrti ap. nad dozorovymi
organy se volnym vstupem cizincli na nase uzemi vyrazn€¢ zvySi co do intenzity.
Nedokazeme-li tomu rychle celit lepSim technickym vybavenim a zvySenymi pravomocemi
prislusnych organti, staneme se ,,rejdistém* pro ,,adrenalinové sporty* i v narodnich parcich
a chranénych krajinnych oblastech, pfirodnich rezervacich a pftirodnich parcich. Pak ndm
progresivni legislativa nebude nic platnd. Legislativa ochrany pfirody a krajiny by vsak
neméla byt zneuzivana k branéni nékterym investicnim zdmérim zejména v dopravni
a technické infrastruktufe, nezbytnym pro dohonéni vySe zminéného ,,dluhu“ oproti
evropskym standardim. To se tykd hlavné modernizace Zelezni¢ni a doplnéni dalni¢ni
arychlostni silni¢ni sit¢ na hlavnich transevropskych a celostatné dilezitych tazich, kde
otazky nezni ,,zda“, ale ,,jak, resp. kudy*“. Vetovanim ¢ehokoliv ¢ini environmentalisté zemi
medvédi sluzbu a zptisobenymi odklady vytvareji i zbytecné ekonomické problémy ristem
investi¢nich néklada pti odkladu pfiznivych ekonomickych ucinkd. Vychodisko je ve funkéni
diferenciaci izemi celé CR a stanoveni izemnich priorit plocham a koridoriim tak, aby byl
funkéni jak pfirodni subsystém Uzemi, tak subsystém antropogenni, patrné ve formé jakychsi
ptekryvnych, vzijemné se komplementarné¢ dopliujicich siti. To vyzaduje obnovu
systematickych praci na Koncepci urbanizace a dlouhodobého vyvoje osidleni CR, nestastné
prerusenych ze strany MMR v roce 1994 jako ,,bolSevicky prezitek centralné — direktivniho
planovani®. Prace mély byt orientovany jinak, nez do roku 1990, ale ne zcela zastaveny.

Neni cilem tohoto pfispévku podat vyCerpavajici prehled o vSech zméndach, které ptinasi nas
vstup do EU a ostatni promény v globalnim, evropském a stfedoevropském prostoru. Dovolte
mi na zaver vratit se k legislativé pro nasi disciplinu, pro tzemni planovani a stavebni fad.
Stary stavebni zdkon ¢. 50/1976 Sb. v souCasném platném znéni Cetnych novel dosluhuje.
Paragrafové znéni nového zékona, které bylo v minulych mésicich ptedlozeno k vetejné
diskusi, ¢eli zatim stale je$t€¢ zavaznym piipominkdm a nadmitkdm jak ze strany odborné
vetejnosti, tak Svazu mést a obci a jednotlivych organl uzemni samospravy, tedy kraji, mést
a obci. Citim tiché zadostiucinéni, ze nejvice kritizovan je fakt, ze uzemni planovani ztstalo
vykonem statni spravy v pienesené pravomoci a dokonce se do nového zékona vraci stav, kdy
mnoha obcim ,,bude rozvoj planovan odjinud*“ — jinou obci v uloze potfizovatele, namisto
zadouciho stavu, kdy je uzemni plan pfedevSim néstrojem ,,seberegulace®, samospravnym
nastrojem obcanské komunity kraje, mésta ¢i obce, do kterého stat zasahuje jen kontrolou
zdkonnosti a odetfeni ,,vy$§ich® zavazki a zajmd, jak jsem to v pracovni skupiné MMR, MZP
a MV pro novy stavebni zakon navrhoval jiz na zacatku praci, ale byl odmitnut. Nemyslim, ze
obstoji argument MMR, Ze takto byl vladou CR schvalen jiz vécny zamér zakona a uZ s tim
nelze nic délat. Zakon v predlozené podob¢ neplni ani jeden z dilezitych pozadavkl zadani,
aby byl logicky, ,,prihledny* a srozumitelny, komplikuje institucionélni zaji§téni i procedury,
aniz by tim zaruCoval potfebnou pruznost a kvalitu obsahu. Opousti zbytecné nékteré
osvédcené nastroje dosavadni praxe a zavadi sporné nové, zatimco moznd ,méné by
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znamenalo vice®. Potfeba nového zakona a jeho provadécich vyhlasek a navazujicich metodik
je v8ak naléhavé zejména i proto, abychom dokézali v¢as a na trovni Celit novym vyzvam, z
nichZ jen nékteré jsem letmo nacrtl vyse. Proto by se ted’ naSe pozornost a sily mély soustredit
na jeho rychlé dopracovani, projednéni a chvaleni.

Na stejnojmenném mezinarodnim semindri poradaném Asociaci pro urbanismus a uzemni
planovani v Senatu prednesl Martin Riha

4.2 Na Dolnim Labi nejde jen o pfirodu

V nejbliz§i dobé mé vlada znovu projednavat navrh na dlouho diskutovanou vystavbu jeza
Prostiedni Zleb a Malé Biezno na dolnim Labi. Tato vodni dila maji vyrist na izemi CHKO
Ceské Stiedohoii a Labské piskovce, kde se nachazi velké mnozstvi chranénych a ohroZenych
zivoCichi a rostlin. Proto ekologickou neunosnost vystavby na Labi potvrdila i studie
posuzovani vlivu na Zzivotni prostiedi, na zaklad¢ které Ministerstvo zivotniho prostiedi
vydalo k vystavbé nesouhlasné stanovisko EIA, které chce nyni vlada zménit.

Jak se vSak ukazuje, nejde v podstaté ani o rostlinky ani o zvifatka, ale o veliké penize. Jezy
mély ptvodné v roce 1999 stat asi 6,3 mld. K&, vroce 2001 vSak Nejvyssi kontrolni ufad
dosel uz k 8,6 miliardam. K¢ a jak je u nas zvykem, tato ¢astka by pfi realizaci byla podstatné
piekrocena. Tyto penize by mély jit ze Statniho fondu dopravni infrastruktury, ktery nema
dost prostfedkli ani na opravy hlavnich silnic, natoZ potom na silnice tfeti tfidy. Uvazuje se
tedy o kryti 75 % téchto ndkladld z evropskych fondl ISPA, které vSak nesméji financovat
projekty, poskozujici zivotni prostfedi. Navic by tento ,,rozvoj a modernizace vodni cesty*
koncil v DéCing, protoze Némecko nehodla upravit na hlubsi ponor tsek Labe od Drazd’an do
Magdeburku, coz je samoziejmé podminkou pro to, aby zvySeni ponoru u nas mélo jakykoliv
smysl.

Tyto investice maji zachranit rejdarskou firmu, o jejiz sluzby neni bohuzel v posledni dobé
zajem. JeSt€ v roce 1985 prevezly u nas lodé¢ pies 8,6 mil. tun, ale v roce 2001 uZ jen 1,6 mil.
tun, tedy pouhych 18 %. Hlavnim divodem nebyl ani nedostatek vody jako v roce 2003, ani
jeji prebytek pii povodnich vroce 2002. V roce 1991, kdy bylo jen 91 ,splavnych® dnil
s ponorem vice nez 140 cm, bylo pfepraveno 5,9 mil. tun, kdezto v roce 1997, kdy bylo
splavnych 230 dnt, bylo pfepraveno pouze 1,7 mil. tun. Je tedy evidentni, Ze svadét pokles
vykont ti¢ni ndkladni dopravy na nizké stavy vody je hruba demagogie. Rejdati ovSem tvrdi,
ze zajem o vodni dopravu by byl, kdyby byly jezy!

Hlavni pokles lodni dopravy nastal zejména pii ptechodu dopravy uhli z Lovosic do Chvaletic
na rychlejsi a spolehlivéjsi zeleznici. Jak znamo, investoval v minulosti stat do splavnéni této
vodni cesty znacné prostfedky, které jsou nyni jen velmi malo vyuZzity. Ukazalo se totiz, Ze
ficni doprava uhli do elektrarny je zna¢né neekonomickd. V disledku strukturalnich zmén
v nasi ekonomice neni o dopravu hromadnych substratii na krat§i vzdalenosti, kdy se musi
kalkulovat i ptekladani, uz takovy zajem, a pro ostatni zbozi je vodni doprava pomald a
nespolehliva. Upadek vodni dopravy vedl i k tomu, Ze byl nedavno prodan i na§ piistav
v Hamburku poté, co jsme pfisli diky panu Kozenému o vSechny ndmoini lod€. Presto na
Ministerstvu dopravy a spoju zlstalo dodnes oddéleni ndmoini plavby s 8 pracovniky

vvvvvv

Setrn¢jSi elektrifikovand zelezni¢ni doprava i pii zapocitani pfislusSného podilu emisi
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z elektraren. Pfitom podél Labe vede Zeleznicni koridor, umoziujici teoreticky rychlost
nakladnich vlaki az 120 km/hod. Zeleznice je zde schopna prevzit od vodni dopravy veskerou
pfepravu, protoZe jeji kapacita je nyni vyuzita pouze na 75 %. Na této trase mulze byt
prepraveno az 36 mil. tun ro¢né, pficemz investice do jezil maji zvysit kapacitu fi¢ni dopravy
o jen 2 az 3 miliony tun ro¢né, tedy zhruba o desetinu. Navic se zbozi pifi Zeleznicni dalkové
doprave po celé republice a do dalsich sousednich zemi nemusi prekladat.

Ze absurdni plany na rozvoj vodnich cest napf. kanalu Dunaj—Odra— Labe nebo splavnéni
Vltavy ze Stéchovic do Ceskych Budgjovic nejsou opustény ukazuje fakt, Ze pies tento pokles
vodni dopravy stoupl pocet pracovnikil Statni plavebni spravy jen od roku 2000 do roku 2003
ze 78 pracovnikii na 91 (o 16 %) a Reditelstvi vodnich cest ma za tu dobu zvyseny rozpodet o
ctvrtinu. Je tedy velice pravdépodobné, Ze tito tfednici v tichu svych kancelafi pfipravuji
projekty, které patii do poloviny minulého stoleti. Doufaji, ze se podaii ve vlad¢ prosadit
vyjimku, kterd by ,,ve vefejném zdjmu* odstranila hlavni ptekazku, tedy ndmitky ochranct
prirody. Ti jsou ale jen snadnym teréem, na ktery lze ukazat prstem jako na ,,pfi¢iny* brzdy
ekonomického rozvoje a pro¢ nechceme za 9 miliard zachrénit tfi nebo Ctyfi stovky
pracovnich mist..

Jaroslav Stoklasa, 2. 10. 2004
Psano pro Lidové noviny, — zatim neuverejnéno

4.3 K rozhovoru ,,Energie nebo Zivotni prostredi?*
v Casopise Energetika 8-9/04

Naméstek ministra priimyslu a obchodu pro energetiku pan Pecina se v rozhovoru pro
Energetiku pustil hodné zostra do ekologt. Je hrdy za 3. misto v Ropédkovi (jeho problém),
celé ekologické hnuti pry zdegenerovalo na kSeft (to by mél dokazat), skodi pry ekologii
zivotnimu prostfedi blokovanim obchvati riznych mést, ptd se v ¢i prospéch bojuji.
Doporucuje se podivat na piijmy nevladnich ekologl. Nevi snad, Ze nevladni ekologické
organizace zvetejiiuji své vyrocni zpravy véetné zdroji piijmi?

Ekologové jsou proti dalni¢nim obchvatiim v konfliktnich trasdch

Konkrétné jmenuje pouze dalni¢ni obchvat Plzné€, zfejmé ma téZ na mysli dalni¢ni pratah
tficetitisicovou méstkou ¢asti Brno Bystrc a Sestitisicovou méstkou ¢asti Praha Suchdol.
Délniéni obchvat Plzné schvalila vlada CR v r. 1991 v nekonfliktni trase KU kolem
zastavéného uzemi Plzné. Podle tehdejsiho usneseni vlady CR mél byt hotov v listopadu 1997
spolu s dalnici D5 na Rozvadov. Vedeni radnice v Plzni (hlavnim aktérem byl naméstek a
pozdéjsi primator Plzné pan Prosek) zacali ale v rozporu s usnesenim vlady prosazovat
vzdalengjsi trasu SU, ktera byla delsi, drazsi a ohroZovala 2 obce. 3 roky prosazovali zménu
trasy a ekologové necinili nic. Kdyz ji v r. 1994 ve vlad¢ prosadili cestou poruseni fady
zékond, slusni lidé v Cele s nékterymi ekology se proti této zvuli postavili soudni zalobou,
které¢ dal Vrchni soud v srpnu 1997 za pravdu. Znasililovani prava, zivotniho prostiedi i
zdravého rozumu vedenim radnice v Plzni pokra¢ovalo, z mnoha obyvatel Zijicich pii hlavni
silnici v Plzni si jeji radni udélali rukojmi a z ekologické katastrofy v Plzni, kterou
zdrzovanim vystavby dalni¢niho obchvatu Plzné sami zptsobili (idajné z divodii spekulace s
pozemky), vinili ekology. Nakonec plzensti poslanci zjevné protiistavnim zakonem o
dalni¢nim obchvatu Plzn¢ ,,zmakli* i Vrchni soud a prosadili vSestranng¢ horsi trasu dalni¢niho
obchvatu Plzné. V Plzni neslo o odmitani dalni¢niho obchvatu jako takového, ale o odmitani
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jeho Spatné trasy. Ze prosazena trasa SUK 2 pies vrch Valik je vSestranné horsi, ptfiznava i
soucasné vedeni Plzné¢.

Plan radnich z Brna vést dalnici R 43 stfedem tficetitisicové méstské ¢asti Brno Bystrc a
odfiznout nejvyznamnéjsi rekreacni oblast Brna Knini¢skou piehradu od mésta (opraseny
projekt tzv. Hitlerovy délnice) vazné ohrozuje Zivotni prostfedi severozépadni ¢asti Brna s asi
30 000 obyvatel. V tom se shoduji radni z Brna Bystrce s ekology a také se spolecné této
nehoraznosti brani. Podobné tomu je se zdmérem radnich velké Prahy, dale Prahy 6, 7, 8 a 13
vést vn&j§i okruh Prahy stfedem 6 000 méstské ¢asti Praha Suchdol. Ze by se obantim
Suchdola vazné€ zhorSilo Zivotni prostfedi, prokazala expertiza posuzovani vlivll na Zivotni
prostfedi (EIA). Soucasné doporucila postavit vnéjsi okruh Prahy v malo konfliktni, tzv.
severni trase, s mostem pfes Vltavu u ReZe. Je jen chybou prazskych radnich, Ze jiz 14 let
lamou suchdolské misto aby vzali rozum do hrsti a pfistoupili na dopravné o néco horsi, ale
ekologicky pfijatelnou trasu vnéjsiho okruhu Prahy. Ve vSech tfech (a mozna i v dalSich)
ptipadech ale neni podle pana naméstka Peciny vinna zvile nékterych mocnych, ale
ekologové, kteti se postavili za ty dole.

Je vodni doprava vidy ekologicka?

Vodni tok je predev§im ekosystém proudici vody, ktery nenapraviteln¢ poskodime
pfehrazenim s naslednym vzdutim hladiny, byt by to byl jez vysoky jen 1 m. V Bilinou
znecisténém dolnim Labi Zije 3x vice druhd ryb, nez ve stojatém Labi nad vodnim dilem
Stiekov. Ze toto a mnohé jiné nevi pan Pecina nepiekvapuje, nebot’ to nevédi, ¢ odmitaji to
veédet, i mnozi profesionalni vodohospodari. Jedinou vyjimkou je zndmy rejdai Kubec, ktery
po fadé diskusi s ekology toto pochopil a na misto ekologicky velmi konfliktnich a drahych
vodnich dél na dolnim Labi navrhl postavit 2 plavebni kanaly pfi levém biehu Labe v Usti n.
L. a v D&Cing, jez by umoznily lodim bezpecné plout pfes tamni mél¢iny, jez nejvice limituji
za nizkych vodnich stavt plavbu. Souc¢asné by umoznily zachovat dolni Labe jako ekosystém
proudici vody. Staly by pfitom nikoliv 9,6 mld. K¢ dle zjisténi NejvysSiho kontrolniho tfadu,
ale jen asi 350 mil. K¢ (dle Kubce).

Ve sporu o vodni dila na dolnim Labi se mimo jiné argumentuje udajnou vysokou

ekologickou Setrnosti vodni dopravy. Je tomu opravdu tak?

S jistym zjednodusenim lze ekologickou Setrnost, resp. nesetrnost vodni dopravy vyjadrit

tfemi skupinami negativnich ekologickych vlivi:

a) Devastaci zivotniho prostfedi vystavbou & upravou dopravni cesty. Uprava mensich
vodnich tokil pro potfeby vodni dopravy je pro jejich ekosystém mimotadné ni¢iva a v
ramci negativnich dopadl budovani jednotlivych druhti dopravni infrastruktury na zivotni
prostfedi srovnatelnd jen s vystavbou dalnic. Toto kvalitativni hodnoceni musi
respektovat, ze dopady budovani obou jmenovanych druhti dopravni infrastruktury jsou
vécné dosti rozdilné a tudiz i obtizné kvantitativné souméftitelné.

b) Nadmérnym dopravnim hlukem. Pouze vodni, trolejbusova, cyklistickd a pési doprava
neohrozuje své okoli nadmérnym dopravnim hlukem. Na useku hlukové zatéze vodni
doprava vychdazi ptiznivé, navic v ramci nakladni dopravy jako jedina.

¢) Emisemi.

Jak urcit mérnou emisni ndarocnost dopravy?

Mérnou emisni naro¢nost jednotlivych druhti dopravy uréujeme pométfenim dopravnich
vykont jednotlivych dopravnich oborti a jejich emisi za rok, oboji v rozd€leni na osobni a
nakladni dopravu.
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Dopravni vykon jednotlivych druhti dopravy v rozdéleni na dopravu osobni a nakladni za
jednotlivé roky uvadi Roenka dopravy CR. Problémem, ktery je nutné konzultovat s
piislunymi experty CD, je rozdéleni vykon Zelezni¢ni dopravy na jeji elektrickou a
motorovou trakci.

Roéni emise za jednotlivé druhy motorové dopravy uvadi Rogenka dopravy CR. S vyjimkou
silni¢ni dopravy je ale nerozdéluje na emise zptisobené osobni a nakladni dopravou. U vodni
dopravy lze emise prtipsat celé nakladni dopravé. V osobni vodni dopravé, tj. rekreacni plavbe
prevazuji drobni podnikatelé do 20 zaméstnancti, jejichz emise CDV Brno nesleduje. Dle
expertll zkresleni emisi vlivem rekreacni plavby miiZze ¢init 3—4, maximalné 5 %. V letecké
dopraveé je nakladni doprava dle expertti zanedbatelna.

Rocenka dopravy zcela opomiji elektrické trakce v doprave. Neuvadi mérnou emisni
naro¢nost vyroby elekttiny v CR v piisluiném roce za zadnou ze sledovanych $kodlivin,
provazejicich vyrobu elektiiny. Problém je rozdé€lit emise, které ptipadaji na vrub vyroby
elektfiny a které ptipadaji na vyrobu tepla + technologické procesy. Emisni narocnost vyroby
elekttiny v CR dosud nesleduje ani resort Zivotni prostiedi, ani resort dopravy, ani resort
primyslu, resp. energetiky.

Problém oddéleni emisi z kombinovanych vyrob elektfiny a tepla nuti pouzit zjednoduseny
postup, kdy vychazim z emisni narocnosti vyroby elektiiny v uhelnych elektrarnach hlavniho
vyrobee elektiiny v CR a.s. CEZ pii zanedbani vyroby tepla vyuzitého k vytapéni. CEZ v r.
2002 vyrobila 54 118 GWh elektrické energie, z toho v uhelnych elektrarnach 33 543 GWh.
Mérnou emisni naroénost elektiiny vyrobené v uhelnych elektrarnach a.s. CEZ vztahnu na
celou vyrobu elektiiny z fosilnich paliv (podil fosilnich paliv na vyrob¢ elektrické energie v
CR v r. 2002 &inil asi 71,72 %) a snizim procentem vyroby elektfiny v CR z elektraren
jadernych, vodnich a vétrnych, které neprodukuji emise béZnych Skodlivin ani emise CO,, viz
tabulka €. 1:

Tabulka & 1 — mérné emise vyroby elektiiny v uhelnych elektrarnach a.s. CEZ v r. 2002
a odhad mérnych emisi vyroby elektiiny v CR v r. 2002

Skodlivina | Emise CEZ v t E t/1 GWh UH CEZ Na 1 GWhv CR
CO; 35105 000 1046,5671 750,68311
Tuhé 2988 0,0890797 0,0638952
SO, 62 752 1,8707927 1,346394
NOx 62477 1,8625943 1,3360042
CcO 4577 0,1364517 0,0978743
yoC 4131 0,1231554 0,088337
PAH 0,0257 0,000000766 0,00000055

Zdroj: CEZ, CHMU, ERU, viastni vypocty. U PAH jde o prvni odhad CHMU, takze md jen
orientacni vypovidaci hodnotu.

Vyslednd mérnd emisni naro¢nost vyroby elektiiny je zfejmé mirné nadhodnocena, piestoze
se lze diivodné domnivat, Ze mensi uhelné vyrobny elektiiny mimo CEZ maji vy$§i mérné
emise $kodlivin neZ velké vyrobny CEZ. Ve vypoétu jsou totiz zanedbany emise piipadajici
na vyznamnou produkci centralizovaného tepla k vytapéni pti kombinované vyrobé elektiiny
a tepla v elektrarnach a teplarnach CEZ i mimo CEZ. Vyroba elektiiny na zakladé spalovani
zemniho plynu (paroplynovy cyklus, plynové spalovaci turbiny), biomasy a odpadii byla v CR
v 1. 2002 dle ERU zanedbatelna. Urgity vliv toto spalovani mélo jen pii vyrobé tepla pro
vytapéni.

36



Elektricka trakce nakladni Zelezniéni dopravy spotiebovala dle CD i CSU v r. 2002 asi 807
GWh elektrické energie. Dopravni vykon nakladni dopravy CD v r. 2002 &inil 33 287 mil.
hrtkm, z toho v elektrické trakci 29 750 a v motorové 3 537 mil. hrtkm. Podil elektrické
trakce na nakladni Zelezni¢ni dopravé €inil v r. 2002 asi 89,4 %.

Emisni ndaroc¢nost jednotlivych druhii nakladni dopravy v CR v r. 2002
Objem piepravy v mil. tkm, absolutni a mérné emise zakladnich druht Skodlivin ze
zakladnich druhti nakladni dopravy v CR v r. 2002 ukazuje tab. €. 2 :

Cim vice ¢&istych tkm na 1 t emitované $kodliviny ten & onen druh dopravy ujede, tim je
emisn¢ Setrn¢jsi. Emisné nejSetrnéjsi druh dopravy z hlediska ptislusné skodliviny je uveden
tucné.

Sloupec 1:2 tika, kolikandsobny je rozestup mezi emisné nejSetrnéjSim druhem dopravy a
emisn¢ druhym nejSetrnéjSim druhem nakladni dopravy. Sloupec 1 : 4 tika, kolikandsobny je
rozestup mezi emisné nejSetrnéjSim druhem nédkladni dopravy a emisné nejméné Setrnym
druhem nékladni dopravy.

Tab. & 2 — Vykony jednotlivich druhii nakladni dopravy v CR v r. 2002 v mil. Cistyich tkm,
Jjimi vyvolané emise zakladnich Skodlivin a vykon v Cistych tkm/t jednotlivych druhit emisi
pii rozdéleni vykonii Zelezniéni dopravy podle hrtkm

Druh emise Silni¢ni Motor. Zel. | Vodni Elektr. Zel. |1:2 ‘ 1:4

Objem piepravy 45059 1948,4841 589 13861,516|X

CO; absolutni 4 485000| 300 505,88 58000 605801,27|X

Vykon tkm/t CO, 10 046,6| 6484,0132| 10155,172| 22 881,293 |2,253 |3,529

CO absolutni 68 100 1 881,2 400 78,98456 | X

Vykon tkm/t CO 661 659,32 1035 766,6 1472500] 175496530[119  |262

NOx absolutni 43 900 3 376,47 600| 1078,1554|X

Vykon tkm/t NOx | 1026400,9| 577077,27| 981 666,67| 12856 696|12,5 [22.28

VOC absol. 16 400 434,12 100  71,287959 | X

Vykon tkm/tVOC 2747 500| 44883537 5890 000 | 194 444 000 33,013 |70,77

SO, absolutni 1 288 95,51 18 1 086,54 | X

Vykon tkm/t SO, 35699534 20400839| 32722222| 12757483| 1,09 |28

Tuhé absolutni 2 981 263,36 51 51,56 | X

Vykon tkm/t tuhé 15115398 7298 557,5| 11549020| 268 842 244 (17,786 ‘ 36,8

PAH absolutni 0,72 0,084 0,018 0,0004035 | X

Vykon tkm/t PAH | 62 581944| 23 196239| 32722222| 34353200|548,03 |1049,
000 000 000 000 000 843

Zdroj: Rocenka dopravy 2002, Vyrocni zprava CD 2002, CD (pfi oficidlnim rozdéleni trakcni
spotieba elektiiny a motorové nafty mezi osobni a nakladni dopravu, ktery vychazi z hrubého
dopravniho vykonu bez korekci), viastni vypocty.

Tabulka €. 2 ukazuje, ze v zadné ze 7 sledovanych zakladnich Skodlivin nebyla v r. 2002 v
CR emisné nej$etrngjsi nakladni vodni doprava. U emisi PAH byla elektricka Zeleznice 548x
Setrnéjsi proti druhé nejlepsi silnicni a 1050x proti nejhorsi vodni dopraveé. U emisi CO byla
emisné 119x Setrnéjsi elektrickd trakce zelezni¢ni dopravy proti druhé vodni dopravé a 262x
Setrnéjsi proti nejhorsi silni¢ni doprave. U emisi VOC byla nejlepsi elektricka zeleznice 33x
Setrnéj$i nez druha nejlepsi vodni doprava a 71x Setrngjsi proti nejhorsi silniéni doprave.
Nejlepsi elektrickd Zeleznice byla emisné 12,5x Setrnéj$i proti druhé nejSetrnéjsi silni¢ni
dopravé u emisi NOx a 17,8x u tuhych emisi (vodni doprava byla u emisi NOx a tuhych az

37



treti emisné nejSetrnéjsi). U emisi CO2 byla emisné nejSetrnéjsi elektricka zeleznice - 2,253x
proti druhé nejSetrnéj$i vodni dopraveé a 3,529x nizsi proti nejhorS$i motorové Zeleznici. V
emisich SO, byla silni¢ni doprava emisné 1,09x Setrnéjsi nez druha nejsSetrnéjsi vodni doprava
a 2,8x Setrnéjsi nez nejhorsi elektrické zelezni¢ni dopravé. U emisi SO, a CO, jde o rozdily
zdaleka nejmensi.

Zavér

Pokud by byla postavena vodni dila na Labi, podle nezavislych rozbort by vodni dopravu
prakticky neovlivnila, nebot’ nejvétsi mél¢iny se nachazi na saském Labi a maji byt
zachovany. Némci se na rozdil od Cechti pougili z velké povodné 2002, kterou zachovalé niva
Labe dokézala citelné zmirnit. Pokud by vodni doprava ptetahla néjakou nékladni dopravu z
elektrické Zeleznice (traté pti labské vodni cesté jsou elektrifikované), dosSlo by k
vyznamnému zvySeni zneCiSténi ovzdu$i emisemi. Pokud by pfetdhla néjakou dopravu z
nakladni silni¢ni dopravy, rozsah znecisténi ovzdusi z dopravy by se prakticky nezménil.
Seriozni rozbory ale tikaji, Ze nad¢je vodni dopravy vzhledem k jeji pomalosti pfetdhnout
néjakou dopravu z zelezni¢ni a jesSté¢ vice ze silni¢ni dopravy jsou i pii jeji nizsi cené
mizivé,nebot’ podnikatelé Casto preferuji rychlost dopravy pied jeji cenou.

Mam za to, ze nez nékdo nékoho z néceho obvini, mél by si ovétit zdkladni fakta a nezdstat u
toho, co fikaji predstavitelé té ¢i oné lobby. To ale ziejmé chci na panu Pecinovi. Soudim tak
podle schvélené energetické politiky, ktera je do zna¢né miry zalozena na modelu, dle které¢ho
90 % investic na rozvoj palivo energetického komplexu bude vynaloZzeno v dopravé a v
bytovém hospodaistvi. Ze je to zjevné mimo realitu, je ziejmé i nezasvécenym, le¢ pies tuto
jeho kritiku byl v navrhu energetické politiky uhajen a spolu s ni 1 schvalen v usneseni vlady.
Citovany model pfipomina povodiovy model Vltavy, dle kterého méla byt v Praze dvacetileta
povoden a ve skutecnosti byla pétisetleta, le¢ jede se dal.

Jan Zeman, 18. 10. 2004

4.4 Pozdni satisfakce?

Kdyz vlada Ceské republiky na pielomu tisicileti rozhodla o potiebé nového stavebniho
zékona, bylo tomu starému (zékon ¢. 50/1976 Sb.) ctvrt stoleti. Na svou dobu vzniku to byla
moderni pravni norma, ale malo platn¢, do novych politickych a hospodaiskych podminek se
jiz nehodila a ani ¢etné novelizace to nedokazaly spravit, naopak nékteré zasahy ucinnost
ochrany vetejnych zajmu jesté oslabily (napf. zruseni té ¢asti vyhlasky o obecné technickych
pozadavcich na vystavbu, kterd pojednavala o urbanistickych zasadach, bez nahrady, namisto
jeji upravy). Nékteti z nds odborniki nedtsledné Upravy pravni regulace pro urbanismus a
uzemni planovéani osobné i prostfednictvim nevladnich organizaci Spolecnost pro trvale
udrzitelny rozvoj, Asociace pro urbanismus a izemni planovéani, Ceska komora architektt...)
kritizovali a pfipominkovali, ale nebyli vyslySeni. Proto jsme pfivitali usneseni vlady, ze ma
byt zpracovan zakon zcela novy, odpovidajici soudobym podminkdm moderni demokratické
pluralitni spolecnosti s trznim hospodafstvim, s posilenim ulohy samospravy a respektovanim
principu subsidiarity pfi stanoveni kompetenci jednotlivych urovni vefejné spravy. Ti
osviceni pfivitali i rozhodnuti, Ze vedle ministerstva pro mistni rozvoj budou zpracovateli a
predkladateli zakona 1 ministerstva zivotniho prostfedi a vnitra. Zarucovalo to totiz dobré
oSetfeni zajml na ochrané zivotniho prostfedi, kompatibilitu s novymi piedpisy pro
posuzovani vlivii na zZivotni prostfedi, ale 1 na novy spravni fad, reformu vetejné spravy atd.
Karty byly tedy rozdany dobfte.
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Pro prace na novém stavebnim zakonu byla ustavena meziresortni skupina na urovni
naméstkll ministrii a pracovni skupina, slozena z pracovnikii ges¢énich ministerstev. Za MZP
byla gestorem jmenovana, pro mnohé ponckud prekvapivé, naméstkyné ministra a feditelka
sekce technické ochrany Zivotniho prostfedi Ing. Eva Tylova, tedy nikoliv tehdejsi
1. naméstkyné ministra KuZzvarta, odpovédna za legislativu JUDr. Rimanova. Do pracovni
skupiny odbornikii jsem byl jmenovan za MZP j, protoze jsem byl na MZP &iroko daleko
jediny pracovnik s autorizaci architekta a soucasné drzitel osvédceni pro posuzovani vlivii na
zivotni prostfedi. To se nezménilo ani po volbach v roce 2002, kdy na misto RNDr. KuZzvarta
nastoupil jako ministr RNDr. Ambrozek a od Ing. Tylové prevzala Stafetu jeji ndstupkyné ve
funkci Ing. Jiraskova.

Problémy nastaly hned pfi zpracovavani rozborli dosavadni pravni Gpravy a ndvrhu tezi
pravni Upravy nové. Neshodli jsme se totiz v pracovni skupiné na tom, co z principl
a nastroji regulace ve vefejném zajmu je ve starém zakonu naddle pouzitelné a co je tieba
nahradit. Neshodli jsme se ani na tom, ze nastroje izemniho pldnovani maji byt predevsim
nastroji izemni samospravy a stat do nich ma zasahovat jen vytvafenim zdkonného ramce,
formulovanim celostatni politiky uzemniho rozvoje a pak uz jen kontrolou dodrzovani zakoni
a zévazkl pfijatych demokraticky na mezindrodni a celostatni urovni. Zatimco MMR
prosazovalo nadale model uzemniho planovani jako pieneseného vykonu statni spravy, kde
volené organy samospravy se v prubchu pofizovani uzemné¢ planovaci dokumentace pouze
formalné vyjadiuji a nakonec formalné schvaluji vysledek, pfipraveny aparatem statni spravy,
jé jsem se pokusil prosadit, aby bylo uzemni planovani ptfedev§im ndstrojem samosprav kraji
na trovni velkych Gzemnich celkt (VUC) a obci — sidelnich utvart (SU). Zpracoval jsem za
tim Gcelem a do pracovni skupiny pfinesl alternativni text tezi nové pravni upravy a navrhoval
jsem, aby byly soubézné zpracovavany a politikim (vladé, Parlamentu) piredlozeny
k rozhodnuti o konecné podobé obé verze vécného zdméru zédkona. Ministerstvo vnitra
zustalo v tomto sporu neutralni a tak rozhodl silny odpor Ministerstva pro mistni rozvoj, ktery
naSel oporu 1 u naméstkyné ministra Zivotniho prostfedi, proti ,,samospravné verzi*“. Navic mi
bylo naznaceno, ze jsem v pracovni skupiné nikoliv pro obhajobu politickych z4jma, ale Ze se
mam omezit na kompetence MZP, tedy ochranu Zivotniho prostiedi. Také mij nesouhlas
s nasilnym opousténim osvédéené¢ho instrumentdria a pojmoslovi dosavadniho zakona
a nahrazovanim zazitych néstroji novymi, smlhavé definovanym a tim 1 obtizn¢
vynutitelnym obsahem, jako ,zdsady tzemniho rozvoje krajia“ namisto ,,0zemnich pland
velkych uzemnich celkii*, uméle zavadénd nepruznost ve vymezovani feSenych tzemi na této
urovni jen na celé spravni izemi kraje ap., nedosly sluchu.

Vnimal jsem negativné i fakt, Zze se zakon oproti dosavadnimu jesté vice stylizuje do suché
pravni normy, ve které neni misto pro kreativitu, autorsky podil architektd, pro urbanismus
v ptivodnim slova smyslu, s fantazii a s aktivni Gcasti obanskych komunit obci, pro které
jsou Uzemni plany vytvareny. Jak by se mohli obané obce ztotoZnit s izemnim planem, ktery
jim poftizuje nikoliv jejich radnice, ale obec jind, obdafena ptislusnou pravomoci, nékdy i dost
vzdalena? Pak je takovy néstroj nutné oslaben v u€innosti a vymahatelnosti. Neni to néstroj
»seberegulace ve spolecném zajmu“, ale zevné¢ vnasené regulace, jako tomu bylo do roku
1992. Je to dokonce krok zpét oproti dneSnimu stavu, nastolenému novelami plivodniho
zakona, kdy si kazda obec pofizuje izemni plan obce sama. Hlavni ndmitku proti ponechéani
pofizovani na obcich a chapani uzemniho planu jako nastroje samospravy, totiz nedostatecnou
garanci kvality, lze pfeci fesit jinak, nez odebranim této logické kompetence obcim. Jednak
daslednym uplatiiovanim kontrolni role odbornikd stitni spravy pii projednavani zadani,
konceptii a ndvrhi uzemné planovaci dokumentace, jednak obrannymi mechanismy pied
,neumételstvim* prostiednictvim autorizace a nastrojii Ceské komory architektii pii stiznosti
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na nekvalitu vystupti prace architektl. VSechny ty pomocné, jen zdanlivé demokratické
a odborné orgéany, navrhované v novém paragrafovaném néavrhu stavebniho zékona, jako
,rady udrzitelného rozvoje pii obcich s rozsifenou piisobnosti, pocténych potizovatelstvim,
budou pofizeni a schvéaleni uzemnich plant spiSe komplikovat, neZ mu pomahat. Stavebni
zakon tak nemiize plnit jednu z podminek vlddniho zadani, aby byl jednodussi, prakticté;si,
aniz je to na ukor ochrany vefejného zajmu. Jenze jsem se loajalné drzel vykdzanych mezi
mého angazma ve skupiné jen za zivotni prostfedi a domnival jsem se, Ze tohle pfeci museji
vnimat hlavné kolegové z vnitra a z MMR, jakoz i dal8i pfipominkujici mista. Ta vSak pfi
projednavani vécného zaméru zdkona kupodivu nijak vyrazné neprotestovala a pak uz byly
takové pfipominky a ndmitky snadno shazovany ze stolu poukazovanim na rozpor se
schvalenym vécnym zadmérem zakona.

Kdyz dnes ¢tu pripominky Svazu mést a obci, krajt, jednotlivych obci, nevladnich organizaci
a Ceské komory architektdi, mohl bych pocitovat satisfakci, Ze na ma slova a nazory doslo.
Byl jsem v meziresortni pracovni skupiné i v pracovni skuping uvniti MZP pro stavebni
zakon jako mezi mlynskymi kameny a nakonec jako ,,rusivy a nepfizpiisobivy element™ z
MZP vystvan, takze jsem jakykoliv vliv na novy stavebni zdkon a jeho provadéci predpisy uz
ztratil. Netési mne ale, Ze to miZze znamenat zase znacny Casovy odklad, dojdou-li kone¢né
namitky a pfipominky samosprav, laické i odborné vetejnosti sluchu. Znamenalo by to totiz
nutnost pfepracovat jiz vladou schvaleny vécny zdmér zékona a nepokouset se viibec stavajici
paragrafované znéni piedlozit do Parlamentu. Tlak obci, kraji i odborniki by vSak mohl u
poslancli a senatorli byt vniman a vyslySen spiS, neZz zjevny zijem statniho ufednictva
ponechat si co nejvice rozhodovacich pravomoci a funkénich mist pro spravu véci vefejnych,
v rozporu s demokratickou tendenci posilovat funkci samospravy.

Stavebni zdkon je vSak zejména ve své Casti v€nované uzemnimu planovani tak dilezZity
z hlediska ochrany vetejnych (to je nam vsSech spole¢nych) zajmti, Ze by se jeho projednani a
schvéleni nemélo uspéchat a piislusné organy by mély byt schopné reflexe neptiznivé odezvy
ze vSech stran k zamysleni, zda to je takhle opravdu dobfe. Zakon by mél vydrzet bez
podstatnych Uprav a pfispét ke stabilizaci praxe v novych podminkach. Optimalni by bylo,
kdyby platil stejné¢ jako dosavadni zakon alespon 25 let. Obavam se, Ze ve stavajici navrzené
podob¢ na to nemé nadé¢ji, 1 kdyby ho Parlament schvélil. Pti pfemysleni o jiném by nam m¢l
potad byt blizsi, uz z hlediska historickych souvislosti, samospravny model rakousky nebo
Svycarsky, neZ etatisticky model francouzsky. Tohle pfesvédéeni mi nikdo nevezme. Ostatné
ani v rukdch statnich organti neni kvalita vykonu statni spravy, zejména po likvidaci
okresnich utadd, zarucena. Podléha ¢im dal vic politickym a nékdy i diletantskym tlakiim a
kvalit¢ vetejné spravy v novych podminkach se tedy musime ucit vSichni. Kéz by nam to
netrvalo pfili§ dlouho.

Ing. arch. Martin Riha
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5. RUZNE ZAJIMAVE, POUCNE | ZABAVNE

5.1 Ohlédnuti za triceti ,,ekologickymi* lety

Pretisteno z Econnectu

anglictin€, The Embers and the Stars. VySel pfepracovany v ¢estiné pod jménem Dary noci u
Vladimira BeneSe v nakladatelstvi Bonaventura. Vysel jako skute¢ny bibliofilsky skvost, se
Ctyfmi barevnymi lepty Pavla Sukdolaka, ndkladem sedmdesati péti ¢islovanych vytiskl a s
cenou, kteréd sotva ptispéje k rychlému vyprodani i tohoto knihomilského nékladu.

Presto m¢ prace na piekladu pfinutila k ohlédnuti. The Embers and the Stars byly moji
»ekologickou* prvotinou, psanou na pocatcich environmentalniho — ¢i jak jsme tehdy fikali,
»ekologického* — hnuti ve Spojenych statech. Od tehdejsich pocatki jsem ji znovu a znovu
promyslel. Od posledniho anglického vydani v roce 1987 jsem se vzpiral novému vydani.
Mohl jsem ji né€kolikrat ptepsat, avSak vadil mi pocit, Ze 1 v pifepisu by byla nehotova,
nedozitd. Teprve ¢eské vydani Dart noci mé piinutilo k ohlédnuti. Tak vznikl doslov, ktery je
zaroven zpoveédi mysSlenkového vyvoje tiiceti let environmentalniho wsili. Tu je...

Doslov po ctvrt stoleti

Kniha The Embers and The Stars, doslova ,,Refavé uhliky a hvézdy®, vznikala v roce 1977 na
lesni samot¢ v obci Sharon ve spolkovém statu New Hamphire, kde jsem pryskyfici slepoval
stiipky roztfisténé¢ho zivota a velmi amatérsky stavél domek. Nebyl to zadny zalesacky srub
podle Jacka Londona, jen skromné pfistiesi v mezich mych tehdy velmi omezenych zdrojt a
utoCisté po zivotnim ztroskotani. Zavadét elektiinu se ukézalo neunosné drahé a tak jsem se
musel ucit znalostem a zvyklostem svych pfedkii — Cerpat vodu ze studny, topit diivim,
nakladat a zavarovat a také svitit petrolejkou. Nemél jsem na to zadny ,,ekologicky* recept.
Jen nouze mé ucila housti. Pon¢kud necekané jsem se piitom piiucoval 1 néemu jinému,
svitit méné, zit Setrnéji, méné se vnucovat a vice naslouchat svému osvéti. Hledal jsem v
prirodé utocisté, avSak postupné jsem se ucil pristupovat k ni s tctou a pecovat o ni.

Protoze jsem Clovek od pera, zacal jsem si psat poznamky. Bez elektrického svétla jsem po
vecerech vysedaval pfed domkem a pozoroval, jak z fefavych uhlikd v ohnisti stoupaji jiskry
ke hvézdam. Bez ustfedniho topeni jsem vstaval ¢asné€, abych zatopil a nanosil vodu. Pak
jsem psaval, tfeba na tficet listll o tom, jak taje snih, a také o tom, jak se ¢lovek vyporadava s
porazkami zivota. Z toho vznikla kniha The Embers and the Stars, kterd se zas ponékud
necekané stala v anglitiné mou nejctené;jsi. Prodava se dodnes, 1 po Ctvrt stoleti.

Pfesto jsem ji odmital pievést do Cestiny. Jako diivod jsem uvadél nedostatek casu, a nebyla
to jen vymluva. Zadat ji nékomu k piekladu jsem nemohl. Jsem nejen anglicky, nybrz i ¢esky
spisovatel. V obou jazycich mam sviij vyrazny styl a vypravécsky ton. I sebelepsi pieklad — a
samizdatovy preklad manzelti Simeckovych byl skuteéné vynikajici — by nebyl muj. Ctenaf
mého textu, ktery prekladal nékdo jiny, by mohl pravem protestovat, ze tohle pfece neni
Kohak. Sam bych vsak tuto knihu téZko ptekladal, a nejen z Casové tisné. Je to pifece jen
kniha jednoho tdobi mého Zivota. Od té doby jsem toho tolik prozil! Dnes bych ji musel
piepsat tak, jako jsem piepsal tento vybér, abych podchytil néco z toho, co jsem se naucil za
ctvrt stoleti zivota.

vvvvvv

mnohotvarnéj$i pojeti pfirody a mista clovéka v ni. Kdyz jsem v poloviné sedmdesatych let
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stavél sviyj domek, piirodu jsem spiS procitoval nez promyslel. Tehdy porazka ve Vietnamu i
porazky v osobnim zivoté zpochybnily mnoha mladym Ameri¢aniim Zivotni scénaf, ktery se
zdal byt naprosto samoziejmy od padesatych let. Ti tehdy odchazeli do lesti — a ja s nimi —
hledat své ztracené kofeny a novy, nosnéj$i zacatek. Méstsky svét lidského umu (jsme)
vnimali jako misto prokleté odcizenim ode vSeho spontdnniho a piirozeného. Zcela v tradici
romantiki vSech dob jsme po selhani v§eho dila lidského umu hledali obnovu v pfirodeé.

Tu ptirodu jsme ptili$ neznali. Byli jsme méststi lidé, byt ve mésté nest’astni. Pfiroda se ndm
jevila jako uté$nd naru¢ temné pramati vSeho. Jeji tajuplny rytmus a fad jako by nabizely kli¢
ke ztracenému raji. Chtéli jsme obnovit pfirozené vztahy, Zit pfirozen¢, v pfirozeném rytmu
pfirody. Cyklus dne a noci, nenaruSeny umélym elektrickym svétlem, se nam stal pfimo
symbolem ptirozeného Zivota, spolu s litinovymi kamny, pro ktera jsme na zimu sami kaceli,
fezali a Stipali diivi. Chtéli jsme se ujistit o vlastni platnosti tim, Ze co jsme jen mohli, to jsme
vytvareli ponékud amatérsky vlastnima rukama. Holdovali jsme vS§emu, co se nam jevilo jako
ptirozené. Poctiva klize a vonavé difevo misto umélych hmot se staly dal§im symbolem. Po
selhani strategie pokroku, elektiiny a pary jsme védomeé volili strategii navratu k pfirod¢ a
pfirozenosti.

Ve zpétném pohledu si uvédomuji, Ze stahnout se do ukrytu a lizat si rany nepfedstavuje
alternativni Zivotni strategii, avSak miZze to byt strategie osobni psychohygieny, preziti a
obnovy. VzZdycky za ni budu vdéény. V nasledujicim desetileti jsme si vSak zacali
uvédomovat, ze pfiroda neni jen tajuplné lino zivotni obnovy, nybrz sama ohrozeny ptirodni
druh. Zacali jsme si uvédomovat, Ze navrat k piirodé nestaci, protoze civiliza¢ni vyvoj
zajist'uje, ze brzy nebude k ¢emu se vratit. Zacali jsme si v§Simat hynoucich lest a trpicich
zvitat — a také exhalatd svych kamen. Klize pfestala byt symbolem pfirozené¢ho Zivota a stala
se symbolem tyrani zvirat. Vyhledavali jsme pasky, tasky a boty z umélych hmot, do svych
kamen na piirozené diivi jsme zabudovavali nepfirozené katalyzatory. Zivotni strategii
navratu k pfirod¢ nahradila strategie péce o prirodu.

Ta doba pro nas byla vékem flanelovych koS$il. Nasim hrdinou se stal lesnik a ochranaf,
smyslem naseho konani naprava Skod, které jsme na ptirodé¢ napéchali. Po romantickém
narcisismu sedmdesatych let jsme si pfipadali jako znovuzrozeni. Ostatné kdyz se ¢lovek
ptfestane hloubat ve svych pocitech a za¢ne peCovat o druhé, je to opravdu osobni obrozeni. A
tak jsme vysazovali stromky, procistovali vodni toky, krmili zvér, kosili opusténé louky. Po
strategii navratl nastoupila strategie péce. AC jsme si toho nebyli védomi, pfesli jsme v
podstaté od mentality lovct/sbératelt, ktetfi v ptirode vidéli vSemohouci, v§eobnovujici Matku
vSeho zivota, k mentalit¢ pastevcl a zemédélcl, pro které je pifiroda nastrojem obzivy a
pfedmétem péce.

Devadesata 1éta znamenala dal$i posun v nasem vnimani pfirody. S nastupem neoliberalismu
a globalizace jsme si uvédomili, Ze problém neni jen osobni, nybrz civiliza¢ni. Nestaci osobni
skromnost a péce o pfirodu. Je tieba se zamyslit nad scénaifem nasi civilizace. Pokud osou
vyvoje ziistava nekonecné navySovani hmotné spotfeby v kone¢ném svété, nutné spéjeme k
zahubé¢. Je tfeba si vazit hodnot, které nevyzaduji pustoSeni svéta. Je tfeba hledat zpisoby
souziti s pfirodou, které by byly trvale udrzitelné. Nejde tedy o ,,ndvrat k ptirodé”, ani o
,ochranu pfirody*, nybrz o dlouhodob¢ udrzitelné souziti lidského zivocisného druhu se
svétem vseho Zivota.

Z této perspektivy se sruby a domky, které jsme kdysi stavéli na lesnich samotach, jevi jako

Skodlivé zasahy do celistvosti biotopt a kamna na diivi jako ekologicky neospravedlnitelny
zpisob otopu. Nestaci, aby néco bylo pfirozené. Nestac¢i ani, aby to bylo Setrné vici ptirodé.
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Neni mozné dal zit podle budovatelskych predstav padesatych let s konzumnim dodatkem a
retusovat ekologicky zhoubny zivotni styl zvySenou citlivosti viici pfirodé a Setrnéjsi
technologii. Je tfeba, abychom celkové volili dlouhodobé udrzitelny zptisob Zivota.

Tehdy jsme se zacali zabyvat problematikou hromadné kolejové dopravy, recyklaci odpadu,
emisemi sklenikovych plynt, zptsoby osidleni a v§im, ¢eho je tieba, aby lidé mohli uspokojit
své legitimni potieby, aniz by upieli moznost obdobného uspokojeni jinym druhtim zivota ¢i
nezvratné poskodili pfedpoklady Zivota na zemi. Blahobyt za cenu bezpravi neni trvale
udrzitelny. Nejen vytvaii lidské utrpeni, nybrz vede k ekologicky zhoubnym valkam. Valky
nejsou trvale udrzitelné, stejné jako mir vykoupeny bezpravim. Ani lidsky Zivot neni trvale
udrzitelny, pokud je jeho smyslem zvySovani hrubého socialniho produktu na osobu a ne
svoboda, spravedlnost a laska. Z hledani obnovy v pfirod¢ jsme pies péci o ptirodu dospéli k
moralni odpovédnosti za pfirodu a nakonec k moralni odpoveédnosti za dopad nasi ¢innosti na
ptirodu jako k zdkladnimu environmentalnimu ¢ili ,,ekologickému* postoji.

Je tak zékladni reorientace v mezich lidskych moznosti? Nevim. Rada védci ma za to, Ze ne,
ze nadesel cas, aby lidstvo ustoupilo ze svétové scény a uvolnilo prostor méné nic¢ivému
druhu. Nas§ lidsky druh se dostal na pokraj zkazy bezmyslenkovitou honbou za okamzitymi
individudlnimi vyhodami. Jsme schopni domyslet nasledky svych rozhodnuti a jednat podle
toho? NeZ oto¢ime klickem u auta, jsme schopni domyslit vztah svych vyfukl a sklenikové
vrstvy a dat prednost vefejné doprave? To mi dnes ptipada jako otdzka daleko naléhavéjsi nez
ty, jimiZ jsem se zabyval v knize The Embers and the Stars.

Pfesto myslim, Ze ndméty spoluciténi s pfirodou si zachovavaji ur€itou nad€asovou platnost.
Jisté, osud lidstva nemtiizeme pienechat pudovym pohnutkdm z hlubin nevédomi. V otazkéach
tak stézejnich je naléhavé tifeba, abychom rozhodovali na zakladé rozumové reflexe a
projekce. Tolik potvrdila nase zkuSenost s nacistickym iracionalismem s kone¢nou platnosti.
Avsak je tfeba, abychom svoji rozumovou reflexi a projekci neumistovali v abstraktnim
Casoprostoru teoretické védy, nybrz ve svété ustavovaném zivotem, prolnutém smyslem a
hodnotou. The Embers and the Stars pfedstavovaly pokus o takovy hodnotovy nahled ¢i podle
Husserla Wertnehmung. Mozna zkoumani moralniho smyslu ptirody — tak zné¢l podtitul knihy
v anglickém vydani — pfedstavuje ur€ity piinos k poznavéani osnovy a hodnoty a smyslu svéta
a zivota.

Snad az dopisi knihy, které jsem si jesté pfislibil, pfece jen preloZzim ¢i prepiSi The Embers
and the Stars do lahodné ceStiny. Zatim nabizim ctenafi tento zlomek davnych cast s
pfipominkou, Ze je to nejen zlomek knihy, nybrz i jen nepatrny zlomek celé velké slozitosti té
pravdy, ktera je vzdy vic nez nase pravdiva slova.

30. 3. 2004 Erazim Kohak

5.2 Jak jsme zelenali v Ekologické sekci

Besidka STUZ 2. prosince 2003 ,, Jak jsme zelenali“ vyvolala Zivy zajem a proto jsme
prevzali pro nase ctendare z NIKY ¢. 1/2004 ¢lanek Jarka Stoklasy. Stejné jsme prevzali i jeho
clanek ,,Jak jsem potkal Pepu*“.

My pamétnici se vyznacujeme tim, Ze si nic nepamatujeme a proto nejéastéji piSeme paméti.
Pokousel jsem se sehnat od pamétnikli vzpominky, konkrétni podklady a udaje, le¢ zatim se
mi to podafilo jen ¢astecné. Budu samoziejm¢ vdécen kazdému, kdo si po piecteni tohoto
povidani na néco zté doby vzpomene, nebo najde néjaké doklady o Ekologické sekci.
Nejlepsimi pamétniky historie Ekologické sekce jsou jisté Bedfich Moldan a Vaclav
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Meziicky nejen proto, ze jsou mladsi, ale zeyména proto, ze u toho byli od samého zacatku.
Ale kdo chce veédét, jak jsme zelenali vSichni kolem Zivotniho prostiedi v dobé normalizace,
at’ si precte skvélou knizku Miroslava Vaiika: Nedalo se tady dychat, kterou vydal Ustav pro
soudobé d&jiny AV CR v roce1996

Tam se dote, Ze jako dozvuky Prazského jara schvalilo Prezidium Ceskoslovenské akademie
véd 7.5.1969 vytvoieni Ceské spolecnosti ekologické pti CSAV a 19. srpna 1969 piedlozilo
navrh stanov Ministerstvu vnitra. To pfijjem potvrdilo 17.10 1969 a tim to pochopitelné
skoncilo.

Od prvni poloviny sedmdesatych let jsme se schazeli Bedfich Moldan, Véaclav Meziicky, a ja
a pozd¢ji i Pavel Trpak a diskutovali jsme o potiebé néjak rozsifit zajem biologickych véd od
Cisté prirodovédniho pfistupu ekologie organizml k ponékud S§irSimu interdisciplindrnimu
pohledu, ktery jsme povazovali za zakladni pfedpoklad pro konkrétni feSeni narGstajicich
problémt Zivotniho prostiedi. Hledali jsme néjakou platformu, kde bychom se mohli stykat
odbornici z riznych védnich obort a diskutovat na toto téma. Proto jsme v roce 1976 vytvorili
ptipravny vybor s Bedifichem Moldanem v c¢ele a pokusili jsme se zalozit Ekologickou
spoleénost pii CSAV. Zahy se oviem ukazalo, e piedstava zaloZeni samostatné Ekologické
spole¢nosti je naprosto neredlnd. Tehdy dokonce ekologie nebyla uznana ani jako védecky
obor!

Konec¢né nastala dlouho oc¢ekavana chvile a do poslucharny Katedry botaniky nizsich rostlin
Prirodovédecké fakulty UK v Benatské ulici byla svolana Prof. Hada¢em a Dr. Dykiovou na
7. 12. 1978 ustavujici schiize Ekologické sekce Biologické spolecnosti pii CSAV. Piedsedou
byl zvolen Prof. Emil Hadac a ¢lenové Bedfich Moldan (tajemnik), Véaclav Meziicky, Pavel
Trpak, Vérek Samek, Jaroslav Stoklasa, moznd i né€kdo dal$i. Postupné pfibyli Zdenck
Stahlik, Hanka Rambouskova, Igor Michal, Rudolf Kolafsky, Mirek Marti§. Urcité jsem na
né¢koho zapomnél, nebo nékoho pfidal a byl bych vdécen, kdyby se pfipomnél sdm a nebo mi
ho né€kdo pfipomnél. V osmdesatych letech se vybor postupné rozsifil o Evu KruZikovou,
Josefa Vavrouska, Ivana Makaska (snaha o vyuziti NIKY) a podle zapisu z plenarni schiize
Ekologické sekce dne 16. 3. 1989 na CVUT byli jiz ¢leny vyboru i Vladimir Ira ze Slovenska,
Hana Librova z Brna, Vladimir Ondrus, Jan T¢Sitel a Bohumil Tichacek .

Clenskou zakladnu Ekologické sekce tvofilo ze za¢atku jen asi 20 az 30 odborniki
z védeckych a odbornych ustavi, ale jejich pocet se rychle rozristal a v roce 1989 koncila
s vice nez 400 cleny. Zékladem c¢innosti byly pfednasky a diskusni odpoledne v knihovné
Valdstejnského palace zprvu orientované na biologicky pojatou ekologii. Postupné se ale ¢im
dal vice prosazoval interdisciplinarni piistup véetné spolecenskych véd, protoZe se nejen
zjistoval hrizny stav zivotniho prostfedi jako dusledek ,neustdlého rozvoje socialistické
spoleCnosti ke Stastnym zittkim®, ale hledala se i1 feSeni. A ta byla zejména ve
spoleCenskovédni sféie. Tento piistup vyvolal rostouci zajem odborné i SirSi vefejnosti. Nase
seminafe navsStévovali nejen odbornici, ale i disidenti a nakonec trvale i jeden tajny
spolupracovnik StB, o kterém jsme ovSem védéli.

Zahy jsme usoudili, Ze dvouhodinovy seminaf neumoznuje zvladnout Sirokou diskusi a proto
jsme se rozhodli €as od ¢asu usporadat dvou az tfidenni seminafe mimo Prahu, kde bychom se
mohli na praci lépe soustiedit. Tato sympozia se postupné stala vybornou tradici, protoze
umoznila nejen prezentaci nazorG na prednaskach, ale hlavné cenné neformalni
interdisciplinarni diskuse pfi jednanich, zejména vecer. Byla to:

20.-24. tijna 1980 Klinovec ,, Vybrané problémy prirodniho potencialu a vyuziti
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krajiny“. Souéasti sborniku byla i Zprava Rimského klubu Konec véku plytvani, ktera jinak
nemohla oficielné vyjit.

4.-8. tijna 1983 Janské lazn¢ ,, Ekologické podminky a bariéry spolecenského rozvoje

CSSR* a piilohou byla tehdy Gerstva zprava pro prezidenta Reagana Global 2000.

3.-5. unora 1986 Kosova Hora (rekreacni zafizeni Generalni prokuratury!):

,,Sociologické a ekonomické souvislosti ekologického problemu* (zde prednasel i Vaclav
Klaus a Tomas Jezek)

1.-3. unora 1988 Kosova Hora : ,, Vyvoj Zivotniho prostiedi v CSSR “

14.—16. tnora 1989.:Kosova Hora: ,, Zivotni prostiedi a prirodni zdroje

(v obou téchto seminéatich byl vypracovan ve skupinach zavére¢ny material))

Seminate ES v Janskych Laznich v fijnu 1983 se zacastnil pfednaskou i Ing. Vaclav NeSvera,
ktery byl poradcem piedsedy vlady Strougala. Na zakladé toho, co tam sly3el prohlasil, Ze je
nutno vypracovat zpravu o stavu zivotniho prostiedi, protoze ,,nahote* nevédi, jak je situace
kritickd. Pozéadal vybor ES, aby sestavil tym, ktery by ji vypracoval. A tak autofi Hadac,
Illner, Kolatsky, Mezticky, Moldan, Samek, Stoklasa, Symon, Sram, Trpék zpracovali na jate
1984 pro stranu a vladu ,,Rozbor ekologické situace v Ceskoslovensku®.

Pres disent se zprava dostala ven a publikoval ji Le Mond, vysilani Svobodné Evropy a Hlasu
Ameriky. To byl ovSem prusvih a nasledovalo cetné vySetfovani na StB, vraceni 20
autorskych vytiskl, z nichz jeden chybél a ostatni byly stejné rozesité ve hibeté. Takze se sice
nic nezjistilo, ale komplikace se pro nékteré z nas tdhly az do listopadu 1989. O posledni
original, ktery se mi podafil ulit, jsem pfisel na vystavé Deset let péée o ZP v roce 1999.
Pokud nékdo ma kopii tohoto materidlu, prosim o zapijceni pro archiv. Oxeroxuji a ¢estné
vratim.

Ekologicka sekce vypracovavala i ¢etné odborné posudky a vyjadieni pro rtizné veédecké
Gistavy a instituce, ministerstva a Prezidium CSAV. Pozdé&ji v osmdesatych letech se snazila
prosadit své nazory i v tisku, rozhlasu a televizi. V tom ji pomdhala fada obé&tavych novinait,
ktefi Casto riskovali svd zaméstnani. Byli to zejména Karel Houdek zrozhlasu, Pavel
Mitovsky z Lidové demokracie, Karel Merhaut a Jan Jelinek z Mladé Fronty, Inka Cekalové
z Rudého Prava, Cestmir Klos z ¢asopisu Krkonose, BoZena Jirkti v CsT Praha, Petr Amler v
CsT Ostrava, Tomas Janéaiik a néktefi dal§i na které si ted’ nemohu vzpomenout, prestoze i
jim urcité patii vzpominka a dik.

Rozvijely se i rizné malé i velké bitvy o jednotlivé lokality a case-studies, ale Sifily se i
informace o skute¢ném stavu ZP. Nejznamé&jsi akci byla bitva proti lanovce na Snézku, ktera
se v posledni dobé znovu rozpoutala. S Litvinovskymi Brontosaury Pakostou a Brozikem
jsme bojovali proti likvidaci zdmku Jezefi téZbou uhli, kterd méla postihnout i svahy
Krusnych hor. Podaftilo se zastavit kanalizaci ticky Stropnice kterd méla byt ,,rekultivaci® za
Temelin, zGc¢astnili jsme se akci proti postaveni piehrady na Berounce v CHKO Kiivoklat,
proti pratahu méstského okruhu prazskou Stromovkou. Ke konci se k nam ptidavaly i dalsi
organizace, zejména CSOP, piipadné my k nim. Né&které bitvy jsme samoziejm& prohrali
napf. vystavbu autodromu v lesich u Brna, ptfestoze byl pro Formuli 1 jiz hotovy okruh
v Mosté na vysypce. Vr. 1988 Josef Vavrousek uveiejnil ¢lanek v €asopisu NIKA proti
vystavbé vodniho dila Gabéikovo, coz dokonce vyprovokovalo Rudé Pravo k velice ostré
reakci a vlastné tim udélalo Nice popularitu. NIKA a jeji $éfredaktor Ivan Makések byla
ostatn¢ naSe hlavni oteviena a odvazna platforma pro informace o Zivotnim prostiedi.

V souvislosti s perestrojkou a glasnosti se zacaly dit i zajimavé véci i v UV KSC. Vedouci
tajemnik jeho 13. oddéleni pro bezpecnost, vojsko a pravni otazky soudruh Rudolf Hegenbart,
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byvaly mistopiedseda vlady CSR a piedseda Rady vlady pro ZP atd. nam kdysi pomohl
zachranit Jezeii a tak znal Litvinovské Brontosaury Pakostu a Brozika. Protoze citil, Ze by na
velice aktualni problematice zivotniho prostiedi mohl ziskat mezi lidmi popularitu a tim i
politickou moc, vyzval je v roce 1988, aby dali dohromady skupinu odbornikii pfes zivotni
prostiedi.

V unoru 1989 byla v partajnim hotelu Praha schlizka, které se ztcastnili krom¢ Hegenbarta i
tehdej$i ministr vnitra a zivotniho prostfedi (to bylo opravdu dobré spojeni!) JireCek, ministr
Loebl, akademik Rosicky za Ceskou narodni radu a CSAV. Pozvéano bylo asi 20 odborniki
z riiznych ekologickych organizaci a z Ekologické sekce. Hegenbart zadal oteviené informace
o stavu zivotniho prostiedi. My jsme zadali imunitu, abychom mohli fikat, co si myslime. Za
Ekologickou sekci vystoupil Moldan, ktery hovofil o stavu Zivotniho prostfedi, Mezficky,
ktery zhodnotil pravni stav a jeho nedostatky, Vavrousek mluvil o organiza¢nim usporadani
fizeni a ja jsem upozornil na nedostatek ekonomickych néstrojii. Na pozadavek Hegenbarta
jsme slibili, Zze skupina zpracuje vSechny podklady do ¢ervna..

V cervnu byla opét schiize na které ale Hegenbart chybél, snad pro nemoc. Byl tam vsak
generalni prokurator, ministr vnitra a ZP, akademik Baru§ za CSAV a Federalni shromazdéni
a dalsi. Pfednesli jsme své navrhy na feSeni véetn¢ Meziického navrhu zédkonl a na zfizeni
Spravniho soudu na feSeni chyb spravnich organti, Vavrouska na organiza¢ni feSeni a zfizeni
ministerstva ZP, j&4 na ekonomické nastroje atd. To vie vyvolalo boufi odporu papalasi,
zejména toho generdlniho prokuratora a Baruse. a prakticky rozpraseni nasi skupiny.

To byla totiz doba, kdy se uz v partaji tvotila dvé kiidla a my jsme se dostali od toho lepSiho
pod to horsi, které se nas snazilo poradn¢ zmacknout. Nastésti zacali mit soudruzi dost starosti
mezi sebou a nakonec, jak znamo, ta slepice snesla v kiecich zdanlivé neSkodné ovoce, dvé
tteSnicky. Ale ted’ ta slepice zacina byt opét nebezpecna, zacina si nacechravat pefi a je velké
nebezpeci, Ze zacne snaset draci vejce. Kukac¢i uz nasadila do ostatnich partaji davno. Ale
vratme se do nadéjného roku 1989.

Zagatkem prosince byl na navrth CSOP a Ekologické sekce Bedfich Moldan pozvan
k tehdejsimu piedsedovi Ceské vlady Pitrovi, ktery mu nabidl ministerské kieslo. Nez
Bedrich stacil vyjmenovat vS§echny podminky, za kterych by to vzal a vypit nabidnuté kafe,
byl za dvefmi jako ministr. Na druhy den rdno svolal prakticky vybor Ekologické sekce na
predsednictvo vlady, kde dostal dvé mistnosti pro nové ministerstvo zivotniho prostiedi a
jmenoval nds vSechny ,.kolegiem ministra®. Tim dnem prakticky skoncila Ekologické sekce
Biologické spole¢nosti pii CSAV jakymsi neoficielnim rozpadem, protoze si Bedfich vzal
vétSinu ¢lent vyboru sebou do vedoucich funkci na ministerstvo,

Poslednim jejim vykiikem byl jeSté seminaf v Planetariu a na Filozofické fakult¢ UK v lednu
1990 s nazvem ,,Otazky fizeni péde o ZP a hospodateni s p¥irodnimi zdroji“, Zde byly na
zakladé minulé prace v pracovnich skupinach pfipraveny pro nové ministerstvo komplexni
pravni, ekonomické, organizacni a dalsi nastroje které mohly byt okamzité aplikovany. Byly
shrnuty do posledni publikace Ekologické sekce pod nazvem ,,Strategie trvale udrzitelného
rozvoje“. Pak se jest¢ ¢lenové Ekologické sekce vyznamné podileli na Zpravé o stavu
zivotniho prostiedi v CR (Modra kniha) a na Programu ozdraveni Zivotniho prostfedi CR
(Duhova kniha), ale to uz vétSinou jako Gfednici ministerstva.
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Clen vyboru ES Josef Vavrousek zasedal od zadatku v Ob&anském foru v Laterné Magice a
v Cervnu 1990 se stal prfedsedou Federalniho vyboru pro Zivotni prostfedi a vzal si tam dalsi
odborniky z Ekologické sekce a ekologického hnuti.

Pokouseli jsme se jesté v roce 1990 zalozit ze zbytku ¢lenli Ekologické sekce Ekologickou
spole¢nost pti CSAV nebo Ekologicky klub, le¢ marné, protoze vétsinou uz byli ¢lenové
v riznych vyznamnych funkcich a absolutné neméli na néjaké seminarfe cas. Teprve po
skonceni této bouflivé polistopadové etapy v roce 1992 zalozil Josef Vavrousek na troskach
Ekologické sekce Spolecnost pro trvale udrzitelny zivot, kterd v jeji Cinnosti velice Gspésné
pokracuje podobnymi besidkami a zpracovavanim stanovisek v novych podminkach, posilena
o nové, mladé tvare,.

Kdyz méame zhodnotit nasi ¢innost v dobé normalizace, zd4d se mi, ze jsme se chovali tak
trochu jako Cesti bratfi. Mezi sebou jsme si fikali svou pravdu a schazeli se v Drabskych
svétniCkach na Kosové Hotfe a schovévali se pfed KonidSem. Neméli jsme chut’ jit pfes
Rizovy paloucek, ani se postavit ¢elem proti vrchnosti jako Kozina. Pokusili jsme se
vrchnosti fikat pravdu a dostali jsme po nose. Ale nebyli jsme ochotni vzit na sebe zlatem
krumplovanou livrej a klanét se jako pan Franz na zamku, nebo dokonce délat draba. A tak
jsme chodili do roboty a vzijemné se ujistovali o své pravdé. A ted’, kdyZ konecné mame tu
svobodu a navic nam sem fouka zvenku, ¢asto bohuzel moc dobie nevime, jak svou pravdu
prosadit a nékdy se i hadame, ktera je ta prava...

Jaroslav Stoklasa

Besidka STUZ 2. 12. 2003

a psano pro casopis NIKA duben 2004

5.3 Jak jsem potkal Pepu

Jednou nékdy na za¢atku osmdesatych let za mnou do oddéleni antropoekologie v Ustavu
krajinné ekologie CSAV v Malé plynarni pfisel takovy vysoky sympaticky mladik a velice
zdvotile m& pozadal o néjakou literaturu k problematice Zivotniho prostfedi se zaméfenim na
ekonomii a na rozhodovani. Uz nevim, kdo ho za mnou poslal, ale byla to zhruba parketa,
kterou jsme v nasem oddéleni brousili. Tak jsem mu ptjc¢il nékolik praci z literatury a vénoval
par svych separati a o¢ekaval jsem, ze od n¢j mam na dost dlouho pokoj.

Le¢ neuplynulo snad ani ¢trnact dni a ten hoch se objevil znovu, vratil mi zapj¢ené materialy
a chtél dalsi. Z rozhovoru jsem ke svému piekvapeni poznal, Ze to, co jsem mu pujcil nebo
vénoval nejen precetl, ale védel, co v tom je a jak je to mySleno. To mé dost mile prekvapilo a
samoziejme jsem mu pujcil dalsi literaturu a pak jsme se o ni bavili a poznal jsem, Ze je to
velice rychle chapajici kluk s velkym zanicenim pro véc. Nastoupil do VUVTR, coZ byl
Vyzkumny tstav védecko technického rozvoje, patfici Federdlnimu ministerstvu pro
technicky a investi¢ni rozvoj. Tam dostal na starost pravé problematiku zivotniho prostiedi,
ktera v té¢ dob¢ zacala byt pro ,,stranu a vladu* dosti palciva.

Ekologicka sekce Biologické spole¢nosti CSAV totiz v roce 1984 zpracovala Zpravu o stavu
zivotniho prostiedi v CSSR a piedala ji ,,strané a vIadé“. Soucasné se ji podafilo dostat ven a
vysla nejen v Le Mondu, ale vysilala ji na pokra¢ovani Svobodna Evropa a Hlas Ameriky. To
byl ovSsem prasvih, protoze se obané dozvéd¢li, v cem ziji. A tak politici museli udélat rizné
wlitby a proto, kromé jiného, vytvotili pii VUVTR oddéleni, které mélo zkoumat co s tim. A
tam dostal v roce 1984 tento tzv. statni ukol Pepa Vavrousek.
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Jenze ten se ho ujal svelkou vervou. Vytvofil asi dvaceti az tficetiClenny poradni tym
z nejlepsich odbornikli pfirodnich a spole¢enskych véd v té dobé u nas. Ten mél za ukol
vypracovat navrh na zmény v fizeni zivotniho prostiedi. Po nékolika semindfich a
vypracovanych dil¢ich zpravach zpracoval Pepa zavérecnou zpravu, ktera byla tak dobra, Ze
nikdy za minulého rezimu nebyla realizovana. Knizka s charakteristickym nazvem ,,Zivotni
prostredi a seberizeni spolecnosti‘ byla ptipravena k vydani v zafi 1989 a proto mohla vyjit
hned v dubnu 1990. Byla zédkladem pro dalsi fizeni péce o zivotni prostfedi. Bohuzel je dosud
nerealizovana v plném rozsahu. .

Samoziejmé, kdyz jsme poznali, co je Pepa za¢, najmenovali jsme ho v poloviné osmdesatych
let do vyboru Ekologické sekce Biologické spole¢nosti CSAV. Ta organizovala kazdy mésic
seminaie a jednou ro¢né velkd odborna sympozia k problematice Zivotniho prostiedi. Z nich
se publikovaly velmi zajimavé materidly a ptidavaly se i pfeklady nejnovéjsich zahrani¢nich
publikaci. Ekologické sekce v t¢ dobé byla hlavnim informétorem odborné i laické vetejnosti
o stavu zivotniho prostfedi a jeho feSeni. Pepa tam dokonale zapadl. Na zacatku roku 1989 se
aktivné za&astnil i schiizky s tajemnikem UV KSC Rudolfem Hegenbartem, ktery v ramci
»perestrojky* chtél na problematice zivotniho prostredi ziskat politické ostruhy. Vyli¢ili jsme
mu velice otevien¢ skutecny stav hrozivych problému a on na nés chtél vypracovani navrhi
na feSeni. Le¢ nakonec naSe pracovni skupina byla konzervativnim kiidlem v partaji
rozprasena.

Uz v pribéhu roku 1989 Pepa byl jednim ze zakladateli Kruhu nezévislé inteligence. A
samoziejm¢ byl u vytvofeni Obcanského fora a zasedal od zacatku v Latern¢ Magice.
V polovin¢ roku 1990 byl jmenovan do funkce ministra a predsedy Federdlniho vyboru
zivotniho prostfedi a vytvofil ptislusné ministerstvo.

Kdyz jsem odesel z ¢eského Ministerstva pro zivotni prostiedi, nabidl mi, abych od ledna
1991 k nému nastoupil jako poradce. Byla to opravdu velice dobra a radostnd spolupréace,
protoze Pepa byl naprosto neformalni ministr. Samoziejmé chodil domi pésky a pies rameno
mél tu svou zndmou odfenou Cetnickou taSku, ve které si nesl materidly k prostudovani. Kdo
ho potkal v jeho zelené bund€ a dzinech, jisté by nevéfil, Ze je to pan ministr. KdyZz jsem
k nému pfisel n€kdy vecer do kancelare, nasel jsem ho, jak si po celém dnu rovna v obleku
zada vleze na podlaze, ma zuté boty a v této poloze se mnou projednaval prislusné zalezitosti.
Byl neuvéfitelné pratelsky ke vSem svym spolupracovnikiim a vSichni bychom se ptetrhli,
kdyz si néco vymyslel. A vymyslel si toho hodné.

Nejslavngjsi priklad takového vymysleni bylo jeho rozhodnuti svolat v roce 1991 vSechny
evropské ministry Zivotniho prostiedi na DobfiS. Pepa béhem tohoto setkdni navazal
s vétSinou z nich naprosto neformalni vztahy a urcité to také ptispélo k uspéchu jednani.
Dobfti§ se stala pro evropské zivotni prostiedi pojmem a polozila zdklad pro budouci
spolupraci a setkdvani ministrii zivotniho prostfedi a pro utvoreni Evropského centra pro
zivotni prostfedi, coz oboji funguje dosud.

Kromé jiného se nam také podafilo pfesvédEit osobniho tajemnika britského Prince Charlese,
ktery se zabyva i problematikou Zivotniho prostiedi, aby pii své navitévé Ceské republiky
v roce 1991 navstivil 1 zamek Jezeti u Mostu. Ten se za minulého rezimu podafilo zachranit
jako vyznamnou kulturni pamatku pred likvidaci t€Zzbou. Doufali jsme, Ze az uvidi, v jak
katastrofalnim stavu zamek po opusténi vojskem je, pfispéje né&jakou tou librou na jeho
obnovu.

48



Soucasti oficielni navstévy byla vecefe na Hrad¢, pii které Pepa s Evou sedéli u hlavniho
stolu s Princem Charlesem a Dianou, s panem prezidentem Havlem a pani Olgou a s dal§imi
nejvysSimi predstaviteli statu. Druhy den se na Ruzyni konalo oficielni rozlouceni vcetné
ervenych kobercii a Cestné hradni straze a Charles odstartoval se svym letadlem, které sam
pilotoval. Za chvilku pfistal na letiti v Zatci. Navstéva Jezefi byla totiZz vice méné soukroma
po skonceni oficielni ¢asti. Bylo to poprvé, kdy piedstavitel zapadniho statu pfistdl na
kamaréada. Pak jsme jeli pfes mésicni krajinu SeveroCeské uhelné panve se zastavkami, které
princem oéividné otfasly. Stav zamku byl pro n&j dal§im otfesem. Le¢ odletél z Zatce a ani
Pepliv Sarm z né&j z4dné libry nevyrazil.

Po prohranych volbach v roce 1992 musel Pepa odejit od rozdélané prace, coz pro néj byl
uréité nejvétsi $ok. Presel nejprve do Ustavu aplikované ekologie v Kostelci n.C. lesy, pozdé&ji
pak na Fakultu socidlnich v&d UK, kde pfeddval své znalosti mladé generaci. M¢l jiz
pripraven projekt zalozeni samostatné Katedry socialni ekologie (Ekologie clovéka), jeho
praci dokoncil az Ivan Rynda.

Ekologicka sekce skoncila svou ¢innost prakticky hned po Listopadu, protoze vétSina Clenit
jejiho vyboru se ujala riznych funkei na obou ministerstvech zivotniho prostredi, ktera vedli
Moldan a Vavrousek. VSichni ostatni ¢lenové se s nadSenim té doby vrhli na rizné tkoly,
spojené se zlepSovanim zivotniho prostfedi. Ale vSem nam chybéla moznost setkavani a
diskutovéni o nejriznéjsich ekologickych problémech, jak jsme na to byli zvykli. Proto v roce
1992 zalozil Pepa na troskach Ekologické sekce Spole¢nost pro trvale udrzitelny zivot a stal
se jejim prvnim piedsedou. Ta pokracuje v tradici besidek Ekologické sekce ve velice
rozsitené podob¢ dosud.,

Jedno bieznové pondéli v roce 1995 jsme méli v podolském Domecku schiizi vyboru STUZ,
na kterou mél Pepa pfijit. Byl s dcerou Petrou na horolezecké tife na svém milovaném
Slovensku a mél se vratit tak, aby schtizi stihl, ale stdle nepfichdzel. Eva spéchala domu,
protoze predpokladala, Ze jim ujel vlak a ptijedou vecernim rychlikem. BohuZzel nepfijeli.

Pepovi by bylo letos neuvétitelnych Sedesat let.

Jaroslav Stoklasa, duben 2004

5.4 Den ,,bez* aut a den bez aut

V letoSnim roce jsem mél moznost zazit v zati hned dvé akce Den bez aut” — v ned¢li 19. zati
v Bruselu a ve stfedu 22. zafi v Praze. A jaké je srovnani?

Brusel: Prilétam v sobotu. Na letisti me vita obrovsky plakat, informujici o tom, Ze v rdmci
tydne mobility probehne v nedéli den bez aut, Ze centrum Bruselu bude uzavieno a
doporucujici vyuziti posilené méstské dopravy zdarma.

V nedéli dopoledne béhem jednani vyrocni konference EEB vychazime na Boulevard du
Jardin Botanique — jednu z nejvice dopravné zatizenych ulic v centru Bruselu a nestacime se
divit — ulice je prakticky ucpana — cyklisty. Organizatorim akce pieje i pocasi a tak tisice
bruselanti — mladi, stafi, rodinky i jednotlivci vyuzivaji nejen ulice, ale také vSechny zidlicky
venkovnich kavaren a restauraci. A vSude kola a kola. Bezmotorovy provoz je jen obcas
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narusen prijezdem meéstskych autobust. Kdyz se na stejnou ulici vracime po skonceni
konference, situace se jiz vratila do normalu a ulice je opét plné aut.

Praha: Zde byla za Den bez aut urCena (tentokrat alespont shodn¢ Ministerstvem zivotniho
prostiedi 1 nevladnimi organizacemi) stteda. Shodou okolnosti mam tento den jednéani na
MZP a tak beru kolo, helmu, vystraznou vestu a vyjizdim — Dejvice — Vitézné namésti —
ucpano, Letna — ucpano, nabtezi od Palachova namésti az k Vytoni — beznadéjné ucpano...
Ucpano samoziejme auty, cyklistu jsem za 11 km cesty potkal jednoho. Na ministerstvu
samotném nalézam ve stojanech v budove 3 dalsi kola, pifed budovou ani jedno. Po cesté

z ministerstva do Jinonic potkavam dalsi dva cyklisty. Mozné se mi to zdélo, ale asi 3krat mi
dava prednost auto i kdyz nemusi (Ze by aspoi takto nékdo vyjadtil podporu Dnu bez aut?).
Libor Ambrozek, ktery absolvoval cestu z VrSovic az na Klarov. Fotografie ministra
Svobody, promenujiciho se na kole po Hrad¢anech bez helmy ne tak dlouho po vdzZném urazu
patefe mne zrovna nepiesveédcuji.

Vim, Ze se mnou mnoho lidi souhlasit nebude, ale j& si myslim, Ze daleko U€¢inné&jsi by bylo
zorganizovat, obdobné¢ jako v Bruselu, Den bez aut v ned¢li, kdy by tuto myslenku ,,vzalo*
daleko vice nejen tidict, ale také mistnich samosprdv — miize-li byt pierusena doprava kvili
Mezinarodnimu maratonu, ptilmaratonu ap. Ono takové détské dopoledne, uspotadané na
magistrale pfed Muzeem, by také mélo svou poezii.

Jiri Dlouhy

5.5 Od nejvétsi prumysloveé havarie v Bhopalu uplynulo 20 let

2. prosince 2004 si asi 30 pfevazné mladych ekologli na schiizce potadané ¢eskou pobockou
mezinarodni ekologické organizace Greenpeace piipomnélo, ze v noci z 2. na 3. prosince
tomu bude 20 let od chvile nejvétsi primyslové havarie v lidskych déjinach. Stala se v
indickém mésté v Bhopal a zpiisobila ji nadnarodni firma USA Union Carbide, v bezohledné
honb¢ za ziskem, jak jinak.

Union Carbide postavila v Bhopalu velkou chemicku na vyrobu jedovatych pesticidi. Prilis se
ji nedafilo, nebot’ chudi indi¢ti zeméd¢lci na jeji drahé a Casto i nebezpecné pesticidy neméli
usetiila, neprovozovala vSech 6 ochrannych systému. Napt. na chlazeni usettila denn¢ asi 50
USD. Ze stejnych ditvodl méla vypnuty i systém vystrahy. Osudnou noc uniklo vice nez 40 t
prudce jedovatého metylizokyanatu, dale unikl kyanovodik, tetrachlorethylén, chloroform,
tézké kovy ad. Mnozi 1idé se udusili v postelich, mnozi dalsi na utéku v ulicich. Onu strasnou
noc na nasledky havarie v Bhopalu zemielo asi 8 000 lidi. Dalsich 12 000 lidi na nasledky
katastrofy zemielo v uplynulych 20 letech. Na zdravi je postizeno dalSich asi 500 000 lidi,
dnes uz tii generaci. Union Carbide po té ukoncila ¢innost v Bhopalu a areal své chemicky
zamoieny ¢etnymi jedy ponechala osudu. I kdyz tehdy byla havarijni legislativa v pocatcich,
Slo o postup v USA nemyslitelny. Zbavit se odpovédnosti zkusila i fuzi z chemickou Dow
Chemicals, dnes druhou nejvétsi chemickou na svété s majetkem 30 mld. USD.

Kdyz se indickym ufadiim ani po péti letech nepodaftilo sjednat nahradu Skod soudni cestou,
pfistoupily na mimosoudni vyrovnani v ¢astce asi 470 mil. USD. Odskodnéni €ini asi 270—
530 USD/osobu, coz mnohym postizenim nestaci ani na Iékafe po dobu 5 let. Odskodnéni je
to smeésSné ve srovnani s odSkodnénim obéti teroristického utoku v New Yorku 11. zafi 2001,
le¢ Ind pry neni co oban USA. Mimosoudnim vyrovnanim indick4 vlada znemoznila, aby se
postizeni domahali ptfiméfeného odskodnéni soudni cestou.
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Drama tim neskoncilo. Areal nékdejsi chemicky v Bhopalu je stiezen jen symbolicky. Mistni
obcané tam chodi krést Zelezo a dalsi kovy, pasou se tam kravy, hraji si tam déti. Vycisténi se
dodnes nekonalo. Kdyz tam v r. 1999 vnikli ekologi¢ti aktivisté s tim, ze odvezou alespon
zasoby vysoce toxickych pesticidii, byli zmlaceni a uvéznéni. Do 1 km od chemicky je ve
studnich jedovata voda. Pfesto se pije. Nékolik tankii s pitnou vodou byva piehlizeno.
Zakladni osvéta zcasti negramotného obyvatelstva chybi. Vétsi ¢ast odskodného bylo
deponovano na vladnim konté. Teprve ted’ ma byt tato ¢ast uvolnéna a ma se za ni mimo jiné
stavét vodovod do Ctvrti, ¢i spiSe slami, kolem n¢kdejsi chemicky.

Byvaly $¢f Union Carbide pan Anderson v USA neni k nalezeni. Utady USA tvrdi, Ze o misté
jeho pobytu nevédi. Pred dvéma lety poskytl i velky rozhovor. Odpovédnost za tragédii neciti.
Jeho adresa v New Yorku je od t¢ doby zndma, le¢ urady USA pry i nadale nevédi.
Nepomahaji ani protesty ekologli USA.

Znamy ekologicky aktivista V. Vaski, jeZ byl téZ zmlacen a uvéznén v Bhopalu v r. 1999,
fikal, Ze se mu v r. 1984 nelibilo informovani o havarii v Bhopalu v CSSR. Komunisticka
propaganda, domnival se tehdy. Dnes musi konstatovat, ze skutecnost byla v Bhopalu jesté o
mnoho horsi.

Po besed¢ jsme vyrazili se svickami na Vaclavské ndmésti. Od znamé sochy praveé odchazela
skupina ob&anii USA, CR a dalSich, jez tam zapalovala svitky za 100 000 Iradand,
povrazdénych v ramci zavadéni demokracie v Irdku armadou USA. Bez obéti
rozbombardované Falludze, jez si nikdo netroufa odhadnout. USA tam nepustili ani
pracovniky Cerveného kiize, byt fotka, jak US vojaci stfili ranéné, obletéla svét.

Jan Zeman

5.6 Voli¢ — ignorant?

Noviny nectu, leda tak titulky novin od téch lidi v metru nebo v tramvaji, ktefi bez toho
nemohou byt. Pfestoze v hloubi duse védi, ze jsou tam téméef samé virtudlni blaboly, nemajici
s realitou a s vécmi pro lidi dilezitymi mnoho spolecného, podléhaji tak denné urcitému
druhu ,,politického masochismu*. Ale co kdyby jednou...?

Asi proto jsem si n¢kolik dnit myslel, ze mame néjakého poslance pana Koftistku, ktery ma
zvlastni kiestni jméno — Kauza. Znami mne vyvedli z omylu a vysvétlili mi, Ze to je jen nova
aféra v nasi ,,vysoké (no, spis nizké) politice. ,,Aha, tak tedy zase n¢jaka statem pozehnana
rozkradacka, spis§ ale malého rozsahu* — inspirovalo mne tentokrat piijmeni. ,,Jaképak aféra,
to je tady pfece normalni“. Vyvedli mne i z tohoto omylu. ,,Jde o pokus o uplaceni poslance
za ucelem shozeni vlady*. Vida. ,,Tady je nékdo ochoten platit za shozeni vlady, kterd se
intenzivné shazuje sama? A kdo se této proziravosti mé¢l dopustit?“ Aha, tak to uz je jasné.
Jedno proflaknuté bratrstvo Zarli na jiné proflaknuté bratrstvo, Ze uZ je u koryt pfili§ dlouho a
ze uz pak nebude co ,,kofistit™. Opét jsem tedy usetfil za noviny. Nic nového. Vlastn¢ ano.
BliZi se pry zase néjaké volby. Koho volit?

Noviny si koupim, az v tramvaji u n¢jakého ctenare zahlédnu titulek, Ze nékterd politicka
strana i na ¢elna mista své kandidatky kone¢n€ nominovala lidi, kterych si vazim. Ktefi
chéapou, Ze do politiky jdou kviili vefejnym, tedy nam vSem spole¢nym zdjmim, nikoliv
vlastnim prebendam. Nebo Ze tu vznikl néjaky novy politicky subjekt, ktery na takovych
lidech dokonce stavi. Do té doby jsem ,,politicky ignorant®. KdyZ si mam vybrat, zda jit volit
nebo udélat néco uzitecného na chalupé, jedu na chalupu. Nebo tentokrat ne? Pry bude zima!

Kdja Marik
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5.7 Taky vam nékdo pije krev?

A chcete se mu pomstit? — Pak je tato zprava urCena piimo pro vas. Nemusite kout zadné
pikle. VSe uz je zafizeno. Jiz svoji osudovou piislusnosti k ceské kotliné mate zajiSténu
dokonalou protizbran. Navzdy.

Podle nejmodernégjsich védeckych poznatkii se zda, ze hojné pouzivané réeni ,,pije mi krev*
bude nutné co nejdiive dikladné poopravit. Ve hie totiz neni nic mensiho nez smysl a vaznost
tohoto lidového tslovi. Sdélenim ,,pije mi krev* je zcela jasné mysSleno, ze mé doty¢ny ,,upir*
Stve, ublizuje mi a oslabuje m¢. Neni tu ani naznak toho, Ze by nicil sdm sebe. A v tom je
prave ten zakopany pes.

Diikazem budiz, prosim pékné€, experiment provedeny na samém ministru zivotniho prostiedi
Ceské republiky. Analyza jeho ministerské krve totiz pfipomina spise vyrobni seznam
chemickych latek neratovického podniku Spolana nez I1ékaiskou zpravu o zdravotnim stavu
pacienta. Ano, pan ministr se miZe pochlubit, Ze je dozivotnim nositelem takovych zvu¢nych
chemickych latek, jako jsou kuptikladu DDT, PCB, ftalaty, bromované zpomalovace hoteni,
hexachlorbenzen a dalsi speciality.

Technokratickd loby by samoziejmé tuto kauzu nejradéji co nejrychleji zametla pod koberec.
Strasidlo pfisnéjSich pfedpisi v oblasti bezpecnosti prace, v ochrané Zivotniho prostfedi a v
jim podobnym znamenaji vzdy jen nové komplikace v jiz zavedené vyrobé, riziko poklesu
ziskii, ohrozeni konkurenceschopnosti, atd.

Kdyz uz tedy cely skandal nelze jednoduse odklidit, nabizi se jesté taktika mateni a
zpochybiiovani. Tak spatiil svétlo svéta 1 pseudoargument o tdajné soukromé zalezitosti pana
ministra.

Clovék se viak nemusi honosit vysokou védeckou erudici, aby pochopil, Ze zmifiovany &len
kabinetu je prave v této zalezitosti tim nejvzorngj$im reprezentantem své vlasti. Jeho krevni
obraz odrézi tedy s nejvétsi pravdépodobnosti stav zatizeni celé Ceské populace.

Zapominat bychom neméli ani na to, ze Cesko je krajina, kde stiznosti typu ,,zase mi pije
krev*, ,,je nacucany jako hovado* ¢i ,,drzi se mé jako klisté* jsou na dennim potadku. Na tuto
skutecnost narazime i pii sledovani soucasné¢ho vysetiovani rozsédhlych podvodii v nejvyssi
fotbalové soutdzi. Ze by se vysavani v této stiedoevropské zemiéce stalo piimo narodnim
sportem?

Ano, uz je to tak. Cesi si s oblibou piji krev. A béda jim. Netusi, ze Cinnosti touto zle
poskozuji sami sebe, a obét, tedy osobu vysavanou, vlastné zbavuji téch osklivych jedovatych
sajrajtt, které jeji organismus odbourdavat nedokaze. Nuze, pivodni vyznam naseho
prastaré¢ho rceni ,,pije mi krev* se tak zcela obraci.

Podivejme se nyni na situaci z druhé strany. Morélni a vychovny vliv tohoto zbrusu nového
faktoru, tot’ kapitola sama pro sebe. Vyznamny dopad vSak miizeme zaznamenat i v oblasti
politické. Staci si uvédomit, Ze pan ministr nepodstoupil zminéné vysetfeni zdaleka sdm. Sdm
neni ani ve svém postizeni. I jeho rezortni kolegové z dal§ich zemi EU se mohou vykazat
bohatym seznamem vlastnich toxind. I kdyZ vice nez on si nalozil, zfejmé¢ z velmi tzké
kolegiality, pouze jeho slovensky protéjsek.
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Zkratka, co ministr, co zem¢ puvodu, to charakteristickd intoxikace. Jak pokud jde o druhy
toxind, tak i o jejich mnozstvi v krvi obsaZzeném. Tato skuteCnost potvrzuje, Ze rozdily mezi
jednotlivymi staty EU jsou stale znacné, a zvlasté je tu ziejmy rozdil mezi starymi a novymi
¢leny tohoto nadnarodniho uskupeni. Navic jsou tyto diference zpecetény krvi pfinejmensim
na celou jednu generaci, ne-li az do biblického ttetiho kolena.

A kone¢né, neprehlédnutelny vliv objevujeme v oblasti, kterd je pro nas Cechy tak
choulostiva. Ano, jsou to zalezitosti ndrodni hrdosti a narodni identity. Ted jde jen o to, aby
se této jedineéné prilezitosti chopili predni osobnosti a viidcové naroda. Ceska identita je
nesmazatelné zapsana v nasi krvi. Je stejné tak jako daktyloskopicka stopa nebo sloZzeni DNA
kazdého jednotlivce nezaménitelna. O divod vice, abychom byli py$ni na sviij ptivod. O
divod vice, abychom celému svétu predvedli, co vSechno navzdory DDT, PCB, ftalatim,
bromovanym zpomalovacim hoteni, hexachlorbenzenu, a dalSim specialitim v originalni
ceské krvi dokdZeme. Jen at’ vSichni zdvidi, kam to lze s takto chemicky zahuSténou krvi
dotdhnout. Tfeba v tom nasem skvélém hokeji nebo zkorumpovaném fotbale. Ze na to mame
recept v podobé jedinecného deseti a dvanacti stupniového fedidla, svét jiz davno vi. Je tedy s
podivem, Ze jej v krvi pan¢ ministra Ambrozka vehlasni evropsti badatelé¢ neobjevili. Uréité
by to onu pravou ¢eskou identitu jesté vice proslavilo.

Miroslav Petr
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6. SMUTNE ZPRAVY

STUZ v leto$nim roce utrpéla dalii bolestnou ztratu. V zaii opustil nas svét na§ dlouholety
¢len, architekt Jan Skokének, v listopadu pak nas spolupracovnik Dr. Bohuslav Blazek.

6.1 Za architektem Janem Skokankem

To, co je lidskym udélem se naplnilo. Dne 26. zafi 2004 ve véku 83 let zesnul po
vycerpavajici a dlouhodobé chorobé architekt urbanista, pan Ing. arch. Jan Skokanek CSc.

Po absolvovéani gymnasia byl Gispé&nym adeptem sochatského stavu Batovy Skoly uméni ve
Zlin¢ a oblibenym studentem Prof. Vincence Makovského. Béhem studia v roce 1944 totalné
nasazen, aby pak prozil véci nelehké. Po vélce, pfes nesouhlas svého vyznamného pedagoga
se stal poslucha¢em Vysoké Skoly architektury v Praze. Profesni kariéru zahajil v Krajském
projektovém ustavu v Praze. Nasledné projektoval stavby v PreSové a Humenném. V dobé
svého dalsiho prazského ptisobeni byl vedoucim oddéleni uzemnich rozhodnuti v Utvaru hl.
architekta.

Po 5 let pfednasel na ghanské université¢ v mésté¢ Kumasi ve funkci Chief University Architect
a pracoval v Projektovém ustavu pro vystavbu a dostavbu této university. Mezi vyznamné
projekty rozhodné patii dostavba nemocnice a budov fakulty farmacie, ptestavba a dostavba
studentskych koleji a domti pro hostujici profesory.

Po néavratu zGhany se vénoval intensivné v Utvaru hlavniho architekta Prahy
architektonickému vyzkumu prazské pamatkové reservace. Jeho znalosti byly obdivuhodné,
bohuzel ziistavaly ve zna¢né mife nevyuZity.

V dal$im, vyznamném, tém¢t desetiletém obdobi predndsel urbanismus na alzirské University
of Science Technology v mést¢ Constantine. Kromé& pedagogické a publikacni ¢innosti se
vénoval projektovani vzdy nasledné realizovanych staveb. Byl vid¢i osobnosti pii zahdjeni
doktorandskych studii na této universite.

Meél opravdovou lasku k ptirodé a respekt i vaimavost vii¢i vS§em universalnim hodnotam, coz
dokazal 1 v navrzenych projektech. Byl zosobnénim c¢loveéka uslechtilého, respektujiciho
skute¢né hodnoty svéta, v némz zijeme, predstavitelem odchéazejici generace, u niz slova
neztratila svlij obsah a vyznam. Az pfili§ citlivé vnimal spoleenské i odborné problémy a
prosazoval jejich optimalni feSeni. Vyznamnou Zivotni oporou mu byla jeho pani, s niz sdilel
smysl pro spravedlnost, krasu, harmonii a ¢inorodost. Spolu s ni ptekondval uspésné vSechny
zivotni pfekazky. Erudici, vécnost a skromnost, zaujeti, neziStné a obctavé Usili jsme mohli
poznat pii jim iniciované obrané celosvétove vyznamného komplexu prazskych nemovitych
pamatek, zapsaném v Seznamu svétového kulturniho a pfirodniho dédictvi UNESCO, a to
formulovanim Memoranda o prazské pamatkové rezervaci, s navrhem konkrétnich opatieni
pro vladu CR. Az témé&f do konce svych dnii nepiestaval usilovat o realizaci i publicitu této
naléhavé vyzvy k zachran¢ narodniho 1 svétového architektonického dédictvi Prahy.

Pane architekte,

svij slib, poméhat pti naplnéni zdmértht Memoranda o Prazské pamatkové reservaci plnime.
Jiri Fencl
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6.2 Vdécna vzpominka na Slavu Blazka

V roce 1971 se prezidium CSAV rozhodlo, Ze je ,,nezbytné* sloucit Ustav tvorby a ochrany
krajiny a Kabinet teorie architektury a zivotniho prostfedi pod zdminkou, ze ma dojit
k pronikéani spolecenskovédnich a prirodovédnich ptistupt k feSeni ekologickych problémd.
A tak se vjednom ustavu ocitli ekonom, pravnik, hygienik, architekt, zemédélci a
sociologové s botaniky, entomology, zoology, pedology, hydrology a dalSimi ptirodovédci,
zamétenymi zCasti na velice.izké zajmové obory jako ekosystémy chvostoskoki, strevlika
nebo pidnich mikroorganizmi, atd.. Pfirodovédci na néas koukali svrchu, protoze jsme
nekonali exaktni pokusy, my jsme nechépali, jak souviseji stievlici s krajinou. Tento pytel
blech byl nazvan Ustavem krajinné ekologie CSAV a do jeho &ela postaven Prof. Emil Hadag,
ktery chtél, abychom se védecky spojili ke zpracovani syntézy vSech obort v modelovém
uzemi Broumovska a tim bude vyrobena syntéza spolecenskych a ptirodnich véd. .

A protoze jsem sed¢l v jedné pracovné s hygienikem Jifim Petzem, chopili jsme se tohoto
tématu zodpovédné a zacali patrat po teoretickych vztazich mezi spole¢nosti a ptirodou.
Nutno fici, ze v podstaté zadna literatura na toto interdisciplinarni téma tehdy neexistovala,
nebo jsme o ni spiSe nevédéli. A tak jsme zcela amatérsky matlali jakési vysoce teoretické
uvahy o vzajemnych reprodukcnich vazbach mezi antroposférou, technosférou a biosférou na
principu energomateridlovych a informac¢nich tokG v Case a prostoru se snahou sniZit
produkovanou entropii v syst¢tmu pomoci informace tedy védeckého poznani. Tohle
nepiehledné blaboleni mélo byt a bylo zadkladem nového ptistupu k feSeni problému zivotniho
prostiedi. Diky tomu, Ze si tenkrat na pracovisti mohl kazdy vymyslet, jak souvisi jeho prace
s interdisciplindrnim poslanim Ustavu, nemé¢li jsme sice publikace, ale méli jsme pokoj a
hlavu plnou ideala. Mezitim vysly Meadowsovych Meze rlistu, které naSe byt neurovnané a
nepiesné formulované pfistupy do jisté miry potvrzovaly.

A nékdy v té dobé nas nékdo upozornil, Ze na ulicich myje okna jakysi velice vzdélany a
Siroce orientovany filosof, ktery potfebuje slusnou praci a mohl by ndm pomoci stou teorii po
metodologické strance. PtiSel a padli jsme si do oka, protoze nasi dosavadni praci nemél za
uplnou ptédkovinu. Podafilo se ndm ptesvédCit tfeditele Prof. Hadace, ze bez metodologa
nemiiZzeme byt a on ho na vysSich mistech prosadil, protoZe u nas nemohl rozvracet republiku.
Byl totiz nejen filozof, ale i absolvent FAMU a natocil film o Palachové pohibu a nejen to.
Byl to Bohuslav Blazek.

Ukézalo se velice zahy, Ze to byla $tastnd volba. Slavek byl velice sectély s neuvétitelné
Sirokym rozhledem a navic umél rychle Cist a orientovat se v rozsahlé¢ literatuie nejriznéjsich
oboril. Pfes své zname dokdzal ziskat rizné téZko dostupné publikace, které jen zdanliveé
s nasim tématem nesouvisely, ale z nichz nam déval povinné ¢teni vybranych usekd. V jeho
zastré¢ené pracovné plné knih ho navstévovaly velice zajimavé osobnosti, se kterymijsme méli
Cest se seznamovat. V nejchoulostivejsi véci nasi teorie, pouziti pojmu entropie, se rozhodl
spojit se znamymi fyziky Prof. Pekdrkem a doc. Patym, které kupodivu tato problematika
zacCala zajimat. Poradali jsme s nimi seminafe ,,Ekofyzikt, kde jsme si vyménovali nazory na
moznosti vyuziti tohoto pojmu v dobé, kdy se o tom jesté zdaleka nemluvilo. Vzniklo z toho 1
nékolik ¢isté teoretickych praci z fyziky.

Slava Blazek nam pomohl dat nase intuitivni myslenky do védecké podoby, kterd se postupné
prosazovala u nas a dokonce i v zahrani¢i pod pojmem antropoekologicky systém nebo
antropoekologicky pristup k feSeni problémi zivotniho prostfedi Dokonce Prof. Jan Jenik
mluvil o Prazské Skole antropoekologie na mezindrodnim foru. Prvni naSe zahrani¢ni
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publikace Blazek, Petz Stoklasa Anthropo-ecological Decision Making vySla v roce 1974
v prestiznim casopisu Lund Studies in Geography, na coz jsme byli pravem pofadné hrdi.
Pozd¢ji jsme tuto tématiku dale rozpracovavali uvetejnili na sympoziich v fadé statli i u nas v
drobnéjsich publikacich. Chystala se vétSi monografie v nakladatelstvi Fischer Verlag, le¢
k jeji realizaci uz bohuzel nedoslo. S nastupem nového feditele Dr. Jaromira PospiSila musel
Slavek nas ustav kolem roku 1978 opustit.

Zanechal tam nesmazatelnou stopu, ve které jsme se snaZzili pokracovat. Moc ndm chybél uz
tenkrat, ale méli jsme se kam obratit v piipadé potieby. Ted’ uz to nepotiebujeme, protoze
nam na praci zbyly jen vzpominky, ale o to vic ndm bude chybét i ted’ jako mimotadna
osobnost.

Jaroslav Stoklasa
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7. AKTUALNI ADRESY A INFORMACE O STUZ

7.1 Predsednictvo

Jméno Adresa domu Adresa do prace
Pavel Sremer, prom.biol. Ligkova 633, 140 18 Praha 4 |Ceska inspekce ZP
predseda tel.: 241717987 Na Biehu 267, Praha 9

sremer(@cizp.cz

mobil: 731405075

tel.: 283 891 564

Ing. Jiri Dlouhy
jiri.dlouhy@czp.cuni.cz
mistopfedseda

Na Hanspaulce 7
160 00 Praha 6

tel.: 224 320 164
mobil: 603 841 304

Centrum UK pro otazky ZP
U Krize 8, 158 00 Praha 5
tel.: 251 080 353

fax: 251 620 441

Ing. Karel Jech
karel.jech@ecn.cz
mistopiedseda

Krkonosska 1, 120 00 Praha 2
tel./fax: 222 726 909
mobil: 602 350 724

Ministerstvo ZP Vriovicka 65,
100 10 Praha 10
tel.: 267 122 419

RNDr. Miroslav Martis, CSc.

martis(@ri.ipex.cz
mistopfedseda

Manesova 1087/7
251 01 Ri¢any
tel.: 323 602 450

Ustav aplikované ekologie
281 63 Kostelec n. C. lesy
tel./fax: 321 697 500

PhDr. Ivan Rynda
ivan.rynda(@czp.cuni.cz

Brigadnikd 149/2957
100 00 Praha 10

tel. 274 820 828
mobil: 737 756 429

Centrum UK pro otazky ZP
U Krize 8, 158 00 Praha 5
tel.: 251 080 354

fax: 251 620 441

RNDr. Martin Bursik
martinbursik@mbox.vol.cz

Snémovni 147/7,
118 00 Praha 1
tel.: 257 531 655

Ecoconsulting s.r.0.
Snémovni 7, 118 00 Praha 1

tel/fax.: 257 53 2 643

Ing. Ivan Dejmal
dejmal@mistral.cz

Kamenicka 45, 170 00 Praha 7

tel./fax: 233 382 080

RNDr. Jiri Kulich
sever(@ecn.cz

Stredisko ekologické vychovy SEVER

542 26 Horni MarSov

tel.: 499 874 280, 499 874 326, fax: 499 874 181

Ing. Miroslav Puncochar
punc@icpf.cas.cz

Petyrkova 1995
148 00 Praha 4
tel.: 272 933 906

AV CR, Ustav chem. procesti
Rozvojovéa 135

165 02 Praha 6

tel.: 220 390 298

PaedDr. Jiti Roth
jirt.roth@worldonline.cz

Jiraskova 4211
430 03 Chomutov
tel.: 474 620 843

Ing. Ondrej Velek
ondrej.velek@ecn.cz

V Nasypu 3

152 00 Praha 5

tel.: 251 554 712
mobil: 604 334 424

Nadace Partnerstvi
Kratka 26, 100 00 Praha 10
tel.: 274 816 727

7.2 Revizni komise

Jméno Adresa domi Adresa do prace

Ing. Jaroslav Mejzr Pstrossova 4 Compexdata Bohemia, s.r.o
predseda 110 00 Praha 1 Pocernicka 168,100 00 Praha 10
jaroslav.mejzr@compexdata.cz | tel.: 224 910 847 tel./fax: 267 207 213
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Hana Horynova
hana_horynova@env.cz

U Kombinatu 31
100 00 Praha 10
tel.: 274 820 853

MZP, Vriovicka 65
100 10 Praha 10
tel.: 267 122 913
fax: 267 310 920

7.3 Ostatni

Jméno Adresa
Ing. Eva Vavrouskova Krkonosska 1, 120 00 Praha 2
tajemnice tel./fax: 222 726 909

eva.vavrouskova@ecn.cz

mobil: 604 171 921

Dana Kopanicova
ucetni
kopanicova@systemix.cz

tel.: 241 410 138
mobil: 603870930

Heralecka 1/957, 140 00 Praha 4

7.4 Pracovni skupiny

Nazev

Vedouci — koordinator

Kontakt

Pro prazské problémy

Jirina Julakova

Ve Svahu 1, 147 00 Praha 4
tel: 241 431 844

EIA sekce

Miroslav Martis

Clen predsednictva — viz adresar

Pro ekolog. vychovu

Ivan Rynda, Jiri Kulich

¢lenové predsednictva — viz adresar

Pro ekozemédélstvi

Karel Jech

Clen ptedsednictva — viz adresar

Pro dopravu

Jan Zeman

Zeman@ceu.cz

Cesky ekologicky ustav
Kodanska 10/54, 100 10 Praha 10, tel.:
271 740 867

Pro ochranu lesti Ivan Rynda ¢len predsednictva — viz adresar
Pro odpady Miroslav Puncochar ¢len piedsednictva — viz adresar
Pro trvale udrZitelna Miroslav Petr Vychodoceské pobocka — viz adresar

mésta

Pro IPPC

Pavel Sremer

pfedseda — viz adresar

7.5 Zastupci regionalnich poboéek

Jméno

Adresa domu

Adresa prace

Bélokarpatska

Ing.arch. Jana Hajduchova

Prostfedni 41
686 01 Uh. Hradisté

STUZ, reg. pob. Bilé Karpaty
Palackého nam. 293

stuz@uh.cz tel.: 572 540 663 686 01 Uh. Hradisté
tel.: 572551637
Chomutovska ¢len predsednictva — viz adresar piedsednictva
PaedDr Jifi Roth
Ceskolipska Dolni Libchava 194 Michaela Komersova (adm.)

RNDr. Jaroslava Formanova

470 01 Ceska Lipa

michaela.komersova@up.mpsv.cz

Jizerskohorska (prac.
skupina)

Ing. Zdenek Joukl
z.joukl@iol.cz

&p. 621, PS22
486 61 Desnd 1T
tel.: 483 383 339

Vychodoceska
Miroslav Petr
mirek.petr@email.cz

tel.: 495212 136

Jana Masaryka 1322
500 12 Hradec Kralové

VaK a.s. Hradec Kralové
Vita Nejedlého 893, 500 00 HK
tel.: 495 406 102
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Broumovska Nerudova 46 Sprava CHKO Broumovsko
RNDr. Jan Pinos 549 57 Teplice n. Metuji | Ledhujska 59
jan.pinos(@gquick.cz tel: 491581239 549 54 Police n. Metuji

tel.: 491541084
Karlovarska Mlynska 58, Zapadni 22,
RNDr. Pavel Zlebek 360 05 Karlovy Vary 360 01 Karlovy Vary
stuzkv(@cmail.cz mobil: 606 606 599 Tel.: 353223 619
Jihoceska Varsavska 2744
Jana Rinkeova 390 05 Tabor

7.7 Cestné predsednictvo

Blanka Bohdanovd, Doc. MUDr. Martin Bojar, MUDr. Jan Cimicky, CSc., Tana Fiserovd,
Doc. Ing. Fedor Gal, DrSc., Prof. RNDr. Emil Hadac¢, RNDr. Mikulas Huba, CSc., Hazel
Henderson, Jaroslav Hutka, Doc. RNDr. Cestmir Jech, CSc., Jitina Juldkovd, prom. chem.,
Jan Kacer, Prof. Dr. Erazim Kohak, RNDr. Ing. Eliska Novakova, DrSc., Prof.- RNDr. Milena
Rychnovska, Prof. Viadimir Srb, Ing. Jaroslav Stoklasa, CSc., Jana Stroblovd, Doc. Ing. Josef
Vavrousek, CSc, Prof. RNDr. Zdenéek Veselovsky, DrSc

7.8 Informace o STUZ

Spole¢nost pro trvale udrZitelny Zivot (STUZ) je dobrovolnd neziskova nevlddni
organizace (obcanské sdruzeni). Byla zaloZena prvnim ministrem Zivotniho prostredi
Ceskoslovenska Josefem Vavrouskem v roce 1992. STUZ je zamérena na zkoumdni a
vytvareni predpokladii trvale udrzitelného Zivota na mistni, regionalni, narodni a globalni
urovni.
Ufedni hodiny piedsedy, tajemnice a pitipadné dalSich &lenii piedsednictva:
Vzdy v utery (s vyjimkou prvniho v mésici) od 17:00 — 19:00v kanceléii — Centru J.V.,
Kratka 26, 100 00 Praha 10. Navstévy prosime pfedem ohlasit tajemnici telefonem nebo e-
mailem (viz adresar).
Pi-edsednictvo STUZ zasedd 1. ditery v mésici od 14,00 hod. zpravidla v mistnosti ¢ 401
v Klubu technikii, Novotného lavka (pred semindrem), schiize predsednictva jsou oteviené pro
cleny STUZ, kteii zde maji hlas poradni (clanek 7.4 stanov STUZ)
Podminky €lenstvi: Podminky clenstvi jsou upraveny stanovami STUZ ¢1. 6. O clenstvi podle
téchto podminek rozhoduje predsednictvo (vyjimecné valné shromdazdeni) na zaklade vyplnéné
prihlasky a pripadného vyjadrieni ostatnich clenii STUZ. Prihlasky jsou k dispozici u
tajemnice a v Centru Josefa Vavrouska. Zapisné cini jednordazove 100,— K¢, clensky prispévek
500,— K¢ za rok. Osoby bez vlastniho prijmu: zapisné 50,— K¢, clensky prispévek za rok 100,—
Kc.
Ptispévek lze uhradit bud’ pfimo v hotovosti tajemnici Evé Vavrouskové napt. na uternich
besedach, anebo slozenkou C na adresu sekretariatu STUZ, Krkono$ska 1 nebo sloZzenkou A-
V na et STUZ, piipadné bankovnim pfevodem na uéet STUZ.

Cislo uctu STUZ: 3944349/0800 u Cs. spotitelny, pobo¢ka Praha 2.

Tento Zpravodaj vychazi v ramci projektu financovaného Ministerstvem Zivotniho prostredi
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Odesilatel

STUZ — Spolecnost pro trvale udritelny Fivot
KrkonoS$ska 1, 120 00 Praha 2

Tel./fax: 222 726 909

e-mail: eva.vavrouskova@ecn.cz
http://www.czp.cuni.cz/stuz

Zpravodaj STUZ — vychazi podle potieby jako informaéni periodikum pro &leny STUZ
Adresa redakce a zasilani ptispévki:

Ing. Eva Vavrouskova

Krkonosska 1, 120 00 Praha 2

tel./fax: 222 726 909

e-mail: eva.vavrouskova@ecn.cz

Dano do tisku: prosinec 2004
Titulni strana: ak. malii Karel Capek



