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Placeni prispévku

Vazeni pratelé, na adresnim Stitku tohoto Zpravodaje najdete iidaje o VaSich platbach
¢lenskych prispévkii za minulé 3 roky - idaj "A" znamena, Ze prispévky byly v poradku
uhrazeny, udaj "N'" znamena, Ze nemame ziznam o tom, Ze byly prispévky uhrazeny. Je
mozné, Ze jde o nedokonalost v nasSich zaznamech, kontaktujte prosim proto Evu
Vavrouskovou (kontakt na konci Zpravodaje) pokud si myslite, Ze jste prispévky
uhradili.

Pokud nebudou prispévky uhrazeny v souladu se stanovami do valné hromady, budeme
muset, a¢ neradi, v souladu se stanovami ukoncit Vase ¢lenstvi.

Ji¥i Dlouhy



Vazeni pratele,
dovolte, abych Vas privitala v novém roce na strankdach Zpravodaje STUZ a popiala Vam jménem
predsednictva mnoho zdravi, pohody a optimismu.

Pevne doufam, ze se v tom letosnim roce uz nebudeme stehovat. V poslednich letech se to
stalo témér folklorem. Uz jsme si mysleli, Ze jsme natrvalo usazeni, kdyz prisla pobidka
majitele domu v Kratké 26, Ze se mame prestehovat z prizemi do 3. patra. Zni to, jakoby v tom
nebyl problém, le¢ znamenalo to rozbourat regdly a znovu sestavit do jinych rozmeéru,
prestéhovat zarizeni a mnozstvi knih do 3. poschodi, vymalovat, uklidit, prehlasit elektirinu,
plyn, prenést telefonni linku atd.

Nyni je ale vse hotovo. Oznamuji tudiz, Ze STUZ md nyni v prondjmu prostory o 2
mistnostech, kde v obou jsou psaci stoly, vjedné z nich je navic mala kuchynska linka a
spordk, v druhé navic vétsi stil a lavice. Pokud bude mit néktery z ¢lenii STUZ zdjem, miize
zde nalézti klidné misto k praci a ke studiu. K dispozici je pocitac, tiskarna, kopirka. Z veétsi
predsiné jsou dvere do koupelny, na WC a do malé komiirky. Nabizi se moznost pro cleny
pobocek, kteri prijedou do Prahy a nemaji kde slozit hlavu, nouzové prespani.

Jako kazdym rokem se i letos budeme potykat s nedostatkem financnich prostredkit Letos to
bude ale o to horsi, Ze budeme mit, pokud to dobre dopadne, zatim jen jeden jediny grant ve
vys$i 100 000 K¢, coz nestaci ani na najem Novotného lavky a kanceldre v Kratké. Proto opét
jménem predsednictva vyzyvam cleny, aby se pokusili néjaké prostredky pomoci ziskat.

Mnozi z nas se na své cesté zivotem bud’ jen potkdavame, anebo primo kamaradime s nekym, kdo se
treba miize zminit o STUZ v souvislosti se sponzorskym planem organizace, kterd podporuje neziskovy
sektor. Nekdo z nasich clenii je tFeba primo i zaméstnancem takové organizace a mozna, ze je nekdo i
majitelem. Pokud by se nékdo takovy mezi ndmi nasel, a byl by ochoten za STUZ ztratit slovo,
predsednictvo miize dodat potiebné informace, pripadné je lze nalézt na webové strance STUZ.

Dalsi moznosti jsou granty. STUZ jako neziskovd organizace md moznost resit nékteré projekty
formou grantii, o ktera zazada u nékteré grantové organizace (nadace, agentury...). Mezi nasimi cleny
je mnoho odbornikii, kteri maji zarucené spoustu ndpadii, ale na jejich uskutecneni jim chybi
prostiedky. Nekdy je také problém v tom, kde projekt vesit, kde se potkavat se spoluresiteli, kde
studovat literaturu atd. V kancelari v Kratke, jak jsem vyse popsala, jsou pro to témér nadstandardni
podminky. Proto zde také apeluji na cleny, aby této moznosti vyuzili. ReSent zajimavych problémii pod
hlavickou STUZ je nejen prezentace STUZ, ale zejména vesiteli. Hledd-li vesitel spolupracovniky,
miiZe je najit prostrednictvim databaze v nasich www strankach, pripadné dotazem na Jiriho
Dlouhého, ktery od zacatku existence STUZ (od r. 1992) vede podrobnou databdzi ¢lenii na pocitaci.
Po ukonceni grantu resitel vypracuje zpravu a s financnim vyuctovanim pomiize ucetni pani Dana
Kopanicova, kterd zpracovava pro STUZ podvojné iicetnictvi.

STUZ také miize vypracovavat na zakladé objednavky riizné expertizy a posudky, pripadné usporadat
odborny semindr nebo predndsku. Vynikajicich odbornikii ma STUZ neurekom Pokud by nékdo z ¢lenii
vedel o néejaké prileZitosti, necht da vedeét e-mailem nebo telefonem — viz adresar na konci
Zpravodaje..

Vim, ze se kazdym rokem v uvodu opakuji, ze vidy vyzyvam jménem predsednictva k vetsi aktivité a
vidy opakuji slova naseho milého Igora Michala, na kterého neprestanu s laskou a uctou vzpominat,
Ze je nas vice chovnych nez taznych. A jak by vekla babicka Bozeny Némcové, jakoby na hrdach na zed
hazel. Problém STUZ je ve slozeni clenské zdkladny. Vyhodou je, Ze vétsina clenii jsou Spickovymi
odborniky ve svych oborech, nevyhodou je, ze diky tomu jsou vsichni znacné vytizeni a na cinnost pro
STUZ jim uz ziejmé nezbyvaji sily. Ale vyzyvame i ty, kteii si to o sobé mysli, aby zmobilizovali zbytek
rezerv — myslim si, Z2e STUZ za to stoji a bylo by $koda, kdyby diky pasivité clenii se jeji ¢innost
vytratila.

»

Takze na zaver Vas, vazeni a mili, vSechny srdecné zdravim a zvu na pravidelné mésicni uterni
seminare, Stuzovraty, Stuzodennosti a jiné aktivity a doufam, Ze se s vétsinou z Vas sejdu na valném
shromazdeéni, které se kond 2. biezna od 16,00 hod. v Klubu technikii na Novotného lavce.

Eva Vavrouskova, tajemnice ST U7z



1 CO BUDE

1.1 Valné shromazdéni

Pozvanka
Zveme vsechny fadné ¢leny na zasedani
valného shromazdéni STUZ,
které se bude konat v Klubu technikii na Novotného lavce, mistnost 319
v utery 2. biezna 2004 od 16:00 hod.
Tato pozvéanka je pisemnym svolanim valného shromazdéni STUZ ve smyslu
¢. 7.2 platnych stanov.
Za piedsednictvo STUZ Pavel Sremer, piedseda

Zaroven Vas zveme na seminai ,,Manifest trvale udrzitelného rozvoje*.
Peti¢ni vybor Manifestu tvoii Ivan Dejmal, Jan Keller a Erazim Kohak.

b
~
~

PiedbéZny program valného shromazdéni

volba mandatové komise

volba navrhové komise

piedneseni zpravy o ¢innosti v roce 2003 a jeji schvaleni
pfedneseni zpravy o hospodateni v roce 2003 a jeji schvaleni
navrh rozpoctu na rok 2004 a jeho schvaleni

pfedneseni revizni zpravy a jeji schvaleni

pfedneseni navrhu usneseni valného shromazdéni a jeho schvaleni
semindi ,,Manifest trvale udrzitelného rozvoje®.

1.2 Materialy ke schvaleni valnym shromazdénim

1.2.1 Zprava o Cinnosti v r. 2003 (s presahem do konce unora 2004)

Posledni Valné shromézdéni se uskutecnilo dne 4. biezna 2003 a zvolilo nové predsednictvo.
Predsednictvo proto v obdobi od biezna 2003 pracovalo ve slozeni:

Piedseda: Pavel Sremer

Mistoptedsedové: Jifi Dlouhy, Karel Jech, Miroslav Martis§

Clenové: Martin Bursik, Ivan Dejmal, Jifi Kulich, Miroslav Pun€ochéf, Jifi Roth, Ivan
Rynda, Ondrej Velek

Néhradnici predsednictva: Jiti Fencl, Jifi Necas, Miroslav Andrt, Tomas§ Hék, Zdenék Joukl,
Jaroslav Mentberger

V revizni komisi pracuje Jaroslav Mejzr a Hana Horynova.

Dobrovolnou tajemnici stale vykonava Eva Vavruskova

Ucetni sluzby pro nas déla Dana Kopanicova.




AKTIVITY STUZ

a) Pravidelné diskusni semindie na Novotného lavce:

Na schiizich pfedsednictva a v elektronické konferenci byla vybirana témata vzdy na
kazdé pololeti roku a stanoveni garanti, Ti si pak po konzultaci s piedsednictvem
urc¢ovali a oslovovali panelisty.

Program seminait byl elektronicky rozesilan viem &lenim STUZ a uvefejnén na
internetu www.ecn.cz. Tisténé programy byly vylepeny na pracovistich jednotlivych
¢lent pfedsednictva.

Byly realizovany nasledujici seminare:

7. ledna ,»Nova Rada viady pro udrZitelnd rozvoj — podminka pripravy dobré
Ndrodni strategie udrzitelného rozvoje Ceské republiky* — garanti Ondfej
Velek, Ivan Rynda

4. inora ,, Chemosféra/GeMOsféra — efektivni statni dozor a/nebo sebeobrana
spotiebitelii? “ — garanti Karel Jech a Ondtej Velek

4. birezna Valné shromdzdéni s volbami pfedsedy, Clenil predsednictva a revizni
komise,
Beseda o Himalajich s Martinem Bursikem a diapozitivy

1. dubna ., (ne)Mame pravo na informace *“ — garant Zuzana Mrazkova

6. kvétna ., Novy stavebni zakon — nastroj udrzitelného planovani vyuziti uzemi? ““ —
garanti [van Dejmal a Ivan Plicka

3. éervna . Evropa a my — vstup do EU a Zivotni prostredi ** — garant Karel Jech

2. zari ., Integrovanda vyrobkova politika (IPP) a neudrzitelné vzorce spotieby a
vyroby v CR? “ — garant Ondfej Velek

7. Fijna ., Bude mit Ceska republika moderni, udrzitelnou energetickou politiku?
— garant Martin Bursik

4. listopadu ,, Budoucnost Sumavského narodniho parku* — garant Pavel Sremer

2. prosince  ,, Zacdatky naseho zelenani aneb k historii zelenych hnuti u nds “ — garanti
Pavel Sremer a Miroslav Marti§

6. ledna Dopravni strategie CR — garanti M. Martis, J. Zeman

2004

3. iinora Agrarni politika CR — garanti V. Zdrazil, I. Dejmal, M. Andrt

2004

Seminafe se konaly v kongresovém sale Klubu technikli. Pocet ucastnikta se lisil,
velkou roli hrala ,,atraktivita® panelistl. Nejcetngjs$i ndvstévnost byla v lednu (Rada
pro udrzitelny rozvoj), cca 100 posluchacii, v dubnu (ne) Mame pravo na informace) a
tradiéné na listopadovém seminaii Budoucnost Sumavy, kde byli v hojné mife t¢astni,
krom¢ cleni obcanskych sdruzeni nejen z Prahy, lesnici a c¢lenové Néarodniho
lesnického komitétu.

b) Konference, semindie, vystavy:

Konference ,,JJohannesburg + 1“ ve dnech 23-26. 4. 2003 v Olomouci byla
organizovana spolu s dalS§imi organizacemi. Dik za organizacni zabezpecCeni patii
Pavlu Novackovi.



¢) Vydana stanoviska:

Doporuceni ucastnikii konference ,,Johannesburg + 1 kustaveni Rady vlady pro
udrzitelny rozvoj bylo poslano vladé CR a pravdépodobné piece jen urychlilo a
ovlivnilo jeji vytvoreni.

(na druhé stran& piedsednictvo STUZe nedostalo zadnou pozvanku k uéasti na ¢innosti
Rady...)

Stanovisko 98 ke kompetenénimu sporu o ptisobnost pro posuzovani vlivi koncepci
na zivotni prostiedi (SEA) v navrhu novely zdkona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani
vlivll na zivotni prostiedi.

d) Piipominky a podnéty STUZe:

Predsednictvo STUZ se piipojilo k Dopisu ekologickych obcanskych sdruZeni
premiérovi Spidlovi dne 13. 3. 2003, tykajicimu se managementu NP Sumava ve
svétle stanoviska mise [TUCN.

Ing. Fencl vypracoval Navrh metodického pokynu pro dasledné vyuzivani § 12 odst. 1
a2  (k ochran¢ krajinného razu) zak.¢. 114/1992 Sb. O ochrané piirody a krajiny
kompetentnimi organy s piihlédnutim k ustanovenim a tendencim o spoluucasti
vefejnosti na rozhodovacich procesech v EU.

e) Projekty STUZe:

Uspésné byl dokonéen projekt Popularizace vysledkd védy a vyzkumu v oblasti
zivotniho prostiedi formou pravidelnych seminafti, besed a tiskovych materialii
(fesitelka projektu Ing. Eva Vavrouskova).

Pokragoval jiz né&kolikalety projekt EU, ZP a NGOs, byly vydany a S§iroce
distribuovany Evropské environmentalni obCasniky

24 — 28. birezna 2002 potadala STUZ ve spolupraci s MZP pro §koly promitani filmi
z Ekofilmu Ozvény Ekofilmu (feSitelka projektu Ing. E. Vavrouskova, které patii nas
dik za velkou ob¢tavost pii piipravé 1 vlastnim provadéni). Ozvény Ekofilmu budou
realizovany také v inoru r. 2004.

5. ervna 2003, na mezinarodni den ZP, doslo k vyhlaseni vysledkii soutéZe o nejlepsi
esej na téma udrzitelny zptisob Zivota pro studenty CR a SR, kterou organizuji STUZ
CR a SR, redakce tydenniku Mosty a REC Bratislava-tentokrat u piilezitosti 5.
panevropské konference ministrit ZP v Kyjevé a 10. vyro¢i vzniku STUZe. Zastitu
pfevzalo Regionalni centrum Rozvojového programu OSN v Bratislavé a tématicka
skupina Evropského EcoFora: Hodnoty pro udrzitelnou budoucnost s podporou
Ceského centra v Bratislavé.

Drzitelkou prvni ceny se stala Monika Zavis-Rajéany z Evangelické bohoslovecké
fakulty, druhou cenu ziskal Pavel Skala z Fakulty humanitnich studii v Praze a tieti
Branislav Chrenka z Pfirodovédecké fakulty UK v Bratislavé. Za publicisticky piinos
ziskala cenu Katarina Korytarova z Piestan, posl. Ekonomické university v Bratislavé
a Roman Exner z Moravské Tiebové, posluchaci Pedagogické fakulty UK v Praze.

Projekt ,,Zapojeni vetejnosti do rozhodovacich procesii o zivotnim prostfedi* pomoci
seminail k aktudlnim tématlim, zacinajici jiz v r. 2002 byl dokoncen v ¢ervnu 2003.

Byly podany dva ideové naméty projekti pro podporu z financovani evropského
hospodaiského prostoru (z EFTA a z Norska) — jeden tykajici se nebezpecnych



chemickych latek (feSitel O. Velek) , druhy soustied’'ujici se na ochranu naseho
kulturniho a ptfirodniho dédictvi-krajiny (fesitel J. Fencl).

f) Pracovni skupiny:

Nedoslo k zadné vyrazngjsi aktivité téchto skupin.

g) Pobocky:

Pobocky STUZe pracovaly vétsinou na regiondlnich aktivitich, pfedsednictvo bohuzel
nema piesn¢js$i evidenci. Jako v minulych letech na vétSich projektech pracovala
jihoceskd pobocka v Téboie a pobocka Broumovsko. Pobocky referuji o svych
aktivitach obvykle na valném shromazdéni, anebo ve Zpravodaji.

h) Dalsi aktivity:

Bylo uspofadano nékolik pracovnich diskusnich podvederti v kanceldti STUZe
v Kratké ulici.

Kromé odbornych aktivit byly v Kratké poradany tradicné dva Stuzovraty a jedna
Stuzodennost (neformalni setkani ¢lenti a ptiznivet STUZ pod zdminkou slunovratii a
rovnodennosti). STUZodennost 23. 9. se uskutetnila na pozvani naSeho Clena
v restauraci U tvrze v Praze-starych MaleSicich.

4. bifezna — setkani pobotek STUZ

5. cervna — ast ¢lent Geské STUZ na slavnostni akci k 10. vyroéi zalozeni slovenské
STUZ v Bratislavé, k svétovému dni zivotniho prostfedi a na vyhlaSeni vysledkl
soutéze o nejlepsi esej na téma udrzitelny zplisob zivota

12 — 14. zaii se konal ve spolupraci se slovenskou STUZ jiz 9. Memorial Josefa a
Petry Vavrouskovych v Rohacich

29 prosince 2003 — 1. ledna 2004 —byl jiz tradicné slaven ,,12. jubilejni Cesko —
slovensky Silvestr na pomezi“ (dik za zorganizovani patii R. Kuncovi
z Bélokarpatské pobocky).

i) Organizacni zaleZitosti

Pokracuje Centrum Josefa Vavrouska — kancelai STUZ v Kratké ulici 26.

Avsak jen co jsme se prest¢hovali z Podoli do Kratké a postavili knihovny a zafidili
kancelaf, museli jsme se na ptani majitele domu presté¢hovat z ptizemi do 3. patra, coz
zhatilo n¢které plany, které jsme méli piichystané. Nicméné béhem mésice jsme
prestehovani zvladli (malovéni, postaveni novych regalli na knihy, pfeneseni tisict
knih z ptizemi do 3. patra, uspotfadani knihovny...) a mohli zacit pracovat. Mimotadny
dik patii mistoptedsedovi Karlu Jechovi, ktery ptest€éhovani organizoval a sam do
zna¢né miry realizoval.

i) Prezentace STUZe, Zpravodaj, webovské strinky

Cenu Josefa Vavrouska, kterou udéluje Nadace Charty 77 ziskal dne 27. 5. 2003 ¢len
pfedsednictva STUZe Ivan Rynda, ktery tak vyborn& reprezentoval i STUZ.,
blahopiejeme mu a dékujeme.

V priibéhu roku byla vydana dvé &isla Zpravodaje STUZ (viz piiloha). Zpravodaje
byly vytistény v nakladu cca 450 ks a rozeslany postou vem ¢Elenim STUZ a
organizacim, které o né pozadaly. Zbytek byl rozdan piizniveim STUZ.



e Webovskée stranky byly graficky i obsahové piepracovany a pravidelné aktualizovany.
Krom¢ jinych informaci zde byla dopliiovana stanoviska STUZ, Zpravodaj 1/2003 a
2/2003 a aktualné zvetejiiovany pozvanky na seminafe STUZ a ostatni akce.

e j) DosaZené vysledky

e Stale se potvrzuje, ze tradini pofadani stuzovych semindit ma svlij smysl. Podstatné
je 1 misto kondni — Novotného lavka ve stfedu Prahy, dobife dopravné ptistupna.
Navstévnici si uz navykli kazdé prvni utery v mésici si rezervovat ¢as na tyto nase
akce. Jako panelisté vystoupili vzdy opravdu Spickovi odbornici, neziidka clenové
vlady a tGfednici ministerstev. V roce 2003 vystoupili na seminafich STUZ ministr
zivotniho prostfedi Libor Ambrozek, mistopfedseda vlady Petr Mares, byvaly
poslanec PSP Oldiich Kuzilek, byvali ministfi Zivotniho prostfedi Martin Bursik,
Bedtich Moldan a Ivan Dejmal.

e Podle atraktivity tématu zac¢astnilo v priméru 60 ucastnikli. Seminait se jiz pravidelné
zucCastiiuji studenti vysokych Skol. Kazdy seminaf byl nasledné¢ predsednictvem
ohodnocen.

e Projekt tyto seminafe zabezpecujici byl pro rok 2003 uspésné ukoncen a v roce 2004
bude opét pro velky zajem ucastnikl pokracovat .

e Vroce 2003 vySly dva Zpravodaje, kazdy mél cca 70 stran. Obsahoval pravidelné
rubriky jak informativnviho charakteru, tak i nazory, polemiky, komentaie, uvahy.
Ohlasy mezi ¢leny STUZ jsou dobré.

e Zpravodaj se stal dalezitym prostfedkem ke vzajemné komunikaci a informovéni
¢lentt STUZ.

e Prostfednictvim www strdnek se Clenové a ostatni navstévnici internetu pravidelné
dozvidaji o ¢innosti, aktivitach a vysledcich prace STUZ a diky nim se v roce 2003
rozrostla Glenska zékladna STUZ o nékolik ¢&lent, které oslovila myslenka trvale
udrzitelného zplisobu Zivota.

e Ostatni aktivity, zejména ty neformalni, pomahaji udrzovat pratelské vztahy mezi
Cleny a pfiznivci a byvaji také mistem, kde je mozno feSit 1 odborné problémy bez
pfedem stanoveného programu. Jde jak o akce potfadané v Kratké 26, tak o akce
pofadané ve spolupréci se slovenskou STUZ.

e k) Problémy k FeSeni

e Proti pivodnimu ptfedpokladu doslo k novému sté¢hovani, ¢imz byly nékteré aktivity
v Kratké pozdrzeny. Bude potfebné nové mistnosti ozivit novymi aktivitami.
Vyzyvéame €leny o piedloZeni napadi.

e Opét byl poCet Zpravodajii z finan¢nich divodl zredukovan na dvé ¢isla, ktera ale
byla opét obsazna (cca 70 stran textu).

e Zisadnim problémem je nedostate¢ny pocet ndvrhli novych projektt, bez kterych
jednak nase aktivity budou malého dosahu a na druhé stran¢ STUZ bude Zivotit.

e Snizeni poctu Clenti pfedsednictva a ¢asové vypéti (staro)novych Clenil predsednictva
vede k malému poctu ¢lenii predsednictva na jeho schiizkach. To pak ma za nasledek i
maly pocet aktivit, uskuteCfiovanych predsednictvem a je jednou z pficin
nedostate¢ného zapojeni fadovych ¢lent a p¥iznivet STUZe.

Pavel Sremer



1.2.2 Zprava o hospodaieni
Vybrané tidaje z hospodareni z roku 2003

Konecné ziistatky na bankovnich uctech k 31. 12. 2003

Bankovni ucet / hlavni cet / 3944349/0800 417.360,64 K¢
Bankovni ucet / poducet / 35-3944349/0800 12.624,90 K¢
Bankovni ucet / poducet / 107 3944349/0800 1.000,00 K¢

Bankowvni ucet / termin.vklad/ 5231-3944349/0800 199.970,00 K¢

Devizovy tcet / 2022-0171542293 3.754,01 USD
/ptepocet dle kurzu CNB k 31. 12. 2003/ 121.648,69 K¢
Konecny zustatek na pokladné k 31. 12. 2003 1 418,50 K¢

Konecny stav neuhrazenych zavazkii a pohledavek k 31. 12. 2003

Celkem neuhrazené zavazky 416,00 K¢
Celkem neuhrazené pohledavky 105 170,00 K¢
Celkem nezuctované provozni zalohy 900,00 K¢

Prostiedky prijaté v roce 2003:

Prijaté dotace:

Ministerstvo zivotniho prostiedi
Nadace Partnerstvi

Prostfedky ze zahranici

Piispévky od ¢lenu
Ostatni vynosy

Prijaté dary:
Tomas Hakr

Prostiedky vydané v roce 2003
Kancelafské potieby

Drobné provozni vydani a drobny majetek
Spotieba el. energie, vody a plynu
Cestovné

Néklady na REPRE

Ostatni sluzby spojené s realizaci projektu
Néjemné / Centrum

Najemné / Novotného lavky

Néjemné / Ostatni

Kopirovani

Telefonni poplatky

Postovné

Bankovni poplatky

Poskytnuté prispevky

Mzdové naklady

Vypracovala: Dana Kopanicova, ucetni
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771 036,00 K¢

263 996,00 K¢
107 000,00 K¢
341 765,00 K¢

41 889,00 K¢

14 386,00 K¢

2 000,00 K¢

666 090,00 K¢
2 199,00 K¢

6 136,80 K¢
10 521,20 K¢
172,00 K¢

2 530,00 K¢
290 408,30 K¢
55 000,00 K¢
13 650,00 K¢
3700,00 K¢
87 463,20 K¢
31992,10 K¢
2 681,50 K¢
5114,17 K¢

8 845,00 K¢
145 676,00 K¢



1.2.3Rozpocet na rok 2004

Prijmy

Piijmova polozka K¢

Grant MZP — Popularizace vysledki védy a vyzkumu 100 000,-
v oblasti ZP - 7adost

Grant MZP — Ozvény Ekofilmu - Zadost 35 000,-
Piispévky a dary ¢lenti 65 000,-
Pokus o ziskdni prostfedkii od dalSich nadaci 250 000,-
Prijmy celkem 450 000,-
Vydaje

Nakladova polozka K¢

Materidalové naklady, z toho: 50 000,-
el. energie, voda, plyn 30 000,-
drobny material, kancel. potieby 20 000,-
Shuzby, ztoho: | 378000,
najemné (Kratka + Novotného lavka + ostatni) 140 000,-
sluzby spojené s feSenim projektu + ucetnictvi 130 000,-
tisk — Zpravodaj atd 35 000,-
telekomunikace 21 000,-
postovné — rozesilka Zpravodaje 40 000,-
opravy, udrzba 2 000,-
Ostatni naklady 32 000,-
Naklady celkem 428 000,-

Vypracovala: Eva Vavrouskova
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1.3 Program seminari na nasledujici obdobi

3. unora »Agrarni politika* — garant Ivan Dejmal

2. brezna Valné shromdzdénti, ,,,,Manifest trvale udrzitelného rozvoje“ — garanti
Pavel Sremer, Ivan Dejmal

6. dubna »Nebezpecné chemické latky* — garanti Miroslav Puncochar, Ondrej Velek

4. kvétna »Volby do EP — beseda s kandidaty do EP* — spolecné se ZK — garanti
Jiri Dlouhy, Karel Jech

1. ¢ervna »Ocenovani krajiny* —/van Dejmal, Josef Sejak

7. zari ,,Umluva Rady Evropy o krajin&“ — Miroslav Martis, Jan Plesnik

1.3.1 Svoboda a udrZitelnost - manifest
Téma bireznového semindie STUZ

Institut pro integraci Ceské republiky do Evropské unie v souladu se zavéry mezinarodni
konference v Johannesburgu a s ohledem na stav spolecnosti 1 zivotniho prostfedi v  CR
predklada obcantim nésledujici manifest.

Navrhujeme vytvofit komplexni soubor strategii, které pomoci ekonomickych, legislativnich a
administrativnich ndstrojti umozni uspokojovat socialni, materialni a duchovni potteby lidi,
pfi plném respektovani objektivnich environmentalnich limita (dale jen ,,udrzitelny rozvoj*).
Je nezbytné vytvorit volny prostor k seberealizaci pro vSechny, ktefi svou zivotni filozofii i
praxi neustdle pracuji na obnoveni zebfiCku trvalych hodnot. Tento kladny potencial
spolecnosti nesmi byt pohlcen praktikami, jejichz jedinou motivaci je zisk a mocenské
ambice. Je nutné¢ vytvofit solidni podminky pro svobodny rozvoj ¢loveka, ktery svym
postojem k tradicnim hodnotam (rodina, laska, socidlni citéni...) udrzuje kontinuitu toho, co

vvvvvv

s Zivotnim prostredim.

Vyzvy Johannesburské deklarace o udrzitelném rozvoji, nastolené ve ctyfech pilifich,
vnimame takto:
I. SOCIALNI ROZMER UDRZITELNEHO ROZVOJE

Zakladni cile:

- vytvofeni véjife spolecensky a ekologicky pfijatelnych alternativ Zivotnich
styli zaloZzenych na lidské tvofivosti a aktivité jakozto podminek svobody,
tj. moznosti skute¢né volby clov€ka (tviiréi prace, seberealizace a osobni
identita se napfi$t¢ nesmi spojovat pouze s placenym zaméstnanim a trznim
mechanizmem),

- zajisténi  politické stability zalozené na snizovani nezaméstnanosti
a zabezpeceni prostfedki na vetejné vydaje,

- celkova politicka, ekonomicka a sidelni decentralizace,

- zastaveni populacniho poklesu.
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Hlavni nastroje:
- realizovat program podpory tvlrci a angazované prace v politickych stranach,
samospravach, Skolach, cirkevnich institucich, obcanskych sdruzenich a jinych neziskovych
organizacich za ptedpokladu, ze:
1. jejich Cinnost je rozvijena ve prospéch vetfejnych z4jmi, zejména ochrany Zzivotniho
prostfedi, ochrany lidskych prav a svobod, vzdélavani nebo socialni pomoci,
2. ucastnik takového programu provadi v této organizaci svou praci mimo placené
zaméstnani a zaroven je jinde zaméstnan nejvyse na polovicni pracovni ivazek nebo
neni zaméstnan a neni evidovan na ufadech prace jako nezaméstnany,

Zakladni cile:

realizovat program podpory vicedétnych rodin; tj. podpora rodi¢im vénujicich
se uréenému poctu déti v Case, ktery by jinak travili v zaméstnani, pokud
zaroven nejsou evidovani na tfadech prace jako nezaméstnani,

realizovat program podpory samozasobitelstvi, tj. ekologické hospodaieni
v krajin€ za jinym ucelem neZ podnikanim, pokud ucastnik tohoto programu je
jinde zaméstnan nejvyse na polovic¢ni pracovni tivazek nebo neni zaméstnan
a neni evidovan na ufadech prace jako nezaméstnany,

realizovat program podpory moderniho vzdélavani formou prispévkt skoldm,
které ptizptsobily své studijni programy zaméstnancim na zkraceny pracovni
uvazek a jako podminku pfiijeti ke studiu vyloucily pfijimaci fizeni,

snizit fiskalni zatizeni pracovni sily (plateb socidlniho zabezpeceni)
za piedpokladu kompenzace zdanénim neobnovitelnych ptirodnich zdroji (viz
téz bod III., hlavni néstroje, odrazka druhad),

realizovat takovou strukturdlni politiku, kterd povede k posilovani identity
a sobéstacnosti venkovskych lokalnich komunit.

II. EKOLOGICKY ROZMER UDRZITELNEHO ROZVOJE

zachovani a zlepSeni stavu Zivotniho prostfedi a v§ech jeho funkci,

zajisténi vymahatelnosti prava zivotniho prostfedi a jeho slozek na existenci
a potazmo prava na zachovani a obnovu vsSech jejich funkci (produkénich
1 mimoproduk¢nich),

zefektivnéni a objektivizace fizeni o umistovani staveb v prosttedi,

vytvoieni podminek pro ekologicky, esteticky a demograficky vyvazeny rozvoj
kulturni krajiny.

Hlavni nastroje:

zajistit v fizenich pied nezavislymi organy vymahatelnost ekologické tjmy
formou piimé ¢i ndhradni naturalni restituce,

vytvofit regionalni sdruzeni zivotniho prostiedi jako pravnich subjekti s jejich
aktivni legitimaci zastupovat zajmy zivotniho prostfedi ve spravnich
a soudnich fizenich,

propojit posuzovani vlivi projektdt na Zivotni prostfedi, integrované
povolovani a izemni fizeni v jeden proces s obecnou platnosti pro vSechna
zafizeni (v€etn¢ aplikace nejlepSich dostupnych technik),

pienechat rozhodovaci pravomoci v odvolacich fizenich ve vécech upravenych
pravem Zzivotniho prostiedi nezavislym orgdniim (spravnim tribunalim, popf.
soudtim) jakozto piedpoklad pro rozhodovani v prvnim stupni na Grovni obci
nebo krajl v jejich samostatné piisobnosti,
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Zakladni cile:

uptednostnit najemce statni pudy, ktefi ji pouzivaji vyhradné k ekologickému
hospodateni, popt. k péstovani biomasy pro energetické vyuziti; po uplynuti
stanovené doby tyto pozemky na takto hospodatfici ndjemce bezuplatné
prevest.

III. EKONOMICKY ROZMER UDRZITELNEHO ROZVOJE

vyuziti obnovitelnych ptirodnich zdroji takovym zplisobem, aby mira jejich
spotieby neptekrocila miru jejich obnovy,

vyuziti neobnovitelnych pfirodnich zdroji takovym zpiisobem, aby byly stale
v ob¢hu (zejména recyklaci a opakovanym uzitim vyrobkil z nich) a mira jejich
spotieby klesala s ristem moznosti jejich nahraditelnosti obnovitelnymi zdroji
anebo v disledku zavadéni nejlepsich dostupnych technik,

produkce odpadii, véetné emisi, pouze v takové mife a kvalité, ktera:

umoziuje v maximalni mife nahrazeni primarnich surovin

v pripadé Ze odpady nelze vyuzit podle bodu a) je vstiebavana zivotnim
prostfedim bez vedlejSich uc¢inkli na zdravi a pohodu ¢lovéka a ostatnich forem
Zivota.

Hlavni nastroje:

zékonem garantovat navratnost investic do zafizeni vyuZzivajicich obnovitelné
zdroje energie tak, aby byla odstranéna trzné-ekonomicka diskriminace
z vyuzivani obnovitelnych zdroji energie, popft. uspor energii,

zdanit neobnovitelné piirodni zdroje dani z energii vyrobenych
z neobnovitelnych zdroji a dani z neobnovitelnych pfirodnich surovin
a zrealnit existujici dané ve formé¢ dani z uhlovodikovych paliv a minerdlnich
oleji, tak, aby vySe jejich sazeb z dlouhodobého hlediska odpovidala
nakladiim na odstraniovani negativnich externalit vznikajicich pfi vyuzivani
téchto zdroji; predpokladem zavedeni téchto dani je fiskalni neutralita
zajiSténa odpovidajicim sniZzenim plateb pojistného na socidlni zabezpeceni
(viz téz bod I., hlavni néstroje, odrazka Sesta),

osvobodit vynosy ekologickych investi¢nich fondl od dani,

spolupodileni se vyrobcti a dovozct na financovani zpétného odbéru odpadu
z jejich vyrobki a na nasledném materialovém vyuZiti,

vedle narodniho produktu zavést dalSi ukazatel stavu ekonomiky, ktery
zohledni téz legalni tvurci aktivitu vznikajici mimo trzni mechanizmy a dale
vynalozené investice na obnovu a zachovani funkci zivotniho prostredi
projevujici se jako pozitivni externalita,

motivovat zvySeni vydajii na vyzkum a vyvoj eko-technologii.

1V. ZAHRANICNE—-POLITICKY ROZMER UDRZITELNEHO ROZVOJE

Zakladni cile:

zajisténi udrzitelného rozvoje v globalnim méftitku.

Hlavni nastroje:

realizovat takovou zahrani¢ni politiku CR, ktera podporuje mezinarodni
procesy a organizace, jejichz cilem je ptekonat negativni disledky ekonomické
globalizace a jiné prekdzky udrzitelného rozvoje,
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- podporovat opatfeni ptijata mezinarodni konferenci v Johanesburgu a opatfeni
vyplyvajici z Lisabonského procesu, napf. sniZzeni emisi sklenikovych plynl
0 30 % do roku 2020,

- iniciovat rozSifeni projektu ,,Svoboda v udrZitelném rozvoji“ na staty
sttedoevropského regionu se zvlastnim zaméfenim na staty Visegradské
ctytky; trvale sledovat vyvojové trendy v Evropské unii a iniciovat legislativni
zmény, vedouci k vét§imu zajisténi politiky udrzitelného zivota,

- trvale podporovat chudé¢ a zadluzené¢ zemé tietiho svéta, nebot’” v dneSnim
globalizovaném svét¢ neni mozné realizovat politiku sméfujici k zajisténi
udrzitelného rozvoje v ramci hranicemi vymezeného teritoria.

1.4 Stuzodennost

Pii p¥ileZitosti jarni rovnodennosti jsou v§ichni ¢lenové a piiznivei STUZ zvani na pratelské
posezeni, které se bude konat 16. bfezna od 17,00 hod. opét v zahradni restauraci U Tvrze na
Malesickém namésti. V ptipadé neptizné pocasi je rezervovano misto uvnitf.

Pro ty, kdo zde jest¢ nebyli: metrem do stanice Skalka, odtud autobusem 177 nebo 194 Ctyfti
stanice (MaleSické namésti), bus stavi témét pred hospodou. I kdyz se to nezda, cesta je
opravdu ¢asoveé nendro¢na (cca 'z hod.).

STUZODENNOSTI a STUZOVRATY organizujeme 4x rocné. Sejdeme se, bez pripraveného programu si pri
sklence popovidame, obcas dokonce i o dilezitych problémech, na které neni na Novotného lavce prostor.
Abychom zvysili Cetnost takovychto péknych setkani, vyuzijeme (opét) nejblizsi ,, astronomické* prileZitosti, t.j.
Jarni rovnodennosti a spolecné ji oslavime.

2. COBYLO
2.1 Stanovisko predsednictva STUZ ¢. 98

ke kompetencnimu sporu o piisobnost pro posuzovani vlivii koncepci na Zivotni prostiedi
(SEA) v navrhu novely zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na zivotni prostredi.

Legislativni rada vlady pii svém zasedani 15. 5. 2003 k novele zak. ¢. 100/2001 Sb., o
posuzovani vlivll na Zivotni prostiedi,ani napodruhé nerozhodla ve sporu mezi Ministerstvem
zivotniho prostiedi (MZP) a Ministerstvem primyslu a obchodu (MPO) ve véci
kompetencnich variant pti formulovani Dilu 3 Posuzovani vlivii koncepci na zivotni prostredi
a pfesunula tento meziresortni spor na rozhodnuti vlady.

Varianta MZP, piedstavovana ustanovenimi §§ 10a — 10i navrhu, ponechava kompetenci
posuzovani vlivii koncepci predkladanych nebo schvalovanych ustfednimi spravnimi trady na
zivotni prostiedi jako dosud na MZP, kde jsou pro to vytvofeny kompetenéni i organizaéni
piedpoklady a kde to nevyzaduje nové naroky na statni rozpocet.

Varianta MPO, ptedstavovand ustanovenim § 101, navrhuje tyto koncepce podrobit posouzeni
z hlediska vlivii na Zivotni prostiedi témi organy, které je pfedkladaji do vlady nebo samy
schvaluji. Je s ostatnimi ustanovenimi novely nekompatibilni smyslem i pouzitymi pojmy, je
v rozporu s kompetenénim zakonem, pfisuzujicim dosud tyto kompetence MZP, vyzadovala
by zfizeni duplicitnich organti a systemizovanych mist pro takové posuzovani na dalSich
ustfednich spravnich tfadech a tim i zvySené naroky na statni rozpocet. Zaroven by doslo ke
ztizeni metodického vedeni agendy, ptehlednosti a tokli informaci smérem k vladé,
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mezindrodnim institucim a sousednim statim (u posuzovani ,pieshrani¢nich vlivi®), ke
spravnim Ufadim vSech stupiili, samospravam krajii a obci 1 k vetejnosti, ke zkomplikovani
provozu nebo faktickému znefunkénéni jednotného informacéniho systému EIA/SEA .

Z rekapitulace divodd, pro¢ MZP variantu MPO odmita, se ztotoziiujeme s nasledujicimi

body:
1.

4.

posuzovani koncepci v kompetenci MZP podle kompetenéniho zdkona funguje jiz 11.
rok, ma vytvofenou spravni strukturu v jeho organiza¢nim tadu, ktera je dostatecna i
pro novy proces v souladu se Smérnici EU 2001/42/EC (bez narokd na nova funkéni
mista), v pripadé prijeti varianty MPO se na vSech resortech, zpracovavajicich
koncepce podléhajici posouzeni, budou takové administrativni kapacity teprve
vytvaret, coZ znamena znaény narust poftu pracovnikii, ale sniZeni efektivity
jejich vyuZiti, které zajitovala koncentrace na jednom resortu (MZP) a zvySeni
finan¢nich naroki na statni rozpocet,

ponechani posuzovéani vlivil koncepci ustfednich spravnich organii a krajii na MZP
zajistuje nejlépe jednotné metodické pracovni postupy, a to i ve sméru k sousednim
zemim (u preshrani¢ni EIA/SEA), i k pfislusSnym strukturam EU, OSN apod., i
snadnou komunikaci a tok informaci smérem k vlddé¢ a k Parlamentu ve vécech
EIA/SEA. Dekoncentrace této piisobnosti i na MPO, MZe, MMR, MI, MD, ptip. dalsi
ustfedni spravni organy by zavedlo do této Cinnosti nejednotnost a nepiehlednost,
zkomplikovalo by i fungovani informaéniho systému EIA/SEA,

v zadném ze zékont, které riznym resortim uklddaji zpracovavani a schvalovéani
koncepci vyjmenovanych ve Smérnici EU 2001/42/ES, krom¢ nového zékona o
vodéch a novely zék. ¢. 114/1992 Sb.,0 ochrané ptirody a krajiny, neni pozadavek na
SEA obsazen, tim mén¢ pak zajiSténa procedura odpovidajici této smérnici a Aarhuské
umluvé o ucasti vefejnosti a Espoo-konvence o preshranicnim posuzovani. Proto
nejsou vytvofeny ani zakladni legislativni predpoklady, aby se tato piisobnost MZP,
kde je oSetfena dobie jiz nyni (viz bod 1), mohla uvazovat k pfeneseni jinam a ptitom
bylo zaji§téno respektovani mezinarodnich zavazkd CR.

je zcela nelogické, aby si jakykoliv subjekt vydaval sam pro sebe stanoviska o vlivech
svych koncepci na Zivotni prostfedi. Pfitom pozadavek, aby sdm posuzoval vlivy
svych koncepci na ZP, obsazeny ve Smérnici EU 2001/42/EC, je splnén i v alternativé
MZP, pii které je to rovnéz resort zpracovavajici a schvalujici koncepci, ktery si
objednava jeji vyhodnoceni z hlediska vlivii na Zivotni prostiedi u opravnéné osoby,
ktery je hradi a ktery organizuje zvefejnéni i projednéni, jen si nevydava sam
stanovisko. Pfi alternativé MZP viak mize MZP, DSU a vefejnost ovlivnit jiz po
podani oznameni koncepce rozsah a obsah vyhodnoceni, pocet a charakter
posuzovanych variant a dalSi parametry posouzeni, piispivajici k jeho kvalit¢ a
uplnosti, coz alternativa MPO nezajist'uje. Pfi ni hrozi umyslné potlacovani uplnosti a
objektivnosti vyhodnoceni zamlCovanim dalS§ich moznych variant a pfistupi,
tendennim stanovenim kritérii a vah pro hodnoceni, ddvani pfednosti utilitirnim
resortnim z4jmim proti zajmim vefejnym.

Jsme piesvédceni, Ze je tfeba vyvinout maximalni Usili k odvraceni alternativy MPO
i proto, Ze by to byl dalsi ,,uspéch pti oslabovani a demontazi kompetenci a vyznamu MZP
a dalsi kracek k ndvratu pfed rok 1990, kdy zdjmy socidlné-ekonomické vzdy spolehlivé
"ptevalcovaly" zajmy environmentalni.

Jménem predsednictva Spolecnosti pro trvale udrzitelny zivot
Pavel Sremer, ptfedseda Praha, ¢erven 2003
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2.2 O Seminafi STUZ na téma Narodni park Sumava, jak dal?

ktery se konal 4. listopadu 2003, jak jej vidél a okomentoval Jaroslav Mentberger.
(redakcne neupraveno - nutno vsak dodat, ze nazor pana Mentbergera je silné mensinovy.
Muij nazor na organizaci a priibéh seminare je takovy, Ze seminar byl co se tyce obsazeni
panelu vyvazeny a byl dan prostor vSem, kdo se chtél diskuse zucastnit. Eva Vavrouskova)

Moderatorem akce byl novinai Cestmir Klos, v panelu byli :

Za MZP naméstek ministra RNDr. L. Miko, feditelka z MZP RNDr. A. Vopdlkova, prof.
Strach z JihoCeské univerzity, Ing. V. Krecmer CSc., predseda Narodniho lesnického
komitétu, Ing. V. Zatloukal naméstek feditele SNP, MVDr. J. Bldha za organizaci DUHA
a profesor Ing. Dr. D. Povolny

Zahajeni prednasek se ujal ndméstek ministra pro Zivotni prosttedi Miko. Byl to viceméné
zdeuiedni projev, hodnotici také castecné soucasnou legislativni situaci. Prohlasil v ném, ze
chce zvétsit a hlavné scelit bezzasahové zony v parku, protoze chce zachovat ptirodni raz
NPS podle soudasné politické objednavky.

Zminil se s litosti, ze dosud nebylo schvéleno nové znéni zdkona ¢. 114/1992 Sb. — mélo
k tomu dojit pravé v tento den naseho setkani, tj. 4.11.2003. Vopalkova se rovnéz zminila o
tom, ze se praveé jednd o novém znéni zdkona, s tim Ze bude znovu projedndvan az v piistim
roce. Jako velmi problémovou vidéla souc¢asnou zonaci parku.

Litovala, ze se dosud pouze ochrainuje tzemi, ale biotopy poskozuje ¢lovek. (Myslela tim se
v§i pravdépodobnosti lesni hospodate.) Proto by mél byt dle ni jednozna¢né vymezen pojem
co znamend bezzasahovost, Cili predev§im: omezovani az zastaveni zadsahli proti kalamitnimu
Sifeni karovce.

V té dobé¢ se ozvalo z publika volani :,, Krovec holiny ned¢la, déla je ¢lovek !

Zatloukal se snazil ihned reagovat. Vysvétloval rozdilnost naseho NPS a Narodniho parku
Bavorsky les od pocatku historie obou parkli. Bavorsky byl zalozen jiz v roce 1969. Koncil u
piisné stiezenych hraniénich drati tehdejsi CSR, pozdgji CSSR. Za témito draty bylo na nasi
strané hospodafeni tim paddem v letech 1948 — 1989 velmi omezené, zpracovavaly se tu
vétSinou pouze polomy a ohniska vyskytu lykozrouta smrkového. V pfilehlém tzemi
Nérodniho parku Bavorsky les byly tehdy smréiny ponechany bez zdsahli svému osudu a
kirovec se proto silné€ Sifil pies hranici k ndm, coz byl zéklad nasich soucasnych holin z
tehdej$iho, postupné siliciho kalamitniho vyskytu Ilykozrouta smrkového = kiirovce.
(Dokladové snimky z druzice Landsat, po¢inaje rokem 1984 az do roku 2001 to potvrzuji.)

V Narodnim parku Bavorsky les, ktery méa diky své expozici teplejsi klima byly proto
zakonité¢ navic smiSené porosty, takze v porostech ponicenych kirovcem mohly nalétnout
listnace — bylo z ¢eho !

Na nasi chladngj$i stran€ to ale byly pfevdzné Cisté smrciny zaloZzené po rozsahlé kalamité
v letech 1868 — 1878 a jesté k tomu vétsSinou nevhodnymi smrkovymi sazenicemi z celého
uzemi tehdejSiho mocnéfstvi. Tehdy sice zlstalo = ptezilo roztrousené n¢kolik plvodnich
porosti horského genotypu smrkt, které byly idealni kostrou a diivodem zalozeni naSeho
Nérodniho parku Sumava , vzniklého na zakladé vyhlasky vlady CR ¢€.163/1991 Sb. o rozsahu
68.064 ha. Na Bavorské stran¢ je v udolni ¢asti parku cCistd smréina, do které sestoupil
pomérné rychle z hornich ¢asti klirovec, proti kterému je tam nyni jiz veden boj, nebot’ hrozi
nebezpedi, Ze by mohlo dojit k jeho rozsifeni mimo uzemi parku. V nasem parku bohuzel na
velkych plochach pievladaji neplivodni smréiny, takze obé¢ lokality se podstatné 1isi a nelze je
seriozn¢ srovnavat, respektive nelze tvrdit, Ze co je mozné v Bavorském parku, musi byt
mozné i v nasem.
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(O probihajici likvidaci kiirovece v bavorské tidolni ¢asti se u nas kupodivu nikdy nehovotilo.)
Povolny mél emotivni projev o cendze na svazich Etny, kde rostou velice vzacné rostliny
navzdory obCasnym vyleviim lavy z ¢etnych bo¢nich vyusténi vulkdnu. Ponicend piiroda si
dovede stouto vulkanickou devastaci poradit. Sdélil, ze tamni obyvatele ani nenapada
zalesiiovat vyvielou lavu. Pfiroda si poradi sama, vegetace se opét vrati, mize byt sice jina,
objevi se vSak bez zasahu ¢lovéka ! (Sklidil bouflivy potlesk)

Nasledovné prohlasil, ze karovec, stejn¢ jako ldva je soucasti pfirozenych ptirodnich
pochodii, proéez kdyz chceme mit neporuseny NPS, pak vse musime nechat na piirodg, ktera
si sama také poradi, stejn¢ jako je tomu na svazich Etny.

/I Zapomenul pouze podotknout — bohuzel — Ze lava se rozléva pouze obcas, Ze zasahne pouze
omezenou lokalitu a za tu se jiz nasledovné nesiti !! //

Netekl, ze klirovec dokdze migrovat na veliké vzdélenosti za potravou, coz lava ,,neumi®,
netekl jak dlouho trva pfirode ,,0zelenéni® lavového pole, netekl jak dlouho bude ptirodé
trvat, aby po klirovcem zni¢ené¢ smrkové monokultufe tam rostlo néco lesu podobného —
pokud se tam les viibec bez pomoci lidské vrati !

Blaha, pracovnik veterinarni spravy v Brn¢, se po tomto, velmi kladné pfijatém projevu
zjevné radoval (vZdyt' On to byl, spolu s PhDr.V. Justem, kdo na podobném aktivu 7. ledna
1997 prohlasili, ze klrovec je Iékafem lesa, zapomenuli vSak podotknout : Lesa
nestejnoveékého a smisSeného, vystiznéji feceno piirodniho !!).

Pohovofil o tom, ze mdme malo pokory pted piirodou, Ze za v§im vidi lesnici pouze komerci,
penize, dfevo, ze si musime zachovat ptirodu neporusenou. Srovnaval oba parky, srovnaval
neporovnatelné, dokazoval to na vybranych snimcich, ddval rovnitko mezi na$ a Bavorsky
park. Byl mnohomluvny, sugestivni, mluvil a mluvil, ani zapiskani jednoho zoufalého lesnika
ho ,,nerozhodilo®, dokonce mu podékoval za ,,pfipominku.

Strach (botanik) mezi jinymi ,,svymi pravdami“ k ohromeni lesnické menSiny v sdle
prohlasil, Ze raselinitd jsou uZite¢n&jsi neZ lesni porosty. Ze smrk do téchto lokalit nepati,
divil se, pro¢ vedeni SNP nevysazelo buky a jedle, hovofil jakoby nehovofil o lesnich
porostech.

Nakonec prohlasil, Zze kdyby ktrovec ,utekl“ z NPS - a7 nékam k Vimperku, tak Ze tam
alespon zlikviduje smrkové porosty a lesaci tam potom mohou vysazet buky.

V té dobé se dostavil PhDr. V. Just, ktery dostal slovo, aby mohl prohlasit, Ze je nutné branit
dievaiské loby Narodniho parku Sumava, aby z parku kradla pomoci helikoptér porazené
kmeny stromtl za statisice korun.

Z tad posluchacstva se ptihlasil profesor Ing. J. Jenik, zdlraznil Ze je také lesnik, a marn¢ se
snazil vysvétlit vétSin€ v sdlu co je les a co pro les a pfirodu znamena kirovcova kalamita.

Kreémer obhajoval nutnost zachovani lesa, ktery je dulezity pro zadrzovani srazek, k obrané
proti erozi 1 vyrovnavani klimatické stability. Dokazoval na fad¢ piikladi, ze v mrtvém lese
(ponechanim stojicich odumfelych stromil po napadeni kiirovcem) vznikaji mrazové diry, kde
podminky pro obnovu lesa jsou jeSt¢ extrémnéjsi nez na holinach a zalesnéni neni nékdy
viibbec mozné. Vysvétloval jakym zplisobem na zdevastovanych uzemich vznikaji raseliniste,
zéplavové momenty (tfeba ponechdnim vyvrati v feCistich potokii), jak byvaji cendzy
rozvraceny a nékdy nendvratné zniceny.

Agresivné byl ,,zdeptan Blahou, ndvazné i Strachem, coz jiz nemohlo nechat v klidu RNDr.
V. Skuhravého, ktery tichym hlasem opravdu rozrusen¢ho entomologa se snazil vysvétlit, ze
pfece nelze propagacné srovnavat pouze vybrané lokality s holinami po klirovcové kalamité
v nesmidenych smréinach, anebo s uschlymi porosty (po kirovci) v nasem NPS a zbytky
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smiSenych porostii a holinami po klirovcové kalamité na bavorské stran¢é. Konstatoval, ze
pfece nelze hodnotit pfirodu statistickym zplGsobem (zprimérovanim). Marné se snazil
prezentovat iidaje z monografie ,,LYKOZROUT SMRKOVY a jeho kalamity* (2002).

Slova se znovu chopil mnohomluvné Blaha, opét vyzbrojeny mnoha snimky z riznych
lokalit, kde pod uschlym smrkovym porostem rostly velké skupiny listnatych dievin z naletu
spolu s jehlicnany (byly to snimky z bavorské strany, tedy ze smiSenych porostl, které na nasi
stran¢ jsou pouze vzacnymi vyjimkami).

Ptihlasil se host, ktery o sobé prohlésil ze je ekonom a Ze patrné nejvétsi chybou pro vedeni
parku je, Ze v jeho Cele je lesnik, Ze tam neni biolog, ktery by pfece pro zisk nekacel stromy...
Co dodat? Co dodat k jeho pripomince i k ptedchozi pfipomince PhDr.Justa ?

Zatloukal znovu vysvétloval, Ze dosud v SNP nejde o zdkonem zlegalizovanou spoleéenskou
objednavku, ze SNP je jesté v situaci, kdy nejsou pfesné vymezeny povinnosti a rozsah
obrany proti kalamité, hlavné Ze jest¢ neni konecnou ,,pravni koncovkou* stanoveno, ze se
nesmi proti klirovci zasahovat.

(Letosni odkoriiovani stojicich smrkti napadenych kliroveem bylo jen aktem zoufalstvi.)
Snazime se introdukovat listnace a jedle, ale pfemnoZzend sparkata zveét nam v tom brani a my
se snazime branit oplocenkami, kdezto na bavorské stran¢ zasahuji nejen proti kirovci, ale
misty 1 redukuji pfemnozenou sparkatou odstielem.

Az bude schvalen novy zdkon (melo se tak stat dnes), pak jiz bude jasné co se smi, co se
nesmi. Pak bude pravdépodobné jiz snad pouze jen mozné branit porosty kolem NPS, aby do
nich z parku ktirovec nepronikl, coz se opét nelibilo profesoru Strachovi.

Béhem zasedani odeSli z mistnosti profesor Povolny, ndméstek ministra Miko a opét se
ujimal, znovu a znovu, slova Blaha, opét predvadél vybrané snimky, kde se to pod uschlym
smrkovym porostem zelenalo, bylo to pro nés, lesniky — az nad nase sily... .

Snad nikdo v salu si nev§iml dopisu, adresovaného ministrovi Ambrozkovi ... .

Je straSné, kdyz lidé, ktefi nemaji zodpovédnost za svétenou spravu majetku, rozhoduji o tom,
jak se o majetek starat a nenést pritom hospodarskou a pravni odpovédnost !

Za nic tito oponenti pfece neruci ! Ale co se stane, nebude-li zdkonem odsouhlaseno Ze se
piremnozi kiirovec, ktery nakonec mozna zlikviduje 1 opravdu ptivodni zbytky porostt ? Kdo
ponese odpoveédnost ? Kdo bude piipadné potrestan ze to dopustil ?

Omlouvam se, Ze v popisu tohoto aktivu neni zachovana piesna posloupnost. Rada ugastniki
promluvila vicekrat nez jednou. Kre¢mer mél nejméné dvé vystoupeni, bez populizmii, tedy
veécnych a konkrétnich, Zatloukal hovotil neyméné Ctytikrat, vzdy vécné, piipoustél ze zdkon
muze zcela zménit statut parku a pak tfeba opravdu skonci vSechny zasahy proti kiirovctim,
vcetné opatieni proti pfemnozené sparkaté.

Zapsal jsem tento zdznam po navratu domt, psal dlouho do noci a v zavéru mi napadlo :

M4, nebo miiZe, nebo 1épe fedeno — smi byt zachranén les na izemi NPS ?

Ma ziistat, nebo 1épe fedeno ziistane NPS opravdu bez zasahii proti kiidctim — bez ohledu co
se stane za jeho hranicemi, az tam kiirovec zakonité dorazi ? (Ten se nechova jako lava !!)
Napadla mne hrizna myslenka :

Statni statky v okoli konci se svymi aktivitami a prodavaji pod cenou budovy s bytovymi
jednotkami spekulantiim, takZe v nejtésnéjsi blizkosti parku vznika veliké rekreacni tizemi.
Co se stane s Narodnim parkem Sumava ? - a7 zmizi les, anebo az..... .

Dulezitd poznamka: Tento zdznam jsem zhotovil bezprostfedné po néavratu domt, nemél
moznost pouzit magnetofonovy zdznam, takze posloupnost diskuse, mize byt jina, nez ve
skutecnosti byla a také pfiznavam, Ze nékteré pasaze jsem si (radéji) nezapamatoval

Jaroslav Mentberger
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Poznamka od Ing. Karla Jecha. mistopiedsedy STUZ:

Rozhodné se distancuji od vySe uvedené interpretace toho, co ve skutecnosti tehdy na
Novotného lavce zaznélo. Piispévek Jaroslava Mentbergera nechavam zamérné bez
pravopisnych korektur. Jenom zdUraziuji, Ze ja jsem tam slySel padné a zdivodnéné
argumenty od prof. Karla Pracha. (J. Mentberger moznd omylem, mozna schvalné, jeho
jméno komoli na Stracha), slySel jsem argumenty od MVDr. J. Blahy z Hnuti DUHA (prosim
nezaménovat s organizaci, kterd se zabyva pomoci mentalné postizenym!), slySel jsem jiné
argumenty, zejména o koncepci ochrany SUNAPu, hovofili tam i jini lidé (véetné mne) a
z jinych organizaci. Prezentace zoufalého stavu lesnich ekosystémt predvadél s fundovanym
komentéafem doc. Branis...

Prispévek J. Mentbergera, dle mého nazoru, vyjadfuje pouze jeho vlastni momentalni
rozpolozeni, jeho vnimani situace, nikoliv vSak objektivni vyznéni diskuse.

Ale mozné jsem ale byl na jiné diskusi, kterd se shodou okolnosti konala ve stejném case, na
stejném misté, ale mluvili tam jini lidé a zaznélo tam néco jiného.

2.3 Jak jsme zelenali Il - ve statni spravé

Pravidelna besidka STUZ na Novotného lavce pod nazvem ,Jak jsme zelenali byla 2.
prosince 2003 vénovana vzniku a vyvoji environmentdlnich ekologickych hnuti. Od
nejstar§iho TISu z pielomu 50. a 60. let pies CSOP, Hnuti Brontosaurus, Ekologickou sekci
Biologické spole¢nosti CSAV, ekologickou sekci Charty 77, NIKU, Bofenu, Prazské matky a
Déti Zemé az po STUZ a Arniku tu defilovali lidé a organizace, motivy jejich vzniku, osudy
organizaci i lidi s nimi spojenych. Panové Leisky, Marti§, Dejmal, Stoklasa, Petrlik a damy
Valentova a Kfizova zavzpominali a byla v tom i trocha nostalgie az smutku, i vzpominky
veselé a nadéje, jak se to docela hodilo do tohoto adventniho ¢asu. Vecer byl koncipovan
skladbou panelistll i zaméfenim na NGO’s mimo tu ¢ast ,,zelenajicich®, ktefi psobili ve statni
spravé. Neptedpokladam, Ze by jim byl nékdy vénovan podobny vecer a obdvam se, ze by ani
nebyl obdobny prekvapivé vysoky zdjem a ucast, jako tomu bylo na besidce 2.12. 2003. Spis
tedy, na doplnéni obrazu, dovolte ptispévek o tom, jak jsme zelenali my, ktefi jsme plsobili
ve statni spraveé. Bylo zajimavé, jak mnoho se motivy a udalosti, které vedly k naSemu
»zelenani®, prolinaly s témi, o kterych hovotili zminéni panelisté.

Prvni kontakt se zajmy a angazma v ochrané pfirody jsem zazil za studii na déCinském
gymndziu v letech 1959 — 1962. Profesorka na biologii Adamkova byla pomérné k rezimu
odbojnd duse. V Kestfanech na Pisecku jejim rodicim sebrali komunisté statek a ji jako
u¢itelku umisténou do severnich Cech vystdhovali s celou vesnici Radovesice, kdyz se
zakladala vnéj$i Radovesicka vysypka pro velkolom Maxim Gorkij (dnes Bilina). Vypravéla
o zkaze pé&kné vesnice a kouzelného udoli Strbického potoka plného piirodniho bohatstvi,
vcetné vzacnych rostlin, o pustnuti pamatkové cenné¢ho lazeiského mésta Biliny, plného
parkii, s nadhernou krajinou pod Ceskym stiedohofim s Bofeném a panoramatem Krusnych
hor na severnim obzoru a o jeho postupné pieméné na primyslové a necisté mésto
s povrchovym dolem, upravnou uhli a elektrarnou v sousednich Ledvicich, s hlu¢nymi
pasovymi dopravniky pro skryvkovy materidl, obkli¢ujici mésto od severovychodu na
zminénou Radovesickou vysypku. Nadéavala pfed ndmi studenty na tyto ,,vydobytky“ a
oznacovala to na rozdil od Rudého prava jako barbarstvi.

Dalsim impulsem k ,,zelenani* bylo studium architektury na CVUT Praha v letech 1962-1968.
Zejména seminafe, exkurse a vylety s Doc. Ing. Jaroslavem Horkym, ktery néas budouci
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architekty zasvécoval do problematiky zelené ve méstech, historickych zahrad a parkd,
komponovanych krajinatskych tprav, vody v urbannim i pfirodnim prostiedi byly vyborné a
obsahovaly uz zarodky systémového pristupu ke krajin¢ a k uzemnimu systému ekologické
stability. Od n& jsme poprvé slySeli o rubu pfemény zemédélské krajiny na krajinu
podiizenou zemédélské velkovyrobé, o negativech ruSeni mezi, likvidace remizkd a
rozptylené zelen€ v krajin€, o drobné sakralni symbolice Bozich muk, studanek, pamate¢nych
stromd a mist ,,s duSi®.

Po nastupu na Utvar hlavniho architekta ONV v D&iné v roce 1968 jsem mél §tésti na svého
prvniho $éfa, hlavniho architekta okresu Dé&Ein Ing. arch. Jana Cerméka. Zkuseny, noblesni
stiibrovlasy pan nas mladé vedl citlivé a s pochopenim a zna¢nou energii vénoval vzniku a
spolupraci se vznikajicimi Spravami CHKO Labské piskovce, Luzické hory a Ceské
stiedohoi. M&l sen o spoleéném sidle viech tii sprav v Ceské Kamenici, ktera lezi na styku
jejich spravnich uzemi. Zabyval se dokonce rekonstrukci mozného vhodného objektu, ale pak
ztoho 1 zpraktickych divodi obtizné dostupnosti seSlo a sidla sprav se rozdélila.
V systemizaci UHA byl i odbornik na zeledi, p¥irodu a krajinu. Vynikajici odbornik na
meéstskou zelen byl Ing. Dosedla, tehdejsi teditel Technickych sluzeb mésta Dé&Cina, ktery
snami Uzce spolupracoval a od kter¢ho se dalo rovnéz mnohému naucit. M€l jsme
spolupracovniky a ptatele i na Stiedni zeméd¢€lsko-technické Skole v DécCin€é — Libverdég, jako
Ing. Pelce, ktery nas techniky rovnéz mnohému ze vztahu k ptirod¢ naucil.

S mou pracovni naplni urbanisty a referenta na useku tzemniho plénovéani byla spojena
automaticky ucast v poradnim sboru pro ochranu zeméd¢lské pidy, v komisich ochrany
prirody, krajiny a pamatkové péce a pozd¢€ji i v nove ziizené komisi zivotniho prosttedi. ONV
D&Cin mne vyslalo vletech 1975-1977 na jeden zprvnich béhl ctyfsemestrového
postgradualu Ochrana a tvorba Zivotniho prostfedi, které poiadalo CVUT Praha. Prof. Ing.
arch. Josef Riha, DrSc. tehdy genialn& zorganizoval postgraduél s lektory z P¥irodovédecké a
Filosofické fakulty UK, Vysoké skoly zemédé€lské, z vyzkumnych ustava psobicich tehdy na
usecich lesnictvi, myslivosti, zeméd¢lstvi, zdravotnictvi a hygieny, geologie a téZzby nerostt,
meteorologie, urbanismu a uzemniho planovani, vodniho hospodafstvi, ochrany pfirody,
pamatek, z riznych ministerstev a dal§ich Gradi, prosté mezioborové studium, sam vykladal o
posuzovani vlivil na zivotni prostfedi a staral se o zadani a vyhodnoceni zavérecnych praci,
zkousky apod. Jesté i dnes na to vzpomindm jako na zlom ve svém odborném zivoté, nebot’
piesto, ze 1 architektura se ucila jako tymovéa prace mnoha odbornikii raznych obord, toto

v

,rozsiteni obzoru® bylo daleko radikalngjsi, intenzivnéjsi a objevnéjsi.

Okres Dé&Cin se rozkladd na vychodni, zavétrné strané SeveroCeské hnédouhelné panve a jeji
prumyslové aglomerace. Prostiednictvim lesniki a I¢kaiti jsme se dozvidali o Skodach na
lesich, postihujicich i nd$ okres zejména na DéCinském Snézniku, ale i v Luzickych horéch,
kde se k naSim zdrojtim znecisténi pridavaly zdroje na tizemi tehdej$i NDR a Polska, a také na
horsici se statistice zdravotniho stavu a délky doziti v jihozdpadni ¢asti okresu. Predseda
komise Zivotniho prostiedi ONV okresni hygienik MUDr. Kasal o téchto jevech informoval
okresni organy v kontextu praci, které se pro celou panev zacaly piipravovat na KNV, a
dozadoval se aktivit pro odstranéni pficin, které spatfoval v pfenosu Skodlivin na velké
vzdalenosti z vysokych komint dalSich a dalSich elektraren, umistovanych v panvi a
v roz§ifovani povrchové tézby uhli, zneciStujici ovzduSi prachem, Skodlivinami
z nezvladanych ohiiti a zapar a z koncentrace chemického primyslu. Spatné vétrana dé¢inska
kotlina pak pfispivala k tomu, ze namétfené hodnoty imisi byly v Dé¢iné obc¢as horsi, nez ve
vlastni panvi. Okresni funkciondfi nas ovSem svym pojetim opatieni opravdu piekvapili:
namisto pozadavku koncepcniho feseni pro zlepSeni tohoto stavu zacali usilovat o to, aby se i
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Dé&cinsko dostalo do vymezeni tzv. ,,postizenych oblasti“ Severoceského kraje a vztahovala se
na né urcitd kompenzacni investi¢ni a neinvesticni opatfeni, jako byly ozdravné pobyty déti
ve Skolach v ptirodé mimo kraj a smutné prosluly ,,ptispévek na lepsi zivotospravu ve vysi
2000.- K¢ ro¢né —tzv. ,,pohiebné*“! Zacaly spory a tlaky se strany lékait, kterym se plnily
Sekarny chrchlajicimi obyvateli a détmi, Ze tohle neni feseni. Cim dal vice jsme se domahali
na krajském ndrodnim vyboru zastaveni vystavby dalSich elektraren spalujicich uhli bez
odsifeni a denitrifikace v SHP a dalSich tzemnich regulativi pro rozvoj tézeb, energetiky a
pramyslu. Mezi angazujicimi se mladymi 1€kati byla s moji zenou uz tehdy i dnesni feditelka
odboru ochrany ovzdusi MZP MUDr. Rychlikova.

Utoky na piirodu, krajinu a Zivotni prostfedi vSak sméfovaly i piimo do uzemi okresu a
prostoru okresniho mésta. Tak se jiz v 70. letech objevil poprvé namét na vystavbu dvou
plavebnich stupnii na Labi. Oproti dnes zpracovanému feSeni byly oba stupné navrzeny
mnohem vys$§i a poproudni byl umistén az tésné pted statni hranici s tehdejsi NDR ve
Hiensku! K dovrSeni necitlivosti vici pfirod¢ a krajiné byla na Bynovecké plosing na lesni
pozemky navrhovana horni nadrz pteCerpavaci vodni elektrarny, vyuzivajici vzduti vodnim
dilem jako spodni nadrz. Dnesni projekt je proti tomu podstatnym ,,pokrokem®, i kdyz stale
jesté nevycerpava vSechny moznosti, jak sladit zdméry dopravy a ochrany piirody a je proto
MZP nadale odmitan. Dal§im ,napadem* ze stejné lihn& byl navrh postavit na plochach
nejkvalitnéjsi zemedeélské piady a v nivé Labe v Boleticich n. L. nové predavaci nadrazi pro
nakladni zelezni¢ni dopravu se spolenymi sluzbami pohrani¢niho, celniho a veterinarniho
odbaveni CSSR — NDR. Ve mésté, kde uz tehdy zabiraly plochy drahy 13 % plochy
zastavéného uzemi, se mély zabrat desitky hektarti pidy 1. a 2. bonity, ackoliv stavajici
plochy Zeleznice byly vyuzity nehospodarné. Vzboutili jsme se a navrh zamitli, drahy ho pak
pfepracovaly a nakonec jim stadilo rozsifeni o nékolik koleji v prostoru Prostiedniho Zlebu,
na vjezdu do Dé&Cina hlavniho nadrazi! Bylo to opravdu intenzivni praktické ,,Skoleni®
v ochran¢ zivotniho prosttedi.

Pfi podobnych jedndnich jsem mél moznost seznamit se s mnoha dal§imi ,,environmentalné
gramotnymi* lidmi z fad ufednikl statni spravy na urovni kraje 1 statu, z projektovych a
vyzkumnych organizaci pro né pracujicich i s angazovanymi aktivisty ochrany piirody. Z nich
je spravné jmenovat jisté alespon Ing. arch. Suka, Ing. Poljaka a RNDr. Majera z Krajského
projektového ustavu v Usti nad Labem, RNDr. Blazkovou — tehdejsi krajskou geolozku
zKNV v Usti n. L., RNDr. Mikulu z tehdej$iho Ministerstva vystavby a techniky CSR.
Zvlastni misto mezi nimi pak mél JUDr. Antonin Sum z redakéni skupiny Rady vlady pro
zivotni prostfedi. Byl to v roce 1948 posledni tajemnik ministra zahrani¢i Jana Masaryka a
funkcionaf Ceského junaka. ktery mél rekreadni chalupu u nas v okrese ve Chiibské —
Krasném Poli. Ten byl samozifejmé ,na indexu“, ale pracoval netnavné na cetnych
publikacich o zivotnim prostiedi a vozil ndm je na ONV cestou na chalupu, kde pracoval.
Jsem rad, Ze se dozil nejen listopadu 1989, ale i rehabilitace a ocenéni presidentem republiky.

Nase aktivity ov§em nebyly vzdy kladné hodnoceny funkcionaii ONV a OV KSC. Ja jsem
zacinal mit rostouci problémy a konflikty na ONV, moje pani v Okresni nemocnici. Nakonec
jsme vyuzili oba nabidek prace v krajském mésté Usti nad Labem a dostali se mezi podetnou
skupinu pracovniki, dojizd&jicich denné z D&ina vlakem do Usti n. L. ,,z trestu, nebot’ se
v DeCiné pii piislovecné urovni tamnich funkcionaiti nemohli po rtznych konfliktech,
vylougenich z KSC a podobnych zazitcich diistojng uplatnit. Tak jsem se znovu setkal s prof.
Adamkovou, ktera sméla dal u¢it na gymnaziu v Usti n. L., ale ne v D&ing, s Ing. Dlouhym
z poradniho sboru pro ochranu ZPF, vyhozeného z KSC a z ONV, ktery dojizdél na Oblastni
statni meliora¢ni spravu, s Ing. Dosedlou, ktery peCoval o méstskou zelen po vyhazovu
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v Dé¢iné az v Mostu a s mnohymi dal§imi postizenymi. Jednu vyhodu ono jedenactileté
dojizdéni mélo — kazdodenni ¢as na diskuse a na Cteni.

V roce 1978 jsem opustil ONV Décin a nastoupil na SvéKNV Usti n. L. Na tamnim odboru
uzemniho planovani jsem se musel vpravit do problematiky celého Severoceského kraje,
poznat jeho izemi a problémy, se kterymi se problémy okresu DécCin ndhle zdaly nepodstatné.
Problematika tézby uhli v Severofeské hnédouhelné panvi, koncentrace mnoha velkych
elektraren, chemicek a dalSich Zivotni prostfedi ohrozujicich aktivit, odumirdni lesti a odliv
obyvatel na Krusnych horach, t&Zba uranu na Ceskolipsku, to byla nova a daleko zavazné&jsi
témata, s regionalnim a celostatnim vyznamem. Krajské organy byly v SHP vystaveny tlaku
z Federalniho ministerstva paliv a energetiky, aby se ovéfila moznost tzv. ,,velké varianty
tézby hnédého uhli* a vystavba dalsi generace velkych elektraren, aby se i v tomto kraji nasla
lokalita pro vystavbu nové jaderné elektrarny. To vSe té€sn¢ po tom, co byl vroce 1977
schvalen Uzemni plan regionu SHP, ktery takové ,,napady* neobsahoval a dokladal, Ze zatéz
tohoto izemi je uz za piijatelnymi limity jeho tnosnosti. Diky ,,zbrojeni proti témto tlakiim
jsem poznal dalsi ,,environmentalné gramotnou® skupinu lidi, jako Ing. arch. Stahlik a Ing.
Michal z tehdejsiho Terplanu Praha, ktery tizemni plany SHP a Ceskolipska zpracovaval,
Ing. Lafarova ztehdejStho Vyzkumného ustavu vystavby a architektury Praha (vSichni
Josef Zada z Duchcova a Petr Pakosta z Hory sv. Katefiny, ktefi se jiz tehdy angazovali jako
obcané ve vécech ochrany zivotniho prostiedi kraje jako ,aktivisté”. Spfiznéné duse
pracovaly i na SVéKNV v odborech oblastniho planovani, napt. Ing. Sladek (dnes na MZP),
na odboru kultury (V. Hromadkova), na KSSPPOP v Usti n. L. (Ing. Loudova, RNDr.
Kuncova). S nimi jsem ptisobil opét v komisich pamatkové péce, ochrany piirody a zivotniho
prostiedi kraje, s nimi ptipravoval kontroverzni materidly pro Radu a plénum KNV.

Kontakty s projektovymi a védecko — vyzkumnymi pracovisti a Ustfednimi organy statni
spravy jsem si dale rozSifoval okruh zndmych s ekologickym zaméifenim. Mimo jiné jsem
v dob& pisobeni na KNV v Usti n. L. v letech 1986 — 1988 absolvoval dalii &tyisemestrovy
postgradual na CVUT Praha v oboru urbanismus a tzemni planovani, kde uz byla Zivotnimu
prostfedi, ale také napft. sociologii (PhDr. Musil) vénovana daleko vét$i pozornost, nez za
studii v 60. letech. Uz §lo nejen o ekologii zamé&fenou na p¥irodu, ale i o ,,ekologii ducha“. Ze
ve vzduchu visi zmény, ptesahujici chabou Ceskou reflexi sovétské ,,perestrojky®, zacalo byt
ziejmé i v kampani piiprav dalsiho sjezdu KSC, myslim, ze XIX. Do §irsiho tymu pro
ptipravy sjezdovych materiald byli vedle ,,aparatniki* statnich organti (Zivotni prostfedi uz
tehdy nebylo na MVT, ale na Ministerstvu vnitra!) pfizvani i ¢lenové Ekologické sekce
Biologické spole¢nosti CSAV a dal§i odbornici z védecko — vyzkumnych pracovist’., jak o
tom na besidce mluvil Ing. Stoklasa. Na KNV do Usti n. L. mi jednoho krasného dne pfisla
pozvéanka z UV KSC, podepsana jakymsi soudruhem Stielcem, ktery mne jménem tajemnika
UV KSC R. Hegenbarta pozval do této vybrané spolenosti. Bylo ziejmé, Ze uZ si i strana a
politickymi dasledky. Tajemnik Hegenbart, mezi slepymi jako jednooky kral, zacal ,,zbrojit™.
Vypadalo to jako pfiprava na stiet ,,pragmatiki* s ,,konzervativci* ve strané€ v boji o moc, kde
zivotni prostfedi bylo vedle aktivit ekonomického vyzkumu v Prognostickém tustavu dalsi
moznou kartou k vyneseni. Komické bylo, ze z KNV Usti n. L. nebyl pozvan nikdo jiny a ja
nebyl ¢len strany, takZe pozvanky z UV KSC na mé jméno vzbudily znaény rozruch a
zvédavost, ¢eho se to zucastnim, nepozvanych a tudiz zhrzenych ¢lenti strany.

Tam jsem se konecné poprvé osobné vidél a sezndmil s RNDr. B. Moldanem, JUDr.
Meziickym, Ing. Stoklasou a dal$imi na besidce jmenovanymi lidmi, o kterych jsem pied tim
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jen slySel nebo cetl. To uz byl ovSem rok 1989 a situace se vyvinula, jak znamo zcela jinak.
Na XIX. sjezd KSC v piivodné pripravované podobé uz vitbec nedoslo a udalosti dostavaly
jiny spad. Do této atmosféry dobie zapadla i ma posledni aféra na SVEKNV, kterd mne
pifiméla v zafi 1989 k odchodu do Terplanu Praha. Diky styklim s Ing. arch. Stihlikem
z Terplanu a indiskreci jeho znamého geologa RNDr. Marka ze Stavebni geologie jsme se
dostali k divérnym materidlim, prokazujicim uréitou miru rizika moznych sesuvl jiznich
svahti Kruinych hor pii pokracovani tézby Velkodolu Ceskoslovenské armady aZ k vychozu
sloje v okoli zamku Jezefi. ProtoZe jsme se v té dobé pokouseli zdmek Jezefi a buciny na
jiznich svazich Krusnych hor pfed téZzbou zachranit, svolali jsme s RNDr. Blazkovou bez
ohledu na mozné nasledky k tomu vetejné jednani a pozvali 1 zastupce tisku. Oznamili jsme
tam, ze kromé kulturnich a environmentalnich ztrat by zamér mohl vést i k t€zkému dilnimu
nestésti s obétmi na zivotech horniki a Skodami na drahé technice velkorypadel. A na to
nemohli mocipani, jinak k zivotnimu prostiedi a pamatky do té doby malo ,citlivi®,
nereagovat. Nejdfive nds sefvali, ale pak museli chté nechté zacit konat. Vznikly materialy do
vedeni KNV, pro KV KSC a dokonce pro jednani vlady, zamek Jezeii se stal medialng
znamym symbolem odporu proti pokracovani tézby za kazdou cenu. Odesel jsem ,,dohodou*
a nastoupil na Terplan 2 mésice pted ,,sametovou revoluci‘.

Jesté¢ jsem se tam ani nestacil pofddn¢ rozkoukat a v prosinci 1989 pfiSlo od nové
jmenovaného ministra Zivotniho prostiedi CR B. Moldana pozvani na pohovor. Po ani ne
hodinovém rozhovoru s nim a jeho jiz ustavenym 1. ndméstkem JUDr. V. Mezfickym jsem
byl s t€innosti od 1. 2. 1990 jmenovéan do funkce dal§iho naméstka ministra. Mij usek se
postupné rozrostl na 9 odbort a ty 3 roky 1990 — 1992 povazuji za nejkrasnéjs$i obdobi mé
profesni dréahy. Spoluprace na Zpravé o stavu Zivotniho prostiedi CR (,Modra kniha®), na
Programu ozdraveni Zivotniho prostfedi CR (,,Duhovy program®), na zakonech o vzniku
CIZP, SFZP, Ceské komory architekti a Ceské komory inZenyrti a technikd &innych ve
vystavbé, na zadkonech o ochrané ptirody a krajiny, o Zivotnim prostfedi a o posuzovani vlivl
na Zivotni prostiedi, o lesich, o ochrané ZPF, to bylo podle mne nejplodnéjsi obdobi MZP za
celou dobu existence. B. Moldan mél dost jasnoziivosti, aby si kladl jako podminku pfijeti
funkce ministra 1 ziskani kompetenci pro tzemni planovani a stavebni fad, vodni a lesni
hospodaistvi, geologii a surovinovou politiku. To se udrzelo jesté za ministrovani Ing.
Dejmala, ktery ho ve funkci vystiidal, ale po volbach v roce 1992, s rozvracenim Federalniho
vyboru pro zivotni prostiedi a zbaveni se Ing. Vavrouska premiérem Klausem a s nastupem
Ing. Bendy do funkce &eského ministra uz to §lo s s kompetencemi MZP z kopce. Piislo
postupné¢ o Uzemni pldnovani a stavebni fad, o kusy kompetenci ve vodnim a lesnim
hospodaftstvi, v surovinové politice a geologii, dodnes ¢eli pokusim oklestit jeho pravomoci
v ochran¢ ptirody a krajiny, v posuzovani vlivil na zivotni prostiedi...Tak jsme se s mnohymi
kolegy a spolupracovniky ,,vyakénénymi* ze statni spravy znovu sesSli v projektovych
organizacich, nevladdnich hnutich. Ja4 se vratil na Terplan Praha, mezitim neStastné
zprivatizovany a nasledné postupné rozkradeny novymi ,,majiteli* vétsSiny akcii, kterym neslo
o &innost, ale o majetek firmy. Vstoupil jsem do STUZ zaloZené Josefem Vavrouskem a
snazil se jak ve funkci naméstka feditele Terplanu, tak v predsednictvu STUZ byt dal platnym
¢lenem ,,environmentalni obce®. Jako dlouholety pracovnik statni spravy vSak nemohu
piijmout premisu nékterych kolegt z ekologickych hnuti, ze ,,co ufednik statni spravy, to
Skiidce zivotniho prostfedi®. Pfitom tyto tendence jsou v riznych environmentalnich
nevladkach rtzné silné, ale neni proti nim imunni ani tak uvazliva a vzdélanymi cleny
disponujici organizace, jako je STUZ. Mnozi aktivisté nechapou, ze MZP, ale i ostatni organy
statni spravy musi konat stroze v ramci ustavnich a zakonnych mezi a nemohou prosazovat
vSe, co mohou obcané a hnuti. Mnohé jejich pozadavky a pfipominky nelze uplatnit
v konkrétnich spravnich fizenich, ale sméfovany by mély byt do tvorby legislativy. To je
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ovSem jednak ,,béh na dlouhou trat™, jednak to musi byt pfijato jako vétSinovy nazor celou
obcanskou vetejnosti a jeji reprezentaci v Parlamentu. Naopak ocetiuji tu praci organizaci
jako je ,.Ekologicky pravni servis“ ¢i ,,Ateliér pro zivotni prostfedi, kdy opakované
nachytavaji ufedniky statni spravy ¢i samospravy pii chybéach, neznalostech ptedpist,
zneuzivani pravomoci, nekorektnim informovani vefejnosti a zajiStovani jeji casti na
rozhodovani a podobné a tak je pomahaji ,,vychovavat a skolit* a odnaucovat zlym navykim.
Tézko se vSak smifuji s tim, ze se tim nékdy oddaluje realizace zdméri, které se pies odpor
menS$iny stejné¢ prosadi, ale nesmifitelné postoje environmentalisti a nékdy 1 spravnich
ufednikli se v kone¢ném duasledku projevi jen rostouci nendvisti samosprav, vefejnosti a
jinych spravnich uradu k subjektliim ochrany zivotniho prostfedi, proti jejich kompetencim a
jejich pravnim nastrojim. Méli bychom dobfe vazit, zda by nebylo 1épe nékde v mensi véci
ustoupit a neuzavirat kategoricky prostor pro vyjednavani, pokud by nechténym disledkem
bylo omezeni uc¢innosti napt. zdkona o ochrané ptirody a krajina nebo o posuzovani vlivli na
zivotni prostfedi plosn¢, zasahem v Parlamentu, jak se to uz opakované pokousi prosadit
nckteré lobbyistické skupiny. Chceme-li si podrzet gesci nejen za zivotni prostiedi, ale za
LHudrzitelny rozvoj“ véetné pilifth ekonomického a socidlniho, méli bychom toho byt schopni.
Tato hnuti pfeci nechceme dostat do polohy nechdpanych a s vétSinovou spolecnosti
nekomunikujicich, politiky se Stiticich ,,sekt”. Musime ovladnout techniky komunikace a
,2umeéni mozného®, aniz bych nabadal ke kompromisnictvi ve vécech zasadnich. Kdo se d4 na
praci ve veiejné sprave, zahy pochopi rozdil. Tam to bez toho prosté viibec nejde.

Jsem vdécny tehdejsi naméstkyni ministra zivotniho prostiedi Ing. Tylové, Ze mi umoznila po
8 letech v urbanistické projekci rok pied likvidaci Terplanu se vroce 2000 ,.zachranit
atdkem* zpét na MZP. Jsem tedy znovu ufednikem statni spravy, jako po vét§inu svého
zivota, nyni na useku posuzovani vlivli koncepci a uzemnich plani velkych Gzemnich celkt
na zivotni prostiedi. Nevladni ekologickd hnuti a ob¢anskou vefejnost nepovazuji a priori za
své neptatele a byl bych rad, kdyby tomu tak bylo i naopak. Nemam pochopeni pro sklony
k levicactvi nebo dokonce k anarchismu, které projevuji nékteti aktivisté pod
environmentalnim praporem. Snazime se s rodinou byt ,.,co nejzelenéj$i Zivotnim stylem,
vztahem k pfirod¢ nikoliv hubou, ale jako skromni konzumenti, neplytvajici a tfidici odpady,
pouzivajici MHD a ne auta k cesté¢ do prace, starajici se o kus pozemkt v Narodnim parku
KrkonoSe, kde mame chalupu. Tak jsme vedli i nase déti. Ke vztahu k pfirodé a zivotnimu
prostiedi zivotem a rukama, ne jenom ,,hubou‘. Sekdme louky kosou, obhospodaiujeme malé
policko pro sebezasobovani zeleninou. V ramci danych moznosti a kompetenci se tak snazime
pracovat oba i v zamé&stnani. Myslim, Ze jsme za svij Zivot ,,zezelenali“ dost.

Srovnat si to v hlavé mi pomohla i prace na ,,Strategii udrzitelného vyvoje CR*, zpracovavané
pied konferenci o ZP v Johannesburgu. Tam se tu miru tlaku na ,,zelenani“ podle mého
podafilo stanovit redlné. Nechtél bych dostat nalepku ,,bréalové zelenej®, kterou maji nektefi
kolegové z environmentalnich hnuti 1 ze zaméstnani pro neschopnost rozeznat, co je dilezité a
co ne, dynamiku vyvoje v zZivotnim prostiedi po roce 1990 a ktefi setrvavaji nadale na
pozicich ochrany Uzemi znepfistupnénim lidskym aktivitdm a budovanim ,,kulometnych
hnizd* i tam, kde to uz neni tfeba a nad rdmec zmocnéni z ptislusnych ptredpisi. Nékomu to
nemusi pfipadat dost. Ja jsem presvédCen, Ze kdyby se na tuto troven respektu k zivotnimu
prostiedi dostala vétSina nasi spolecnosti, byl by to uz velky tspéch. Dnes uz pisobi ve statni
spravé takovych lidi daleko vice, urcité tisice. Existuje tu vyraznd environmentalni
publicistika. Noviny, TV i rozhlas maji o Zivotnim prostfedi mnohem vice pofadii a zprav.
Zivotni prostiedi je Zivym tématem politiky, vEetnd mezinarodni. Jde to mozna pomaleji, nez
bychom si ptali, ale jde to kuptedu. ,,Zelend* celd Evropa a jeji instituce. Neni to jeSté zadouci
zé4sadni obrat ve spotiebé€, Cerpani zdroju, k odpovédnosti za planetarni zivotodarné systémy,
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ale je to nakroceni tim smérem. Sdilim obavu Ing. Dejmala, vyjadienou na besidce, Ze lidstvo
se pouci az n¢jakymi, doufejme jen lokalnimi nebo regiondlnimi ,,prasvihy®, Zivelnymi ¢i
primyslovymi katastrofami, aby docenilo piedvidavost a ne¢kdy vysmivany ,princip
pfedbézné opatrnosti®. Je to smutné, ale v dob¢é nepatrného respektu k autoritdm viibec a
ekologickym zvlast' se tomu asi neda vyhnout. To nas ale zavazuje nikoliv k urazenému
staZzeni se z politiky, ale naopak k angazma, k publicistice, k osvété. Jen tak 1ze menSinové
nazory ¢asem zménit na nazory sdilené vétsinou a politicky akceptovatelné. Resenim neni ani
»kalasnikov* nebo jiné formy nésili, ni¢ici hodnoty nebo zabijejici nevinné lidi. To uz
bychom nebyli ,,zdravé zeleni®, ale znovu ,,rudi“. To uz tu bylo a neosvédcilo se to. ,,Toz
tak®, jak tikaji kamaradi z Moravy.

Martin Riha

2.4 Dopravni politika Ceské republiky

2.4.1 Zikladni rozpory Nédvrhu nové stitni dopravni politiky CR

Dopravni politika Ceské republiky ve vztahu k Zivotnimu prostiedi byla tématem lednového
seminare STUZ. V panelu byl m.j. zastupce Ministerstva dopravy, ktery hlavni body navrhu
dopravni politiky prednesl. V nadsledujicim textu jsou k navrhu pripominky Jana Zemana.

Nemyslim si, Zze by Slo vyraznéji o novou dopravni politiku. Jde jen o jeji aktualizaci. Ma
vSechny zékladni neduhy polistopadovych dopravnich politik:

e i kdyz klade velky diraz na udrzbu a opravy béznych komunikaci, hlavni pozornost
vénuje velkym evropskym investicim do dopravni infrastruktury véetné fady investic
dopravné neodiivodnénych, Spatné trasovanych a porusujicich zdkony na ochranu
zivotniho prosttedi s tim, Ze se ostatni komunikace mtzou klidné rozpadnout. Slovni
tvrzeni, ze nelze pfipustit rozpad bézné komunikacni sité, méfeno rozdélovanim
prostiedkt fikd, Ze neni mysleno vazne,

e ikdyz klade velky dlraz na vetfejnou dopravu véetné vytvateni IDS a lehké Zeleznice,
ve finan¢nich zdmérech se to nijak neprojevuje, takze vefejnd doprava bude opét
popelkou, mozna s vyjimkou IDS u velkych mést a aglomeraci,

e i kdyZ se zaklind ochranou Zivotniho prostiedi a dokonce i trvale udrzitelnym
rozvojem, redlné se jim vysmiva, zcela oteviené¢ délanim si legrace z vysledkl
posuzovani vlivil na zivotni prostfedi vodnich dé€l na dolnim Labi,

¢ ikdyz klade velky diiraz na bezpecnost dopravy, vesmés spoléhd na technicka opatieni
na useku komunikaci a vozidel, a¢ zcela rozhodujici je tzv. lidsky faktor fidi¢i aut,

e 1 kdyz z4da rovné ekonomické podminky vcetné internalizace externalit, vzapéti to
popird pozadavkem nezvysit dafiové zatizeni silni¢ni dopravy, aby silni¢ni dopravci
nezkrachovali,

e sice spravn¢ konstatuje, ze zcela rozhodujici je subjektivni faktor fidic¢l na silnicich,
le¢ u bezpecnosti vénuje hlavni pozornost technickym opatfenim,

e uvadéna preference ekologicky Setrné zelezni¢ni dopravy se v praxi nijak vyraznéji
neprojevuje. Tzv. transformace vazné poskozuje zelezni¢ni dopravu. Uskutecniuje se
v siln¢ nerovnych ekonomickych podminkach, které zasadné zvyhodiuji silni¢ni a
leteckou dopravu. Tzv. konkurence umozituje predeviim vybirani rozinek. Napi. CD
tvrdi, Ze v 1. pololeti 2003 pfisly asi o 1 mld. K¢ trzeb, kdyz v diisledku konkurence
musely hajit ucelené nakladni vlaky snizovanim cen piepravy,

e zcela je chybny cil zlepsit plavebni podminky na dolnim Labi. Snaha zde zvySovat
dopravni vykony je vzhledem k nizké rychlosti vodni dopravy mimo realitu,
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pii poméfovani efektivnosti osobni zelezni¢ni dopravy, linkovych autobust a autobusi
a trolejbustt MHD je nutné vzit v uvahu, ze autobusy a trolejbusy jsou osvobozeny od
placeni silni¢ni dané,

elektronické dalni¢ni myto je tieba zavést co nejrychleji, ale soucasné je nutné zasadné
zvysit silniéni dan pro auta nad 3,5 t, predevsim pro t€zké kamiony. Jinak dojde
k pfesunu ¢asti silni¢ni dopravy z délnic na silnice 1., popt. 1 2. tfidy,

stavajici vefejna dopravni obsluznost je zejména na venkové zjevné nedostatecna.
Zékladnimi pticinami je jednak neumérna liberalizace v dopravé a jednak nizké penize
vynakladané na vefejnou dopravni obsluznost. Na tom se ale pry nema mnoho meénit,
zamyslené ruSeni ,,neefektivnich® Zeleznic se v soucasnych podminkach chaosu a
silného zvyhodnovani silni¢ni dopravy zvrhne nejspiS v masakr Zelezni¢ni dopravy
spojeny s dalSim citelnym zhorSovanim vetejné dopravni obsluznosti,

proti tezi o vyrovnaném rozvoji dopravnich siti nelze namitat. Priority rozvoje
dopravnich siti ale o zaddné deklarované vyvazenosti nemluvi. Obsahuji velké
dopravné neodlvodnéné a Zivotni prostiedi téZce poSkozujici investice do vodni a
silni¢ni dopravy ad.,

zcela chybi pozadavek zajistit 1zemni ochranu pro chybéjici Zelezni¢ni trati a useky,
spojky a nezbytné ptelozky zelezni¢nich trati s cilem je zhodnotit (narovnavanim trati
je zkracovat a zvySovat rychlosti vlaki, nékde je i pfiblizovat sidlim, zdvoukolejiiovat
a dovybavovat vyhybnami),

s potfebou nepfipustit rozpad podstatné Casti silni¢ni a zelezni¢ni sité je v prikrém
rozporu skute¢na priorita silniéni vystavby — urychlend vystavba dalni¢nich
komunikaci pozadovanych EU a v zdsad¢ i jinych dalni¢nich komunikaci i vystavba
dopravné neodiivodnénych vodnich cest — kanal D-O-L a vodni dila Pfelou¢, Malé
Biezno a Prostiedni Zleb, dale prosazovani dalni¢nich komunikaci $patné trasovanych
a tézce poSkozujicich Zivotni prostfedi (vné€jsi okruh Prahy pfes Suchdol, dalnici pies
Brno Bystrc, D8 ptes CHKO Ceské stiedohoti v téméF povrchové trase pres obec
Vchynice a velkd sesuvna Gzemi, D3 pies StfedoCeskou pahorkatinu mimo BeneSov
(misto od MiroSovic kolem BeneSova k Votici a Taboru), R 48 s jiznim obchvatem
Frydku Mistku (na misto severniho obchvatu), silni¢ni tunel pod Cervenohorskym
sedlem, dalnici Pohotelice — Mikulov, nesmyslnym odsunem hl. zel. Nadrazi Brno ad.,
je nemravné zadat vyssi podil z vynosu spotfebni dan¢ na pohonné hmoty pro SFDI.
Cely vynos spotfebni dané¢ na pohonné hmoty by mél hradit jejich spotifebou
zpusobované ekologické a zdravotni skody a jesté by to na jejich tthradu u silni¢ni
dopravy nestacilo,

tézké deélat generalni plan rozvoje dopravni infrastruktury, kdyz v praxi rozhoduje
velikasstvi, pozadavky EU a téch ¢i onéch spekulantli s pozemky. Text kupodivu
neddva ani zékladni ptedstavu o tomto generdlnim planu, coz je tristni. A nebo je co
tajit?,

bagatelizace ekologickych negativ prosazované vystavby vodnich d€l na dolnim Labi
je nehoraznost,

u podpory MHD a IDS by stat pfinejmensim meél zaplatit vystavbu chybéjicich
dilezitych Zelezniénich zastavek, popf. stanic. V celé CR chybi nebo je $patné
umisténo podle riiznych odhadii 550 — 1300 Zelezni¢nich zastdvek. Ty na tzemi
vétsSich mést jsou dopravné nejzajimavéjsi. IDS, MHD a osobni Zelezni¢ni dopravu
nelze rozvijet bez zna¢nych investic do modernich dopravnich prostiedki, coz ale text
prilis nefest,
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e zakladnim bodem bezpec¢nosti v dopravé by mél byt pozadavek energického potirani
nekazné za volantem ze strany policie. Ostatni, a¢ jsou jim vénovany celé stranky
navrhu, jsou drobnosti,

e Cast doprava a ZP je vcelku odbyta. Zakladnim zpiisobem ochrany Zivotniho prostiedi
v doprave je zajisténi podstatného omezovani silni¢ni dopravy nakladni ve prospéch
dopravy Zelezni¢ni a individualniho motorismu ve prospéch vefejné dopravy
s prioritou dopravy kolejové a elektrické. Tim nema byt zpochybnéna potieba zavadét
ekologicky Setrnéjsi techniku,

e snaha umoznit dopravu i handicapovanym je v potadku,

e dlraz na informacni technologie a telematiku je na misté.

2.4.2 Zamysleni nad lednovym semindiem

Pravidelny mési¢ni seminai STUZ na Novotného lavce byl v lednu 2004 vénovan dopravni
politice a jejimu vztahu k zivotnimu prostiedi. Dopravni politiku zpracovavanou
Ministerstvem dopravy reprezentoval Ing. Vancura. Hovofil nepomérné déle nez ostatni
panelisté, ¢imz byla pon¢kud naruSena sama podstata panelové diskuse. Lze fici, ze vychdzel
z pozice zivotnimu prostiedi pratelské, rad vyzvedal to, co je v dopravni politice vici
prostiedi pozitivni. Prispévky z pléna vSak pifesto vyznivaly pievazné nesouhlasné:
Predkladand dopravni politika zivotnimu prostiedi pratelska v podstat¢ neni. Seminai z
pohledu vné&jsiho pozorovatele mohl vyznit jako konfrontace predstavitele statni instituce na
strané jedné a ekologicky angaZované vefejnosti na strané druhé. Skoda, Ze hlas ostatnich
panelistli celkovy dojem piili§ neovlivnil, nebot’ hovofili pomérné malo.

Ptes tento mozny vnéjsi dojem jsem se ze seminafe rozhodné nevracel s dojmem, Ze by zde
. S akému skutednému stfety. PHE Lumeni souvisi 2 . vochozt
doslo k néjakému skutecnému stietu. Pfi¢ina nedorozuméni souvisi s rozdilnosti vychoziho
paradigmatu. Vlady evropskych stath a EU jako celek totiz stdle stavéji na rlstovém
paradigmatu klasické ekonomie, v némz sice dé€laji urcité Gpravy, vétSinou uzitecné, avsak
pomérné malé a misty dokonce nestastné (napt. zvySeni DPH u sluzeb, avizované zvyseni

u relezniéni W & zruteni dafiového zve < . VeI
DPH elezni¢ni dopravy ¢i zruSeni danového hodnéni ekologicky ptiznivéjSich
pohonnych hmot v CR). Zékladni "proristové" uvazovani zde zlstavd a promitd se do
strategickych dokumentt. Ekologicky orientovana vetejnost toto paradigma odmita.

Zakladatel STUZe Josef Vavrousek se intenzivné vénoval problematice hodnot. Ukazoval na
absurdnost hodnotového systému pfijimaného stale bézn€ nasi civilizaci a tvoficiho zaklad
tradicniho ekonomického uvazovani. Ten je totiz zcela neslucitelny s udrzitelnosti zivota v
jeho bohatosti. Proti nému J. VavrouSek stavi systém alternativni, znamenajici nikoli
oklesténi, nybrz obohaceni Zzivota. Stoji za to se k jeho mysSlenkam vracet! I seminafim
STUZe by poslouzilo nechat se jimi opakované oslovovat. To hlavni pfehledné shrnuje napf.
knizka prof. Jana Kellera "Pifemysleni s Josefem Vavrouskem" (Praha, G plus G 1995).
Zatimco na lednovém seminafi diskutujici z "pléna" prevazné stavéli na paradigmatu
udrzitelnosti a na alternativnich hodnotach, obhajoba statni dopravni politiky vychéazela z
klasického, s udrzitelnosti nekompatibilniho zékladu.

Zménu hierarchie hodnot nelze prosazovat direktivne. Lze k ni sméfovat ptikladem a osvétou;
lze pro ni pfipravovat i vnéjs$i podminky. Zatizeni Zemé& nasi lidskou ¢innosti nezbytné¢ musi
klesat, pfi¢emz Casu mulZe byt velice malo. Je nutno méné spotiebovavat, a to znamena, Ze
predevsim své naroky museji redukovat ti, kdo spotiebovavaji nadmérné, tedy ti bohatsi.
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Piestoze zménu hierarchie hodnot nelze prosazovat direktivné, vzhledem k mozné véaznosti
situace a k nutnosti vytvaret vn¢js$i podminky pro ptiklon k hodnotam alternativnim by nové
strategické dokumenty nemély stavét na neudrzitelném tradi¢nim ristovém paradigmatu a na
dalsich z ného odvozenych faleSnych a chybnych pfedpokladech. Lednova diskuse na
Novotného lavce ukazala, ze pii tvorbé dopravni politiky tento pozadavek zatim respektovan
neni. A, Zel, neni diivod se domnivat, Ze u jinych z4sadnich strategickych dokumentt by tomu
nebylo obdobng.

Jiri Necas

2.5 Zprava o zasedani Vyboru pro umluvu o biologické rozmanitosti

(PaeDr. Jiii Roth, predseda Chomutovské pobocky, byl povéren zastupovanim STUZ ve
Vyboru pro umluvu o biologické rozmanitosti. )

26. ledna 2004 se konalo jednani Ceského vyboru pro Umluvu o biologické rozmanitosti.Ve
vyboru jsou zastoupena skoro viechna ministerstva , zastupci Akademie véd CR, zastupci
védeckych ustavil a instituci a dva zastupci neziskovych organizaci: Spolecnost pro trvale
udrzitelny Zivot a Cesky svaz ochranct piirody.

Ptedsedou vyboru je ndméstek ministra, feditel sekce ochrany piirody a krajiny RNDr.
Ladislav Miko, Ph.D a sekretariat tvoii RNDr. Petr Roth. CSc, a Mgr. Jana BroZova z MZP.
Vznik vyboru byl podminén Usnesenim vlady CR ¢&. 293 ze dne 2. 6. 1993 o schvaleni
Umluvy o biologické rozmanitosti (dale Umluva) Ceskou republikou. V usneseni se uklada
ministru Zivotniho prostiedi zabezpegit plnéni Umluvy. Ziizeni vyboru v roce 1996 bylo
jednim z krokti napliiovani tohoto dokumentu, ale vybor prakticky nepracoval.

V souvislosti se vstupem do Evropské Unie se bilancuji implementaéni kroky v Umluvé, a
proto byl svolan Cesky vybor pro Umluvu, aby jeho &lenové byli informovani o dosavadnich
krocich a aby se mohli podilet na dal$im postupu.

V tnoru, ve dnech 9 - 20. se uskuteéni sedmé zasedani konference smluvnich stran Umluvy
v Kuala- Lampuru, kde se mimo jiné zhodnoti implementace Ceské republiky.

Na jednani vyboru vystoupil mimo jiné RNDr. Jan Plesnik, CSc, z Agentury ochrany piirody
a krajiny a informoval o praci Poradniho orgdnu pro védecké technologie a technické
zalezitosti Umluvy (SBSTTA), v niz zastupuje Ceskou republiku. SBSTTA se schazi dvakrat
roéné a fesi vzdy nékteré téma z Umluvy. V poradnim sboru jsou zastoupeni odbornici,
mezivladni organizace i NGO. Vysledkem jednani jsou doporuceni, kterd ale neberou zfetel
na finan¢éni naroc¢nost. Pfiprava dokumentti probihd po linii: odborna skupina expertl ,
kontaktni skupina, zasedani expertl, konzultace, reSerSe dokumenti. Vysledkem je fada
odbornych studii, které jsou publikovany v erudovanych ¢asopisech s velkym impaktem.

9. zasedani konanému 10.-14. 11. 2003 dr. Plesnik pfedsedal. Jednani se zucastnilo 600
ucastnikit ze 119 zemi a projednavala se problematika chranénych tzemi a vytvafeni
ekologickych siti a koridort. Na Zemi je 12 % chranénych uzemi na sousi, a 0,5- 1 % na
moii. Celkem je vyhlaSeno 100 000 chranénych uzemi. Od roku 1993 do dneska byl nértst
v poctu az o polovinu, ale Casto se jedna o vymezené uzemi, na né¢z chybi plan péce.

Snahou a cilem veskerych jednani je naplnit dokument ze summitu v Johanesburgu, zastavit
ubytek biodiverzity do roku 2010. Ochrana vody a vodni biodiverzity pfinese i1 odstranéni
chudoby. Evropska unie hodla tento proklamativni cil do roku 2010 splnit, coz je tedy
zévazek i pro Ceskou republiku. Informace o této problematice je mozné si doplnit na adrese:
www.biodiv.cz .
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V dal§i &asti jednani vyboru pro Umluvu se hovofilo o Narodni strategii biologické
rozmanitosti a 0 Akénim planu. Na téchto dokumentech se prace zastavila, prakticky neni
nic hotovo. Nova uvaha spoc¢iva v tom, Ze se zkopiruje strategie, ktera je hotova v jiném
stait€¢ a upravi se na naSe podminky, cilovym bude rok 2005, kdy by dokument méla
schvalovat vlada.

V zavéru jednani se kazdy zastupce instituci a organizaci predstavil a prednesl kratkou
prezentaci ¢innosti, jimiz se zabyva. Obsah prezentace za STUZ viz v dal$im.

Clenové vyboru maji za tikol piipominkovat a navrhnout postupy, priority, opatieni pro
strategii a zaroven ptipominkovat a doplnit Statut Vyboru, aby byl aktudlni a funkéni.

Zadam proto &tenafe, leny STUZ, pokud budou mit po prostudovani webovych stranek
néjaké navrhy nebo pfipominky, necht’ je laskavé elektronicky pfedaji na mou adresu, abych
je mohl predat Vyboru, za coz ptedem velice dekuji.

PaedDr. Jifi Roth

e-mail:jiri.roth@worldonline.cz

2.5.1 Prezentace STUZ na vyboru pro Umluvu o biologické rozmanitosti (CBD)

Spole¢nost pro trvale udrZitelny Zivot (STUZ) je nevladni, neziskova organizace sdruzujici
odborniky, zabyvajici se ekologii a navazujicimi védnimi disciplinami, ale i technickymi
obory, uméleckymi, lékafskymi, vychovnymi, publicistickymi a jinymi ¢innostmi, které
souviseji s hledanim cest umoziujicich preziti clovéka i vSech jinych forem Zivota na Zemi.

Co je to udrzitelny zivot? Je to takovy Zivot (rozvoj), ktery umoziuje uspokojovat potieby
lidstva v soucasnosti bez ohrozeni moznosti budoucich generaci uspokojovat jejich potieby.
Udrzitelny rozvoj predpoklada specificky pfistup k feSeni problému, které se tykaji vSech
aspekti zivota, kazdého jedince, kazdého z nas. Principy udrzitelného rozvoje obsahuje
Dokument Agenda 21, pfijata na summitu Zemé v Rio v roce 1992.

Mezi zékladni cile Spole¢nosti patii pfedevS§im ochrana ptirody a krajiny, hlubsi poznani
vztahll mezi ¢lovékem a ptirodou, lidskou spolecnosti a jejim Zivotnim prostfedim a hledani
cest sméfujicich k trvale udrzitelnému rozvoji, k pfiblizovani se idedlim humanismu
a zaroven idealim harmonie vztahti mezi ¢lovékem a piirodou, s cilem zachovat zZivot ve
vSech jeho formdch a chranit ptirodu jako celek, a to s védomim odpovédnosti vici dnesnim i
budoucim generacim.

Spole¢nost umoznuje svym cClenim sdruzovat se do pracovnich skupin a sekci, pfipadné
vytvaret regionalni pobocky. Jednou z nich je Chomutovska regiondlni pobocka, jejiz jsem
piedsedou. Cinnost pobocky jsme zah4jili v duchu Stanov a stanovenych zakladnich cild
(tvorba a ochrana krajiny, osvétova cinnost a ekologickd vychova,) na osvétovych
programech MZP, mimo jiné:

s»Dokonceni naucné stezky v podkrusnohorském zooparku*

Za podpory tohoto grantu byla dokoncena naucna stezka v Podkrusnohorském zooparku pro
navstévniky, kteti zde nachdzeji patficné pouceni o chovanych zvifatech a prostedi, v némz
ziji. Zoopark tak vytvaii predpoklady k ekologické vychoveé nejen déti a mladeze, ale také
dospélych navstévnik. Né&kteti pracovnici PZOO jsou ¢leny nasi pobocky a Ucastni se na
zachrannych programech ohroZenych zvifat a tim naplituji cile STUZe. Pobocka pii Dnech
Zem¢, organizovanych v PZOO se podili na propagaci celosvétovych akci, jako napft.aktivity
proti zabijeni goril pro jejich maso, nebo v posledni dob¢ akce na zachranu tygra.
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Pobocka zorganizovala dalsi akce, napt. konferenci o lesich v Krusnych horach (1997),
ptirodovédny priizkum hrani¢niho potoka Polavy (1998-2000)

V soucasné dobé ma pripraveny projekt na mapovani nelesnich pozemkt (horskych luk)
v Krusnych horach na Chomutovském a Mosteckém okrese, které jsou ladem nebo jsou
nevhodné vyuzivané. Cilem projektu je zhodnotit plochy a navrhnout ekonomicko ekologické
vyuZziti.

Podobné jako Chomutovska pobocCka pracuje i pobocka v Bilych Karpatech nebo na
Broumovsku. Clenové pobodek provadéji praktickou ochranu v chranénych tizemich a délaji
osvétovou ¢innost mezi vefejnosti, aby byla poucena o druhovych zvlastnostech a spravné
ochrané a vnimani ptirody v regionu.

Dovoluji si ptredat kazdému ¢lenu vyboru brozuru ,,Pfirodovédné zajimavosti Polavy* jako
doklad ptirodovédného prizkumu, ktery nase pobocka provadéla.

Dé&kuji za pozornost.

PaedDr. Jifi Roth

2.5.2 Statut Ceského vyboru pro Umluvu o biologické rozmanitosti
Clanek 1

Usnesenim vlady Ceské republiky ze dne 2. &ervna 1993 &. 293 o schvéleni Umluvy o
biologické rozmanitosti (dale Umluva) Ceskou republikou se uklada ministru Zivotniho
prostiedi a zemédélstvi zabezpegit plnéni Umluvy. Proto ministr Zivotniho prostiedi po
dohodé s ministrem zemé&dglstvi ziizuje Cesky vybor pro Umluvu o biologické rozmanitosti
pii Ministerstvu Zivotniho prostiedi, ktery bude koordinovat a hodnotit plnéni zavazkt CR
vyplyvajicich z Umluvy. Cleny vyboru budou jmenovéani zastupci Ministerstvo Zivotniho
prostiedi, Ministerstva zemé&d¢€lstvi, Ministerstva zahrani¢nich véci, Ministerstva
zdravotnictvi, Ministerstva kultury, Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy,
Ministerstva prumyslu a obchodu, Ministerstva financi, ministerstva pro mistni rozvoj,
Akademie véd CR a dle potieby dalsich Gstiednich organi a instituci. Cleny vyboru budou
rovnéZ jmenovani zastupci nevladnich organizaci, a to Ceského svazu ochrancii piirody a
Spolecnosti pro trvale udrzitelny zivot.

Clanek 2
Ptfedsedou vyboru je naméstek ministra zivotniho prostiedi. Jednotlivé Cleny vyboru jmenuje
ministr zivotniho prostfe na zadkladé névrhu piislusnych ministerstev a fediteld dalSich
zastoupenych instituci.

Clanek 3
Sekretariat vyboru a jeho statut ur¢i predseda vyboru.

Clanek 4
Vybor:
koordinuje postup jednotlivych resorti pii zajistovani zavazkt vyplyvajicich z Umluvy,
zajisStuje podklady a projednavéa dokumenty piedkladané konferenci smluvnich stran,
sekretariatu a dal§im organim Umluvy,
navrhuje postup CR pii mezinarodnich jednani souvisejicich s Umluvou,
koordinuje mezinarodni spolupraci CR v zaleZitostech Umluvy,
pfijima svij jednaci rad.
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Clanek 5
Clenové vyboru:
ucastni se osobn¢ a aktivné jednani, v odiivodnénych ptipadech zajist'uji icast svého
nahradnika, ktery je vybaven plnou moci k jednani,
zajist'uji podklady pro ¢innost vyboru,
predavaji informace vztahujici se k Umluvé piislusnym resortim.

Clanek 6
Pro plnéni odbornych ukolt vyplyvajicich z Umluvy se pfi vyboru ziizuje védecky poradni
sbor. Jeho ¢leny jmenuje predseda vyboru z fad pracovnikii odbornych instituci.

Clanek 7
Vybor se schdzi dvakrat roén€. V mezidobi mize predseda svolat mimoiadné nebo uzsi
zasedani k projednani naléhavych ¢i dil¢ich otazek.

Clanek 8
Zapis z jednani vyboru se zasild ministru Zivotniho prostfedi a ministru zemedélstvi.
Clanek 9
Jednani vyboru jsou nevetejna, vyjimku muze udelit predsedajici. Projednavani bodii
vyzadujicich odborné stanovisko se mohou ucastnit ¢lenové védeckého poradniho sboru,

ptipadné dalsi pfizvani specialisté.

Clanek 10
Nezbytné financni prostiedky na ¢innost vyboru hradi MZP na zakladé pozadavku
ptedlozeného vyborem na nasledujici kalendéini rok.

Clanek 11

Statut nabyva Gi¢innosti dnem 1. ¢ervna 1998.

RNDr. Martin Bursik
ministr zivotniho prosttedi V Praze dne 1. 6. 1998

2.6 Silvestrovskeé setkani na Velké Javoriné

Jako kazdym rokem, i letos se 30. prosince konal ptechod ze Starého Hrozenkova do Strani a
na Silvestra vystup na Velkou Javofinu. Nasledujici zamysleni poslala ¢lenka slovenské
STUZ, mistopfedsedkyné Regionu Biele Karpaty a naSe dlouholetd kamaradka Dagmar

Liskova z Trencina.

2.6.1 Navraty k mysSlienkam vzniku Silvestrovskych stretnuti na Javorine

Na prelome rokov 2003-2004 sa po dvanastykrat uskutocni - dnes uz moédzeme povedat
tradi¢né, Silvestrovské stretnutie na Javorine. Inicidtormi boli predsedovia ¢eskej a slovenske;j
Spolo¢nosti pre trvalo udrZatelny zivot Ing. Josef VavrouSek a RNDr. Mikula§ Huba, vtedy
este jednej, Geskoslovenskej STUZky, ako sme ju doverne volali. Realizatormi sa stali

regionalne pobocky Bilé Karpaty z Uherského Hradist'a a Biele Karpaty z Trencina.
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Povodnou myslienkou bol neformélny protipol stretnuti k jarno-letnym pracovnym
Bielokarpatskym konferenciam. Rozdelenie Ceskoslovenska vsak dalo zimnym stretnutiam
omnoho hlbsi zmysel. Pripomeiime si, ¢o otom povedali hlavni iniciatori, citdtmi zich
¢lankov pre 2. ¢islo ¢eskoslovenského tyzdennika Mostov v roku 1993:

Josef VavrouSek: Nelze oddélit lidi se spolecnymi idealy

... Nesmime pfipustit, aby po rozdéleni Ceskoslovenska vznikl mezi Cechy a Slovaky piikop
lhostejnosti, neporozuméni nebo dokonce nepfatelstvi. Nejen proto, Ze samotna Ceské
republika (stejné¢ tak jako samotné Slovensko) nemda v dneSnim rozboufeném svété piilis
mnoho Sanci, ale také proto, ze ndm nemulze byt lhostejny ani vyvoj na vychod a jihovychod
od nas, ato jak zdivodid pragmatickych, tak imoralnich a humanistickych. Zakladem
budouci integrace Evropy jako celku by mély byt podle mého nejen spolecné ekonomické
zajmy, ale predev§im humanismus atcta k zivotu ve vSech jeho formach, jak to ostatné
vyplyva zkotenii evropské kultury. ... Prvnim ptfedpokladem je zifejmé solidarita
a soundlezitost lidi oddé€lenych fyzickymi hranicemi. A pro mé — a doufdm i pro ostatni — byl
silvestrovsky pochod z Velké Javoriny do Starého Hrozenkova jen dal$im dikazem toho, ze
ani hranice nemohou rozd¢lit lidi, kteti se maji radi a usiluji o spolecné idealy.*

Mikulas Huba: O protikladoch, ktoré spdajaju

,,Co bolo na masarykovsko-stefanikovskej idei spojenia Cechov a Slovakov do jedného
Statneho utvaru genidlnejsSie? To, Ze davala inStitucionalny rdmec tradicnému pribuzenskému
vzt'ahu dvoch recou si najbliz§ich narodov Eurdpy, alebo skor to, ze spojila do jedného Statu
dva narody, ktoré spolu vytvorili viac ako len sucet? Pritazlivd a vzajomne sa obohacujlca
nebola totiz, povedané jazykom dialketiky, len ta pribuznost’, ale aj, ba mozno prave, ta ich
odli$nost’; dostato¢ne pribuzni, aby si neboli cudzi, dostatocne odlisni, aby jeden druhého
nenudili a mali si ¢o povedat. ..... Spolo¢ny §tat sme si dali vziat'. Slovéaci si dali vziat’ Prahu,
Cesi Dunaj a Tatry. Duchovni spriaznenost, ktorii symbolizuje prave tito naSa Javorina
a podjavorinsky kraj, z ktorého pochodia ako Masaryk, tak aj Stefanik, nAm mozZe vziat' len
nasa vlastnd malost’, pohodlnost’, l'ahostajnost’ a nevd’ak.*

Ak nadviazem na posledné slova Mana Hubu, tak prave protiklad pohodlnosti a 'ahostajnosti
nutil Pudi od Asu az po Ciernu nad Tisou roznej vekovej i vzdelanostnej Girovne za podpory
zahrani¢nych hosti zGcastiiovat’ sa kazdorocne 30. decembra 17 km pochodu hrebefiom
Bielych Karpat a parkrat prekrocit’ prirodou nevytvorenti hranicu. Rovnako zucastnit’ sa 31.
decembra za pocetnej podpory okolitého miestneho obyvatel'stva Silvestrovského vystupu
k symbolu bratstva Cechov a Slovakov na vrchol Javoriny a zaspievat si ,neroztrhnutd®
hymnu a vecer spalit’ symbolickl hranicu. No nielen to. Stretnutia inSpirovali k celoro¢nej
praci v spolo¢nych cezhranicnych projektoch, ktoré vyustili v roku 2000 — podpisanim
zakladatel'skej zmluvy opédt’ na Javorine - aj k vytvoreniu Euroregionu Bilé-Biele Karpaty.

Vstupom oboch susedov do Eurdpskej unie sa z obCasne budovanej a rusenej hranice stane
opét’ hranica vnutorna. Ma zmysel pokracovat’ v zimnych Javorinskych stretnutiach? Historia
nas neustale uci, ze ma. ,,Strdzcami‘ stretnuti sa stant obetavi domaci z Vyboru Javorinskych
slavnosti. A tak sa kruh uzaviera — stretnutia sa stani protipolom letnych pomaly
dvestoro¢nych Javorinskych sldvnosti a veci zivota sa spravne navracaju do ruk miestnych
I'udi. To v8ak neznamend, Ze I'udia od Asu po Ciernu nad Tisou i ,,zahrani¢ni* hostia z Euépy
nie su nad’alej vitani.
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2.7 Hledani Josefa Vavrouska

Kratce pred Vanocemi jsem nahodou potkala Pavla Kovare, ktery mi Fikal o rozhovoru, ktery
vedl s Josefem pred vice nez dvandcti lety a ktery jakoby byl psan v soucasné dobé. Dohodli
Jjsme se, Ze jej uverejnim ve Zpravodaji STUZ. Rozhodovala jsem se, kam ho zaradit a
zaradila jsem ho do kapitoly Co bylo, protoze to opravdu bylo, i kdyz ukrutné davno. E.V.

(rozhovor P. Kovaie s J. Vavrouskem z doby, kdy byl federalnim ministrem CSFR, ervenec
1991, z rukopisu souboru rozhovoril - ptredevs§im o ekologii; kratky tryvek z rozhovoru byl
pod shora uvedenym nazvem uvefejnén v ¢asopise Ziva, 43, str. 142-143, 1995)

P K. Zijeme v bourlivé dobé konce tisicileti, kdy snad vice nez jindy vystupuje do popieds jisty
atribut lidské cesty: hledani. Snad by se dalo Fici "hledani hodnot" nebo jejich poradi... Jak
toto "hledani lidskych hodnot” vnima ministr viady CSFR povéieny péci o Zivotni prostiedi?
J.V. Rad bych zdaraznil, ze jde v pravém smyslu slova o hledani. V ptedchozich desetiletich
jsme "vyzkousSeli" jednu cestu - a zjistili, Ze k ni¢emu dobrému nevede. Zjistili jsme to za
cenu nejen obrovskych lidskych obéti, ale i za cenu zniCeni ptirody v rozsahlych oblastech.
Vime tedy dost pfesné, co nechceme. To se ostatné prokazalo uz kdysi, v roce 1968, a ted’
naprosto jasné v listopadu 1989. Ale to jesté¢ vliibec neznamena, ze vime, kam mame jit. Jsou
lidé, kteti predstiraji, ze to védi - a ktefi dokonce predstiraji, ze ta cesta je jasna a jednoducha.
Argumentuji zhruba timto zplisobem: podivejte se, jak se to déla na Zapadé a d€lejte to stejné.
J& si myslim, ze takhle jednoduché nase situace ve skute¢nosti neni. Ze dvou ditvodu.

Za prvé: I lidé na Zéapade, alespon néktefi z nich, si jsou védomi toho, ze ta jejich cesta je
problematickd a ze v sobé nese obrovska nebezpec¢i spojena nejenom s destrukci zivotniho
prostiedi - s pfili§ rozsahlym cerpanim zdroja, ale také nebezpe¢i spojena s vybuchy
socidlnich nepokoji vznikajicich z napéti mezi naprosto rozdilnym rozvojem na Severu a na
Jihu. Takze - tento prvni diivod spoc¢iva v tom, Ze 1 zapadni cesta ma tskali a lidé, ktefi si to
uvédomuji, tam hledaji cosi, ¢emu se fika "sustainable development". K tomuto pojmu se
muzeme jeste vratit.

Druhy diivod je zcela pragmaticky - tkvi v tom, Ze my jsme mimo tu cestu. Takze - at’
udélame cokoli, znamena to vlastné experiment. At tedy chceme nebo nechceme, musime
hledat cestu. A tady pfichdzi v ivahu nékolik mozZnosti. Prvni z nich je vratit se tam, kde se
nase cesty rozd¢lily, nékdy pred vice nez Ctyficeti lety, a pokusit se rychle probéhnout tu
"jejich" trajektorii. To je zjevné cesta velice neSikovnd, byt se projevuje... Druha cesta je:
namifit si to tam, kde jsou ony spole¢nosti dnes. Vzhledem k tomu, ze se vSak mezitim zase
pohnou doptedu, také to neni idealni feSeni. Zd4 se, Ze redlnd je jenom jedind cesta, a to
takova jako kdyz se stfili na zajice, to znamena nemifit tam, kde je zajic ted’, ale spocitat, kde
bude v okamZiku, kdy ho mame trefit. V tomto sméru je tedy tieba pozorné se divat, jak vyvoj
ve svété pokracuje, a zdali je v souladu s nasimi hodnotami, jez povazujeme za dobré. A na
zéklad€ toho se pokusit setkat se v bod¢, ktery nyni vyvoj bude smérovat k rozumnéjSimu
svétu.

P.K. Navadi mé to k otazce tykajici se nedavné dobrisské konference evropskych ministru pro
Zivotni prostiedi "Zivotni prostiedi pro Evropu" (Cerven 1991), jez podle vseho méla pravé za
cil "namirit nas do predstihu" v otazkach zdravého zpusobu Zivota a kvalitniho prostredi. K
projednavani méla tri zakladni témata. Jak splnila ocekavani a co z toho vzejde?

J.V. Musime rozliSit dvé roviny - jedna je rovina pragmaticka a druha je rovina ideji. Co se
tyCe té prvni, tak tam bylo ocekévani naplnéno v plném rozsahu nebo snad jesté trochu vic.
PfedevSim - uzZ jen to, Ze ti pozvani pfijeli, samo o sobé znamenalo uznani vaznosti téch
problémii, o kterych byla fe¢, a nakonec i vaznosti Ceskoslovenska, piipadné pfi trose
neskromnosti 1 vdznosti mé. Dohodli jsme se na maximu toho, ¢eho jsou schopni "ifednici”
se domluvit bez predchozich konzultaci se svymi vladami. Domluvili jsme, Ze se budeme
snazit zlepSit institucionalni strukturu péce o Zivotni prostiedi na kontinentu. M¢lo to
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konkrétni vyraz i v tom, Ze nam byla nabidnuta moznost zicastnit se regulérné sezeni OECD -
vSech téch ekologickych aktivit pii OECD, coz je velika véc. DoSlo také k dohodé¢, Ze budouci
European Environmental Agency bude pracovat jako celoevropska instituce (byt formalné
bude instituci zemi Evropskych spolecenstvi, hned od pocatku bude oteviend). Domluvili
jsme se, ze postupn¢ budeme délat fadu evropskych regiondlnich programt, které by ve svém
souhrnu mély nakonec vytvofit néco jako program Zivotniho prostfedi pro Evropu. A co pro
me bylo snad nejvétsim piekvapenim - skute¢né vic nez dve hodiny probihala za ucasti vSech
ministrd velmi vazné minéna diskuse o hodnotach, o hledani smyslu zivota a odpovidajiciho
zpusobu zivota, ktery by umoznoval obnovit néco jako je harmonie mezi Clovékem a
piirodou. Ja& jsem z toho mé¢l trosku obavy, protoze vim, Ze vétSina téch ministrii jsou lidé
velice pragmatiCti, a taky bylo nebezpeci, ze to pro n¢ bude ptili§ odtazité, filosofujici téma.
Ukézalo se, ze to byla moZna nejzajimavéjsi ¢ast konference a bylo to viibec poprvé, kdy se
ministfi o takovychto subtilnich vécech viibec bavili.

A potom bychom mohli brat rovinu ideji. Musim fict, Ze zde byla vétSina nastolenych
myslenek jaksi pfili§ revolu¢ni. V tom smyslu, ze predevs§im ministfi ze Zapadu nebyli
ochotni se oprostit od uréitého stereotypu nebo snad tradice. Zelezna opona totiz symbolicky
existuje potrad, fada lidi ze Zapadu vidi ten sviij svét za touto oponou jako néco, co je jim
bliz8i, a naSe zemé, 1 pii veskerém citovém zaujeti viici nim, vEétSim ¢i mensim, jsou prece
jenom pro né cizi téleso. A prekonat tohle rozdéleni Evropy, to nebude jednoducha zélezitost,
ale myslim si, ze pravé ta Dobfi$ k tomu piispéla znacné a jsem presvédCen o tom, Ze hosté
podstatné 1épe pochopili nasi situaci a naSe stanoviska. I kdyz tfeba se v§im nesouhlasili,
myslim si, Ze to bylo takové zasazeni seminka. Tim, ze tento proces bude pokracovat - v
unoru se v podobném slozeni setkdme v Nairobi na konferenci UNEP, pak bude nésledovat
brazilskéd konference - tak to poskytuje platformu, na které by se daly hlavni ideje promyslet
dal. V tomto smyslu to byl dobry zacatek.

P.K. Kazdy kontinent ma ovsem svébytné myslenkové nebo kulturni tradice - jiné nez Evropa.
Navic dobové podminénd hodnoceni. Vidyt' i my jsme zazili v predchozim reZimu, Ze tieba i
spojent slov "kvalita Zivota" bylo nezdadouci...

J.V. Ted by se vSak pro nas mélo stat zakladnim méfitkem pfti vSech ¢innostech...

P.K. Ano, napravovat dédictvi tolikaleté devastace prostredi je stézi predstavitelny ukol. V
cem lze spatrovat hlavni predpoklady pro vyreseni téch nejpalcivéjsich ekologickych starosti?
J.V. Myslim si, ze v téchto praktickych vécech se miizeme poucit od téch, kteti §li pred nami.
Je ziejmé, ze prosté musime postupné budovat - co nejrychleji samoziejmé - systém péce o
zivotni prostfedi, ktery by byl soucdsti systému sebefizeni spolecnosti, tedy schopnosti
usmériiovat sebe sama. A to predpoklada predevSim zavést solidni ekologickou legislativu,
piedev§im v oblasti dani, uvéri ad. Za druhé to znamena vytvofit instituce, které by byly
schopné rozvijet tuto legislativu a zaroven ji prosazovat a kontrolovat dodrzovani... Za tfeti je
nutné dobudovani informa¢niho systému v celé¢ oblasti a pomoci n¢ho celkové propojeni
systému péce o zivotni prostiedi, ktery by umoznoval pfistupy od celku k ¢astem a od ¢asti k
celku a kombinaci celostniho i1 detailniho pohledu na postupy jak v Sir§im, tak v mistnim
méftitku.

P.K. V tomto kontextu - kontextu nynéjsi tvorby ustav: jsi pro to, aby v zakladnim zdkoné
zaznél "ekologicky paragraf” a od ného se odvijely dilci zakony?

J.V. Ano, uréité. Ostatné to je cesta, kterou §la fada zemi pfed nami - napt. Spanélsko po
nastartovani demokratického procesu piijalo novou Gstavu a jeji soucéasti samoziejmée jsou
také Clanky tykajici se zivotniho prostiedi. Cely pravni fad by mél vytvaiet jakousi stavebnici
odvozenou od obecnych principii formulovanych v tstave, aby bylo mozno uchovat celkovou
filosofii toho pravniho fadu po relativné dlouhou dobu, ale pfitom ten pravni fad pruzné€ menit
podle vyvoje situace a podle vyvoje poznani.
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P.K. Ted bychom se mohli vratit k tomu, jaké postoje zaujimaji napr. nékteri nasi celni
ekonomové nebo politici k pojmu "sustainable development” a k tomu, jak "ekologicke"
nastroje zabudovat do ekonomického systému. Existuji v tomhle sméru sporné body?

J.V. Tady jsou v podstaté¢ mozné dva ptistupy. Prvni pfistup je ten, Ze nejprve si ddme do
potadku ekonomiku a potom uvidime - pustime se do téch "zbytnych" véci jako je tieba
zivotni prostfedi. To je v podstaté mysleni, které jsme zdédili po marxismu, podle kterého
byla podstatnd ekonomicka zékladna a to vSechno ostatni byla jakési nadstavba. Je paradoxni,
7e ti, ktefi se nejvic hlasi k pravic¢actvi a ke kapitalismu, tak vlastn€ nechtice pfijali i takovéto
zakladni dogma, které se do nas celou tu minulou dobu pokousely vtlouci sdélovaci
prostfedky a Skolni vychova. To je cesta, kterd zcela urcité k ni¢emu nevede, piinejmensim ze
dvou divodu. Ten prvni je, Ze to je cesta velmi bezohledna vici piirodé. A to si zadny systém
prost¢ nemlze dovolit. Druhy diivod je pragmaticky: je zfejmé ze zkuSenosti jinych zemi,
namatkou Japonska, ze je mozné nalézt takové technologie, které jsou ekonomicky efektivni a
ekologicky ptiznivé. A Ze tedy je mozné spojit pé€i o zivotni prostiedi s ekonomickym
rozvojem. Nechci fici riistem, zamérné. Takze - to mozné je. Jde o to vytvorit podminky, aby
se to mohlo i u nds stat realitou. Jsem piesvédCen, Ze Sanci ma jenom ta druha cesta, podle
které se soudi, ze socialni, ekologické a ekonomické problémy - abych jmenoval jenom ty
zakladni skupiny - je nezbytné fesit sou¢asné. Ze jakakoli snaha vytrhnout nékterou z nich z
kontextu je odsouzenim k nezdaru. A tady jsem skutecné presvédcen, ze takovy ten uzce
ekonomistni pohled na véci je zcela nezdravy. Samoziejmé ovSem nesmyslna by byla snaha
zamétit pozornost jenom na Zzivotni prostiedi a ekonomické aspekty ignorovat, opomijet
zpusob, jak vytvofit zdroje nepochybné potiebné pro zménu struktury a fungovani
ekonomiky, pro nové technologie, pfipravu novych generaci vyrobkl... Zda se mi, ze tady
nekterym politikiim chybi prosté dostatek selského rozumu, kdyZ uz nechci hovofit o lidském
piistupu.

P.K. Nerad bych utekl od pojmu "trvale udrzZitelny rozvoj", jak se "sustainable development"
obvykle preklada...

J.V. J& si myslim, Ze i ten pojem "sustainable development" je vyrazem hledani. Asi je to
pojem ne moc Stastny, tézko se presné preklada do jinych jazykl. Svym zplsobem vyjadiuje
snahu sloucit neslucitelné, sloucit rast s rozumnym ¢erpanim piirodnich zdrojt, a kdybychom
chtéli byt hodn¢ kriti¢ti, tak bychom dokonce mohli tvrdit, Ze je to krok zpét od Mezi ristu,
které dost jednoznacné a jasn¢ fekly a ukazaly na ptikladech, Ze rist jako takovy si prosté
nemuzeme dovolit. V kazdém piipadé to plati o kvantitativnim riastu. Mizeme spiSe mluvit o
rustu kvalitativnim, pokud chceme naS pojem obhajovat, ale pak jde spiSe o "rozvoj"
doplnény piivlastkem "trvale udrzitelny", tedy charakterizujici spole¢nost schopnou pfeziti v
delSim ¢asovém horizontu. Ale musim souhlasit s tim, ze je tu spi§ velmi obecné formulovany
cil, jakési tuseni cesty a Ze je v ném obsazeno hodn¢ kompromisniho, zvlasté v interpretacich,
a ze by neSkodilo vratit se k tém pivodnim, zdkladnim axiomim Mezi ristu, které
formulovaly tfeba ne vzdy Uplné §t’astné, ale zato jasn€ problémy, na néz jsme zatim vlastné
zddnou jednoznanou odpovéd’ nenasli kromé¢ dil¢ich prispévka. Koncepce "trvale
udrzitelného rozvoje" tedy pfedstavuje snahu byt realny, pragmaticky, ale myslim, Ze to
problém svym zplsobem zakryva. Prestoze si t€ knizky Our common future (Nase spolecna
budoucnost) nesmirn¢ vazim jako zdroje inspirace, nemohu pominout, Ze tam nckteré
problémy zUstdvaji stranou, tfeba pravé zdsadni problém lidskych hodnot jako jsou
skromnost, ekologickd uvédomélost (zalozena na presvédceni, nikoli na tom, ze v krdmé nic
neni k dostani). Je to zkratka pojem, s kterym se pracuje, je to jeden z projevii onoho hledani a
v tomto smyslu ho maximalné podporuji. Ale urcité to neni néco, k ¢emu bychom se méli
upnout jako k fetisi.
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P.K. Hleddme cestu do Evropy, kam bychom chtéli "vstoupit", jak se trochu nadsazené rika.
Ale - mluvime-li o Ceskoslovensku - zda se mi, Ze hledame predevsim sebe, moédné Feceno:
svou identitu. Nicméné presto.: miuZeme také my uz ted néco prinést nebo objevit pro svét?
J.V. V kazdém piipadé¢ miZeme, protoZe mame urcitou bohatou zkuSenost, byt v mnohém
negativni. NaSe zivotni zazitky jsou znac¢né¢ odlisné od toho, co znaji lidé na Zapadé. Coz jisté
muze byt Casto brzdou, sraZi nas to do stereotypli minulosti, ale na druhé stran€ nds to mize
akcelerovat v tom, ze jsme ve vétsin€ zvykli prekondvat problémy. Jsme leckdy otuzilejsi v
tomto sméru, méné zhyckani v§im moznym - nejen materidlnim pohodlim, ale i1 takovou tou
jistou formou hladkosti béhu véci, kdy se problémy odklizeji z cesty samy. My jsme si naopak
zvykli o vSechno bojovat a to, myslim, je deviza. Jesté vétsi deviza je v zobecnéni: zname jiny
pohled na svét a tudiz miZeme tento pohled uplatnit v "evropském kotliku ideji".
Bezprostiedné to souvisi s onim hledanim lidskych hodnot, protoZe jsme byli nuceni o téchto
vécech premyslet daleko diiv, hloubéji a naléhavéji nez to ptislo na porad naptiklad v zemich
zapadni Evropy. A myslim si pravé, Ze co se tyce diskuse o smyslu Zivota, poslani ¢lovéka a
odpovidajicim zptisobu Zivota - mame ¢im prispét.

P K. Ted je v§ak doba priznacna posedlosti po navratech a hledat néco nového neni snad ani
vdecné, ba zda se to byt "podezielé”. Navic, kdyz se o necem takovéem specifickém mluvi,
mnohym lidem se vybavi pojem "treti cesta", ktery tak trochu odpuzuje. Ale ono to jinak zni
treba v ustech reformniho komunisty a jinak v ustech jinych...

J.V. Ano, i do tohoto pojmu se promita marxismus, protoze ta tfeti cesta tak, jak ji chapal
tteba O. Sik, je minéna pouze jako tfeti cesta ve smyslu ekonomickém, cosi mezi
kapitalismem a socialismem...

P K. Zeleni napriklad také obhajuji svou "treti cestu”...

J.V. Chci to fici - Ze pod stejnou ndlepkou se Casto mysli véci rozdilné. Piivodni obsah toho
pojmu se da pfipsat nejspi§ Sikovi, byl alespoii jeho nejmarkantngj§im reprezentantem,
poznamenani marxismem vSak vede k ur¢itému redukcionismu. AvSak pokud bychom chépali
tieti cestu obecnéji, jak uz jsme o tom mluvili - jako spolecné hledani vychodiska, které by
bylo akceptovatelné nejen pro Sever, ale také pro Jih, tak to je naprosto aktualni zalezitost a v
tomto smyslu s tim budu pln€ souhlasit. V podstaté to, o co se pokousime, mize byt také
oznaceno jako "tfeti cesta".

PK. Kdyz jsem zacal o Zelenych - jejich spektrum je samoziejme Siroké co do zpiisobii
chovani, postojii a ideji, ale verejnost nekdy uz jevi znamky alergie zejména viici tem
radikdlnim proudum, které projevuji symptomy jakéhosi "zeleného terorismu", jenz uz miize
byt na Stiru s demokracii. Patrné je nutné rozlisovat...

J.V. J& si myslim, ze hlavné¢ musime rozliSovat dvé véci. Radikalismus ¢i odvahu v mysleni,
promitnuto v intelektudlni roving, roviné ideji, a radikalismus ¢i extremismus projevujici se
fyzickym nebo slovnim nésilim. To jsou dvé naprosto rozdilné véci. Prvni je legitimni,
nejenze slucitelna s demokratickym systémem, ale musi byt dokonce jeho trvalou soucasti
nebo predpokladem, kdezto ta rovina prostého extremistického radikalismu ve smysli nasili,
to je velice levna, nebezpecna aktivita, kterda mize z a urCitych podminek prertst do fasismu.
Nikdy jsem nepodporoval a nebudu podporovat jakoukoli formu takového terorismu, byt ve
jménu sebelepsich ideji, a velmi budu podporovat, co mi sily staci, to prvni, to jest snahu
nabizet a aktivné vyhledéavat, samoziejmé s vyuzitim vSech zkuSenosti, které jsme schopni
vstiebat, nové cesty dopredu.

P.K. Mnoho lidi v posledni dobé pocituje, zZe to, co nam také chybi, je jakasi "nova loajalita".
Zvykli jsme si reptat, vSichni témer proti viem...

J.V. Ale to asi musi taky n¢jakou dobu trvat... Jednak my sami, pokud mam vyjadrit sviij
pocit jako soucast t¢ nové formalni struktury, déldme spoustu chyb. Délame je Casto pod
tlakem casu nebo proto, Ze vécem dostate¢né¢ nerozumime anebo proto, ze jedndme jeden
¢ehy a druhy hot. TakZe kdyby se obcané ztotoznili zcela s touto strukturou, tak by to
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znamenalo nepfili§ dobré vysvédceni o intelektudlnich kvalitach. To je prvni véc. Ta druha je
objektivnéjsi nebo spiS dlouhodobé platnd - Ze prosté neni mozny prechod jednoho systému
ke druhému systému v harmonickych pomérech. Coz se dalo ocekévat.

P.K. Napsal jsi knizku Modelovani biologickych a socidlnich objektii, anebo dalsi knizku
Zivotni prostiedi a seberizeni spolecnosti. Sice to vyslo az "porevolucné”, ale psdano pred
listopadem 1989. Ztotoznujes se s hlavnimi myslenkami tam obsazenymi stale?

J.V. Nemam divod se neztotoziiovat. Ja jsem skutecné¢ do téch rukopisti uz nezasahoval
kromé poznamky, Zze "jsem do nich nezasahoval" ud€lané az pti korektuie - technicky to ani
nebylo proveditelné. Je to urcité svédectvi doby - ty knizky byly napsany v urité¢ déjinné
situaci a urcit€¢ bych je neptepsal lip v pribchu téch korektur. Samoziejmé, u nékterych
dil¢ich véci jsem nazory modifikoval. Abych byl Upln¢ konkrétni - tfeba jsem se tehdy
domnival, Ze struktura péce o Zivotni prostiedi by méla do urcité miry kopirovat strukturu
americké Nature Protection Agency - v podstaté hierarchicky usporadany systém. Ale po
nynéjSich zkuSenostech, kdy jsem podle vSeho podcenil v naSich podminkach nacionélni
prvek, pomaham budovat spolu s Tirpdkem a Dejmalem realny systém, ktery je podstatné
odli$ny, co se tyce struktury. Protoze se tu sice predpoklada, ze to bude fungovat jako jeden
systém, ale vlastné ve tfech automnich organizacich. Myslim vSak, ze to je jenom forma
usporadani, protoze funkce ve spole€nosti a procesy, jimiz by se tyto funkce mély realizovat,
zlstavaji stejné a na tom tedy nemusim nic meénit.

P.K. Mnoho zkusSenosti - jisté i po napsani zminénych knizek, jsi ziskal jako aktivista
Ekologické sekce Ceskoslovenské biologické spolecnosti, jsi jednim ze zakladatelii Kruhu
nezavislé inteligence a pozdéji Obcanského fora. Inklinujes vic k angaZovanosti ve formé
hnuti nez v podobé néjaké pevné stranické struktury?

J.V. Od samého pocatku - asi jako vétSina intelektual - jsem mél nechut’ ke stranictvi ve
smyslu discipliny a placeni ptispévkil, prosté téch formdlnich nutnosti. A to m¢ neopustilo,
nikdy jsem nemé¢l nejmensi chut’ v tomto smyslu couvnout. Tim, ze jsem byl mezi témi
Sestnacti nebo sedmnacti, co podepsali prvni prohlaSeni Obcanského fora, stal jsem se vlastné
jednim ze zakladajicich "otcti". Byla to jakasi logickéd naslednost krokt, aniz bych tusil, kam
to dojde, kdyZ jsem spoluzakladal Kruh nezavislé inteligence. AvSak myslim si, ze to ukazuje
daleko vic, ze prosté¢ do urcité miry nas ¢eka stejné jako celou Evropu krize takovych téch
typickych, hierarchicky budovanych politickych stran. Ze prosté lidi na to piestavaji byt
zveédavi a ze je tfeba hledat néjakou jinou formu. Forma hnuti ma dost nevyhod, ptfedevsim
mensi akceschopnost, pomalej$i reagovani na zmény, ale jeho ctnosti je, Ze umoziuje
korigovat velké chyby. Je to do urcit¢ miry prevence. Jsem zodpovédny za program
Obcanského hnuti a povazuji to v soucasné situaci za nejschiidnéjsi zpusob, jak se politicky
aktivizovat. V souvislosti s zivotnim prostfedim jsem presvédceny o tom, ze lidé, kteii k tomu
maji skute¢né néjaky vztah, maji spolupracovat bez ohledu na stranickou pfisluSnost. Takze
viubec nevidim davod, pro¢ bych nemél spolupracovat tieba s Dejmalem, ktery je ¢lenem
KDS nebo s Tirpakem, ktery je ¢lenem KDH. Tady u nés v Gfad¢ jsou ¢lenové nejrizngjsich
stran nebo aspoil jejich ptiznivci, a viibec mée to nerusi, protoze si fikam, ze ¢im vétsi Skala
nazort, tim 1épe. A mame-li mit néco spole¢ného, pak je to vazna starost o Zivotni prostiedi.
P.K. Tim se vracime ke slovu "hledani"... Muze byt naplnéno efektivnéji pri spolupraci vsech?
J.V. Myslim si, ze to hledani by mélo byt charakteristické pro lidskou spole¢nost obecné a v
této fazi zvlast. Kdo nehledd, nenajde. Nakonec je to princip fungujici mnoho tisic let,
ten cil. V tomto pojeti patrné 1 my muizeme stavét cile jen velmi obecné, typu: obnoveni
harmonie mezi ¢lovékem a ptirodou. Ale zptisob, jak se k tomuto idealu pfiblizit, je provazen
neustalym hleddnim probihajicim rtizné¢ v rozdilnych ¢éstech svéta a také v raznych Casech.
TakZe: jsme odsouzeni k hledani.
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3 ZPRAVY Z POBOCEK
3.1 Vedeni 110 kV pres Luzické hory

Dne 28. 1. 2004 prob¢hlo v Novém Boru projednani posudku dokumentace EIA k zdméru
stavby ,,Propojovaci vedeni 110 kV Novy Bor — Varnsdorf*. Tim byl v této fazi dokoncen
proces zahdjeny vroce 2000, kdy byla pfedlozena prvni varianta dokumentace k tomuto
zaméru, které musela byt dale dopracovana. Dle pavodniho i konecného névrhu mélo
prochdzet vedeni 110 kV centralni partiit CHKO Luzické hory a ,.legislativni neprichodnost
feSeni® méla byt odstranéna ,,posunutim hranic 1. zony CHKO®. Vedeni 110 kV je vyrazna
liniovéa stavba, kterd vySkou stozarti az 50 m, rozpéti 7,2 az 8 m a ptes 30 m Sirokymi trvalymi
pruseky v lesnich porostech ma v kazdém ptipad¢ negativni dopad na dochovanou hodnotu
krajinného rdzu mist i oblasti, kudy ma prochazet.

Proti tomuto zdméru vystoupila jednak drtivd vétSina Gcastnikll fizeni. Zaporna stanoviska
obsahuji vSechny dopisy a petice obcanii (209) a vSechna vyjadieni obCanskych sdruzeni a
iniciativ a spolecenskych organizaci véetnd Ceskolipské regionalni pobocky STUZ (9).
Zaporna stanovisko zaujaly téz vSechny dotcené obce tj. Dolni Podluzi, Jifetin pod Jedlovou,
Kytlice, Novy Bor, Okrouhl4, Polevsko, Svor a k dopracované¢ dokumentaci i Varnsdorf.
Nesouhlasné stanovisko zaujala i rada Libereckého kraje. K zdméru se negativné vyjadrily
Krajsky urad Libereckého kraje, Méstsky ufad Novy Bor a Méstsky tfad Varnsdorf. Krajsky
ttad Usteckého kraje se po zvazeni vech variant piiklani ke kabelizaci. Zasadni nesouhlas
vyjadtilo Ministerstvo zemédélstvi i jeho izemni odbor v Usti nad Labem. Zasadni negativni
stanovisko k zdméru svrchniho vedeni VVN 110 kV vypracovala Sprava CHKO Luzické hory
a pracovisté CIZP v Usti nad Labem. Formou samostatného posudku se k zaméru negativné
vyjadfilo Vlastivédné muzeum a galerie v Ceské Lipg.

Souhlas byt podmine¢ny s dokumentaci vyjadril jediné Méstsky titad DéCin a stanovisko bez
pfipominek zaujali KHS Usti nad Labem, KHS Liberec, OHS Ceské Lipa a OHS Déc¢in.

Na zéakladé projednani posudku vydalo Ministerstvo Zivotniho prostfedi odbor posuzovani
vlivii na Zivotni prostiedi, jako piisluiny organ podle § 20 odstavce 3 zikona CNR &.
244/1992 Sb. ve znéni pozdéjsich piedpist a v souladu s § 11 téhoZ zdkona nesouhlasné
stanovisko k zaméru stavby ,,Propojovaci vedeni 110 kV Novy Bor — Varnsdorf™ z hlediska
hodnoceni vlivil na zivotni prostiedi.

Ceskolipska regionalni pobotka STUZ v celém fizeni prosazovala hledani feseni zisobovani
Sluknovského vyb&zku zpisobem sluéitelnym se zajmy ochrany piirody. Pobocka chape
nutnost zajistit zdsobovani elektrickou energii 1 v okrajovych astech republiky, ale feSeni
musi byt civilizované, tj. nikoliv na ukor pfirody. Nyné&j$i nesouhlasné stanovisko
povazujeme za dil¢i krok a i1 naddle budeme sledovat navrhovana feSeni zasobovani
Sluknovska elektrickou energii. Véfime, Ze se vSem spoleéné podaii najit vhodna feseni
slucitelnd s ochranou zivotniho prostfedi. Véfime, ze se nam podaii pfedat Luzické hory
dalsim generacim alespon v takovém stavu, v jakém je naSe generace pievzala.

Janouskova Jana, ¢lenka Ceskolipské regionalni pobocky STUZ,

Novy Bor, 6. 2. 2004
Janouskova.Jana@seznam.cz
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3.2 Jak jsme se ucastnili uzemniho fizeni aneb trochu nejen o Holém
vrchu

KUzemnimu fizeni o stavbé rozhledny bylo kromé asi 18 vyjadfeni riznych instituci
ptedlozeno n¢kolik dalSich posudkl a rozhodnuti. Osobné se na jednani dostavili pouze dva
pani architekti z firmy S.P.A.D., ktera stavbu projektovala a zastupovali zde také navrhovatele
Mésto Ceska Lipa. Jedinymi dalsimi G¢astniky jednani na stavebnim ufadé jsme byly dvé. Za
Ceskolipskou poboc¢ku Spoleénosti pro trvale udrZitelny Zivot ja a za mistni poboéku Hnuti
Duha pani Pavlina Lomicova.

Ob¢ jsme piedlozily pisemné zpracované pfipominky a ndmitky za sva sdruZeni a pokusily se
s pany architekty je trochu probrat. Byli celkem sympaticti, i kdyz zfejmé jiného svétonazoru
a trochu blahosklonné na nas shliZeli jako na dv¢ slepice trochu blbé a dost zelené.

wMysleli jsme si, Ze obcani budou stavbou rozhledny nadseni!* pravili panové tivodem
piekvapeng.

Nase namitky, které se tykaly zbyte¢né megalomanského projektu (ptedpoklad nékladt 15
milionli K¢) s velkym zdsahem do ptiméstské zelené (vykéaceni 184 stromil na plose pfes 3 km
ctvereéni) velkymi terénnimi upravami vrcholku a pochybnosti o vyuziti rozhledny
s obCerstvenim byly smeteny s tim, Ze toto neni pfedmétem tzemniho fizeni. Myslely jsme
blahove, ze vUzemnim fizeni se ma posuzovat vyuziti uzemi z hlediska péce o zivotni
prostiedi, potfeb v tizemi a jeho dalSich disledkli. A panové tu zastupuji také mésto, nikdo
jiny tu neni.

No dobra, a kam se tedy budeme koukat panové? Vyletnikovi se po vystupu na krticdk do
vySe 50 metrti nad hladinu Plou¢nice a 30 metrti na rozhlednu otevie tchvatny pohled na
méstskou Cisticku, tovarni ¢tvrt Dubici, paneldky na sidlisti Holy vrch a mozna v déalce véz
baziliky a radnice. Pfi pfevazujicim zdpadnim proudéni od Cisticky a budouci kompostarny si
jisté ptijde na své i ¢ich. ,,4 jeZiSmarjd, na co parkovisté pod kopeckem, kdyz v dochazkové
vzddlenosti je uz jedno u zastavky CSD, z parkovisté nahoru to bude tak dvé sté metrii,
namitaly jsme.

Panové zapremysleli a odvétili: ,,No, pokud s tim bude pan Ondrej z odboru dopravy
souhlasit, tak se da o tom uvazovat*.

V té chvili jsem uvidé€la toho pfijemného pana Ondieje jako samotného Jindficha z Lipé, jak
se projizdi po mésté¢ na koni a urcuje, kudy povedou stezky a kde mohou stat povozy a
jedinym mavnutim mec¢em zrusi planované parkovisté. Tak tomu neuvéii ani slepice, panové.
Nakonec jsme se po dvou hodindch hezkého popovidani s pany architekty pekné loucily. Tak
dobte, uvidime. Za dva roky se sejdeme nahote na kopci, tieba budete mit pravdu. Rozhledna
bude hojn¢ navstévovana, kiosek v provozu, ddme si spolu pivo.A nebo to dopadne tak, jak si
myslime my. Stavba bude po kratkém obdobi z4jmu o novinku opusténa. Kiosek s omezenym
sortimentem kvuli hygienickym pfedpisim a s provozem jen v pfiznivé rocni dobé bude
neziskovy a posléze zavieny. Déle nastoupi postupné chatrani vSech objektli, devastace a
sprejefi. Stacilo by profezat a udrzovat stavajici zeleni, zbudovat lavicky a obnovit osvétleni.
Romantické torzo barokni kaple opravit a vyuzivat vrcholek kopecku k letnim kulturnim
aktivitam. Hezka by byla obnovena kiiZzova cesta, kterda tam pry kdysi byvala, tfeba i jako
ptilezitost pro mistni umélce, ale i ta by asi méla rychly konec.

Skroupova namésti.

., A co ty stromy na Skroupdku, ty nebudete chtit pokdcet?* ptaly jsme se jednohlasné.

A vam se libi, to jsou platany, Ze jo? *“ oni na to pochybovacné.

40



,,INo opravdu libi, je to sedm starych trochu zanedbanych javorii* .A to uz ndm ukazali i kus
projektové dokumentace, sedm kolecek tam bylo, to jsme si oddechly, ale fakt jeden nikdy
nevi.

Koncem fijna ob¢ nase sdruzeni obdrzela izemni rozhodnuti. VSechny nase namitky byly bud’
zamitnuty a nebo se jimi stavebni Ufad nezabyval, coz je samoziejmé podle stavebniho
zakona mozné. Ostatn¢ se nezabyval ani doporucenimi vlastni ekologické komise.

Duhéci se odvolali a my jsme se rozhodli napsat rad¢ji do novin. Nenasli jsme totiz Zadny
paragraf, podle kterého ufad pochybil. Snad jen zdravy selsky rozum, ten se ale bohuzel do
zakona nenacpe.

Ve mésté chybi penize na kulturu, sport, skolstvi, n¢kde chybi chodnik, v parku strasi zbytky
letniho kina, neni na kvalitni udrzbu zelené a v 1ét€ na vodu k zaliti. Par let bez rozhledny na
krt¢im kopci urcité vydrzime.

Za Ceskolipskou spolecnost pro trvale udrzitelny zivot
Michaela Komersova, ¢lenka vyboru
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4 NAZORY, POLEMIKY, KOMENTARE, UVAHY Z PERA
CLENU A PRizZNIVCU STUZ

4.1 Rychlostni silnice R 35 Turnov — Jiéin , SEA uzemniho planu
Libereckého kraje a ob¢ané

Utednici statni spravy, pusobici v oblasti péce o Zivotni prostiedi, nepostradaji sice pocit, Ze
je jejich prace uzite¢nd, byt’ Casto nedoceniovana, ale pomérné malokdy maji vylozené diivod
k radosti, ze pomohli dobré véci. Stane-li se néco takového, mélo by se to vyzdvihnout a
zaznamenat pro déjiny.

Sdélovaci prosttedky vcera pfinesly zpravy o neobvykle vzedmuté viné obcanské aktivity,
ktera zabranila zastupitelstvu Libereckého kraje schvalit do souborného stanoviska ke
konceptu Uzemniho planu velkého tzemniho celku Libereckého kraje vedeni rychlostni
silnice R 35 v tseku Turnov — Ji¢in ve ¢tyfpruhovém uspoiadani v tzv. ,,severni varianté*
mezi Ceskym rajem a Kozakovem, aniz byly dostate¢n& provéfeny i jiné moznosti feseni.
Obcané a obce v dotéeném tzemi se tak shodli s pozadavkem MZP, aby pied rozhodnutim o
kone¢né varianté byly na souméfitelné mife poznani provéieny vSechny v uvahu ptipadajici
varianty, kterych je vice a dotykaji se v rtizné mite jak CHKO Cesky raj a krajiny okoli, tak
obci a jejich obyvatel.

Jaké ty varianty jsou? Kromé oné¢ Radou kraje vybrané a v€era odmitnuté ,,severni varianty
se dvéma ,,podvariantami je tu i varianta pivodné navrhovana RSD, totiz vést pouze
»dvoupruh“ s obchvaty obci a drobnymi korekcemi v idoli Libuiiky, pfevazné v soub&hu
s zelezniéni trati. Opird se o progndzu zatéZi na tomto tahu, kterd podle RSD jesté dlouho
nebude vyzadovat Ctyipruhové usporadani a kterd by byla ke krajiné v dotyku s CHKO
citlivéj§i. A koneéné je tu varianta ,,obchvatu“ CHKO Cesky r4j od zapadu a jihu, ktera by
zavedla tuto z4téz az do Stfedoceského kraje do pedze s rychlostni silnici R 10 a silnici 1/16,
byla by o néco delsi, ale uchranila by Cesky raj, vedla trasu podstatnd piiznivéj§im terénem
bez velkych stoupdni, klesani, nutnosti stavét spousty mosti, tunell, naspti a zafezl, takze
stavebnimi 1 provoznimi naklady by nemusela vyjit ptes vétsi délku hlife. Tato varianta ovSem
vyzaduje vyjednavani také se StfedoCeskym a Kralovéhradeckym krajem, do &ehoz se
libereckym asi moc nechce, a méni navaznost na pokra¢ovani R 35 u Ulibic, coz zase
naruuje pfipravu RSD. Je oviem zfejmé, Ze problém je jestd ,nezraly“ a rozhodnuti dnes
nespliiuje podminku ,,vychazet ztadné zjist€éného stavu véci, vcetné vSech relevantnich
skute¢nosti, které mohou rozhodnuti ovlivnit®.

Zakon ¢. 244/1992 Sb., o posuzovani vlivli koncepci a programi na Zivotni prostiedi,
v platném znéni, neumoziiuje MZP si vynutit respektovani svého stanoviska ke konceptu
uzemniho planu, pokud se zastupitelstvo kraje rozhodne jinak. Zakon pouze tika, Ze musi byt
posouzeni schvalujicimu organu k dispozici, aby védélo, jaké disledky vybrana varianta mize
mit. Zakon ani neobsahuje sankce za nerespektovani vysledkli procesu posouzeni na Zivotni
prostiedi. Tim dulezitéjsi je, aby si uvédomila takové disledky vetejnost a organy ji zvolené
k ochrané vefejnych, regionalnich a lokalnich z4jmu. Je zfejmé, Ze v Ceském raji si toto pravo
kontrolovat ,,své*“ politiky 1lidé uvédomili a aktivnim vystoupenim prosadili, aby bylo
rozhodnuti odlozeno do doby, kdy budou pro a proti opravdu disledné a nepochybné
objektivné zvazena, projednana s dotCenymi spravnimi ufady, obcemi 1 vefejnosti a nikdo
nebude mit pocit, ze byl zkradcen na svych pravech a Ze bylo rozhodnuto svévolné. Je piijemné
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v&dét, ze k tomu piispélo i stanovisko MZP ke konceptu uzemniho planu a rozumny postoj
investora — RSD, ochotného pockat na vysledek s dalsi investorskou ptipravou.

Zbyva nez doufat, Ze se vasn¢ vcerejSim rozhodnutim zastupitelstva kraje uklidni a také
obyvatelé a obce zvazi dobfe, co pro né¢ bude z naznacenych variant nejlepsi. Optimalni neni
ani ponechani stavajictho stavu. A to hrozi, nedokazi-li se shodnout na niéem. RSD ma
nepochybné v CR mnoho duleZit&j§ich problémi a investic k feSeni a neni pro né nic
jednodussiho, nez problém R 35 pravé v tomto useku jeste odlozit. Takze je tfeba dale jednat
a ,,neusnout na domnélych vaviinech®, aby kone¢ny navrh izemniho planu Libereckého kraje,
dohodnuty i se sousednimi kraji, jak ostatné uklada stavebni zdkon, obsahoval optimalni
dohodnuté feseni. VSichni se k nému jesté budeme mit piilezitost vyjadiit, presveédcit se, jak
odpovédné pokracovaly dals§i prace potizovatele i projektanta, dotéenych spravnich uradii
v dopravée i ochrané ptirody. Déni kolem konceptu bylo jisté poucné pro vSechny zucastnéné.

Martin Riha

4.2 Pripadova studie: zelezni€ni koridor versus posledni louky
(Stiet za penize EU)

Stav, v jakém se nachazeji pfirozené a polopiirozené ekosystémy, v jaké jsou vzajemné
konfiguraci, propojenosti a ploSném zastoupeni v uzemi, je klicovy vSude, ale snad nejvice v
hydrologicky cennych aredlech. Pramenné oblasti patii mezi n¢ a na naSem tzemi musime v
jejich rdmci maximalni pozornost vénovat linii hlavniho evropského rozvodi, které stredni
Evropou prochazi. "Stiecha Evropy" se klikati zhruba mezi historicky ¢eskym a moravsko-
slezskym tGizemim. V severovychodni &asti (viz Ziva 46(2), str. 92, 1998), kam chci zaostfit
pozornost, je tato hranice mezi vodami odtékajicimi do Severniho mofe a vodami
sp&chajicimi do mofe Cerného protknuta Zelezni¢nim koridorem, ktery predstavuje stéZejni
dopravni spojnici na ose severozapad - jihovychod Evropy. Jde o tradi¢ni viceliniové
fungujici uzemi prisecikli pocetnych komunikacénich spoji - byly tu pfirozené migracni cesty
rostlin a zvifat, obchodni a paSeracké stezky, opakované se vynofuje napt. projekt pruplavu,
jenz by pieklenul bariéru mezi povodimi... V Ceskomoravském mezihoii prameni Ficka
Ttebovka odvadéjici vody do Tiché orlice a odtud do Labe, pod Kralickym Snéznikem zase
Tiebiivka jako piitok Moravy a tedy zdroj vody pro Dunaj. "Chudy kraj" Maxe Svabinského
se sice vyhnul nadmérné explozi turistiky, nicméné vSechny typy devastacnich zmén, jaké
pusobi na krajinu vice méné rovnomérné v celé Evropé, 1ze pozorovat i zde. Navzdory tomu
tu jeSté mizeme nalézt ucelené a rozmeérné komplexy ¢i katény funkcnich biotopt, jejichz
zachovani nabyva na vyznamu z hlediska celkové hodnoty krajiny. Patiil mezi né¢ také
rozlehly aredl luk, zCasti nivnich, z¢asti svahovych s dosahem na kulminacni ¢ést tzv.
Kozlovského hibetu (tdhne se soub&Zné s nivou Tiebovky mezi Ustim nad Orlici a Ceskou
Ttebovou). Mozaika doposud prevazné seci obhospodarovanych (a tudiz druhové bohatych)
luk zahrnovala jak moktadni, tak mezické az subxerické typy, jak oligotrofni ve zraSelinélych
polohdch, tak uzivné porosty dik slinovcovému podlozi ve svazitém terénu. Nadmoiska vyska
nivy ndlezici do katastralniho izemi obce Dlouha Tiebovéa je ca 380 m, travnaté svahy
vybihaji kolem pahorku Hira (427 m n.m.) zdpadnim smérem ke kété Zacharovec (438 m
n.m.).

V r. 2000 pozadal jeden z piednich protagonisti vyzkumu evropské vegetace, prof.
J.S.Rodwell z univerzity v Lancasteru (Velkd Britanie) spfiznénd pracovisté, hlavné
univerzity v evropskych statech, o spolupraci na knize, kterd by se soustfedila na shromazdéni
udaji o dosud zachovalych velkych Iu¢nich komplexech, které jsou dosud tradi¢nim

43



zpisobem vyuzivany a ptitom sehravaji roli genovych bank s vysokou biodiverzitou - pfitom
jsou neocenitelnymi rezervoary ekologickych funkei vcéetné vodohospodarskych. Z naseho
teritoria bylo navrzeno né€kolik lokalit. Mezi jinymi také vySe popsany lu¢ni komplex u
Dlouh¢ Ttebové, jehoz rozloha, byt s pferusenim Zeleznicnim néaspem, obnési piiblizné 1
km?. Sekvence travinnych ekosystému tvoii plynuly gradient od osy udoli, tj. feky Tiebovky,
naptic¢ plochou nivou, pak zvolna az nakonec strmé stoupéd navrsim ptilehlého hibetu k obcim
Piivratu a Retové az do vrcholovych partii. Podobny fenomén s takovou rozmanitosti luénich
spoleCenstev nenajdeme Siroko daleko, pficemz udaje ze 70. let 20. stoleti zde dokladaji
vzacné a ochrandisky cenné typy spoleCenstev, z nichz sice zbyly uz jen fragmenty, ale
fizenou obnovou by je bylo mozné restaurovat.

Ptikladem takového zaznamu (asociace Valeriano dioiceae-Caricetum davallianae) mize byt
vysek pobliz zelezni¢niho ndspu v tésné blizkosti viaduktu na staré trati (nyni v likvidaci):
kozlik dvoudomy - Valeriana dioica 3", osttice Davallova - Carex davalliana 4, o. prosové -
C. panicea 1, o. ptibuzna - C. appropinquata +, o. jezata - C. echinata +, o. zluta - C. flava +,
o. bledava - C. pallescens r, o. chaba - C. flacca r, 0. zajec¢i - C. leporina t, 0. liS¢i - C. vulpina
1, 0. ostra . C. acutiformis r, suchopyr uzkolisty - Eriophorum angustifolium 1, violka bahenni
- Viola palustris t, tolije bahenni - Parnassia palustris +, prstnatec majovy - Dactylorhiza
majalis t, Certkus luéni - Succisa pratensis r, Skarda bazinnd - Crepis paludosa 1, S.
Certkusolistd - C. succisifolia r, skiipina lesni - Scirpus sylvaticus +, pcha¢ potocni - Cirsium
rivulare +, p. zelinny - C. oleraceum +, krvavec toten - Sanguisorba officinalis +, pteslicka
bahenni - Equisetum palustre 3, blatouch bahenni - Caltha palustris 1, vrbovka malokvéta -
Epilobium parviflorum r, lipnice obecna - Poa trivialis +, zbéhovec plazivy - Ajuga reptans +,
mochna natrznik - Potentilla erecta t, fetiSnice jarni - Cardamine pratensis +, kuklik poto¢ni -
Geum rivale +, medynék vinaty - Holcus lanatus +, kohoutek luéni - Lychnis flos-cuculi +,
tteslice prostredni - Briza media +, rozec obecny - Cerastium holosteoides r, tomka vonna -
Anthoxanthum odoratum +, bika mnohokvéta - Luzula multiflora t, kostfava Cervend -
Festuca rubra +, Cernohlavek obecny - Prunella vulgaris r, pryskyinik plazivy - Ranunculus
repens t, p. zlatozluty - R. auricomus t, Stirovnik moc¢alovy - Lotus uliginosus r. Mechorosty:
Campyllium stellatum 4, Climacium dendroides 2, Mnium affine +.

Druhova bohatost spolecenstva (pfes 40 druhll) ukazuje na jeho dobry stav uprostied mozaiky
dalsich (datum poftizeni fytocenologického snimku, na ploSe 5x5 m: 6.6.1975). S odstupem
ctvrt stoleti doslo k posunu v druhovém slozeni, zejména pro eutrofizaci prostiedi (narast
dusiku) a spolecenstva uvedeného typu byla z€asti nahrazena vysokobylinnymi porosty
zejména pchacovych luk, redukovana ve floristickém slozeni a prostorové omezena na malé
enklavy. Lze v8ak ptedpokladat, ze plidni semenna banka konzervuje alespoii po jistou dobu
zdroj diaspor, ktery by pii fizené zménén ekologickych podminek mohl napomoci lu¢ni
mozaiku restaurovat do ptiivodnéjsiho stavu. I tak byla skladba luk na pfelomu tisicileti znacné
atraktivni. Pravé uvedeny pfiklad spoleCenstva je ukazkou vodohospodarsky (retencné
funkéniho) ekosystému, jaky je v prostoru evropského rozvodi zadouci. V r. 2001 bylo na
vertikalnim transektu (napfic¢ lucnim komplexem) zaznamenano ca 15 rtznych travinnych
spolecenstev na klasifikacni Grovni asociaci a je pravdépodobné, ze pii detailngjSim
pruzkumu a vyhodnoceni by se zjistil vét§i pocet. Ten by mohl dal narist pfi rozliSeni
podrobnéjsi hladiny tfidéni - do subasociaci (zejména u dobie probadanych, "velkych"
asociaci jako jsou Arrhenatheretum elatioris, piipadn¢ Trifolio-Festucetum rubrae,
Alopecuretum pratensis, Sanguisorbo-Festucetum, Holcetum lanati, Caricetum gracilis ad.).

b pro odhad pokryvnosti pouzita 7-¢lenna Braun-Blanquetova stupnice: r - jednotlivy vyskyt, + - roztrousené, 1
-do5%,2-5-24%,3 -25-49 %, 4 - 50-74 %, 5 - 75-100 %.
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Pfi sdruzeni zjisténych jednotek do ekologicky vyhranénych vysSich syntaxond - svazi
shledame vyrazny indikacni rozptyl ve vztahu k ekologickym podminkdm: sv. Caricion
gracilis (vysokoostficové mesotrofni moktady s kolisajici hladinou podzemni vody), Caricion
rostratae (vysokoostficové oligotrofni mokitady s prisakem vody podél piikopit nebo
pramenisté), Caricion fuscae a Caricion davallianae (nizkoostficové mokiady na mélkych
zraSelinélych piidach, v prvnim ptipadé acidofilni, v druhém bazifilni ve vztahu k podlozi),
Molinion coeruleae (vysokobylinné nehnojené vlhkomilné travniky), Alopecurion pratensis
(vysokostébelné uzivné louky), Arrhenatherion elatioris (vysokostébelné mezické louky),
Calthion (vysokobylinné wzivné porosty), Bromion (travniky na vysusnych svahovych
pudach), Cynosurion (travniky seSlapdvané nebo pasené na svazich). Soucet rostlinnych
druhti v celém lu¢nim komplexu jde tadové do stovek, chranénych ¢i ohrozenych druht
zahrnuje fadovée desitky (nékolik jich najdeme i1 v uvedeném fytocenologickém snimku).

To vSe budiz feceno v kontextu nastavajici zvySené pozornosti k ekologickym hlediskiim pii
nadchazejicim vstupu CR do Evropské unie, kdy probiha implementace piisluiné legislativy
do naSeho pravniho systému, jiz tietim rokem u nés bézi celoevropsky program mapovani
biotopti Natura 2000 a vSechny investi¢ni projekty v krajin€¢ maji presné vymezend pravidla
"spousténi" véetné zdkonem danych expertiz a zapojeni obcanii do rozhodovani pted jejich
zapocetim. Evropskd unie ovSem ze svych fondd (doposud zejména PHARE) financuje i
stavebni dila mezi néZ patii také modernizace Zelezni¢niho koridoru na trase Praha - Ceské
Trebova a dale. Rychlovlaky by tudy mély jezdit bézné rychlosti 120 - 160 km/hod. a tudiz je
snaha vyrovnat Useky v kopcovité krajiné (nejCastéji pravé v oblasti piestupu evropského
rozvodi) tak, aby zrychleni bylo dosazitelné. Pravé na tuto filozofii doplatil jeden z nejvétsich
zbylych komplexti luk ve vychodnich Cechach, o némz jsou fadky vyse uvedené. Stary tsek
zelezni¢ni traté u Dlouhé Tiebové v tahlém oblouku kopiroval terénni konfiguraci tak, ze se
vyhnul aluvialni ¢asti komplexu. Novy projekt napiimeni trati ji nalinkoval napfic¢ snizeninou
nivy, pfi¢emz vznikla na mistni poméry gigantickd konstrukce "pfemosténi" terénni deprese
se zapusténou fadou Zelezobetonovych pylonti do nestabilniho podloZzi (zhruba pied sto lety
zde ¢ast nivy vypliovaly rybniky, jejichz pozdéj$im zazemnénim vznikly vlhké louky). Zasah
si logicky vyzadal masivni terénni upravy v okoli nékolik set metrti dlouhého nadjezdu, ktery
se pied vjezdnim hrdlem do intravilanu Ceské Tfebové opét napojuje na starou trat’. Stavba
trva od r. 2002 a na podzim r. 2003 nejsou povrchové tpravy dokonceny (vlaky zde vsak jiz
v téch partiich lu¢niho komplexu, ktery zahrnoval fytocenologicky, ekologicky i ochranatsky
nejcennéjsi vegetacni komponenty. Hlavni naruseni celkové hodnoty tkvi vSak ve fragmentaci
ptvodné rozlehlého a ekosystémové propojeného celku. Kromé stinici stavby kolejového
nadjezdu pfibyly nové kamenobetonové kandly drénujici vodu a pojezdové asfaltové
komunikace. D4 se ocekavat, ze odpadky odhazované z oken projizdéjicich vlaka
nedisciplinovanymi pasazéry se budou hromadit podél nadjezdu dole v loukach.

Dalsi "vedlejsi produkt" stavby spociva v odvozu obrovskych kvant skryté zeminy t€zkymi
vozidly po mistni asfaltové silnici pfes navrsi Zacharovce do horni ¢asti poto¢niho udoli u
obce Pfivrat, kde vznikd rozlehld navdzka v predpoli lesa (pro obec poskytnuti téchto
pozemk k dispozici stavbé za tiplatu znamena jisté profit, navic by zni¢end piistupova silnice
méla byt po ukonceni stavby investorem renovovana). Navezené jily - pokud nebudou
operativné a u¢inné zpevnény vcetné pouziti vysadeb dievin - budou povrchovym splachem
zakonité transportovany obloukovitou terénni depresi smérem ke stejnému mistu, odkud je
odvezli, pficemz eventudlni ptivalové srazky mohou po trase lesniho zafezu soubézného se
silnici natropit narazové Skody. Béznému divakovi se chté nechté musi vloudit myslenka na
spornou efektivitu vynakladani prostiedkli - pocinaje otazkou, zda byla nakladna akce v
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misté, kde pred staniénim uzlem Ceska Tiebova piijezdové vlaky zaéinaji zpomalovat a
odjezdové pied ohybem traté z jihu na zapad pfed Ustim nad Orlici pravdépodobn& ani
nestaci akcelerovat zrychleni, nezbytnd. Otdzkou zistavaji samoziejm¢ bezpecnostni a
ekologické aspekty. Ceské drahy patrné proinvestovanim evropské dotace profitovaly - o tom
sveédci 1 levné pracovni sily z vychodu, které stavebni prace realizovaly. Evropska unie vSak
soubézné vynaklada stejné velké penize na zachovani a management ptirodnich slozek - pravé
takovych, jako byly v tomto pfipadné za "jiné penize" zni¢eny. Zatim jest€ v EU nejsme -
ovSem kdyby doslo na evropské kontrolni mechanismy vSimajici si legislativnich nastrojii a
realiza¢nich procedur, mohlo by se docela dobie stat, ze bychom finance mohli vracet s
pokutou navic. V této chvili je to sice jen spekulativni odhad, ale zaroven také upozornéni na
predbéznou zkuSenost, které by si méli vice vSimat jak obcanské aktivity, tak organy
samospravy kdekoli u nas.

Profesor Rodwell tedy ve své knize popisovand mista s obdivuhodnym ekologickym
bohatstvim zachovalych luk mit nebude. Pro farmate, krajinné architekty a dalsi evropské
uzivatele jako lokalita ke srovndni s fadou jinych proto nebude existovat. Stroji upravenou
krajinu mezihoti budou pasazéti vnimat "jako z rychliku". Je asi pochopitelné, ze lidem v
chudém kraji jde pfedev§$im o chleba tohoto dne, tydne, mésice. Jakou povést a jaky
obyvatelny prostor v evropském kontextu zdédi potomci, to je tu zatim - kromé roztiisténych
aktivit nékolika konfesnich spolkl - mimo vyznamnéj$i zajem.

Pavel Kovar

4.3 Aarhuska umluva v praxi, aneb ,,kde jste, angazovana verejnosti?“

Ministerstvo zivotniho prostiedi 1éta bojuje za pravo vefejnosti na informace, na aktivni
ucasti na rozhodovani a na pravni ochran¢ vefejnosti pred nespravnymi postupy organi statni
spravy. Ustanoveni o UcCasti vefejnosti, obsazena v zakonech ¢. 244/1992 Sb., o posuzovani
vlivl na Zivotni prostfedi a ¢. 114/1992 Sb., o ochran¢ ptirody a krajiny navazala na federalni
zakon €. 17/1992 Sb., o Zivotnim prostfedi a predbéhla aplikaci ustanoveni Aarhuské imluvy
v zemich Evropy i Ustavé CR a v jinych pravnich piedpisech o mnoho let a tuto zasluhu mu
jiz nikdy nebude mozné upfit. DalSim posilenim jsou samoziejmé zdkony o pfistupu
k informacim obecné¢ a k informacim v oblasti zivotniho prostiedi.

Tim vice prekvapi, jak laxné a nedostatecné takto ziskané pravomoci vyuzivaji vefejnost a
dokonce 1 environmentélni nevladni hnuti, mohou-li svym hlasem podpofit zajmy na ochrané
zivotniho prostiedi, hdjené ptislusSnym ministerstvem. Pro ptiklady neni v posledni dob¢ tfeba
chodit daleko.

Novela zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané¢ pfirody a krajiny, implementujici ustanoveni
potfebnd pro ochranu tUzemi zatazenych do sit€¢ chranénych uzemi ochrany pfirody
v programu NATURA 2000, byla Poslaneckou snémovnou Parlamentu Ceské republiky
smetena ze stolu za neteéné reakce vefejnosti i environmentalnich hnuti. Nebyt novinait,
nikdo neupozornil na redlné nebezpeci, Ze nepfijeti piislusné legislativy nas mize ptipravit o
desitky miliard euro z fondi EU na koncepce a zaméry, uchazejici se o jejich podporu,
neprokaze-li se soulad s NATUROU 2000. Pfitom argumenty odptlrcl piijeti byly slu$né
feceno bud’ ,,nezasvécené* do obsahu navrhované novely nebo dokonce ne lobbystické, ale
»Klientelistické®, motivované ziStnymi skupinovymi zajmy, nikoliv zajmy vefejnymi, jak by
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se sluselo na Parlament. Kde byla environmentalni hnuti a jejich hlas? O zZadném nevim.
Zustalo v tom MZP, jeho vykonné organizace a par poslancii samo.

Novela zékona €. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na zivotni prostiedi, implementujici mimo
jiné i Smérnici EU 2001/42/ES o posuzovani vlivii nékterych koncepci a planti na zivotni
prostiedi, byla hrubé deformovana nadvrhem Ministerstva primyslu a obchodu o doplnéni o §
10j, podle kterého si celostatni odvétvové koncepce budou z hlediska vlivii na zivotni
prostiedi posuzovat piislusné Gstiedni spravni Gfady samy. MZP se bude vyjadiovat jen
v ramci vnéjSiho pfipominkového fizeni, jako ostatni ufady, pokud takové fizeni vibec
probéhne (u materialli predkladanych ke schvaleni vladg). I tento dalsi pokus o ,,demontaz*
dalsi dilezité prafezové kompetence MZP ziistala u vefejnosti a NGO’s prakticky bez véasné
odezvy. Tak tento nesmysl prosel Legislativni radou vlady i vladou a ted’ se fesi obtizn¢ a
slozité v Poslanecké snémovné PCR. AZ na par jednotlivcii se proti nikdo neangaZoval,
ackoliv disledky schvaleni by byly do nebe volajicim névratem pied rok 1992, ne-li pted rok
1990. Nikdo se proti tomu uc¢inn€ neozval, ackoliv jde o itok mnohem zévaznéjsi, nez kterym
NGO’s vénuji casto obrovské usili. To opravdu nedokdzeme rozeznat, co je fadové
dilezitéjsi, nez jednotlivé , kauzy“ v uzemi? Ze jde o principy, vydobyté pracné zadatkem 90.
let, bez kterych se vracime na roven ,,redlného socialismu* ?

Posledni ptiklad je posuzovani vlivli ,,Statni energetické koncepce Ministerstva prumyslu a
obchodu na konci roku 2003. Kromé hnuti Jihoceské matky a excelentniho stanoviska Hnuti
Duha se MZP dostalo podpory jen nepatrné hrstky environmentalné gramotnych odbornik?.
Ani takové organizace, jako Spolecnost pro udrzitelny rozvoj, které maji na energetiku
samostatné¢ odborné skupiny, se nezmohly v ur¢ené lhtité na pisemné konzistentni stanovisko,
které by podpofilo zdjmy ochrany zivotniho prostfedi. Stanovisko Hnuti Duha je naopak
obsirné, konzistentni, odborné tézko zpochybnitelné, plné citaci z jinych dokumentt vcetné
zahrani¢nich, takZe je zfejmé, Ze si na ném zpracovatelé dali zalezet a mize byt velmi vyrazné
vyuzito i pii formulovani stanoviska MZP Pfitom si ponechava dostate¢ny ,,odstup a nesetfi
ani MZP, pokud se domnivé, e ne zcela dostilo svym povinnostem pii obhajobé vefejnych
z4jmu, tzn. neni ,,servilni®, ale zistava velmi objektivni. Je to vSak bohuzel vyjimka.

MZP jako organ statni spravy nikdy nebude jen ,,prodlouZenou rukou environmentalnich
hnuti, ale ani ,,nezlobici®, nekritickou, ke vSemu loajalni soucasti vetejné spravy. K udrzeni
potiebného odstupu od obou extréml vSak je tfeba, aby vefejnost svych kompetenci
a moznosti Ucastnit se déni aktivné vyuzivala a poméhala chranit ,,vymozenosti®, vydobyté
pro ni zacatkem 90. let. Nebude-li tak ¢init, mize se nadit toho, Ze se ocitne vlastni vinou a
tlakem podnikatelskych lobby za néjaky ¢as opét ,,mimo hru* a ochrana Zivotniho prostfedi na
okraji vefejného zajmu. Toho bych se dozil velmi nerad, nebot’ si dobfe pamatuji, jak obtizné
bylo tuto pozici vydobyt a z vyvoje v ostatni Evropé vidim, jak by takovy vyvoj byl proti
sméram vyvoje ve vyspélych demokraciich.

Martin Riha

4.4 Ekologicky Setrny provoz kancelafe ombudsmana

Environmentalné€ pfiznivy provoz Gtadu je u nas spiSe vyjimkou nez samoziejmym pravidlem.
Pfitom environmentalné pfiznivé chovani ufadl nejen Ze Setfi Zivotni prostiedi, ale ma i
dalsi dilezité role: pozitivné ovliviiuje své okoli — obCany, ndvstévniky, firmy a zaroveil

muze svou poptavkou zvySit dostupnost vyrobki priznivéjSich pro Zivotni prostiedi na
trhu (jak ukazuji zkuSenosti ze zahranici).
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Navazani spoluprace s Kancelaii vetejného ochrance prav (KVOP) bylo diky otevienému a
vstiicnému piistupu pracovnikll i dobrym zkuSenostem z ptedchozi spoluprace velmi snadné.

PouZité metody a principy
Pti zavadéni ekologického provozu jsme poskytovali podporu predevsim formou konzultaci,
poskytovanim informacnich materiala, pfipravou vystav a seminar a pro zaméstnance.
Principy, na kterych je ekologicky ptiznivy provoz zaloZen, jsou:

e Preventivni ochrana zivotniho prostredi
Setieni zdrojti
Ptedchazeni vzniku odpadu
Environmentaln¢ vhodné nakléddani se vzniklymi odpady
Omezeni zatéZe Zivotniho a pracovniho prostfedi nebezpe¢nymi chemickymi latkami
Podpora vyuzivani lokalnich zdroji

Prijata opatienit

Predlozeny koncept environmentalné piiznivého provozu se podafilo naplnit fadou
konkrétnich a praktickych opatieni z oblasti nakupu spotfebniho materidlu (kancelatskych
potieb), rozsifeni nabidky stravovani o produkty ekologického zemédélstvi, minimalizace a
separace odpadl, omezeni Cdisticich prostiedkii ¢i Uspor vody a energie. V kancelafi
ombudsmana tak tfidi odpad vcetné jeho nebezpecné slozky (baterie, zativky, ...), ke dvéma
kompostérim na trdvu z udrzby okoli budovy ptibude jest¢ jeden na organicky odpad
z kancelari (kavové filtry, pytliky z ¢aje, zbytky ovoce a zeleniny ze svacin apod.), v nabidce
5 druhti obédl pro zaméstnance je vzdy jedno jidlo v kvalité BIO, kantyna prodava mineralky
jen ve vratnych lahvich, k uklidu vyuzivaji pani uklizecky predevsim utérky z mikrovlakna a
ocet, pro interni potfebu a pro c¢ast korespondence Kancelare je pouzivan recyklovany papir,
oveétuji se moznosti minimalizace "papirovych" vystupl (tedy vyuzivani elektronické posty a
uchovavani nékterych dokumentti pouze v elektronické podob¢), ztlumilo se venkovni
osviceni a omezilo osvétleni méné frekventovanych prostor, pfes zimu budou na noc
zatahovany zaluzie, dohodlo se maximalni vyuzivani kapacity mycek apod. (viz téz
www.ekoporadna.cz). Navstévniky ufadu o ekologickém provozu informuje tabulka ve
vstupnim prostoru. Takto komplexni ptistup k ochrané zivotniho prostiedi u veiejné instituce,
ktera se nezabyva agendou zivotniho prosttedi, je v nasi republice zcela ojedinély.

Vétsina aktivit piijatych kanceldii ombudsmana ma charakter organiza¢nich opatieni,
jejichz vyhodou jsou nizké (nebo Zadné) naklady na zavedeni. O to vétsi jsou vSak jejich
naroky na personal a jejich uvedeni zivota by bylo jen obtizn¢ mozné bez motivovanych a
loajalnich zaméstnancu kancelafe ombudsmana.

Ekologizaci provozu kancelafe ombudsmana ocenil dopisem 1 ministr zivotniho prostiedi
RNDr. Libor Ambrozek.

Realizacéni tym

Na projektu se podilely jednotlivé ¢lenské organizace STEP dle svého zaméteni: Kancelarské
potieby - Mgr. Sarka Kalouskova (Vita, Ostrava), Odpady — Ing. Véra Pospisilikova
(Veronica, Brno), Cistici prostiedky — RNDr. Vladislava Hejzlarova (Rosa, Ceské
Budgjovice), Stravovdni a biopotraviny - Ing. Sarka Stérbova (Veronica, Brno), Uspory
energie a provoz - RNDr. Yvonna Gaillyova (Veronica, Brno), Koordinace - Mgr. Kamila
Kanichovéa (STEP).

Sit" ekologickych poraden (STEP) sdruzuje osoby a organizace =zabyvajici se
environmentalnim poradenstvim pro vetejnost.
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Environmentilni poradny nabizeji vefejnosti kazdodenni radu a pomoc pfi feSeni otazek
tykajicich se zivotniho prostfedi. Diky zastoupeni poraden venkovského i méstského je
realizovana pestra skala projekt, mnohdy ve spolupraci se zahrani¢nimi partnery.

Téziste Cinnosti environmentalnich poraden je preventivni péce o Zivotni prostfedi a snaha
o podporu spolupraice a komunikace mezi rozhodujicimi sektory ve spole¢nosti -
samospravou, statni spravou, védeckym vyzkumem, vetejnosti a podnikatelskou sférou.
Environmentalni poradenstvi si klade za cil zpfistupniovat ob¢antim objektivni a vSestranné
informace o Zivotnim prostiedi, o environmentalnich problémech a jejich feSenich, o
vyrobcich a jejich vlivu na zivotnimu prostiedi.

Sit ekologickych poraden je <¢lenem Evropské asociace ekologickych poradcl -
EcoCounselling Europe.

Kontaktni udaje na kancelare STEP:
kancelai Brno:
adresa: Sit’ ekologickych poraden, Panska 9, 602 00 Brno
tel.: 54 4221 8353
kontaktni osoba: RNDr. Yvonna Gaillyova
kancelar Ostrava:
adresa: Sit’ ekologickych poraden, Ahepjukova 2, 702 00 Ostrava
tel.: 59 6623212 nebo 603 449385
kontaktni osoba: Mgr. Kamila Kanichova

e-mail: step@ecn.cz
WWW: http://www.ekoporadna.cz

Ptipravila: Mgr. Kamila Kanichovd, vykonna feditelka STEP

4.5 Princip predbézné opatrnosti z pohledu teorie rozhodovani

V literatute zabyvajici se teorii rozhodovani (napi. Havel, .M.: Robotika. Praha, SNTL 1980)
se hovoii o tfech zakladnich typech rozhodovani:

a) rozhodovani pfi jistoté,
b) rozhodovani pfi riziku,
¢) rozhodovani pti neurcitosti.

Jde o to, Ze rozhodovatel zvoli ur€itou akci, jejimz prosttednictvim ovlivni vyvoj urcitého
systéemu, o jehoz aktudlnim stavu ma urcitou informaci (ta mize byt neuplnd), a vyhodnocuje
mozné vysledky, k nimz jednotlivé akce vedou. Aby mohl porovnavat, ktery vysledek je horsi
a ktery lep$i, musi ptijmout urcity hodnotovy system (system preferenci), v jehoz ramci
kazdému moznému vysledku pfifazuje hodnotu - wuzitek (zaporny uzitek znamend ztratu;
uzitek nemusi byt vyjadfovan v penéznich jednotkéach - pouziti penéznich jednotek miize byt
n¢kdy nevhodné, popf. 1 nemozné). Vybér hodnotového systému lezi mimo vlastni
rozhodovaci proces, avsak je pro rozhodovani nesmirn¢ dilezity.

V ptipad¢ rozhodovani pri jistoté je kazdé¢ akci prifazen vysledek, a tedy i1 uzitek
jednoznaéné. Hledani optimdlniho rozhodnuti zde mtze byt spojeno s technickymi obtiZzemi
(vypocetni slozitost, ziskavani platnych udaji), avsak principialné slozité neni.
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U dalsich dvou typii rozhodovani vysledek, k némuz ta ktera akce vede, jednoznaéné stanoven
neni. O rozhodovani pri riziku hovofime tam, kde jsou zndmy pravdépodobnosti
jednotlivych moznych vysledk a uzitek pro kazdou akci je tak ndhodnou veli¢inou; voli se ta
akce, ktera vede k nejvétSimu stiednimu uzitku. V "¢isté form&" se s rozhodovanim pfi riziku
setkdvame v hazardnich hrach. V praxi byva pozadavek znat pravdépodobnosti jednotlivych
moznych vysledkl byva pftilis silny, a tak zistdivdme odkazani na jejich odhady, které mohou
byt problematické. Kromé toho ohodnoceni dopadu akei podle stiedni hodnoty vysledku pfi
jednorazovém rozhodovani nemusi byt v souladu se skute¢nymi zaméry rozhodovatele.

Rozhodovani pri neurditosti znamend, Ze mame povédomi o moznych vysledcich, avSak
nevime nic o jejich pravdépodobnostech. Je to extrémni ptipad; zpravidla mivame k dispozici
jakési "kvalitativni" vyjadieni pravdépodobnosti vysledki jako "velice nepravdépodobny",
"malo pravdépodobny", "docela mozny", "témér jisty" apod. Z rtiznych formalnich pfistupti k
rozhodovéni pii neurcitosti uved’'me tii:

a) prevedeni na rozhodovani pfi riziku tak, Ze vSechny vysledky povazujeme za stejné
pravdépodobné; je to opodstatnéné tam, kde jsou vSechny vysledky "docela mozné", avsak
zadny "téméfr jisty" ani "velice nepravdépodobny";

b) optimisticky ptistup (fidi se heslem "risk je zisk") pocita s nejlepSim moznym vysledkem
(¢im je intuitivné méné pravdépodobny, tim problemati¢téjsi je pouziti tohoto piistupu);

¢) pesimisticky pfistup (za urc¢itych okolnosti by se dal spojovat s heslem "kdo nic ned€la, nic
nezkazi" - viz dale) pocita s nejhorSim moznym vysledkem (opét vznikaji problémy, je-li
nesmirn€ nepravdépodobny).

Po tomto mozna ponckud nezazivném tuvodu obratme jiz svou pozornost k principu
predbézné opatrnosti (PPO). Podle né&j je tfeba prijmout vhodna opatreni k ochrané
Zivotniho prostiedi s ohledem na budoucnost i tehdy, neni-li dostatecné védecky prokazan
souvislost mezi pricinou a moznym dopadem. Nedostatek informaci, dany aktudlni urovni
vedeckych a technickych znalosti, nesmi vést k odsunuti efektivnich a primérenych akci, které
mohou zabranit hazardu.

PPO se tyka rozhodovani pfi neurcitosti. Ze zminénych strategii ma nejblize k pesimistické, u
niz se jesté zastavme. Jak jsme jiz naznacili, u "statickych" systémi mize Casto znamenat
volbu "prazdné akce", neznamenajici zddnou zménu; u kazdé skutecné akce totiz byva, byt
tteba velmi mald, moznost vysledku znamenajiciho ztratu. AvSak realné systémy nebyvaji
statické. Napft. v aut¢ fiticim se s kopce, by zfejmée ani pii pesimistické strategii prazdna akce
nebyla tou optimalni. Tedy pesimisticka strategie nemusi znamenat pasivitu.

V ekologické sekci Ceské kiestanské akademie prob&hla v unoru 2002 panelova diskuse o
budoucnosti energetiky (informaci o ni piinesl Zpravodaj STUZ). Na tomto tématu lze
ilustrovat obtiznost rozhodovani v konkrétnich situacich. Mluvilo se tehdy o tfech zakladnich
typech energetiky: jadernd, fosilni a postavend na obnovitelnych zdrojich. Je zndmo, ze
odptirci jaderné energetiky poukazuji na katastrofické disledky pfipadné havérie jaderné
elektrarny, piicemz nékdy ponckud neopravnéné argumentuji Cernobylskou zkuSenosti
(pravdépodobnost havarie dnesnich jadernych elektraren je skute¢né nesmirné mald; nicméné
v dneSnim svéteé rostou rizika spojend s terorismem), a upozoriuji na neurcitost spojenou s
naklddanim s jadernym odpadem. S fosilni energetikou sice neni spojeno nebezpeci havarie
takového rozsahu, avSak neustalé zvySovani koncentrace oxidu uhli¢it¢tho v atmosféie v
disledku naSich spalovacich procesit mize vést ke katastrofé doslova celoplanetarni.
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Neexistence presné identifikovatelného vinika vede az k fatdlnimu podcenovani tohoto
nebezpeci, vyplyvajiciho z pouzivani fosilnich zdrojl. K energetice stavéjici na obnovitelnych
zdrojich se upinaji nadéje téch, kdo si jsou védomi vyse uvedenych nebezpedi. Jenze pfi jejim
soucasném malém rozsahu nejsme s to odhadnout, jak by to vypadalo, kdyby se odtud kryla
vétSina spotfeby energie, a to 1 v ptipadé, ze by se dosahlo i urcitého celosvétového poklesu
spotieby (napt. dopad vétrnych elektraren ¢i plantazi s energetickymi plodinami na krajinu a
na mikroklima, ¢asova proménlivost moznosti vétrnych, vodnich i solarnich zdroji). Tak
komplexni problém, jakym je budoucnost energetiky (energetickd politika) nelze feSit jen
pomoci nékteré formalizované strategie teorie rozhodovéani. Jde zde o hledani urcitého
konsensu v oblasti hodnot — jde o zaleZitost ve velké mife etickou. PPO sem ma co fici, nikoli
ovSem jako algoritmus k nalezeni odpovédi, nybrz jako vychodisko, z néhoz k hledani cesty
budeme piistupovat. Pod jeho zornym thlem si lze uvédomit vzacnost energie jako takové,
nezbytnost Gispor a nutnost fesit problémy, které s sebou jednotlivé "energetiky" ptinasSeji,
jednak proto, abychom byli s to 1épe mozné disledky hodnotit, jednak abychom mohli
vytvaret naSemu planetdrnimu systému co nejpriznivejsi technologie.

Zamysleme se jeSt¢ nad jednim celospolecenskym rozhodovacim problémem - nad
"rozvojem" dalniéni sitd. Rozsifovat ji &i nikoli? ReSeni "rozsifovat" s sebou piinese dalsi
nartst automobilové dopravy, ktery zvysi produkci nezddouciho oxidu uhli¢itého, a zplsobi
zmény v krajin€é, nezddouci z fady divodl, z nichz uvedeme jeden: SniZeni vsakovaci
schopnosti terénu. Cennd voda, misto aby se udrzela v krajiné, odtéka do fek a mofi.
Kvantifikovat tyto negativni dopady je obtizné¢ az nemozné, a tak PPO zde zieteln¢ vede k
odmitnuti dalsi stavby dalnic. Celospolecenskd rozhodnuti na tirovni vlad jsou v rozporu s
timto zavérem. Sveédci to o pokrytectvi, jez je v nékterych spolecenskych vrstvach bézné. PPO
je deklarativné pfijiman, avSak v praxi ¢asto ignorovan!

PPO slouzi k rozhodovani, avSak nikoli jako prvek rozhodovacich algoritmii. Je projevem
odpovédnosti viici budoucnosti, vici piistim generacim i vici celému planetdrnimu systému.
Ptijmout jej (a to nikoli jen deklarativné) je dllezitym etickym pozadavkem; jeho disledkem
je také rozsifovani a prohlubovani znalosti zakonitosti v pfirod¢€, coz je nutné pro odpoveédné
vyhodnocovani disledkl nasich akci a z n€ho vyplyvajici rozhodovani.

Pfijmout PPO neznamena do procesu rozhodovani zafadit n¢jaké nové schéma, nybrz
vyzaduje zménu mysleni a cilli, vyzaduje revidovat tradi¢ni hodnotovy systém a modifikovat
jej tak, aby byl konzistentni se zdkony pfirody a s jejimi moznostmi. Novy hodnotovy systém
je pak tfeba promitnout do rozhodovacich algoritmu.

Predneseno v listopadu 2003 na podzimnim setkani Ekologické sekce Ceské kiestanské
akademie, jehoz nosnym tématem byl princip predbézné opatrnosti.

Jifi Necas
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4.6 Je treba se probudit - Navrh na politicky program pro rehabilitaci
polistopadové politiky v o¢ich verejnosti

Uvod

Nadg¢je sluSnych obcanti na navrat moralky, uznavani provétenych hodnot, pfispivajicich ke
kvalit¢ Zivota a korektnich vztahli do politiky i hospodafstvi, spojované s listopadovou
zménou rezimu vroce 1989, se bohuzel zatim nenaplnily. Rozhodujici podil na deziluzi
znacné Casti obyvatel ma nepochybné zptsob vladnuti. Do zastupitelstev, Parlamentu a funkci
v exekutive pii sprave véci verejnych, od obci pies kraje az po nejvyssi predstavitele statu i do
justice se az prili§ Casto dostavaji lidé, nepiedstavujici pfirozenou elitu naroda. Namisto lidi
s vysokym odbornym a moralnim kreditem, schopnych veiejné, tedy vSem obCaniim spole¢né
z4jmy stavét nad zajmy soukromé a skupinové, se ptili§ Casto prosazuji lidé s klientelistickym
pristupem k vetejné spravé, deformujici pravni prostiedi a zneuzivajici vetejné rozpocty pro
z4jmy vlastni nebo riznych zajmovych skupin, opakované odborné ¢i morélné selhavajici a
berouci vetejnosti viru v poctivost a ve spravedlnost jako predpokladiim uspéchu. Selhava-li
takto opakované zastupitelskd demokracie pfi utvareni reprezentaci ve volbach, musi byt
néjak deformovand a je tfeba to napravit. Pfi¢in takové deformace je u nas mnoho.
Setrvacnost politického mySleni deformovaného desitky let totalitniho statu je jisté¢ jednou
z nich, neni vSak pfic¢inou jedinou. Mnoho slusnych lidi se politiky doslova ,,stiti“. Nevéfi, ze
muze byt provozovana profesionaln¢, odborné i moralné bez vady, a odmitaji se politicky
angazovat, organizovat se a prosazovat do politiky prostfednictvim stavajicich politickych
stran. Ty se pak stavaji namisto pocetnych sdruzeni lidi podobného svétového nazoru a
politické orientace malo pocetnymi sektami lidi, motivovanych spiSe vuli k moci. Jejich
programy jsou vytvareny nikoliv jako dlouhodobé vize sméfovani spolecnosti, které hodlaji
prosazovat, dostanou-li se k moci, ale jako jednorazové pojatd ,reklamni kampan“ pred
volbami, jako na néjaké zbozi, jehoz ,,odbyt™ je tfeba podpofit. Na rozdil od obchodu vsak
klamava reklama neni sankcionovana. Voli¢ zdkaznik totiz nemé na vybranou, jsou.li na trhu
ve dvou, tfech riznych obalech v podstaté stejné ,,zmetky*, které se jen na pultech periodicky
stiidaji. Jak ale docilit, aby se objevilo kvalitni nové ,,zbozi, nova lakava nabidka, s redlnou
nadégji na vytlac¢eni nekvality z trhu?

Na na$i politické scéné probéhlo od roku 1990 jiz nckolik pokust o distancovani se od
,proflaknutych® stran, politikii a praktik. Vznik Unie svobody a jeji spojeni s DEU bylo
postupny ,,sesup* do vyjetych koleji. Programova jalovost, politicky pragmatismus a z nich
vyplyvajici kompromisnictvi odradilo zahy potenciondlni voli¢e, hledajici poctivost,
zasadovost a slusnost. Strana sama postupné ,,vyobcovala“ pravé ty své Cleny a predstavitele,
ktefi se alespon blizili takové predstaveé a vrchu nabyli znovu politicti cestovatelé a rutinéfi,
neatraktivni ,,uzivatelé moci“ bez jiskry a schopnosti pochopit, co dnes obcané zoufale
postradaji a co by volice mohlo probudit ze soucasné beznad¢je a letargie. Vrcholnym
dokladem myslenkové sterility strany byla zakazka na ,,dodani* lepSiho image strany od PR
agentury! Tim se sama usvédCila a zafadila jako nevolitelna. Jen ten, kdo nabidne do
vetejnych funkci co nejlepsi nové lidi se sluSnym odbornym a mordlnim kreditem, i kdyz
nebudou c¢leny strany a zajisti jim podporu, zpracuje ve spolupraci snimi novou
programovou nabidku, fesici skutecné to podstatné, co spole¢nost pali, ma nad¢ji na Gspéch.
Je lhostejné, zda se o ,,obrozeni pokusi néktera ze stavajicich stran, jako se o to pokusili pred
volbami ,,Zeleni (a hned se to projevilo na jejich vysledku), nebo zcela novy politicky
subjekt. Podstatné je, co nabidne za program a za lidi k jeho prosazovani.
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Co nas pali a v éem tedy chceme zasadni zmény ?

1.

2.

10

D)

11.

Chceme obnovit Fad, divéru ke statu a jeho institucim jako garantu ochrany prav,
vefejnych i legalnich skupinovych a soukromych zajmu.

Chceme z Ustavy Ceské republiky a navazujicich zékonti odstranit nesmyslna a
nerealna ustanoveni, piezivajici z dob redlného socialismu, jako je napi. ustanoveni o
pravu na vzdélani, zdravotni a socialni pé¢i zdarma. VSechno hodnotné néco stoji.
Neplatime-li to pfimo, neznameni to, Ze je to zdarma, ale Ze to platime jinak,
prostfednictvim dani, pojisténi ap. Jen adresny systém vylucuje plytvani a zneuzivani.
Chceme dusledné, v souladu s principem subsidiarity, pfehodnotit a znovu stanovit, do
kterych sfér zivota obCand nesmi vefejnd moc zasahovat vibec, které spolecné zajmy
obcanil 1ze vyhodnéji zajisStovat na Grovni obci, které na tGrovni kraji, které na urovni
statu a které na urovni nadstatnich (kontinentalnich, globalnich) instituci.

Ptesn¢ podle rozdcleni kompetenci mezi jednotlivé stupné vefejné spravy podle
predchoziho bodu musi byt disledné¢ adresovany piimo (nikoliv centralnimi ufady
pterozdélovany) vynosy z dani. Ty musi odpovidat jen oprdvnéné Casti piijmi obyvatel a
podnikatelskych subjekti zekonomickych aktivit, kterou tyto spolecné sluzby a
delegované pravomoci skute¢n¢ vyuzivaji. Dané€ a jiné opravnéné poplatky pro zajisténi
vetejnych sluzeb musi byt adresovany zpét do oblasti a mist jejich vzniku, nikoliv podle
sidla (adres) firem a obcant, ale podle mist skutecného Cerpani piislusSnych vetejnych
sluzeb (bydliste, provozovny).

Prostiedky verejnych rozpocti statu, kraje ¢i obce nesméji byt pouzity na uhradu
jinych nez verejnych vydaji a zajmi, pro které¢ jsou vybirdny se souhlasem obcant.
Zejména nesméji byt pouzity pro potieby skupinové ¢i soukromé, vcetné politickych
stran, na thradu dluhii takovych subjektl, vcetné podnikatelli ap. Vyjimecné je lze
k takovym ucelim pouzit, schvali-li to do urcité pfedem stanovené ¢astky zastupitelstvo,
nad takovou ¢astku pak referendum ptislusné obCanské komunity s reprezentativni ti¢asti,
urcenou obecnym predpisem.

Kdo neplati dan¢ a legitimni vefejné poplatky, nema pravo ¢erpat z nich hrazené sluzby
a stéZovat si na jejich neposkytovani nebo kvalitu.

Prava obéti piestupktl a trestné ¢innosti a prava véritelit musi byt silnéjsi nez ochrana
pachateli a dluzniki. Zlo¢in se musi nevyplatit, vynos z trestné ¢innosti je nelegalni a
musi byt zabaven ve prospéch obéti.

Verejni ¢initelé nesméji mit z vykonu vetejnych funkei jiné pozitky a vyhody, nez které
k ni oficidln€ nalezi podle obecnych predpisi.

SelZe-li hrubé nebo opakované verejny ¢initel jakéhokoliv stupné ¢i organu vetejné
spravy, musi byt odvolian bez ohledu na stanovené funk¢ni obdobi, bez naroki na
odmény, prémie, odstupné nebo jiné pozitky spojené s fddnym odchodem z funkce. Je-li
selhdni spojeno s majetkovym prospéchem, musi byt vracen, je-li zpiisobena Skoda, musi
byt uhrazena.

Podnikatelské subjekty a jejich statutarni zastupci ru€i za Skody, zpisobené ptivedenim
firmy k bankrotu, do konkurzu a vyrovnani a likvidaci i v pfipad¢, Ze neni prokazan umysl
firmu poskodit, pokud byly zptsobeny neprofesionalitou, poruSenim pravnich pifedpisd,
pravnim nebo pojistnym pochybenim nebo zjevnym vysokym piekrocenim piijatelné miry
obchodniho rizika. K nahradé Skod takto zptisobenych lze zabavit i jejich soukromy
majetek véetné majetku prevedeného v dob¢ vykonu funkce na jiné osoby.

Soukromy majetek, nabyty v souladu se zdkonem a v dobr¢ viie, poZiva ochrany statu a
muze byt sménén ¢i vykoupen jen se souhlasem vlastnika. Vyvlastnén muaze byt jen ve
vefejném zdjmu, v souladu s titulem a pii splnéni podminek danych ze zdkona a za
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uhradu. Neopravnéné odebrany nebo uzivany cizi majetek musi byt vracen neprodlen¢ a
bez jakychkoliv podminek kladenych skutecnému vlastniku.

Spolecensky uZitena prace si zaslouZi spravedlivou odménu odpovidajici jeji
narocnosti. U préce, jejiz vysledky jsou ocenovany uplatnénim na trhu, cenu prace a tudiz
i odménu za ni stanovi trh. Prace v nevyrobni sféfe mimo trzni piisobeni je ocenovana
porovnanim s praci trzni podle naro¢nosti a délky studia nebo jiné odborné ptipravy na
povolani, spolecenské zavaznosti, intenzity a kvality vykonavané prace. Naro¢na a
kreativni védecko-vyzkumnéd prace, prace s vysokou mirou odpovédnosti za zdravi,
zivoty nebo vychovu a vzdélani novych generaci a prace s odpovédnosti za znacné
ptirodni, duchovni, kulturni, hmotné ¢i lidské hodnoty a podminky Zivota ve vefejné
spravé musi byt odménovana vyse, nez prace bez téchto atributl a odpovédnosti.
Nezavislost soudni moci na moci exekutivni a zdkonodarné nesmi byt zneuZivana,
uplatiiovana v rozporu se spravedlnosti a pfirozenym chépanim préava, jeji vykon musi
posilovat pravni védomi obyvatel a viru ve spravedlnost a ochranu lidskych a obcanskych
prav. Hrubé a opakované chybujiciho soudce musi byt mozné odvolat, jeho pochybeni
napravit a poZadovat od n¢j stejné¢ jako od ufednika vetfejné spravy uhradu Skod
vzniklych nespravnym postupem nebo rozsudkem ¢i rozhodnutim.

Ve vztahu k minulosti musime najit moralni silu si pFiznat, Ze jak v obdobi let 1918 —
1921 v reakci na nespravedlnosti byvalého Rakouska — Uherska viiéi Cechiim, Slovakiim
a Rusinim, tak v obdobi let 1945 — 1989 v reakci na vystéhovani Cechi ze Sudet,
okupaci, zneuzivani pracovni sily a pronasledovani odboje, se i dFivéjsi generace nasich
narodi v minulosti také dopustily nespravedInosti vici nékterym Némctiim, Rakusaniim
a Mad’ariim, zejména aplikaci principu tzv. ,,kolektivni viny*“. Protoze vSak tyto prohiesky
na Ceské stran¢ ani zdaleka nedosahly rozméra vin, kterymi byly vyvolany, protoze jde o
minulost, od které¢ uplynuly Zivoty nékolika generaci a Skody byly na statnich urovnich
davno vypotadany, nepfipustime obnovu diskusi o vraceni majetka ¢i jinych kompenzaci
kromé téch ptipadi, kdy bylo pfisluSnikiim téchto menSin ponechdno ceskoslovenské ¢i
Ceské obcanstvi a zabaveni majetku a neplacena pracovni povinnost dle BeneSovych
dekreti byly ulozeny vrozporu spravnim fadem i lidem neproviniv§im se proti
ceskoslovenskému statu a jeho statnim prisluSnikiim. Jen zde je mozno vyslovit omluvu
za jednani organtl vetfejné spravy a priznat alespoinl ¢asteéné odSkodnéni. Soucasné vSak
kone¢né diistojné ocenit a odSkodnit za zpusobena piikoii 1 Zijici prislu$niky
zapadniho, vychodniho i vnitiniho odboje a odstranit nespravedlnost vyplyvajici z
porovnani vySe diichodt byvalych prominentt a dalSich piedstaviteld moci a represivnich
organti komunistického rezimu a jejich obéti.

Chceme byt soucasti Evropy, jejich hospodaiskych, politickych i obrannych struktur
jako vyspély, sebevédomy a  kulturni néarod, schopny pfispét svym dilem ke
kontinentalnimu bohatstvi, ke konkurenceschopnosti a bezpecnosti. Vstoupili jsme do
NATO a chystame se do Evropské unie nikoliv z neschopnosti si sami vladnout, z malosti
a snahy se ukryt pod ochrannymi kiidly a legislativni kuratelou EU, ale protoze chceme
pro své obyvatele zajistit co nejrychleji stejny standard a kvalitu zivota, jaké poZzivaji
obc¢ané vyspélych zemi Evropy.

Ochrana Zivotniho prostiedi, ptfirody, krajiny a vefejného zdravi a hospodafsky rozvoj
jsou dvé¢ strany téze mince — kvality zivota, které nesméji byt stavény do protikladu.
Jsme piesvédceni, ze dobrou organizaci a diferenciaci funkéniho vyuziti a prostorového
usporadani Uzemi, komunikaci mezi pfisluSnymi orgdny a rozumnou aplikaci piedpisa
s ponechanim prostoru pro vyjednavani lze predchazet bezvychodnym situacim
vyplyvajicich z nesmifitelnych postoji, které v konecnych disledcich poskozuji oba tyto
vetejné zajmy. Dosahovat optima a vyvaZenosti obou téchto aspektl pfi vyuzivani
uzemi a jeho zdroju ve vefejném z4jmu je klicovym tkolem tizemniho planovani, které
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k tomu musi ziskat potfebné pravomoci a respekt. Nechceme zit ve Spatném Zivotnim
prosttedi, ale také nechceme z celé zemé udélat statni ptirodni rezervaci, kde se nic nesmi
a Cloveék spise prekazi. Soucasti pée o zivotni prostiedi je i prostd péce o Cistotu a
poradek ve vefejném prostoru. Chceme kazdodenni uklid ulic, vefejnych prostranstvi a
ploch vetejné zelen¢ jako samoziejmost, zajistitelnou praci docasné nezaméstnanych jako
podminkou vyplaceni podpory v nezaméstnanosti. Solidarita neni jednosmérny
penézovod.

Profesionalizace armady je spravna. Musi vSak byt doprovazena soubéZnym
vybudovanim systému branné vychovy alespon muzské ¢asti obyvatel pro pripady
valecného ohrozeni a potfeby mobilizace nebo aktivace ,,domobrany®. Vzhledem
k existenci jadernych elektraren, velkych a nebezpecnych chemickych provozi a
dilezitych dopravnich termindlii na naSem Uzemi povaZujeme za nezbytné nespoléhat na
cizi pomoc, disponovat modernim stihacim letectvem a nakoupit urychlené potiebna
letadla.

V dopravé je tieba prekonat zaostalost v budovani hlavnich Zelezni¢nich a dalni¢nich
tahl, v udrzbé a opravach stavajicich trati a silnic, v kombinované dopravé a souvisejici
logistice, ve vetejné doprave a dopravni obsluze izemi, v méstské hromadné dopravé ve
velkych méstech, ale také ve vytvareni podminek pro pési a cyklistickou dopravu.
Rychleji odstranovat nepriznivé diisledky dopravy na Zivotni prostfedi a verejné
zdravi, zejména hluk a emise do piizemni vrstvy atmosféry.

Ve zdravotnictvi a socidlni péci ukoncit radikalné obdobi bezkoncepcnosti a
preslapovani, provazené soucasné plytvanim prostiedki na provoz mnoha pojistoven,
na neucelné investice a Iéky a soucasné i jejich chronickym nedostatkem na platy 1¢kait
a sester, technického a nezdravotnického personalu, ktery by mohl odbiemenit od
administrativy a G€etnictvi lékate. V souladu s demografickym vyvojem zredukovat ltizka
a mista pediatrickych oddéleni a naopak posilit geriatrickd oddé€leni a pé¢i o dlouhodobé
nemocné, aniz se zhor$i dostupnost téchto zafizeni. Podporovat vystavbu domovi
diachodcii, domovu s pecovatelskou sluzbou a vystavby socidlniho bydleni v obcich, ale
také aktivity smétujici k zajiSténi péfe a pomoci piimo v domécnostech dichodct a
v rodinach.

Stanovit konecné presné standard zdravotni péce, hrazeny ze standardniho
zdravotniho pojisténi. Zavést plnou uvhradu stravy v nemocnicich pacientem, ze
zdravotniho pojisténi hradit jen rozdil ceny (pfiplatek) na specidlni diety, pokud jsou
soucasti 1écby. Podobné u I¢kii zavést kromé zvySeného pauSalniho poplatku za recept
uhradu ceny ptesahujici nejlevnéjsi diagndze odpovidajici preparat se stejnymi u€innymi
latkami a uc¢inky. VSechno nad stanoveny zakladni standard musi pacient uhradit v plné
vys$i, jinak nebude ve zdravotnictvi nikdy dost prostfedkll. Zdravotni péce neni
zadarmo! Je to vysoce kvalifikovand a odpovédna Cinnost, kterd musi byt adekvatné
honorovana. Lékare a sestry nelze donekonecna vydirat s odkazem na Hippokratovu
piisahu a okradat. Ztratu pracovni sily ,civilkaiG“ po zruSeni vojenské povinnosti
chceme nahradit pomoci vhodnych docasné nezaméstnanych muzi i Zen podobné jako u
udrzovani Cistoty vefejnych prostranstvi.

Je-li budoucnost naroda v détech a mladezi, musi to byt vyjaddieno ve statni podpore
rodiny, materstvi, rodiCovstvi a Skolstvi. Rodiny s détmi a rodiny s jednim z rodict
pecujicim o déti nesméji byt nejchudsi socidlni skupinou obyvatel dokonce i za
diachodci. Stejné tak ucitelé nesméji byt popelkami mezi inteligenci, zaostavajicimi
v pfijmech i za primérnym vydélkem v zemi. Jen uci-li mladou generaci ti nejzkuSenéjsi a
nejlepsi, Ize oCekavat dobrou vychovu a vzdélani pottebné pro udrzeni kroku se svétem a
schopnost dalSich generaci v produktivnim veéku uzivit stale pocetnéjsi podil obyvatel
v poproduktivnim véku a ,,utahnout solidarni socidlni systém.

55



Piipada Vam takovy program jako vystizné stanoveni pravé aktualnich palcivych
problémii nasi zemé a naznak jejich mozZného FeSeni ? Pak by se jich méla ujmout néjaka
politické sila a zahrnout je do svych programovych dokumentt jako priority, které by mohly
najit kladnou odezvu u voli¢stva. Kdyby je pak dokonce v pifipad¢ volebniho uspéchu i
plnila, ma o Gspéch a o znovuzvoleni sluSnymi lidmi postarano.

Toho bych se asi rad dozil nejen ja. Je nékdo ochoten se pridat a vytrvat ?

Ing. arch. Martin Riha, nepoucitelny idealista, t. &. Gfednik statni spravy

4.7 Statistické udaje o vodni dopravé v CR
Splavné toky 303 km

1) Namorni plavba ¢s. lodémi:

1985 990 | 1993 | 1994 | 1996
Pocet lodi 14 18 18 15 -
Vykony (mil. tmil) | 7,650 | 13,549 | 17,405 | 18,515 -

2) Nakladni Fi¢ni doprava:

1985 | 1990 | 1993 | 2000 | 2001

Vykony (tis. t) 8,002 | 6,370 | 4,906 | 1,906 | 1,594
(mil. tkm) | 1,582 | 1,405 | 1,261 | 773 | 606

3) Pokles podle let v %

01/85 01/90 01/00
Vykony (tis.t) 18% 25% 83%
(mil. tkm) 38% 43% 78%
4) Pocty pracovnikii
Statni plavebni sprava 1990 2000 2003 03/00
x 78 91 116%
Reditelstvi vodnich cest X 15 15 100%
Odbor plavby MDS 187 18 18” 100%
5) Rozpoéty (tis. K<)
1990 2000 2003 03/00
Statni plavebni sprava X 62,785 70,152 112%
Reditelstvi vodnich cest X 6,355 7,948 125%
Odbor plavby MDS X X X X

6) Splavné dny a prepravené zboZi v tis.t

1990 | 1991 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999
Splavné dny 169 91 312 323 | 230 | 221 156
Piepravené zbozi | 6370 | 5875 | 4376 | 3177 [ 1750 | 1323|1702
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7) Prognéza nakladni dopravy a rozdil proti skute¢nosti v mil.t

rognoza a skutecnost progndza
1995 | rozdil% | 2000 | rozdil% 2005 2010
Zeleznice 133,7 +22,8 | 161,8 | + 64,7 180,5 183,6
Silnice 705,2 +24,6 | 853,8 | +105,9 950,8 961,1
Vodni doprava®” 4,5 +1,3 71| +272,5 9.8 14,9

Poznamky:
1) Udaje nejsou k dispozici
2) Odbor plavby a vodnich cest MDS byl v roce 1990 rozdélen na 12 pracovnikl odboru vodni
dopravy FMDS a 6 pracovnik( v odboru vodni dopravy Ministerstva hospodarstvi.
3) V soucasné dobé ma odbor plavby a vodnich cest MDS:
6 pracovnikl v oddéleni vnitrozemské plavby,
5 pracovnikl v oddéleni namorni plavby (!)
5 pracovnikl v odboru koncepci a investic
1 feditelka odboru a 1 sekretarka
4) Tabulka ukazuje, ze prognézy MDS ve vodni dopravé jsou hrubé nadsazené a nelze je brat vazné
5) Prameny:
Statistické rogenky CR,
Dopis Ministerstva dopravy z 20.11.2003,
Cabelka J., Ptagek F.,(2000) :Vodni doprava v IV. transevropském koridoru se zaméFenim na Usek
Stfekov — statni hranice
sec. Zeman J.,(2003): :K efektivnosti pfipadné vystavby vodnich dél na dolnim Labi , NIKA 3/2003,
s.43.

Komentar

1) Piestoze se Ceska namotni plavba spéSné rozvijela, skoncila prodejem lodi v roce 1994.
Pfesto ma Ministerstvo dopravy a spojii (MDS) i nadéale v odboru plavby a vodnich cest
oddéleni namotini plavby s 5 pracovniky (pozn. 3)

2) Naékladni fi¢ni doprava od roku 1985 trvale klesa a to ve vykonech jak v tis. tunach z 8,6
mil. tun v roce 1985 na 1,6 mil tun v roce 2001, tedy na 18%. Podobny je pokles za stejné
obdobi 1 v mil. tkm na 38%.

3) Ptes hluboky propad nédkladni fi¢ni dopravy pocty pracovnikll Statni plavebni spravy
stouply jen od roku 2000 do roku 2003 o 13 pracovnikil tj. na 116% a pocet pracovnikil
Reditelstvi vodnich cest a odboru plavby a vodnich cest MDS ziistal zachovan. Rozpodet
Statni plavebni spravy se za pouhé tfi roky zvysil na 112% a Reditelstvi vodnich cest na
125%.

4) Tvrzeni, Ze pokles plavby je zavinén nizkymi stavy vody na dolnim Labi a jeho
nesjizdnosti vylucuje porovnani splavnych dni a ptfepraveného zbozi v tis. t. Tak v roce
1991, kdy bylo pouze 91 splavnych dnti (tedy pouhych 25% dnti v roce) bylo piepraveno
5 875 tis. t zbozi, kdezto v roce 1996, kdy byla splavnost témét cely rok (88% dnii), bylo
pieprava byla v roce 1998, kdy bylo splavnych 221 dni, tedy 60% dnt. Je tedy evidentni,
ze pokles ptepravy zbozi po vod¢ neni zavinéno nedostatkem vody na dolnim Labi, ale
nedostatkem zajmu o tento druh dopravy.

5) Pres tyto jednoznacné udaje MDS prognozuje prudky rozvoj ficni nakladni dopravy a to
tak, ze prognoza pro rok piekrocila skutecnost o 272% a pfesto i takto absurdné
stanoveny rozvoj ma byt do roku 2010 vice nez zdvojnasoben.

Z uvedenych udaji jednozna¢né vyplyva, Ze Ministerstvo dopravy a spoji proto, aby
prosadilo vystavbu jezii na dolnim Labi nerespektuje skuteény vyvoj nakladni Fiéni

Mrwe

dopravy a skutecné pri¢iny jejiho poklesu a hrubé a ucelové zkresluje prognézy
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moZnosti dalSiho rozvoje tohoto oboru. To mu umoziuje udrZovat nebo zvySovat pocty
pracovnikii a naklady v administrativé s perspektivou vystavby jezi. Bez této
perspektivy by totiZ nutné pocty téchto pracovnikii musely jiz delSi dobu klesat a cely
administrativni aparat by postupné ztratil své opodstatnéni.

Jaroslav Stoklasa

4.8 K posuzovani vlivli na zivotni prostredi navrhu aktualizace statni
energetické koncepce

Protoze vldda V. Klause konéni posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi v rozporu s platnym
zdkonem ¢. 244/1992 Sb. nepfipustila, k prvnimu posuzovani vlivii na Zivotni prostredi
navrhu statni energetické politiku v CR doslo az v1. 1998-99. Neoslnilo. Ministerstvo
pramyslu a obchodu CR (MPO) piedlozilo navrh s jedinou variantou pfi ignoraci Gispor paliv
a energie a vyuzivani jejich obnovitelnych zdrojii. Nevladni ekologové piedlozili vlastni
alternativu energetické politiky s vysokymi isporami paliv a energie a s vyznamnym rustem
vyuzivani obnovitelnych zdrojii pfi vylou€eni vyuzivani jaderné energie. Pii posuzovani vliva
na zivotni prostfedi alternativa nevladnich ekologi zvitézila. Pravda, nastrojové byla zajisténa
nedostateéné¢ a zdivodnéni vylouceni jaderné energie nebylo podlozeno. Vladda po té
ignorovala vysledek posuzovéni i nesouhlasné stanovisko Ministerstva Zivotniho prosttedi CR
(MZP) k navrhu MPO a schvalila nAvrh MPO v nezménéné podobg. Jedinym tspéchem tehdy
bylo, Ze se posuzovani navrhu energetické politiky viibec konalo.

A &as oponou trhnul

Po ctytech letech ptiSlo MPO s aktualizaci navrhu statni energetické politiky, nyni koncepce.
Prologem byla zasadni destrukce navrhu zédkona o posuzovani vlivii na zivotni prostfedi
koncepci MZP pozmétovacim navrhem MPO ve vladé CR. Posuzovani odvétvovych
koncepci maji pfisté konat predkladatelska ministerstva, nikoliv MZP. At Zije kozel v roli
zahradnika, at’ dal roste ufednicky aparat! Pokud o tom MPO ptesvédci 1 Parlament.

Po té se vrozporu s dobrymi mravy pokouselo MPO névrh utajit. Posuzovani tudiz zacalo
ostrym stfetem ekologli a MPO, ktery udajné vedl k citelnému zlepSeni navrhu. To mi uteklo.
Navrh se dusuje, ze mu jde hlavné o uspory paliv a energie a slibuje i trojnasobek penéz na
uspory, tj. misto letosnich 80 mil. K¢ asi 260 mil. K¢. Lec to je pofdd méné nez 400 mil. K¢/r.
1997, které byly tehdy pravem kritizovany jako zcela nedostate¢né, o vlivu inflace nemluve.
Vyuziti tepla kondenzacnich elektraren, nahrazovani nehospodarnych parovodnich soustav
centralizovaného vytapéni uspornymi horkovodnimi a nehospodarnych ctyftrubkovych
rozvodi dvoutrubkovymi a mnohé dalsi navrh MPO neZzada. Ob¢ané se budou muset smifit,
ze paliva a energie budou drahé. Stat by jim ale mél umoznit realizovat rozsahlé uspory paliv
a energie, aby je to financn¢ nezruinovalo. Neviditelna ruka trhu zde selhava.

Klady a zdapory navrhu

Kladem névrhu je, Ze respektuje rostouci ropnou krizi, na rozdil od ndvrhu dopravni politiky
Ministerstva dopravy CR. Hrozici dal3i podstatny rist spotieby pohonnych hmot v disledku
dalsiho prosazovani hypertrofie letecké a silni¢ni dopravy mu nevadi. Nevadi mu ani hrozici
prudky rust spotieby elektfiny na ventilaci. Zda se, ze ani velky srpnovy krach elektro
energetiky v USA, primarné zplsobeny pietizenim soustavy maximalnim nasazenim
vzduchotechniky v reakci na vedra nechavd MPO v klidu. Pfitom by stacilo, aby Ministerstvo
pro mistni rozvoj vymahalo u nové vystavby a u rekonstrukei evropské normy teplotésnosti
budov, jak mu ukladé zékon, a soucasné respektovalo zdsady ochrany proti piehiati za letnich
veder.
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Otazniky

Velky obdiv k energetice USA vyvolava otazniky. Naméstek ministra primyslu a obchodu
odpovédny za energetiku ing. Pecina ndm to pfi vefejném slySeni vysvétlil v tom duchu, ze
jde o politiku vychézejici vstfic pfanim obfanii USA. Nebyl jsem ztoho moudry. Myslel
obéany USA kteﬁ umiraji za Zéjmy ropn}’lch monopolﬁ USA nejen v Iraku? Obéany, kteti
rozvraceni svétového klimatu, na némz maji USA zdaleka nejvetsi, nejmene ¢tvrtinovy podil?
Ci ze si ob&ané severovychodu USA mohli 2 dny zkusit it bez elektiiny? Nevysvétlil. Ze
kritizovat nehorazné dotovéni z hlediska komplexni energetické néroénosti zdaleka
elektrického vytapéni chybnymi tarify je bezpfedmétné, nebot mu problém netikd nic,
nepiekvapuje. PodtrZeni tspor paliv a energie a zafizeni na jejich obnovitelné zdroje jejich
prevedenim z 5% do 22% sazby dané z pfidané hodnoty ¢i plynofikace dopravy zasadnim
zvysenim spotiebni dan¢ na zemni plyn uzivany v dopravé také nestalo za odpoved.

Limity rozpoutaly bouii

Boufe se strhla kolem zaméru zrusit ¢i neprodluZovat izemni limity t€zby uhli s tim, Ze by si
Doly mohly koupit nemovitosti a po té odtézit obce Horni Jifetin a Cernéice. Ze vSichni jejich
zastupitelé volaji SOS, nenechte nas na pospas zviili té¢zatské lobby, pro MPO nic neznamena.
Pry to 74d4a Ustecky kraj. Ekologové pana naméstka Pecinu upozornili, Ze jde jen o nézor
vicehejtmana Foldyny (CSSD). Krajsky izemni plan poditd se zachovanim tizemnich limiti
tézby. Krajské zastupitelstvo to pfijalo jednomysin¢€, ale pan Foldyna pozdé€ji zménil nazor.
Socialné ekonomicka tragédie Usteckého kraje ho vede k fad& navrhii pochybnych opatfen,
ktera situaci v kraji jen zhorSuji.

MPO nekompromisni?

Propréan byl i ptistup k energetické koncepci, kdy bylo pfedlozeno sice 6 riznych scénarti, ale
mnohé podstatné problémy zlistaly mimo. Samoziejmé, pouzity model je nedokonaly. Za
zjevny trapas pouzitého modelu povazuji, ze podle jeho vysledkli mélo byt 90% uvazovanych
investic na rozvoj palivo energetického komplexu vynaloZzeno v domacnostech a v dopravé.
Ekonomickou ¢ast navrhu aktualizace statni energetické koncepce tudizZ nemohu brat vazné.
Protoze bylo od pocatku ziejmé, ze MPO nehodla délat kompromisy, predlozilo MZP
alternativni navrh aktualizace statni energetické koncepce exministra M. Bursika. Aby mél
vubec Sanci na projednani, byl maximaln¢ ptizptisoben pouzitému modelu. Dal by se nazvat
scénafem vysokého vyuziti obnovitelnych energetickych zdroji - biomasy k vytapéni, na
rozdil od scénaitt MPO zachovani trendu, posileni t€Zby domaciho uhli, posileni dovozu uhli,
posileni dovozu zemniho plynu, posileni vyuzivani jaderné energie a silného posileni jaderné
energie. Ma 4 subvarianty vcetn¢ provokativni ukoncujici vyrobu v jaderné elektrarné
Dukovany jiz v r. 2015. Kalkuluje s 600 000 ha zemédé&lské pidy, ktera dle odhadu CSU zr.
2000 lezi v CR ladem. Kdyby se na ni péstovaly rychle rostouci dfeviny, popt. energetické
plodiny, mohl by se citelné¢ zvysit podil obnovitelnych zdrojii na palivo energetické bilanci
CR a soucasné vytvofit asi 60 000 pracovnich mist, vesmés v regionech s rozpadajicim se
zemé&délstvi, odkud bida zac¢ind vyhanét obyvatele. Mam za to, Ze je to dobra kalkulace, ktera
je téz odpoveédi napt. na zamér bourat vesnice. Pfehodnoceni zadsob uhli ukazuje, ze Zivotnost
severoCeskych lozisek uhli se v disledku poklesu jeho t€Zby po r. 1989 citeln¢ prodlouzila.
Vymluva pana naméstka Peciny, Ze navrh alternativni energetické koncepce nelze ptijmout,
protoze by se nestihl vladni termin 31.12.2002, téZko obstoji. Bylo to MPO, které svymi
obstrukcemi pfinutilo MZP piedkladat alternativu az dodate¢né.

Jan Zeman
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5. RUZNE

5.1 Za prof. Emilem Hada¢em

23. 4. 2003 zemftel ve veéku nedozitych 89 let ¢len korespondent profesor RNDr. Emil Hadac,
DrSc, navzdory tézkému zdravotnimu postizeni vynikajici botanik, autor mnoha védeckych
publikaci, zakladatel védecké ekologie v Ceskoslovensku, mnohalety predseda Ekologické
sekce pfi biologické spoleénosti CSAV, &len &estného piedsednictva STUZ, netnavny
bojovnik za ochranu pfirody a zivotniho prostiedi u nds, skromny clovek levicového
smysleni. O jeho rozsédhlém dile by se dalo psat na mnoho stranek. Pfipomenu snad jen prvni
pokus o zhodnoceni stavu Zivotniho prostiedi v Ceskoslovensku v r. 1983, ktery se uskuteénil
pod jeho vedenim. Nesetkal se s pochopenim vedeni tehdej§i KSC ne pro diléi chyby, které
obsahoval, ale protoze poukazoval na mnohé nepiijemné skutenosti. Ze nefeSeni ostrych
ekologickych problémii Ceskoslovenska vazné& kompromituje socialismus (a piispéla i
k ptevratu v r. 1989), nevadilo.

Zatimco pocty botanikl, ktefi se s nim pfisli rozloucit, §ly do stovek, ekologové se pfisli
s prof. Hada¢em rozloucit jen Ctyfi. Smutné, ale vystizné pro dnesni dobu.

Jan Zeman

5.2 Vyhlaseni Ceny Josefa Vavrouska

Nadace Partnerstvi a Nadace Charty 77
zahajuji pfijimani nominaci na Cenu Josefa Vavrouska

Cena se udé€luje za aktivni prosazovani trvale udrZitelného zplsobu Zivota, za ¢innost
usilujici o pozitivni feSeni vzajemné spjatych ekologickych, socidlnich, ekonomickych i
dalsich problémt a za vyjimecny ¢in nebo ¢innost v oblasti ochrany Zivotniho prostiedi a
udrzitelného rozvoje. Cilem CJV je zviditelnéni konkrétnich ¢inti nebo €innosti ve prospéch
zivotniho prostiedi a udrzitelného rozvoje, které mohou byt ptikladem pro dalsi jednotlivce.

Nominace musi obsahovat 1.) jméno kandidata(ky), 2.) podrobny popis konkrétniho ¢inu
nebo Cinnosti, za kterou je kandidat(ka) navrhovan(a) a v ¢em je vyjimecny(4) a 3.) jméno a
kontakt na navrhovatele.

Nominace jsou prijimany do 16. 4. 2004
e postou: na adresu Nadace Charty 77, Melantrichova 5, 110 00 Praha 1
e e-mailem: cjv(@ecn.cz.

Slavnostni vyhlaSeni ceny prob&hne v piedvecer Svétového dne Zivotniho prostfedi dne
4. 6. 2004 v prazském divadle Ungelt jako soucast recitalu zpévacky Marty KubiSové.
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5.3 Krajinny raz — nova kniha autort Jifiho Léwa a Igora Michala

Monografie Igora Michala a Jititho Lowa o rozsahu 550 stranek (s vlozenym CD s
plnohodnotnym textem, s mapovymi piilohami) a s 500 obrazky, ptipravena v Ustavu
aplikované ekologie FLE CZU a v redakci Lesnické prace, s.r.0. v Kostelci nad Cernymi lesy,
vysla v roce 2003. Toto dilo zohlednuje, rozviji a rozsifuje vystupy grantu Ministerstva
zivotniho prostiedi VaV/640/1/1999 Péce o krajinu I1.

Ochrana krajinného razu nalezi v ¢eské pravni tipravé k nejmocnéj$im a zaroven

k nejkontroverznéjsim néstrojiim péce o krajinu. Zakonodarciim se vpravd¢ renesancnim
uchopenim tohoto pojmu zdafilo umné vyvazit ptirodovédnou, kulturné historickou a
estetickou mimotadnost krajiny. Deset let rozpakii s uzivanim tohoto instrumentu spravni a
expertni sférou i naznakt jeho zneuzivani naznacilo, jak vzdéalena je soucasnd realita
rozmachu a hloubce ducha renesance. Tim vice vyniké profesni zaujeti, tvlir¢i invence a
lidska pokora Igora Michala a Jifiho Lowa, jez je vedly k vytvofeni netoliko v nasi literatufe
jedine¢né monografie o razu naSich krajin a o cestach k jeho pochopeni a uchopeni. Vypravna
a objemna kniha, v niz vyustilo zkoumani vladou podpotfeného grantu ministerstva zivotniho
prostiedi se bezpochyby stane nejen zdrojem inspirace a metodickou rukovéti, ale 1
vyhledavanou bibliofilii v§ech, jimzZ niterné hodnoty naSich krajin lezi na srdci. Ziistane i
upominkou na Igora Michala, jehoz posledni korektury tohoto dila splynuly s poslednimi
kroky jeho Zivotni pouté.

Knihu je mozné zakoupit (i na dobirku) na adrese:

Ustav aplikované ekologie FLE CZU - sekretariat

281 63 Kostelec nad Cernymi lesy

Tel./fax: 321 697500, tel. 321 610374

e-mail: v.novakova@kostelec.czu.cz
e.svejdova@kostelec.czu.cz

Prodejni cena 600,- K¢, pti zaslani na dobirku 679,- K¢

5.4 Kniha Verejné prostory

Véazeni kolegoveé,

dovolte mi informovat Vas, 7e se nam podafilo s podporou Grantové agentury CR vydat
publikaci "Vefejné prostory (v uzemné planovacim procesu)'. Knizka se zabyva
problematikou vetejnych prostorti naSich mést v soucasnosti a moznostmi realizace zlepsSeni
jejich stavu, a to jak fyzického, tak zeyména s ohledem na jejich nezastupitelnou roli v oblasti
mezilidskym vztaht.

Eva Stankova k této knize napsala:

Uloha veiejnych prostortl v sou¢asnych obcich a méstech nabyva na dilleZitosti. Spole¢nost se
stale vice atomizuje, pfibyva domécnosti jednotlivei I lidi opravdu osamélych, s tim vzrista
piirozend potfeba mezilidskych kontaktl, potfeba byt alesponi vidén a moci pozorovat
ostatni... Vefejné prostory tvoii hrani¢ni zény mezi funkénimi plochami a soucasné je
propojuji — jsou mistem, kde se rodi inspirace spolecenské evoluce...
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Kwvalita vetejnych prostori je vizitkou kazdé obce a mésta i méstské casti - ovlivituje jeho
pfitazlivost pro investory. Uspé&$na kultivace vefejnych prostori a jejich udrzba vyzaduje
profesionalni koordinaci ¢innosti mistni samospravy, odbornikti, soukromych podnikateli i
aktivni ¢asti vefejnosti.

Pro vSechny tyto partnery je uzitecné si precist tuto knizku.

Kniha je k dostani za 190,-K¢ + postovné na dobirku. Objednavky prosim sméfujte e-mailem na adresu:
civitasperpopuli@volny.cz nebo vladimira.silhankova@atlas.cz, pisemné na adresu ob¢anského sdruzeni
Civitas Per Populi, Fakulta architektury VUT v Brné, Pofici 5, 639 00 Brno nebo telefonicky na sl. Petru
Pokludovou - 777247707.

Budeme radi, pokud Véas kniha zaujme.

Vladimira Silhankova

Obcanské sdruzeni Civitas Per Populi
Fakulta architektury VUT v Brné

Pofici 5, 639 00 Brno

Tel. +420 777 247 707, +420 603 554155
E-mail: civitasperpopuli@volny.cz

nebo vladimira.silhankova@atlas.cz

5.5 Projekty podporené Ministerstvem zivotniho prostredi

MZP podpotilo pro rok 2004 dva projekty podané STUZi - - projekt ,,Popularizace vysledki
veédy a vyzkumu v oblasti zivotniho prostfedi formou pravidelnych semindit, besed a
tiskovych materiald,, byl podpofen ¢astkou 100 000 K¢ a projekt ,,Ozvény Ekofilmu* dostane
35 000 K&. Podporu neziskala Chomutovskéa pobocka STUZ.

Dékujeme piedev§im Evé Vavrouskové, ktera prakticky sama tyto projekty pfipravila.

Jiti Dlouhy
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6. AKTUALNI ADRESY A INFORMACE O STUZ

6.1 Predsednictvo

Jméno Adresa domi Adresa do prace
Pavel Sremer, prom.biol. Liskova 633 Ceska inspekce ZP
predseda 140 18 Praha 4 Na Bichu 267, Praha 9

sremer@cizp.cz

tel.: 241717987
mobil: 721104450

tel.: 283 891 564
fax: 283 892 662

Ing. Jiri Dlouhy
jiri.dlouhy(@czp.cuni.cz
mistopfedseda

Na Hanspaulce 7
160 00 Praha 6

tel.: 224 320 164
mobil: 603 841 304

Centrum UK pro otazky ZP
U Kiize 8, 158 00 Praha 5
tel.: 251 080 353

fax: 251 620 441

Ing. Karel Jech
karel.jech@ecn.cz
mistopfedseda

Krkonosska 1, 120 00 Praha 2
tel./fax: 222 726 909
mobil: 603 473 425

Ministerstvo ZP Vriovicka 65,
100 10 Praha 10
Tel.: 267 122 419

RNDr. Miroslav Martis, CSc.

martis@ri.ipex.cz
mistopiedseda

Manesova 1087/7
251 01 Rigany
tel.: 323 602 450

Ustav aplikované ekologie
281 63 Kostelec n. C. lesy
tel./fax: 321 697 500

PhDr. Ivan Rynda
ivan.rynda(@czp.cuni.cz

Brigadnika 149/2957
100 00 Praha 10

tel. 274 820 828
mobil: 737 756 429

Centrum UK pro otazky ZP
U Kirize 8, 158 00 Praha 5
tel.: 251 080 354

fax: 251 620 441

RNDr. Martin Bursik
martinbursik@mbox.vol.cz

Snémovni 147/7,
118 00 Praha 1
tel.: 257 531 655

Ecoconsulting s.t.0.
Snémovni 7, 118 00 Praha 1
tel/fax.: 257 53 2 643

Ing. Ivan Dejmal
dejmal@mistral.cz

Kamenicka 45, 170 00 Praha 7
tel./fax: 233 382 080

RNDr. Jiri Kulich
sever(@ecn.cz

Stredisko ekologické vychovy SEVER

542 26 Horni MarSov

tel.: 499 874 280, 499 874 326,

fax: 499 874 181

Ing. Miroslav Puncochar
punc@icpf.cas.cz

Petyrkova 1995
148 00 Praha 4
tel.: 272 933 906

AV CR, Ustav chem. procesti
Rozvojova 135

165 02 Praha 6

tel.: 220 390 298

fax: 220 920 661

PaedDr. Jiri Roth
jiri.roth@worldonline.cz

Jiraskova 4211
430 03 Chomutov
tel.: 474 620 843

Ing. Ondrej Velek
ondrej.velek@ecn.cz

V Nasypu 3

152 00 Praha 5

tel.: 251 554 712
mobil: 604 334 424

Nadace Partnerstvi
Kratka 26, 100 00 Praha 10
tel.: 274 816 727
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6.2 Revizni komise

Jméno Adresa domi Adresa do prace
Ing. Jaroslav Mejzr PStrossova 4 Pocernické 168, Praha 10, tel.
predseda 110 00 Praha 1 267207213

jaroslav.mejzr@compexdata.cz

tel.: 224 910 847

Hana Horynova
hana_horynova@env.cz

U Kombinatu 31
100 00 Praha 10
tel.: 274 820 853

MZP, Vriovicka 65
100 10 Praha 10
tel.: 267 122 913
fax: 267 310 920

6.3 Ostatni

Jméno Adresa

Ing. Eva Vavrouskova Krkonosské 1, 120 00 Praha 2
tajemnice tel./fax: 222 726 909

eva.vavrouskova@ecn.cz

mobil: 604 171 921

Dana Kopanicova
ucetni
kopanicova@systemix.cz

tel.: 241 410 138
mobil: 777 696 917

Heralecka 1/957, 140 00 Praha 4

6.4 Pracovni skupiny

Nazev

Vedouci - koordinator

Kontakt

Pro prazské problémy

Jirina Julakova

Ve Svahu 1, 147 00 Praha 4
tel: 241 431 844

EIA sekce

Miroslav Martis

Clen predsednictva — viz adresar

Pro ekolog. vychovu

Ivan Rynda, Jiri Kulich

¢lenové predsednictva — viz adresar

Pro ekozemédélstvi

Karel Jech

Clen predsednictva — viz adresar

Pro dopravu

Jan Zeman
zeman(@ceu.cz

Cesky ekologicky ustav
Kodanska 10/54, 100 10 Praha 10, tel.:
271 740 867

Pro ochranu lesii Ivan Rynda ¢len predsednictva — viz adresar
Pro odpady Miroslav Puncochar ¢len piedsednictva — viz adresar
Pro trvale udrZitelna Miroslav Petr Vychodoceska pobocka — viz adresar

mésta

Pro IPPC

Pavel Sremer

predseda — viz adresar
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6.5 Zastupci regionalnich pobocek

Jméno Adresa domi | Adresa prace
Chomutovska ¢len pfedsednictva — viz adresaf pfedsednictva
PaedDr Jiii Roth

Ceskolipska Dolni Libchava 194

RNDr. Jaroslava Formanova

Michaela Komersova (adm.)
michaela.komersova@up.mpsv.cz

470 01 Ceska Lipa

Jizerskohorska (prac.
skupina)

Ing. Zdenek Joukl
z.joukl@iol.cz

&p. 621, PS22
486 61 Desnd 11
tel.: 483 383 339

Vychodoceska Jana Masaryka 1322 VakK a.s. Hradec Kralové
Miroslav Petr 500 12 Hradec Kralové Vita Nejedl¢ho 893, 500 00 HK
mirek.petr@email.cz tel.: 495212 136 tel.: 495 406 102

Broumovska Nerudova 46 Sprava CHKO Broumovsko
RNDr. Jan Pinios 549 57 Teplice n. Metuji | Ledhujska 59

jan.pinos@quick.cz

tel: 491581239

549 54 Police n. Metuji
tel.: 491541084

Karlovarska
RNDr. Pavel Zlebek
stuzkv(@cmail.cz

Mlynska 58,
360 05 Karlovy Vary
mobil: 606 606 599

Zapadni 22,
360 01 Karlovy Vary
Tel.: 353 223 619

Jihoceska
Jana Rinkeova

VarSavska 2744
390 05 Tabor
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6.7 Cestné predsednictvo

Blanka Bohdanova, Doc. MUDr. Martin Bojar, MUDr. Jan Cimicky, Csc., Tana Fiserova,
Doc. Ing. Fedor Gal, DrSc., Prof. RNDr. Emil Hadac %, RNDr. Mikulas Huba, CSc., Hazel
Henderson, Jaroslav Hutka, Doc. RNDr. Cestmir Jech &, CSc., Jitina Juldkova, prom. chem.,
Jan Kacer, Prof. Dr. Erazim Kohak, RNDr. Ing. EliSka Novakovad, DrSc. &, Prof. RNDr.
Milena Rychnovska, Prof. Viadimir Srb, Ing. Jaroslav Stoklasa, CSc., Jana Stroblovd, Doc.
Ing. Josef Vavrousek, CSc o, Prof- RNDr. Zdenéek Veselovsky, DrSc

6.8 Informace o STUZ

Spolecnost pro trvale udriitelny Zivot (STUZ) je dobrovolna neziskova nevladni organizace
(ob&anské sdruZeni). Byla zaloZena prvnim ministrem Zivotniho prostfedi Ceskoslovenska
Josefem Vavrouskem v roce 1992. STUZ je zaméfena na zkoumani a vytvateni piedpokladii
trvale udrzitelného Zivota na mistni, regionalni, narodni a globalni Grovni.

Utedni hodiny predsedy, tajemnice a p¥ipadné dalSich ¢leni p¥edsednictva:

Vzdy v utery (s vyjimkou prvniho v mésici) od 17:00 — 19:00v kancelati — Centru J.V.,
Kratk4d 26, 100 00 Praha 10.Navstévy prosime pfedem ohlésit tajemnici telefonem nebo e-
mailem (viz adresar).

Piedsednictvo STUZ zaseda 1. Gtery v mésici od 14,00 hod. v mistnosti ¢ 401 v Klubu
technikl, Novotného lavka (pfed semindiem), schiize predsednictva jsou oteviené pro Cleny
STUZ, kteii zde maji hlas poradni(¢lanek 7.4 stanov STUZ)

Podminky ¢&lenstvi: Podminky ¢lenstvi jsou upraveny stanovami STUZ ¢1. 6. O &lenstvi podle
téchto podminek rozhoduje ptredsednictvo (vyjimecné valné shromdzdéni) na zakladé
vyplnéné ptihlasky a piipadného vyjadfeni ostatnich &lent STUZ. Ptihlasky jsou k dispozici u
tajemnice a v Centru Josefa VavrouSka. Zapisné €ini jednorazové 100,- K¢, ¢lensky piispévek
500,- K¢ za rok. Osoby bez vlastniho pfijmu: zapisné 50,- K¢, ¢lensky ptispévek za rok 100,-
K¢.

Prispévek 1ze uhradit bud’ pifimo v hotovosti tajemnici Evé Vavrouskové napt. na tuternich
besedach, anebo slozenkou C na adresu sekretariatu STUZ, Krkonogska 1 nebo sloZenkou A-
V na udet STUZ, piipadné bankovnim pfevodem na téet STUZ.

Cislo uctu STUZ: 3944349/0800 u Cs. spotitelny, pobocka Praha 2.
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Tento Zpravodaj vychazi v ramci projektu financovaného Ministerstvem zivotniho prostredi

Odesilatel
STUZ — Spolecnost pro trvale udriitelny %ivot
Krkonosska 1, 120 00 Praha 2
Tel./fax: 222 726 909
e-mail: eva.vavrouskova@ecn.cz
http://www.czp.cuni.cz/stuz

Zpravodaj STUZ — vychazi podle potieby jako informaéni periodikum pro &leny STUZ
Adresa redakce a zasilani ptispévki:

Ing. Eva Vavrouskova

Krkonosska 1, 120 00 Praha 2

tel./fax: 222 726 909

e-mail: eva.vavrouskova@ecn.cz

Déno do tisku: unor 2004
Titulni strana: ak. malit Karel Capek
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