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Ing. Ivan DEJMAL

*17.10. 1946

T 6.2.2008

Viazeni ¢lenové a piznivei STUZ,

tato slova se mi nepisi lehce.
Ivan Dejmal provézel STUZ od jejiho zalozeni po oslavu 15ti letého trvani.

Byl ¢lenem predsednictva, mistopfedsedou, spolupracovnikem, kamarddem. Byl ¢estnym
a spravedlivym ¢lovékem, kterych se az tak moc neurodilo.

Tézko se smifuji s faktem, Ze uz se na tomto svété nepotkdme. A potkdme-li se na tom
onom, ktery je anebo neni — Buth vi — to je otdzka.

Budu ho navidycky vidét, jak jde proti mné ve svém cerném svetitku bez rukdva
a v rozhalence, rameno schylené pod tézkou taskou plnou vykrest a jak tézce oddychuje, i
kdyz jde do mirného kopce.

Ivan byl ptikladem toho, ze zit v pravdé a pravdu prosazovat, byt mravny a state¢ny lze za
kazdého rezimu. Méla jsem ho upfimné rida.

Bude nejen mné chybét.

Eva Vavrouskova

tajemnice STUZ
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1. AKTUALNIi ZPRAVY

1.1 Kanceldr STUZ

Podkrovi, ve kterém se nachdzi nase prostory, stdle jesté nejsou zrekonstruovany. Veskeré vybaveni vcet-
né knih je ulozeno kdesi v budové, dulezité dokumenty, jako napriklad Gcetnictvi a také kopirka skladuje
Jiti Dlouhy doma (chudédk). Pan domdci zatim neni schopen fici, kdy bude rekonstrukce hotova. Pry se
vr$i problém na problém, takze nase budoucnost je nejistd.

1.2 Prdzdninové fungovdn predsednictva

O prézdnindch se jiz tradi¢né neporddaji Gterni semindfe. Predsednictvo funguje v ,,isporném rezimu*
— schizky jsou stanoveny na 22. Cervence a 19. srpna, Gcastni se ten, kdo nebude v ten ¢as na dovolené.
Clenové mohou kromé téchto schiizek v piipadé potteby pouzit néktery z kontaktil z adresare.

1.3 Ndvrh na udéleni vyznamendni prezidenta republiky

STUZ ve spoluprici s poslankyni Poslanecké snémovny Parlamentu CR Katefinou Jacques iniciovala
navrzeni udéleni stétniho vyznamendni Ivanu Dejmalovi in memoriam. Ndvrh prosel snémovnou a nyni
¢ekdme, zda jej pfijme prezident.

2. COBUDE

2.1 Pravidelné uterni semindre - 2. pololeti

* 2 zdr7i 2008 — ,Jemné a ultrajemné ¢4stice” (Eva Rychlikovd)

e 7 #jna 2008 — ,Véasn4 ekologickd vychova® (Emilie Strejckovad)

* 4. listopadu 2008 — ,Byli jsme naivni? Listopad 89 po 19ti letech” (Pavel Novéicek)

* 2 prosince 2008 — ,Meze ristu po 40ti letech” (Eva Rychlikovd, Ivan Fisera)

* 6. ledna 2009 — ptedbézné podle aktudlni situace bud ,, Vnitini periferie®, ,Ekologie a média“ nebo
,Strategie udrzitelného rozvoje CR“

Program semindit byl navrien za¢dtkem mésice ¢ervna, takze se mize stdt, ze nékteré téma bude z da-
vodi aktudlnosti jiného tématu vyménéno. Zpravy o programech jsou ¢lenim STUZ posildny emailem,
a jsou také uvetejnény na strankdch htep://www.stuz.cz.

2.2 Diskusni podvecery

Stalo se dobrym zvykem organizovat nepravidelné diskusni podvecery pro mensi pocet ticastniku a to
v literdrni kavdrné v Retézové ulici. Program podvelert se vytvati cca mésic predem, takze v ¢ase vyddn{
tohoto Zpravodaje zatim neni zndmo, na jaké téma si budeme povidat po dovolenych. Sledujte proto
strdnky http://www.stuz.cz.

2.3 Soutéz o nejlepsi esej na téma Udrzitelny zpiisob Zivota

Geograficky ustav SAV sa rozhodol vyhldsit sitaz o najlepsiu esej na tému Udrzatelny sposob Zivota.
Stitaze sa moze zhcastnit kazdy posluchd¢ vysokoskolského stddia na keorejkolvek univerzite na Slovensku
i v Ceskej republike.

Dobry den,

v nadvaznosti na vyzvu, ktorti sme zaciatkom tohto mesiaca dorucili na Vas rektordt a dekandt, si VAm
dovolujeme ozndmit, Ze sme sa rozhodli vyhldsit sitaz o najlepsiu esej na tému Udrzatelny sposob zivota.
Stitaze sa moze zhclastnit kazdy posluchd¢ vysokoskolského $tidia na ktorejkolvek univerzite na Sloven-

skuiv Ceskej republike.



Drom oficidlneho vyhldsenia sitaze je 22. april 2008. Diiom jej ukoncenia je 31. august 2008
(posledny termin na odoslanie siitaznych prispevkov).

Vysledky stitaze pldnujeme vyhldsit v oktdbri t.r., kedy si zdroven pripomenieme 65. vyrocie vzniku
Geografického tstavu SAV, 15. vyrodie vzniku Spolo¢nosti pre trvalo udrzatelny zivot v SR a 20. vyrocia
vydania publikdcie Historické Strukedry krajiny.

Podmienky sttaze a komentdr k nej ndjdete v prilohe tohto listu. Priebezné informdcie buda dostupné

na web-strinkach www.geography.sav.sk, www.stuz.sk a www.rec.sk.

Dovolujeme si Vis v tejto stvislosti poziadat, aby ste stitazi zabezpecili na Vasej univerzite dostato¢nt
publicitu, za ¢o Vdm vopred dakujeme.

Zostivame so srde¢nym pozdravom a nddejou, ze $tudenti Vasej skoly budu v préave vyhlasovanej sttazi
tspesni a obohatia diskusiu o hladanf ¢istejsieho, zdravsieho a harmonickejsicho prostredia v kontexte
vys$sej kvality a udrzatelnosti spdsobu Zivota.

Mikul&$ Huba (za organizachy vybor suraze), Bratislava 15.5. 2008

Tento rocnik suraze (vratane financnej odmeny virazom) podporuje Agentdra na podporu vyskumu
a vyvoja (APVV) v ramci tematickej priority 8.1. Aktivizacia talentovanej mladeze prostrednictvom
regionalnych a narodnych strazi a festivalov.

2.4 IV. konference, TvdF nasi zemé - Krajina domova (2008)”

Pavodné pldnovand konference , Tvaf nasi zemé — Krajina domova®, kterd se méla konat poc¢dtkem dubna
tohoto roku, byla z diivodu Gmrti hlavniho organizdtora Ivana Dejmala pfesunuta na fijen 2008.

Poitadatelé konference:

Konferenci pofddd Spole¢nost pro krajinu a Ceskd komora architekti z podnétu a pod zéstitou Viclava
Havla a pod zéstitou Petra Pitharta.

Misto a ¢as konani konference:

Konference bude jednodenni, se slavnostnim zahdjenim v predvecer konference.

Termin a misto konani:

20. fijna 2008 — slavnostni zahdjeni v Sendtu Parlamentu CR

21. fijna 2008 — vlastni konference, Kongresové stiedisko Vyzkumného dstavu Silva Taroucy pro krajinu
a okrasné zahradnictvi v Prithonicich.

Diivody konéni konference:

Jednim ze stdlych zdmért konference je, aby se vzdjemné vyslechli vsichni, kdo se svou Zivotni orientaci
nebo profesnim zdjmem tak ¢i onak vztahuji ke krajiné.

V proni konferenci slo piedevsim o otevieni problematiky krajiny v celé §ifi a riznosti pohleda — od
Cisté praktickych postoju uZivatelt krajiny pres pohled sprdvet a ochrincii az po duchovni a uméleckou
reflexi. Konference se uskutecnila v $esti tématickych blocich — krajina jako pfirodni prostor, krajina jako
kulturni prostor, duchovni rozmér krajiny, umélecka reflexe krajiny, krajina z pohledu dnes$nich uzivatela
a krajina v ohrozeni. Smyslem prvniho ro¢niku takto pojaté konference proto bylo spise poukazat na viz-
nost a souvislosti krajinné problematiky jako celku, nez pfinést konkrétni odpovédi na jednotlivé otdzky.

Drubd konference byla zaméfena na otizku, co mdme a mizeme s nasi krajinou délat, co tomu bran{
a co to vyzaduje. Toto téma bylo na konferenci probrdno v nésledujicich $esti blocich: Venkov jako so-
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cidlni prostor, Krajina jako kulturni prostor, Clovék jako krajinotvorny ¢initel, Krajina jako politikum,
Ochrana krajiny a Rehabilitace krajiny.

Tieti konference sc soustiedila predev$im na otdzky spojené s integraci nasi zemé, a tedy i nasi krajiny
do sjednoceného prostoru Evropy. Toto téma bylo na konferenci probrdno ve ¢tyfech tématickych blo-
cich: Zemédélstvi a venkov — kli¢ k budoucnosti evropské krajiny, Trendy urbanizace evropského prosto-
ru, Identifikace s mistem a krajinou jako zdklad Evropy regiont a Nase krajina jako soucdst kulturniho
prostoru Evropy.

Ctvrta konference , Tvif nadf zemé — krajina domova®, kterd se uskute¢ni v fijnu tohoto roku, je pfi-
pravovdna s hlavnim tématem reflexe vyvoje naseho vztahu ke krajiné v poslednich dvaceti letech — reflexe
vyrovndni se s dédictvim let 1948 az 1989. Kromé toho se jednotlivymi panely budou prolinat s tim spo-
jend témata: krajina dnes a vyzvy, které pred ndmi a nasi krajinou stoji pro ndsledujici roky.

V leto$ni konferenci budou predneseny pouze ptispévky vyzvanych autora (v ptipadé Vaseho zdjmu
prosim kontaktujte garanty jednotlivych panela (viz kontakty nize)).

Cena lvana Dejmala

Souédsti slavnostniho zahdjeni konference bude vyhldSeni 1. ro¢niku Ceny Ivana Dejmala, kterou
bude kazdé dva roky udélovat Spolecnost pro krajinu za zcela ojedinély pocin souvisejici s krajinou; prvni
drzitel Ceny Ivana Dejmala bude vyhldsen na podzim roku 2009.

Program konference a pfihldsku naleznete na www.prokrajinu.cz/konference

Ucastnicky poplatek ¢inni 850,- K¢& do tcastnického poplatku je zahrnuta Géast na slavnostnim za-
hdjeni konference, obéd a obcerstveni béhem konference, sbornik konference véetné dodatku po konfe-
renci.

Informace pro ty, kdo jiz zaplatili icastnicky poplatek na konferenci v ptivodnim terminu: po-
kud se rozhodnete zdcastnit se konference v fijnu tohoto roku, bude vim rozdil mezi pavodnim Gcast-
nickym poplatkem a novym ucastnickym poplatkem vricen na tGéet, ze kterého byl ptivodni poplatek
uhrazen. V piipadé, ze se konference v fijnu tohoto roku neztcastnite, bude vim pivodni Gcastnicky
poplatek vricen v plné vysi na tcet, ze kterého byl uhrazen. V obou ptipadech nds, prosim, kontaktujte
na milena.ondrakova@cka.cz.

Seminé&# vénovany dilu lvana Dejmala

Den pted konferenci je Spole¢nosti pro krajinu ve spoluprici s Ceskou komorou archi-
tektd  pfipravovdn semindf, ktery bude vénovin dilu Ivana Dejmala, zakladatele Spole¢-
nosti pro krajinu a hlavntho strijce konference Tvaf na$i zemé — krajina domova. Semind-
fe se zUCastni vyzvani panelisté; predpokliddme zdvére¢nou diskusi panelistd s publikem.
Na tomto semindfi a na slavnostnim zahdjeni konference bude rovnéz pfedstaven sbornik praci
Ivana Dejmala.

Misto konani seminaie:
Sendt Parlamentu Ceské republiky,
Termin:

20. fijna 2008 od 14.00 hodin.
Ptihldsku naleznete také na www.prokrajinu..cz/docs/prohlaskasaminar.doc

Ucast na semindfi je zdarma (limitovany pocet mist v auditoriu).



Kniha Cesky svét 1948-1989

Na slavnostnim zahijeni konference bude piedstavena kniha Cesky svét 1948-1989.
Od padu komunismu v tehdejsim Ceskoslovensku uz uplynulo 17 let a mnoho projevii té doby lze vy-
sledovat ve spole¢nosti dodnes. Jsou zde — nékdy i nendpadné — zakonzervovény a jsou tak pfipominkou
oné doby.

Na fotografiich chce kniha zaznamenat dnesni podobu pocint, které minuld éra oslavovala, ukdzat,
jaka je jejich soucasnd funkce, jak pusobi a jakou roli plni v dnesni spole¢nosti. Kniha si bude v$imat
také véci, které nemély ideologicky charakter, ale které néjakym zptisobem ceskou a moravskou krajinu
zménily. Viechny tyto okolnosti bude kniha soucasné sledovat jednak v textech ¢i dobovych materidlech
nejruznéjsiho charakteru, jednak i textech z jinych dob, které se néjak vztahuji k danému mistu ¢i témati-
ce. Vy¢tem nejvyznamnéjsich uddlosti jednotlivych let, konfrontaci texti a fotografii chce kniha poukdzat
na projevy doby a na to, jak jsou zakonzervovany v soucasné spolecnosti, co znamenaji dnes. Kniha by tak
méla byt jakousi kronikou jednotlivych let, jejich vyraznou pfipominkou i varovdnim.

3. COBYLO

3.1 Zemfrel Ivan Dejmal

3.1.1 Ivan Dejmal, Josef Vavrousek a STUZ

Ivan Dejmal patfil k zaklddajicim ¢lentim nasi Spoleénosti. I kdyz u zrodu organizace stdlo vice lidi,
urdité to byli Josef s Ivanem, ktefi zpoc¢dtku nejvice ovlivnili ndpln a sméfovani STUZe.

Na podzim 1992 oba skon¢ili své zapojeni ve vrcholné administrativé — Josef opustil pozici federdlniho
a Ivan ¢eského ministra Zivotniho prostfedi. S ohledem na vyvoj ve spole¢nosti — vrcholici rozpad Ces-
koslovenska a ndstup ekonomické lobby — citili oba, ze bude tfeba radikdlné zménit ndstroje prosazovani
ochrany Zivotniho prostfedi a udrzitelného rozvoje.

Realita ndsledujicich let plné potvrdila jejich predpoklady — piivodni ,jednota duse a téla“ ekologic-
kych nevlddnich organizaci a stdtni sprdvy (hlavné na vrcholné drovni) rychle skondila a nastal ¢as opét-
ného rozdélenti roli, kdy nevlddni organizace musely rychle zaujmout pozici ,hlidaciho psa® vydobytki na
poli ochrany Zivotniho prostiedi z prvniho porevolu¢niho obdobi let 1990-1992.

Ivan i Josef velmi rychle pocitili, Ze to, co v Cechach na poli ekologickych nevlidnich organizaci chybi,
Y BLCKY 2 Y

je organizace, kterd je protipélem raznych radikalnich skupin — seskupeni nezévislych odborniki z riz-

nych obor, jejichz ,seriézni“ nézory mohou byt ,stravitelnéjsi“ pro ruzné ¢dsti statni administrativy.

A Ze bylo hned co délat, Ize vidét z prvnich stanovisek STUZ zabyvajicich se kauzami protipravni
likvidace Federdlniho vyboru pro Zivotniho prostedi, ztrdtami kompetenci MZP v oblasti tizemniho
pldnovéni a stavebniho fddu, ignorovdnim vysledki konference UNCED v Rio de Janeiru novou vlidou,
ignorovinim problematiky Zivotniho prostfedi v prvnich ndvrzich Ustavy Ceské republiky, pfipravou
nového lesniho zdkona, oslabenim vyzkumu v oblasti Zivotniho prostfedi atd. atd.

I kdyz nemohu fict, Ze by tato prvni stanoviska méla vyznamnéjsi vliv na projedndvané kauzy, postup
¢asu ukdzal, ze myslenky, které stily u zrodu STUZe, byly urcité spravné a 7e ¢asto imornd préce s pfi-
pominkovinim raznych koncepci, politik a zdkond md vliv na praktickou politiku ochrany Zivotniho
prostedi. A byli to pravé Ivan s Josefem, resp. od roku 1995 Ivan sdm, ktefi svymi osobnostmi doddvali

STUZi patii¢ny respeke.

O pozici obou v rémci STUZe vypovidd i to, Ze v prvnich volbach funkcionaitt STUZ kandidovali oba
na funkci predsedy a hlasovdni bylo dost vyrovnané. I kdyz to takto vypadd na idedlni spoluprici dvou
vyjime¢nych ekologickych osobnosti, je tfeba vzpomenout i to, Ze byly nékteré problémy, ve kterych se
s Josef s Ivanem neshodli. Asi nejzndméjsi je problematika jaderné energetiky, kde Ivan zastéval dosti ra-
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dikélni protijaderny nézor, Josef byl pfedevs$im zastdincem energetickych uspor, jadernou energetiku vsak
povazoval za perspektivni obor.

I kdyzZ se po roce 1992 zacaly cesty obou ¢dste¢né rozchdzet — Josef zacal pusobit v akademické sfére
a snazil se stdle ovlivnit politiku, Ivan se snazil prosazovat své myslenky nadile ve stdtni spréavé, v Ceském
ekologickém dstavu a Ceském tstavu ochrany piirody — zvlddli ve vedeni STUZ ptipravit mnoho zajima-
vych besed a stanovisek.

K neéekanému radikdlnimu rozchodu doslo Josefovou smrti v roce 1995. V té dobé¢ vsak jiz Ivan,
pro STUZ bohuzel, pro krajinu bohudik, vénoval prakticky veskeré své tsili ochrané krajiny a obnové
venkova, at uz v rdmci své samostatné projektové ¢innosti, nebo v rdmei Spolku pro obnovu venkova, ¢i
Spole¢nosti pro krajinu. Ale o tom usly$ime z Gst povolangjsich.

To, co jsem v$ak v rdmci STUZe na Ivanovi hrozné ocetioval, bylo, ze do posledni chvile zvlddal akei-
vity STUZe sledovat a kdyz vycitil potfebu, tak se do problému vlozil a diky svym hlubokym znalostem
¢asto vyznamné ovlivnil & piimo zménil ndzor STUZe. Pro mne jsou nezapomenutelné jeho do detailu
propracované piispévky v rdmci nékterych ,besidek® ¢i podil na piipravé nékterych stanovisek.

Obrovské pracovni nasazeni Ivana mu bylo nakonec osudnym a tak, jak se jeho cesty s Pepou v roce
1995 necekané rozesly, tak se, bohuzel, letos znovu necekané zase schdzeji. Oba ale pro nds vSechny zu-
stanou piikladem toho, ze jednotlivec miize vyznamné pohnout vyvojem, postavit se proti ,pfirozené
logice véci®, kterd vidy sméfuje k maximélnimu pohodli a uspokojeni osobnich zdjmii. Ze takovi lidé jsou
potieba, protoze ukazuji smysl, za kterym je tieba stit — a Ze potom také absolutni a do vsech duasledka
dovedené osobni presvédc¢eni a nasazeni neni zbyte¢né. Vidy totiz nalezne své priznivce — lidi poctivé,
keefi vsak nechtéji nebo nemohou zcela obétovat sami sebe. Lidé jako Ivan (¢i Josef) v tomto smyslu tedy
zaklddaji spolecenstvi téch, ktefi chtgji prilozit ruku k dilu, ale nedokdzi se vydat do osamoceného boje
proti véem. Za idedly, jez by bez osobniho vkladu byly pouhou chimérou, neexistujicim ¢i dokonce ,,ne-
myslitelnym* cilem, ktery se pravé oné ,pfirozené logice véci vymykd. Ivan patfi k tém, keeti dokdzali, Ze
m4 cenu poukazovat k ¢emusi nadosobnimu. Abychom to ale pfijali jako cosi obecné pravdivé, vyzaduje
to osobni piiklad a obét, kterou jsou ochotni vykonat jen ti nejlepsi z nés.

Rad proto vyuzivim této prileZitosti, abych na Ivana spolu s vimi zavzpominal. Na druhou stranu,
podstatny je i pohled do budoucna. A zde mdme jisté veliké pole piisobnosti — krajina je pravé v soucasné
dobé pod obrovskym tlakem rtiznych aktivit — at uz rozsifovdni sidel, vystavby satelitnich méstecek, lini-
ovych staveb atd. Jeji soucasnd fragmentarizace je, podle mého nizoru, nejvétsim a nejvice se zhor$ujicim
problémem zZivotniho prostfedi nasi republiky. A prdvé zde lezi pomyslny $tafetovy kolik, ktery musime
po Ivanovi prevzit a bézet, jit a obcas i imorné klopytat ddl.

Ji7i Dlouhy

3.1.2 V cem vidim odkaz lvana Dejmala...

Je jesté krdtkd doba, co jsme Ivana ztratili, aby bylo mozné si ujasnit, v éem ho budeme postrédat
a hlavné jaké poselstvi ndm zanechal.

Myslim, Ze nelze vyraznéji odlisit ideovou, politickou a lidskou dimenzi toho, co je Ivanovym odka-
zem. Jedno souvisi s druhym a tfetim. Vidim nékolik zdkladnich kament ,stopy®, kterou ve mné Ivan
zanechal:

Hlavnim jeho poselstvim je Zit mordlné, podle pevnych zdsad. To ostatné dokazoval svym zivotem
a to je téz diivod pro¢ nejvyssi predstavitelé této zemé s vyjimkou krdtké doby 1991 az poloviny roku
1992 nevyuzili jeho schopnosti — byl pro né prili§ samostatné uvazujici a konajici pravé podle né¢eho, co
se nenosilo a co mohlo byt nebezpe¢né. O to vice to vsak muze byt vyzvou po dosdhnuti jiného pojeti

a obsahu politiky.

Neméné vyznamnou je jim zdiiraziiovand role ¢lovéka jako odpovédného hospodafe. On sim tuto
tlohu hrél jako ministr, plinova¢ ¢i vyznaény ¢len nevlddnich organizaci. To pramenilo jak z jeho kies-
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tanskych kofent, tak ale i ze selskych. V této souvislosti zduraznoval dulezitost vlastnictvi — které zavazuje
a vede k odpovédnéjsimu chovéni.

Dile — viile nasdvat nové znalosti, nové informace a pouzivat je integrované... Je pozoruhodné
az nedostizné, co vse dokdzal vstiebdvat — pocinaje filozofii az po své oblibené rostliny ¢i predndsky pro
studenty Filozofické fakulty UK o vlivu ¢lovéka na ptirodu v pribéhu tisicileti.

Y/VYe

Zisadni byla jeho schopnost uvédomit si podstatné priciny problému — mit na néj co nejsirsi
nghled. Zde Ivan casto pouzival filozofického pohledu, ktery vSe integroval a byl uzndvin zvldsté v ne-
vlddnim neziskovém sektoru.

Pfipoéitejme neortodoxnost. Moznd by bylo vhodné jiné slovo, nenapadd mne vsak Na nékeeré lidi
pusobil Ivan prévé naopak jako ortodoxni ¢lovék. To vSak neodpovidd skute¢nosti — at jiz v osobnim Zivo-
t¢, kdy on, hluboce véftici katolik, mél za Zenu zidovku, nebo v jeho ndhledu na uzite¢nost védy, v kterou
nevéfil. Na druhé strané vsak pfi nevife ve védu se neortodoxné spolupodilel na vyzkumnych projektech,
jakymi bylo napf. vypracovdni nové metody ocenovani hodnot biotopti. Obzvlst vyznamny je priklad
pusobeni studenta Ivana, braniciho tehdy po okupaci ndrodni hodnoty (jak uz napovidalo jeho kryci jmé-
no Mnata) v Hnuti revolu¢ni mlddeze, které se inspirovalo ultralevicovym postojem zdpadnich studenti.
Vysvétleni je jednoduché: pfi hleddni spojencti jeho skupiny na Vysoké skole zemédélské nasel Ivan jen
HRM, pusobici proti porazenectvi v tizivé atmosféfe ustupktl okupantiim.

Imponovala jeho odvaha prosazovat radikdlni zmény, pokud médme podloZenu jejich dilezitost
— to je vlastnost, kterd je dnes ve stdtni spravé vzdcnd a kterd byla tak Ivanovi vlastni (viz napf. prelomovy
zdkon ¢&. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, prosazeni tzemnich ekologickych limitd povrchové
t&zby hnédého uhlf a energetiky v severnich Cechéch a pro hlubinnou tézbu na Ostravsku a Karvinsku).

Také vyrovndni se s minulosti Ivan od pocitku prosazoval — aby bylo mozné zajistit lepsi a mordlnéjsi
budoucnost.

Jako obezietny realista vidél véci z hlediska neidedlniho chovini lidi — kolikrdt jsme se domnivali,
ze byl pesimistou, ale skute¢nost mnohokrdt ukdzala, ze se nemylil.

Ctil zdsadu nezbytnosti vyjedndvdni a kompromisi pfi sledovani zdkladnich cild, priorit, které
ale neni mozné vyménit za nepodstatné dstupky. Nékdy se Ivan jevil jako netstupny, avsak ve vlddé
byl mnohokrat Gspésny pravé pro své tvrdé vyjedndvaci schopnosti, kdy umél pustit véci nepodstatné ve
prospéch podstatnych.

Mit na zfeteli lidské rozméry — to Ivan zdiiraziioval zvldsté pti svém odmitdni atomovych elektrdren
jako prili§ velikych zafizeni, presahujicich lidské horizonty, kdy muze lidskd chyba zpusobit ndsledky
mimo nase moznosti reakce, ptip. (pfi uklddani jadernych odpadi) i mimo moznosti nésledujicich gene-
raci, toto hledisko ale Ivan uplatiioval i v dal$ich pripadech.

Vytrvalost a pracovitost pokud zndme cil — to je dalsi vyzva, byt se stala Ivanovi osudnou — takové
zatizeni se muselo projevit na jeho zdravi. Dulezité také bylo, ze své podiizené ¢i spolupracovniky casto
dokdzal presvedcil o smyslu a naléhavosti té které prce a dosahoval s nimi pak velkych pracovnich vy-

sledki.

Dulezitost koncep¢ni price v ochrané Zivotniho prostiedi i pfi pfechodu k udrzitelnému zpi-
sobu Zivota je opét néco, co zatim neni prili§ akceptovdno, ale bez toho dalsi pokrok mozny nebude.
Ivan svymi netinavnymi pracemi, at uz se jednalo o program a Spolek pro obnovu vesnice, nebo dokonce
o Navrh strategie udrzitelného rozvoje Ceské republiky (Od ekonomického rtistu k udrzitelnému rozvoji,
Cesky ekologicky tistav 2002), se snazil redlné nasmérovani u nds zménit.

Byl pln viile nezradit (svou i spole¢nou véc) a ifil ji i po svém uvéznéni, kdy odmitl vypovidat a tim
ztizil StB pdtrdni po dalsich ¢lenech skupiny.

Pomoc bliznimu svému — Ivan byl piikladem cloveka, ktery své védomosti rozddval druhym, snazil
se pomoci dobré véci.
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Nehledét na ptirodu z hlediska zuslechtovatele: kdyz se mél stit Ivan feditelem Ceského dstavu
ochrany pfirody, svéfil se mi, Ze se musi do nové dlohy teprve dostat, protoze on byl na skole veden a i jeho
zkusenost zahradnika byla vztazena k zuslechtovini pfirody. Kdyz byl ve funkci, bylo patrné, ze se mu da-
filo zuslechtovini v sob¢ potlacit kldst duraz ,,jen® na ochranu. (Kde v$éak mdm jeho odkaz pfinejmensim
za problematicky, je jeho ndhled na kiceni lesti po kirovcové kalamité na Sumavé — domnivam se, 7e jeho
nahled zahradnika zvitézil a vzhledem k jeho autorité¢ u ministra Kuzvarta se kdcelo na Sumavé d4l.)

Zévérem chci zdliraznit ten lidsky rozmér, ktery vidim jako jeden z nejdilezitéjsich: je to jistota, Ze se
miizete na svého kolegu ¢i kamardda obritit, kdyZz budete potfebovat a stoprocentné vite, Ze vds ani
pod tlakem nezradi. Takovy byl Ivan a to je asi jeho nejdiileZitéjsi poselstvi ndm ostatnim.

Pavel Sremer

3.1.3 Jednota a svar lvana Dejmala

Konference pfipominajici odkaz vyznamnych osobnosti byvaji n¢kdy i prileZitosti vloZit jim do dst, co
nikdy nefekly, a vytidit si pili§ nesouvisejici problém, ktery by ony samy fesily jinak. Vérim proto, ze v mé
pozndmece vsichni pozndte Ivana Dejmala, jak jsme jej znali, a soucasné doufdm, Ze jistym krdtkym spoje-
nim dvou ryst Ivanovy osobnosti upozornim na cosi, co jej ¢inilo nepfehlédnutelnym a nenahraditelnym
nikoli v bandlnim fe¢nickém smyslu, ale skute¢né proto, ze nikdo podobny mezi nimi neni.

Nebudu se zabyvat Ivanovou odbornosti, jez se jen ¢stecné prekryvala s moji a jiz jsem nékdy rozumel
pravé jen natolik, abych ji umél obdivovat. Predpokldddm ostatné, Ze ji v riznych oblastech zhodnoti fada
dalsich fe¢niktl. Pokud to prece jen udéldm, zminim spi$ jen jakysi vstupni pfedpoklad, ktery Ivanovi jeho
préci umoznoval. Pro mne jim byla jeho intuitivni, sedlickd schopnost citit pfirodu rukama, schopnost,
kterou se mi zddla vystizné¢ symbolizovat tfeba jeho typickd vesnickd vesta nebo v uplné jiné poloze, ale
v téze logice jeho specifické porozuméni poezii a volba spriznénych autori a priznaénych bdsni. Vim tie-
ba, ze Ivan mél rdd Karla Tomana, jeho Mésice a z mésict zdii, kde se spojuje orba — s modlitbou. Pravé
tim byl ddn i jeho cit pro krajinu kulturni, krajinu poznamenanou souzitim s ¢lovékem, pro jedine¢ny
krajinny rdz, jeho nezaménitelnou uréitost a pro nevyprazdnénou, zivou kulturni pameét.

A tim se dostdvim od jedine¢nosti Ivanova vztahu ke krajiné k jedine¢nosti vztahu ke spolecnosti.
Rdd vzpomindm, jak jej, zemédélce, na poradnim grémiu ministra zivotniho prostiedi ve sporu o aktivni
fzenou pédi a o zsahy proti kiirovci Frantidek Pelc, pirodovédec, Istivé popichl: ,Ale Sumava nenf pole,
Ivane!“ — ale on si stdl na svém i proti vét§iné. Dokdzal rozumét i divocing, ale predevsim citil povinnost
¢lovékem tézce zkousenou krajinu chrdnit aktivné, tvofit ji a zit v ni. Pohof{ pro ného nebylo jen prosto-
rem lest1 a hor, ale i tradi¢nim mistem rozhleden; vodou nebyla jen bystfina, ale i selsky rybnik.

Je tézké volit, rozlisit a opét spojit a je tézké vést. To, co vedlo samotného Ivana, byl typicky kantovsky,
ale zelené novodoby ekologicky imperativ. Znal svou pravdu a dovedl ji hdjit se zaujetim a vd$nivosti, keeré
se uz nevidaji. Citil vnitfni pfikaz, dany spojenim znalosti a mravnosti, a znal povinnost konat.

Ale vsichni jsme také zazili Ivana, ktery se stejnou netstupnosti brdnil privo i téch nejposlednéj-
sich mluvit do sprévy véci vefejnych. Vzpomindm na spor pfi ptipravé novely zdkona o ochrané prirody
a krajiny o Gpravu vstupu nevlddnich organizaci do rozhodovacich procest; mély byt, a bylo to skute¢né
minéno rozumné a v dobrém, ponékud omezeny jejich tzemni ne/pfislusnosti nebo pozadovanou dobou
existence organizace, aby se pfedeslo i moznému zneuzivani. Porada na ministerstvu byla tajnd: jednim
z diavodu bylo utajeni pred nékterymi poslanci diivodné podezielymi z toho, Ze se pokusi vyuzit pfilezi-
tosti a zédkon vyrazné zmekdit, ale dalsim diavodem byla obava z Ivana Dejmala a potfeba dohodnout se
s nim radéji nejprve v uzkém kruhu. , Kazdé dobfe minéné omezeni je poc¢dtkem eroze a cesty do pekel,”
kficel tehdy. ,,Zakazte Ostraviktim, aby mluvili do ASe, a zitra vdm jini zakdzou mluvit do vasi vlastni
vesnice!“

Jindy se dokdzal na semindfi Spole¢nosti pro trvale udrzitelny Zivot obofit na nositelky dobfe minéné-
ho podnétu k ndvratu k prvotnimu vztahu ke stromu nebo skdle, protoZe jemu toto ekologické novopo-
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hanstvi zapfelo — Boha. Kdyz citil potfebu a povinnost néco fici, nedal se zastavit, natoz moderovat — a ji
i Vy, ddmy a pdnové, o tom néco vime.

Ekologicky imperativ vysilal Ivana Dejmala prevalcovat vétiny ve jménu mensin; ale i k valcovdni
vSech ve jménu svém. VEédél vytecné, Ze subsidiarita neznamend jen rozhodovat v misté a ase, kde pro-
blém vznikl, ale obndsi i povinnost ctit vyssi fdd; a nemusel to byt vidy jen fdd nejvyssi, protoze Ivan byl
z té mensiny, kterd dokdzala v jasné definovanych oblastech uzndvat i dfednickou profesi a stdt. Sdm se
ovsem Casto jako hlasatel pravdy a fddu citil a bez vdhdni se do této role pasoval. V tomto smyslu pred-
stavoval Ivan, ¢clovék pady a Zemé, elitu, elitu v pravém hodnotovém smyslu, kterou jsme Ctyficet let
poslapdvali a kterd ndm dosud tryznivé chybi. Citi to dobfe i studenti, k nimz jsem Ivana zvédval. Byvali
fascinovani timto jeho bytostnym vnitinim sporem, svdrem vnitfni elitni pravdy na strané jedné a tctou
k fddu demokracie, jejich procesti a mensin na strané druhé, sporem, ktery si on ne vzdy plné uvédomo-
val, a myslim dokonce, Ze tento vnitini konflikt a jeho opravdovost byly jednim z nejcennéjsich statka,
které jim nabizel.

Prévé Ivanovi, ktery si své odvzdoroval a taky odsedél, se cetly hofce sebeobhajobné feci dnesnich
vrcholovych, diive opatrnickych politikii o tom, kterak pfecenujeme intelektudly a disent, o tom, kterak
jsme postupné erodovali totalitni rezim Ctyficetiletym kazdodennim usilovnym flakdnim na svém stdtnim
pracovisti a jak jsme jej posléze udatné rozkradli. Rozumél tomu, jak pokracujeme v trochu sporné demo-
kraticky rovnostéiské tradici ¢esstvi, odbojného vici (rakouské) vrchnosti, jiz pseudosocialismus dovedl
k triumfujicimu niveliza¢nimu glajchsaltovédni, a dokdzal si v§imnout, jak poplysdkovi viidcové kouzlem
nechténého tuto tradici déle Gspésné rozvijeji v modrém. Jenze on na né kaslal.

Nékdy to byl u Ivana vnitfni rozpor, nékdy vyssi jednota. Ale vzdycky to byl Ivan Dejmal, jeho pravda,
pravdivost a opravdovost. Ivan tu byl vzdycky za sebe; vzdycky nabidl osobni svédectvi a osobni rudeni.

Ivan se skuteéné prestdval hodit do dnesni eské spolecnosti s ru¢enim omezenym.

A proto je po ném na nds, abychom znovu dokazali rudit za své okoli i za sebe; nejradéji za oboji sou-
¢asné, jak to umél on i tehdy, kdyz za sebe ve vasnivosti své pravdy — nerucil. A kdo jste ho znali, nepotfe-
bujete za tuhle posledni vétu smajlika usmévu pro jistotu.

Manes 17. cervna 2008, lvan Rynda

Kook koK Kk ok Kk KKk Kk

VySe uvedené t7i ¢lanky jsou z pripravovaného sborniku, ktery bude vydan jako vystup z workshopu
Stopa Ivana Dejmala a my, ktery byl zorganizovan 17. ¢ervna v Manesu.

ok KKK KKK KK

3.1.4 Tak uz smrt kosi na nasem

»Tak uz smrt kosi na nasem...“. Na tato slova jednoho ze spoluzikt varnsdorfského gymndzia pfi
pohibu jiného kamardda a spoluzdka Ing. Jiftho Kfize jsem si s mrazenim v zddech vzpomnél, kdyzZ jsem
poprvé zaslechl neuvéfitelnou zpravu, ze zemfel Ivan Dejmal.

Neuvéfitelnou proto, ze ackoliv byl po tézké operaci srdce, dfel Ivan do posledni chvile na nékolika
frontich. Jakoby tusil, Ze uz mu nezbyvd moc ¢asu a je toho tfeba jesté tolik udélat. Na projektech, keeré
spoluvytvarel s architekty a krajinafi, na konferenci Tvaf nasi zemé 2008, na svych angazma v Ceské ko-
mote architeked, ve Spole¢nosti pro krajinu, Spole¢nosti pro trvale udrzitelny Zivot, v Ekologické sekei
Ktestanské akademie, ve Spolku pro obnovu venkova, v novém Ustavu paméti néroda. ..

Ivan Dejmal se narodil v Usti n. L. a détstvi prozil v tamnf ¢evrti Trmice. Zazil na vlastni kizi ,sesup®
Usti n. L. z krdsného a bohatého mésta s nadhernou okolni krajinou na $pinavé pramyslové mésto s jed-
nim z nejhorsich Zivotnich prostiedi v Ceskoslovensku, ne-li ve stfedni Evropé. Zazil devastaci krajiny
povrchovym dolem 5. kvéten a tlakovou plyndrnou Uzin kolem za jeho détstvi jesté fungujici tramvajové
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traté ze stfedu mésta Usti n. L. az pod svahy Krusnych hor. Snad to ho spole¢né s vychovou vedlo ke zvy-
Sené citlivosti k piirodé¢ a krajiné. A zacal opravdu ,,0od piky*.

V roce 1963 se nejdtive vyudil zahradnikem a pak teprve vystudoval Stfedni zemédélsko—technickou
skolu v Dé¢iné — Libverdé. Odtud se v roce 1965 vydal studovat Vysokou skolu zemédélskou v Praze,
kterou vsak tehdy jest¢ nedostudoval. V roce 1970 byl nejen za $koly vyhozen, ale pro tzv. ,podvraceni
republiky“ dokonce do roku 1972 a pak znovu mezi lety 1974—76 za angazovdni se v protinormaliza¢nich
aktivitdch uvéznén. Prozil si ,redlné—socialistickou klasiku® tisict intelektudl®, kteff pracovali v ,,bratrsky®
okupovaném Ceskoslovensku v délnickych profesich jako vrtafi geologického priizkumu, my¢i oken nebo
topici v kotelndch. Vzdéldni dohdnél samostudiem a Gcasti na filozofickych semindfich profesora Patocky,
pro které jednu dobu proptijcoval i vlastni byt.

V roce 1977 podepsal Chartu 77 a zacal systematicky pracovat v jeji ekologické skupiné, pozdéji zalozil
a redigoval Ekologicky bulletin.

Po Listopadu 1989 byl pfijat s vyjimkou pro formalné neukonéené vysokoskolské vzdéldni na nové
utvofené Ministerstvo zivotntho prostfedi. Vzdpéti po rehabilitaci ukondéil tspésnou obhajobou a promoci
pferusené studium na Vysoké skole zemédélské v Praze — Suchdole. V roce 1991 nahradil pro mnohé pte-
kvapivé prvniho ceského ministra Zivotniho prostfedi RNDr. Bedficha Moldana, CSc. ve vlddé premiéra
Petra Pitharta a tuto funkci Gspésné vykondval do voleb v roce 1992. I diky nim byla léta 1990-1992 nej-
skvélejsimi lety MZP a transformace celé Ceské republiky, i kdy? si dnes zésluhy za tuto dobu pfisvojuji jini.
Za ministrovan{ Ing. Frantiska Bendy byl ,uklizen® nejdfive v letech 1993-94 do Ceského ekologického
tstavu (CEU), pak v letech 1994-95 do Ceského tstavu ochrany piirody (CUOP), a2 byl ,vyakénén® nejen
z vefejné sprdvy, ale i z jejiho odborného zdzemi. Od roku 1995 piisobil az do své smirti jako nezévisly pro-
jektant zaméfeny na krajinu a pfirodu v zemné — plénovaci dokumentaci i v dil¢ich stavebnich zdmérech.

Ing. Ivan Dejmal, stejné jako prvni federdlni ministr zivotniho prostiedi Ing. Josef Vavrousek, CSc., ni-
kdy nepatiili k ,,brédlové zelenym®, ktefi 4 priori odmitaji techniku a vystavbu jako prostiedky k uspoko-
jovani lidskych potteb. Vzdy se poctivé snazil hledat, zda neexistuji takovd projektovd feseni, uspokojujici
zdméry na zleps$eni podminek vyroby, dopravy ¢i dalsich lidskych aktivit, aniz by se dostdvala do konfliktu
se zasvécenou ochranou piirody a krajiny. Bral takové problémy jako vyzvy ke kreativnimu pfistupu pfi
jejich feseni, nikoliv jako prostor pro své zviditelnéni kategorickymi vykfiky ,Ne!“, typické pro nékteré
takyekology®. Byl ochoten nepfedpojaté diskutovat a usilovat o zlepseni plavebnich podminek na Labi
mezi Stiekovem a stdtni hranici se SRN, o podobé vodniho dila Prelou¢ ke splavnéni Labe do Pardubic,
o budoucnosti jaderné energetiky. Logicky tim obcas popouzel nékteré své potenciondlni spojence z envi-
ronmentilnich hnuti, ale vydobyl si tim zaslouzeny respekt u skute¢nych ekologi i skutecnych politiki.

Po exkomunikaci z vefejné spravy spoluzaklddal s Josefem Vavrouskem, Pavlem Sremerem a dal$imi
Spole¢nost pro udrzitelny rozvoj pravé jako nevliadni hnuti, sdruzujici spise odborniky, nez environmen-
talistické fanatiky. Byl si védom, Ze dalif vlidy po rozdéleni CSFR uz nebudou otizkdm Zivotntho pro-
stfedi pfiklddat vyznam, jaky si jeho stav vyZadoval akutné v roce 1990, ze budou preferovat jiné priority
transformace a k pokra¢ovani v na¢atém kurzu budou muset byt tla¢eny zvendi.

Z ,bouilivika® se stal, moznd i diky zna¢nym zdravotnim problémiim, stdle vice schopny pracant
a vyjedndva¢, i kdyz obcasnymi ,,vybuchy® dokdzal jesté zaskodit i pak. Tahlo ho to stdle k tématu vztaht
¢lovéka ke krajing, k prirodé, k padé, k témto prazdkladtim lidské existence i duchovni inspirace.

Byl hluboce vétici katolik a ndm bezvérctim obcas ukazal prekvapiva zdkouti viry jako mozné opory ¢lo-
véka ¢elictho raznym protivenstvim. Byl zvld$tnim zptisobem smifen se svétem prirody i lidi, jen s lidskou
hlouposti a zlobou vsak bojoval do tpadu. Ted, na prahu prace v Ustavu paméti ndroda, tedy v této bitvé
padl. Jak kdysi fekl Jan Werich: ,jemu vyméfenych nedozitych 62 let byl krdtky Zivot, protoze toho mohl
nejen k nasi minulosti, ale i k dnesku a k zitfejsku jesté mnoho fici. Zatimeo v tuto chvili, na této planeté,
je ja nevim kolik tficetiletych, ktefi tady uz 400 let nemuseli bejt!“ Je to $koda pro nds pro vsechny.

V Praze dne 7. Gnora 2008, Martin Riha
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3.2 Valné shromdzdéni 2008

Valné shromazdén{ se konalo v Domé technikn na Novotného ldvce v Praze dne 4. bfezna 2008 od
16 h a bylo svoldno fddnou pozvinkou, uvefejnénou v Zpravodaji STUZ ¢&. 2/2007, tedy v dostate¢ném
predstihu v souladu se Stanovami.

3.2.1 Program:

A. Informace o akcich

B. Vlastni Valné shromazdéni
e Zpréva o ¢innosti STUZ za rok 2007

e Névrh planu ¢innosti na rok 2008
e Zpriva o hospodateni STUZ v roce 2007 a rozpocet na rok 2008

* Zména ve sloZeni predsednictva (Na misto zesnulého Ing. Ivana Dejmala nastupuje dle stanov do
funkce ¢lena piedsednictva STUZ Ing. Jiti Fencl, na minulém VS zvoleny jako prvni ndhradnik).

*  Zpréva o ¢innosti regiondlnich pobocek
»  Ukonéeni VS (Po formdlnim ukonceni program pokracoval promitdanim filmii z Ekofilmu: Nedéle v Pri-
pjati (Fr) a V fisi kamzika tatranského (Sk))

3.2.2 Usneseni valného shromazdéni STUZ ze dne 4. biezna 2008

1. VSschvaluje Zprévu o ¢innosti STUZ za rok 2007 a Plin ¢innosti na rok 2008 s dodatky formulovanymi
v diskusi.

2. VS schvaluje Zpravu o hospodateni STUZ za rok 2007, Zprévu revizni komise o kontrole tidetnictvi
a rozpocet na rok 2008.

3. VS vzalo na védomi zprivu o bohaté ¢innosti Vychododeské pobocky, prednesenou Mirkem Petrem,
a ndmét vypracovat propagacni letdk ¢i $ir$i material propagujici STUZ.

Usneseni bylo schvédleno v 17:40
Zapsali: Ing. Arch Martin Riha RNDr. Ji7i Necas

3.3 Pravidelné uterni semindre STUZ na Novotného Idvce

8. ledna - Strategie vzdéldvini pro udrzitelny rozvoj

Panelisté: Jana Dlouhd, Centrum pro otdzky zivotniho prostiedi UK, Tom4$ Kazmierski, MZP, odbor

environmentilniho vzdéldvéni, Pavel Sremer, MZP, odbor strategii, Katefina Jancatikovd, Pedagogickd

fakulta UK. Moderétor — Jifi Dlouhy
5. tnora — Evropsk4 strategie udrzitelného rozvoje — Jak je na tom Cesko?

Panelisté: Tomds Hak, Centrum pro otdzky zivotniho prosttedi UK, Jaroslava Hlavickova, MZP, tajemnice
Rady vlddy pro udrzitelny rozvoj, Pavel Sremer, MZP, odbor strategii, moderdtor — Jif{ Dlouhy

4. bfezna — Valné shromdzdéni (viz vyse)
1. dubna — Energetika ve svétle klimatickych zmén

Panelisté: Vladimir Vlk, MZD, Jif{ Beranovsky, Ekowatt, Tomds Hiiner, ndéméstek ministra, energetickd
sekce, Ministerstvo primyslu a obchodu. Moderdtor: Jifi Necas.
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6. kvétna — Udrzitelnd architektura

Panelisté: Petra Hajnd - GSU Green Construction, Skanska AB, Ale§ Brotinek — architekt, Yvonna
Gaillyova — Veronica Brno, feditelka, Karel Merhaut, novindf, LEA. Moderator — Jifi Dlouhy

3. ¢ervna — Priority pro Ceské predsednictvi EU v oblasti Zivotniho prostfedi

Panelisté: Jan Dusik, 1. ndméstek ministra zivotniho prostiedi, sekce zahrani¢ni, legislativni a stdtni
spravy, Jifi Jetdbek, Centrum pro dopravu a energetiku, Ondfej Rut, koordindtor Centra EU, Zeleny
kruh. Moderdtor — Pavel Sremer, Ministerstvo Zivotniho prostiedi, STUZ

3.4 Diskusni podvecery

Protoze stdle jesté nejsou zrekonstruované prostory v Kratké 26, stalo se téméf tradici porddat podvecery
v Literdrni kavirné DAMUZA v Retézové ulici. Organizace se ujal Josef Brecka.

18. bfezna - Promény Sudetské krajiny, Zmizelé Sudety.
Pripravil a prednasel Martin Riha.

27. kvétna 2008 — Pamdtné stromy

Pripravila a piednaSela Marie Hruskova, autorka knih o pamétnych stromech, napi. Pamér’ stromii
(spolu s Bedtichem Ludvikem), Kult stroms v zemnich Koruny Ceské a Tajemstvi starého dubu
(spolu s Andreou Soukupovou a Jaroslavem Turkem).

24. tervna — STUZOVRAT
Tradi¢ni setkéni pod zdminkou privitani Iéta a oslavy letniho slunovratu.

3.5 Udrzitelny rozvoj - ideologie nebo vize?

Pi piilezitosti 15tého vyroti STUZ byla v sobotu 8. prosince uspoiddéna ve spolupréci se Slovenskou
STUZ, Centrem UK pro otdzky Zivotniho prostiedi a Geografickym tstavem Slovenské AV v prostordch
Univerzity Karlovy v Jinonicich celodenni konference s ndzvem UdrZitelny rozvoj — ideologie nebo vize?

Cilem bylo se zamyslet nad vyvojem environmentdlniho mysleni i prakticky orientovaného sili v po-
slednich letech — a také ptipadné nad vkladem potddajicich organizaci do odbornych i politickych debat
na toto téma. Otdzky, na které by se mély nachdzet odpovédi: Jak se za poslednich 15 let zménila ekologic-
ké politika a jaké jsou jeji perspektivy? Jsou dnes jesté platné myslenky, které prosazoval na vsech trovnich
Josef Vavrousek?

Konference méla pfivést dohromady zdstupce rtiznych zdjmovych skupin — védy, vzdélavini, nevldd-
nich organizaci i politickych stran.

Program konference:

1. blok

e Jifi Dlouhy — Uvod

*  Mikuld$ Huba — O ¢eskych a slovenskych metédach vyhnutia sa udrzatelnému rozvoju
e Pavel Sremer — Nékteré aspekty vyvoje k udritelnosti

*  Pavel Novdcek — Budoucnost uz neni tim, ¢im byvala

* Ivan Rynda — Vize a ideologie

2. blok

Pavel Kovdr — Univerzity, véda, vychova a globdlni vyvoj
Vladimir Ira — Priestorovy rozvoj, sustainabilita a kvalita Zivota
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»  Jifi Necas — Pfedvano¢ni zamysleni nad hodnotami
e Martin Riha — Kam se vytratil Etos generace zakladatelt environmentdlni legislativy a stdtni spravy?

piredstaveni posteri
e Jifi Dlouhy, Jana Dlouhd — projekty VCSE a Pasdel

Katetina Jancatikova

Zdenék Hubacek

w

. blok

*  Zuzana Drhovéd — Udrzitelny rozvoj — vize nebo ideologie? Aneb jak se zménila ekologickd politika
za poslednich 15 let

*  Bedfich Moldan — Udrzitelny rozvoj po 20 letech

*  Yvonna Gaillyovd — Centrum modelovych ekologickych projekta pro venkov v Hostétiné

*  Martin Brani§ — Od environmentdlni ideologie k environmentilnimu mysleni

4. blok

¢ Miroslav Suta a Magdalena Klimovi¢ové

* Jana Dlouhd — Kvalita v environmentilnim vzdélavani

*  Viclav Hila — Udrzitelny rozvoj je proces

*  Katefina Janéatikovd — Zékovské portfolio — ptthodn4 forma hodnoceni environmentalni vychovy

*  Ludmila Jungbauerovd — Moznosti ekologické vychovy a vzdéldvani v préci uditele na zakladni skole

e Jifi Mihola — Kompozitni ukazatele udrzitelného rastu

*  FrantiSek Murga$ — Trvalo udrzatelny zivot. Ale aky Zivot?

e Jan Neuman — Vzdéldvdni t¢lovychovnych odborniku ( uditeld, trenérti, manazért, odbornych spe-
cialistd...) pro udrzitelny rozvoj.

*  Zden¢k Sedlécek — Komenidnska filozofie pro ekology
Ptispévky, ptipadné abstrakty jednotlivych pfedndsejicich a ostatni informace véetné fotografii jsou

zvefejtiovany na strankich STUZ www.stuz/15let s odkazem na &énky ¢asopisu Envigogika.

3.6 CenaJosefa Vavrouska zarok 2007

Cena Josefa Vavrouska je udélovdna jednotlivecim a m4 zviditelnit konkrétni aktivity ve prospéch
zivotniho prostiedi, které se tak mohou stdt piikladem pro dal$i. Cenu vyhlasuje kazdoro¢né Nadace
Partnerstvi ve spolupréci s Nadaci Charty 77.

Vybér lauredta ceny provadi z obdrzenych ndvrha porota ve sloZeni:

Pavel Novdcek, Centrum interdisciplindrnich studiif UP, Olomouc — pfedseda poroty, Tomds Fertek, ty-
denik Reflex, Praha, Roman Haken, CKKP sttedni Morava, Pterov, Blazena Huskovd, konzultantka rozvoje
neziskovych organizaci a venkova, Frydlant, Frantisek Janouch, spravni rada Nadace Charty 77, Miroslav
Kundrata, Nadace Partnerstvi, Jiri Kulich, Stiedisko ekologické vychovy a etiky Rychory SEVER, Jan
Kvét, Botanicky tstav AV CR, Tiebon, Martin Potiitek, Centrum pro socidlni a ekonomické strategie FSV
UK, Praha, Petr Svec, Narodni sit Zdravych mést CR, Praha, Eva Vavrouskovd, STUZ Praha

Cena byla slavnostné pteddna 5. 6. 2008 v salonku primdtora hl. m. Prahy.

3.6.1 Uzsivybér kandidati za rok 2006 a vitézni kandidati

Finalisté

Do uz$iho vybéru na Cenu Josefa Vavrouska za rok 2007 byli porotou navrzeni tito kandid4ti:
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Jaromir Bldha,vedouci programu Lesy Hnuti Duha, veterindt — Za zdchranu puvodnich pralesa
v Ndrodnim parku Sumava a dlouholetou usilovnou prici pfi ochrané lesa.

Ivan Dejmal, in memoriam — Za celozZivotni dilo.

Miroslav Janik, ochrince piirody — Za celozivotni pfistup k ochrané pfirody jako samozfejmé soucdsti
plnohodnotného zivota na Valalsku, ale i jinde.

Ing. Miroslava Knotkovd, energeticka, feditelka Energetické agentury Zlinského kraje — Za realizaci
desitek komundlnich projektt zaméfenych na vyuzivini obnovitelnych zdroji energie v obcich a spory
energie ve vefejnych budovich. Za to, Ze i pres své schopnosti zstdvd vérnd préci v regionu.

Pavel K¥izek, piedseda Ochrany fauny CR — vedeni organizace a stanice pro zranéné Zivocichy —
Za dlouhodobou pé¢i o volné zijici zivocichy a ochranu jejich biotoptl, za environmentdlni vychovu
a ekologickou osvétu. A za popfeni pofekadla, Ze doma neni nikdo ekologickym prorokem.

Otakar Leisky, tajemnik TISu, pensionovany zoolog SUPPOP — Za vynikajici, cilevédomou a iniciativni
¢innost sméfujici k ochrané Zivotntho prostiedi, v niz se poji osobni inteligence, vytrvalost a nadseni pro
dobrou véc v duchu konceptu ing. Josefa Vavrouska o trvale udrzitelném rozvoji. Za vytrvalé uvédomovani
odpovédnych ¢initeldl i vefejnosti o nutnosti ochrany zivotniho prostredi, za celoZivotni nesmirnou
obétavost pro dobrovolnou ochranu pfirody a za rozhodujici osobni podil na zdchrané genofondu
huculského koné.

Emilie Strejékovd, byvald feditelka ekocentra Toulctv dviir — Za celoZivotni pfinos, teoreticky i prakticky,
v oblasti vychovy déti k pozitivnimu vztahu k ptirodé¢, za vybudovani profesiondlniho Stfediska ekologické
vychovy Toulctv dvir v Praze.

Ivan St¥itesky, dokumentarista — Za hleddni kompromist mezi ¢asto protichiadnymi tdbory ve prospéch
ochrany ptirody. Za produkci dokumentdrnich profesiondlnich snimk o pfirodé¢, kterymi dokumentuje
usili lidi, keefi se pfirodu staraji, at uz lesnich hospoddit, sedldki, autort revitalizaénich projeket aj.
zajimavych osobnosti.

Hana Korvasovd a Jozef Zeték, ieditelé SEV, predsedové Pavuciny, sdruzeni SEV — Za obrovskou energii,
kterou vénuji podpore ekologickych stredisek, ekopedagogti a dalsich sdruzeni. Za jejich vize, kterymi
tahnou ekologickou vychovu v Ceské republice

3.6.2 Laudatio nalvana Dejmala

Ing. Ivan Dejmal je navrien na vyznamendni in memoriam za celozivotni angaZovanost za lidskd prava
a zdravé Zivotni prostiedi, za kterd aktivné vystupoval od studentskych dob v 60. letech minulého stoleti az
do své pred¢asné smrti v iunoru 2008 v nevlddnich hnutich a organizacich a v letech 1991-1992 i ve funkci
ministra zivotniho prostfedi a ¢lena ceské vlady.

Ing. Ivan Dejmal se narodil 17. 10. 1946 v Trmicich u Usti n. L. V roce 1963 se vyudil zahradnikem, v roce
1965 absolvoval Stfedni zemédélsko—technickou skolu v Déciné — Libverdé a zacal studia na Vysoké skole zemé-
délské v Praze. Studia tehdy nedokondil, protoZe byl po okupaci CSSR vojsky Varsavské smlouvy za odbojovou
¢innost v roce 1970 ze skoly vyloucen a na dva roky uvéznén. Po propusténi pracoval v délnickych profesich (za-
voznik, metaf, my¢ oken, vyrobce ndhrobnich kament, udrzbét, skladnik, strojnik chladicich a ¢erpacich zafi-
zeni), v roce 1974 byl znovu uvéznén na dalsi dva roky pro ,protistdtni podvratnou ¢innost“. Ani pak mu nebylo
dovoleno dostudovat. Vzdéldni dohdnél samostudiem a tcasti na filozofickych semindtich Prof. Patocky, pro
které jednu dobu propujcoval i vlastni byt. V roce 1977 podepsal Chartu 77 a zacal systematicky pracovat v jeji
ckologické skupiné, v roce 1987 zalozil a pozdéji redigoval Ekologicky bulletin. V roce 1988 se ticastnil zalozeni
Hnuti za obéanskou svobodu a podilel se na zalozeni nezdvislé organizace — Ekologické spolecnosti, kterd na
podzim roku 1989 iniciovala vznik sdruzeni ekologickych organizaci Zeleny kruh. V prosinci 1989 se tcast-
nil zalozeni Konfederace politickych véznt. Od listopadu 1989 do voleb v roce 1990 ved! ekologickou sekei
programové komise Obéanského féra. Od prosince 1989 do roku 1992 byl ¢lenem Kiestansko—demokratické
strany. Po jejim slouceni s ODS z ni vystoupil a byl do roku 1998 ¢lenem Obéanské demokratické aliance.
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Po Listopadu 1989 byl pro své odborné kvality pfijat jako vedouci odborny referent specialista s vyjimkou
pro formdlné neukoncené vysokoskolské vzdéldni na nové utvofené Ministerstvo Zivotniho prostfedi. Vza-
péti po rehabilitaci v roce 1990 ukondil Gspésnou obhajobou a promoci prerusené studium na Vysoké skole
zemédélské v Praze — Suchdole jako zemédélsky inzenyr. V roce 1991 nahradil ve funkci prvniho ¢eského
ministra zivotniho prostfedi RNDr. Bedficha Moldana, CSc. ve vlid¢ premiéra Petra Pitharta a tuto funkci
uspésné vykondval do voleb a ustaveni nové vlddy v roce 1992. I diky nému byla [éta 1990 - 1992 nejskve-
lej$imi lety MZP, ve kerych byly polozeny legislativni, administrativn{ a ekonomické zéklady systematické
péce o Zivotni prostfedi v Ceské republice. Ing. Dejmal se vyrazné zaslouzil také o vznik a vlddni podporu
Programu obnovy venkova. Po rozdéleni CSFR a opusténi ministerského kiesla Ing. Ivan Dejmal pracoval
v organizacich tvoficich odborné zdzemi MZP — v letech 1993-94 v Ceském ekologickém tstavu (CEU),
v letech 1994-95 jako teditel Ceského tistavu ochrany piirody (CUOP). Od roku 1995 pusobil jako samo-
statny projektant se specializaci na ochranu pfirody a krajiny az do své smrti. Zicastnil se na desitkdch zaka-
zek na tzemnich planech, revitaliza¢nich projektech, pracoval jako poradce ministra, expert Svétové banky
pro posuzovani vlivii programit a projektl na Zivotni prostfedi. Vedle své profese byl naddle ¢inny v mnoha
nevlddnich neziskovych organizacich a hnutich. V roce 1992 byl zaklddajicim ¢lenem Spole¢nosti pro trvale
udrzitelny rozvoj (spolu s Ing. Josefem Vavrouskem, CSc.) a nékolik let jejim mistopfedsedou, v roce 1993
spoluzaklddal Ligu ekologickych alternativ, zaloZil a po 3 roky pusobil jako predseda Spolku pro obnovu ven-
kova, od roku 2000 byl ¢lenem a a7 do své smrti piedsedou Spole¢nosti pro krajinu. Pisobil v Ceské komote
architektd v sekei pro krajinu a tizemni systémy ekologické stability.

Ivan Dejmal byl véfici katolik a od roku 1996 byl ¢lenem ekologické sekce Ceské kfestanské akademie.
Ptijal za své, Ze Buih svéfil zdzrak stvofeni do lidské péce spolu s odpovédnosti za jeho ochranu, kultivaci a roz-
hojnovani, nikoliv jen k uzivani. Byl bytostné spjat s pidou, pfirodou a krajinou jako zékladem a podminkou
bytf vseho Zivého. Po léta byl pfedsedou organiza¢niho vyboru 3 ro¢nikit mezioborové konference Tvaf nasi
zemé — krajina domova, zredigoval a vydal z nich obrovské sborniky a na jaro 2008 pfipravoval étvrtou. Byl
¢lenem Spolku pidtel Jezefi. I po opusténi ministerské funkce do konce Zivota bojoval proti prolomeni tizem-
nich ekologickych limita téZby na Sokolovsku, Ostravsko - karvinsku a zejména v Severoceské hnédouhelné
panvi, kde byl a zistavd tlak na jejich zruseni nejsilnéjsi. Zdroven ale nepatfil stejné jako Josef Vavrousek k ne-
piatelim ekonomického a technického rozvoje. Dokdzal pragmaticky hledat feseni zddnlivé neslucitelnych
ekonomickych pozadavki a potteb s pozadavky a limity ochrany pfirody, krajiny, zivotniho prosttedi.

Do roku 1990 publikoval odborné ¢lanky v ochrandiskych casopisech. Po roce 1990 publikoval a vy-
stupoval i v rozhlasovych a televiznich potadech. Utastnil se fady odbornych konferenci a publikoval
v jejich sbornicich. O raznych otdzkdch Zivotniho prostiedi ¢asto predndsel pro ekologickou i $irsi vefej-
nost. Od roku 1992 do roku 2000 pfedndsel na Politologickém tdstavu Karlovy University pfedmét poli-
tické aspekty ekologie. Ivan Dejmal pfispél i do nékolika kniznich publikaci, jako Letem ¢eskym svétem
1898-1998 (Nakladatelstvi Jaroslav Barta Lomnice n. P), Promény sudetské krajiny (Antikomplex a Na-
kladatelstvi Ceského lesa 2006), piispél textem do obrazové publikace Jaroslava Poncara Ceské stfedohoff
(Karmelitdnské nakladatelstvi 2007), v roce 2005 pak do publikace Limity tézby v SHP pocetnéjsiho
kolektivu autorti. Zacastnil se stovek besed, pfedndsek, akei nevlddnich organizaci — od Novomlynskych
nddrzi na jihovychodé po Kruiné hory na severozdpadé Cech, od Sumavy po Slezsko.

Nepfestal se zajimat ani o politiku a problematiku lidskych prév. V roce 2004 vstoupil do Strany zelenych
avystoupil z ni, kdyz byl v prosinci 2007 Sendtem Parlamentu CR jmenovan do Rady nové zalozeného Usta-
vu pro studium totalitnich rezimi a stal se jejim vykonnym mistopfedsedou. Smrt 6. 2. 2008 v nedozitych
62 letech véku vsechny tyto jeho aktivity predcasné prervala.

Vyznamendni in memoriam je Ing. Ivanu Dejmalovi udéleno za celozivotni piikladny lidsky, obéansky i pro-
fesni piinos ke kultivaci politického, socidlné—ekonomického a Zivotniho prostiedi, za neutuchajici energii, keerou
vyddval od studentskych dob pro obnovu lidské svobody, demokracie, prdva na slu$né Zivotni prostiedi a verejné
zdravi, ale i pro ochranu piirody a krajiny jako podminky Zivota ostatniho Zivého stvofeni, ne jen ¢loveka.

Laudatio pripravil 27. 5. 2008 Ing. arch. Martin Riha
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3.6.3 Laudatio na Miroslava Janika
Vizené ddmy, vazeni pdnové, mili prdtelé vespolek!

Dovolte mi prosim, abych nejprve za nds vSechny poptdl kazdému z dnesnich finalisti Ceny Josefa
Vavrouska hodné sil, radosti a vytrvalosti do veskerého jejich dalsiho kondni, podékoval jim za vsechny
ty obdivuhodné skutky, které pro udrzitelnéjsi zivot dosud vykonali, a taktéZ se poklonil pamdtce neza-
pomenutelného Ivana Dejmala.

A ted uz pdr vét o clovéku, keery si dnes z Prahy po prévu odveze kus krasného skla.

Rekne-li se u nds v brnénské Lipce ,Mirek Janik®, ne viichni jsou hned v obraze. Pokud se vsak zmi-
nime o Budulinkovi, se zdjmem a tsmévem zpozorni vSichni, i ti nejmladsi. Jeho prostfednictvim znaji
Kosenku, chatu Shangri-la, divoké me¢iky na Javoravkach, lesni rezervaci S¢irnica, kazdoro¢ni ruéni
koseni bélokarpatskych luk. Mirek - Budulinek je pro nds véechny jednou z nejvyraznéjsich postav ceské
ekologické osvéty a vychovy ¢inem — je predstavitelem ,kriticky ohrozeného druhu® valasskych trampu
— ochranat, keeff dokdzi o zdejsi piirodu udrzitelné pecovat a ochranovat ji doopravdy, ne fe¢nénim, ale
dfinou v rezervacich, nejen pro vyskyt vzdcnych druha ¢i ekologickou stabilitu, ale taky pro jeji krdsu,
proto, Ze ji maji radi.

Je docela mozné, ze v ochrandiskych kruzich i v pestrych a zelenych rodinich nevypravéji babicky
a dédeckové svym vnoucatim pohddku o Budulinkovi, ktery se vozil liti¢ce na ocdsku, ale radéji zavzpo-
minajf na stejnojmennou pohddkovou bytost z Valasskych Klobouk - na Budulinka, ktery, jsa obklopen
rodinou a priteli, vykonal a stdle kond spousty neuvéfitelnych skutki. ,No jen déti povazte: Budulinek,
o kterém vidm povim, a ktery dodnes neokdzale oblékd valasskd kosulu, pomohl vratit ovecky na valasské
pastviny a ozivit i Mikuld$sky jarmek na klobuckém ndmeésti, zachranuje dfevénice, smrkovy les dokaze
preménovat na ptirozenéjsi jedlobukovy, pecuje o zachovani mistnich odrid ovocnych stroma, podporuje
mistni papuddfe i vyrobce valasskych fregila, znd a opatruje kdejakou klobuckou studdnku, umi se pekné
ohdnét kosou (to je takova sekacka na ruéni pohon), hraje na huslicky a zpiva piekrasné valasské pésnicky,
i proto je oblibenym rddcem a panem ucitelem, ktery vyucuje vyhradné pod $irym nebem — o krajiné
v krajing, véfily byste mu, déti, kazdé slovo, protoze on dobte vi co mluvi, a co mluvi to taky Zije.”

Ale tohle vSechno vy, mili pfitomni, vétsinou dobfe zndte. Moznd vsak ne kazdy uz vi, ze Mirek md
vystudovanou vsetinskou priamyslovku a k tomu dvé vysoké skoly, ze 17 let pracoval jako pedagog — vy-
chovatel a ucitel matematiky i vytvarné vychovy, dva roky ptisobil ve stdtni ochrané ptirody, Ze ma oporu
ve ¢tyfech bezvadnych détech a neskute¢né obétavé a trpélivé manzelce Vérce, jakoz i ve spolupracovnici,
kterou mu vsichni zdvidime - v Pavlince Kolinkové, anebo to, ze uz od roku 1975 je Budulinek aktivnim
ochrandfem zprvu organizovanym v tehdej$im TISu — Svazu pro ochranu ptirody a krajiny (jehoz zakla-
datelem a dosavadnim hybatelem je vzdcny clovék a finalista dnesniho vecera pan Otakar Leisky, mezi
prételi zvany Ralf).

O Mirkovi Janikovi je vSeobecné zndmo, Zze je hlavou, dusi, srdcem, tsty a mnohdy i bedry a rukama
Kosenky — Zékladni organizace Ceského svazu ochrancti piirody ve Valasskych Kloboukéch. Méné se vi,
ze ndzev ,Kosenka® je nejen mazlivé oznadeni kosy, pod kterou kazdoro¢né padaji porosty orchidejovych
luk, ale také zajimavou zkratkou. Pro ¢asopis Sedmd generace (¢. 11/2004) vysvétlil Mirek jeji hlubsi
poselstvi takto:

,KOSENKA znamend Karpatské ochrandfské sdruzeni ekologti, nepolitika, kiestant a altruistf.

Je to uz mnoho let, co nase pani feditelka — a rovnéz finalistka dne$niho slavnostniho vecera Hanka
Korvasovd — vystizné nazvala Mirka Janika ,sluni¢kovym clovékem®. A dnes mdme konecné piilezitost
V7
mu to fct:

Mily Budulinku, po celd ta léta jsi pro nds obdivuhodnym piikladem, podnécovatelem nasi vile a bu-
ditelem skrytych ¢lovécich sil a viry, kterou v sobé diky Tvému prikladu nalézime i v obdobich, kdy se
nedafi. To ptece Tys nds (a s ndmi stovky dalsich ekologu, nepolitiki, kiestant a altruistl) uz ddvno na-
ucil, Ze ,stadi jen si vyjit ven, kde louky krasli zem...“. I diky Tob¢ je na Valassku pordd kam si vyjit, co
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obdivovat a co pfeddvat mlad$im ve stavu, za ktery se neni tieba stydét. I za to Ti Cena Josefa Vavrouska
prévem nalezi. Pfejeme Ti k ni hodné radosti, zdravi a nezdolné sily!

AleS Machal, 5. ¢ervna 2008

3.7 Nad stopou lvana Dejmala - v (eko)politice i v nds

Aktudlnosti ,,dejmalovskych® pfistupt a vybranych témat i kauz se 17. ¢ervna v prazském Klubu M4-
nes zabyvalo na devadesdt spolupracovniku, pratel i pfiznivc naseho ¢lena a pro mnohé kamardda, dru-
hého ceského polistopadového ministra zivotniho prostfedi a jedné z nejvyraznéjsich osobnosti nejen
environmentilni scény poslednich 20 let. K rokovdni je pozvala Liga ekologickych alternativ a Spole¢nost
pro trvale udrzitelny zivot, dvé z fady ekologickych organizaci, které Ivan Dejmal pomdhal zaklddar i fidit.
(Stejné tomu bylo u Spolku pro obnovu venkova a Zeleného kruhu, partnert akce, podpofené i nadaci
Heinrich Béll Stiftung a ministerstvem Zivotniho prostredi.)

Cryti a ptil mésice po Dejmalové nghlém Gmrti se o reflexi inspirativnich podnéti z jeho ptisobenf
pokusilo pfi jedndni 15 vystupujicich, ktefi reprezentovali Sirokou $kdlu Ivanovych souputnikd na poli
lidském, politickém i ekologickém. V jiz ponékud omselych, le¢ k tiibeni postoju stdle motivujicich pro-
stordch Mdnesa se tak pti workshopu vymluvné nazvaném ,,Stopa Ivana Dejmala a my* o své zkuSenosti
a pocity ze vzdjemného setkdvdni, spoluplisobeni i tfeba ndzorového stfetdvani podélili s pfitomnymi
osobné ¢i dodanym referdtem jak pfedrevoluéni i listopadovi svédkové jeho kroka (publicisté Petruska
Sustrov4 a Jif Cern)’r, ckolog Pavel Sremer), tak souputnici z ,,ministerské“ etapy jeho Zivota (Martin Riha,
Svatomir Ml¢och, Mojmir Vlasin). Nechybély vsak ani ndzory jeho kolegii z ndsledné 15leté éry, kdy
pusobil v roli uzndvaného ekologického experta a ¢asto i jednoho z lidrt hnuti (Ivan Rynda, Jifi Dlouhy;,
Zuzana Drhovd, Jan Kruml, Eduard Kavala, Mojmir Kovaf, Martina Piskovd, Viclav Pettic¢ek, Jan Zaple-
tal — v zastoupeni Miloslava Sindlara, Josef Sejak...). V auditoriu $estihodinového jedndn{ nechybéla z4-
stupkyné Vetejného ochrance prav Jitka Seitlovd, ¢lenové nejuziiho vedeni nékdejsiho ,Dejmalova MZP<,
zéstupci dnesni stdtni sprévy i samosprdvy, odbornych kruht ani nevlddnich organizaci.

Setkdni navstivil a sviij i ,rezortni pfistup k mnoha debatovanym otdzkim osvétlil samozfejmé i mi-
nistr zivotniho prostiedi (a u nékterych spole¢nych praci i Ivantiv kolega) Martin Bursik. Reagoval na
havé i jen ,doutnajici problémy, jako jsou pokusy prolomit ekologické limity tézby na severu Cech, po-
tiebnd novelizace zdkona na ochranu pfirody a krajiny, letité neplnéni zékonnych opatfeni v provozovini
vodni nddrie Nové Mlyny, zlepSeni parametri splavnosti a revitalizace Labe, slabd péée MZP o ,krajinu
sidel®, uplatiiovdni metody ekonomického ocerovini biotopt a sluzeb ekosystému apod. Vzhledem k vy-
mezenému Casu, ktery pro ndvstévu féra mél, tak uz nemohl reagovat na nékteré i kritické postiehy k praci
svého ministerstva (napf. mald komunikace mezi sekcemi a odbory uradu, vzdalujici se praxi za molda-
novsko-dejmalovské éry, kdy pravidelné porady $éfii téchto dseka udrzovaly alespon povédomi ,vsech
o véem®, posilovaly pocit soundlezitosti se ,znackou“ MZP i vétii zastupitelnost pfi kontaktech s vefej-
nosti). Nicméné organizdtoram pfislibil dodat odpovédi — i pro potieby chystaného sborniku z jedndni —
pisemné. (Obohatit ho pfispévkem dodanym do konce léta ostatné mohou i ti, kdo se akce netéastnili).

V prabéhu rokovdni si piitomni znovu uvédomili nebyvale $iroky zdbér aktivit, které Ivan Dejmal
zvlddal. V prednesenych i pisemné dodanych prispévcich se dafilo dolozit zejména jeho neptehlédnutel-
nou stopu v ekologické politice, pfi ptsobeni nevlddnich organizaci, pfi tvorbé koncepénich materialt
i feSeni odbornych problému a v poslednich letech zejména pii péci o krajinu (zde v kontextu regiond,
republiky i Evropy). V zdjmu docenéni Ivanova pevného nézorového ukotveni byla vicehlasné podtrzena
jeho — u nds vzdcnd — zdsadovost plynouci z odpovédného pristupu hluboce véficiho kfestana k jasnému
fadu véci, jehoz souddsti musi byt i péce ,,0 bozi stvofeni.”

Vedle mapovéni Ivanova duchovniho vkladu do tsili ob¢anskych strukeur i instituci, kde ptsobil, ne-
mohly chybét ve vystoupenich téch, kdo s nim konali, souznéli a méli ho rddi ani momentky zcela osobnf,
o jejichz otisk ve vlastni mysli i v profesnim ptisobeni se rddi podélili.
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[ relativné zna¢ny ¢as vymezeny pro jedndni se ukdzal byt ne aplné dostate¢ny.pro $irsi diskusni ,,dil-
nu“ k detailnéjsimu rozkryti faktickych kroku a nezbytnych aktéra zodpovédnych ¢i zainteresovanych na
dotazeni nejedné rozehrané partie na ekologickém poli. A to i ptes zfetelny piinos féra v roviné informac-
ni. V souladu se svym hlavnim cilem zvysilo rokovéni bezpochyby velmi vyrazné vzijemnou informova-
nost Gcastnika napti¢ obory o vsech pocinech Ivana Dejmala v fadé témat a kauz a vyslovilo se i k povaze
a aktudlnosti vyzev, které z jeho price — nékde uz nedokoncené — plynou.

Napsal-li a dolozil Jifi Suk ve své vyjimecné analyze déni na pielomu let 1989-90 ,Labyrintem re-
voluce®, Ze Ivan Dejmal byl seismologem déni v Obcanském féru, pak v Mdnesu nejednou zaznélo, ze
podobnou roli sehraval pravé i na parketé ekologické.

V pravy ¢as na pravém poli zvednout varovné nejen prst, ale i hlas a zahromovat vii¢i komukoli ¢&i ve
vy p jen p

prospéch toho nejzdsadovéjsiho feseni, to byla casto role, do niz se Ivan se samoziejmosti sobé vlastni vkl4-

dal cele. Jakkoli bylo z nasi ¢ervnové inventury ,jeho“ témat jasné, ze po strdnce vécné neosifela a jejich po-

kracovatelé existuji, byt po Ivanové odchodu oslabeni svych tymu citi, jedno je zfejmé. Poté, co nds po Jose-

fu Vavrouskovi opustil stejné necekané i Ivan, se asi n¢jaky ¢as bude tézko hledat srovnatelny hlas schopny

zaznit na patfi¢ném misté v patfi¢ny ¢as patfiéné rdzné — a co bylo hlavni — s patfi¢énym respektem.

V tomto smyslu jakoby sla s kazdym acastnikem domi o to ¢itelnéji — a¢ nevyslovena — ona vyzva z né-
zvu akee ,,...a co my?“ I kdyz si ten jeji $tulec provokujici k akceleraci energie a dislednosti pfi napliovani
nasich roli na kolbisti ekologie, asi pustime k télu kazdy razné...

Karel Merhaut

3.8 Informace o monitorovacim vyboru Operacniho programu Infrastruktura.

Monitorovaci vybor OPI byl ustanoven na zdkladé ¢l. 35 Natizeni Rady (ES) ¢. 1260/1999, o struk-
turdlnich fondech a v souladu s dokumentem Opera¢ni program Infrakstruktura. Do monitorovaciho

vyboru byl jmenovin za NNO Mgr. Pavel Cernohous (Ateliér pro Zivotni prostiedi) a nihradnikem
PaedDr. Ji{ Roth (STUZ).

3. Cervna se konalo 9. zaseddni MV OPI, kde se projedndvala vyro¢ni zprdva za rok 2007 a zpriva
o aktudlnim stavu tohoto operaéniho programu.

OPI mél stanoveny 4 priority: Modernizace a rozvoj dopravni infrastruktury celostdtniho vyznamu,
Snizeni negativnich dusledkt dopravy na Zivotni prostfedi, Zlep$ovani environmentalni infrastruktury
a Technickd pomoc.

Operaéni program byl nastartovdn v roce 2003 s cilem naplnit specifické cile definované v Na-
rodnim rozvojovém plinu CR jako prioritni osy ¢ 2 Rozvoj dopravni infrastruktury a ¢ 4 Ochrana
a zkvalitnovani zivotniho prostfedi. Finan¢ni prostiedky pro jeho zabezpeceni jsou poskytovany z Ev-
ropského fondu regiondlniho rozvoje (ERDF). K 31. 12. 2007 bylo schvileno 383 projektovych zd-
dosti v celkové vysi 384 898 224 EUR, koneéni piijemci uzavfeli s dodavateli smlouvy v celkové vysi
363 532 261 EUR, byly realizované vydaje ve vysi 327 879 191 EUR a probé¢hla certifikace vydaji v cel-
kové vysi 251 666 979 EUR.

Ve vyro¢ni zpréve jsou uvedeny i ptiklady uspé$né realizovanych projekti.

Ve zpravé o aktudlnim stavu je popisovdna situace od 1. 10. 2007 do 31. 3. 2008. Pro toto obdobi byla
stdle oteviena vyzva pro piijem zddosti v rimci opatieni 2.1 (realizace ochrannych opatfeni na dopravni
siti k zabezpeceni ochrany zivotniho prostiedi), zatimco pfijimdni zidosti v rimci ostatnich opatfeni Pri-
ority 1, 2 a 3 jiz bylo ukonceno. Dile se pokracovalo v uzavirdni smluv o poskytnuti podpory u projekt
Priority 3. Probihala realizace projekti, projekty byly dokoncovdny. V uvedeném obdobi byly pfijimany
zidosti o platby, provddéna jejich administrace a propléceni finan¢nich prostfedka koneénému piijemci.

Ve zprévé jsou uvedeny tabulky schvilenych a zrealizovanych programovych indikdtort vSech priorit,
z nich? je vidét efektivita projekti.
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Podle nafizeni Rady (ES) ¢. 1266/1999 ¢l. 46, musi ¢lensky stdt zajistit pfiméfenym zpiisobem véem
opera¢nim programiim dostate¢né informacni a propaga¢ni opatfeni, jejichz dilem je zvysit povédomi
vefejnosti o programech. Ridici vybor OP Infrastruktura vypracoval Komunikaén{ akéni plan, keery je
ndstrojem pro informovdni potenciondlnich piijemct podpory a dalsich cilovych skupin o moznostech
nabizenych spole¢nou pomoci EU a ¢lenskych stdtt a déle pro informovini Siroké vefejnosti o tloze
Evropské unie a ¢lenskych stdtd v poskytované pomoci a o jejich vysledcich. Podle zprévy bylo vyddno
400 letdkt informujicich o dokonéenych projektech. Podobnd informace byla zvefejnéna i na webovych
strankdch www.opinfrastruktura.cz v sekci propagace a publicita. Komunikace s vefejnosti je zajisténa
prostfednictvim e-mailovych adres a ptimych telefonickych kontaktt na konkrétni pracovniky zabyvajici
se danou oblasti podpory. Informace je mozné ziskat na webovych strankich zprostredkujicich subjekta:

www.sfzp.cz; a www.mdcr.cz.

V obdobi od fijna 2007 do biezna 2008 pfipravil Stdtni fond Zivotniho prostiedi 13 semindfi a pred-
nasek, na kterych informoval odbornou i laickou vefejnost o zkusenostech z Opera¢niho programu Infra-
struktura a o aktudlnich moznostech podpory z OP zivotn{ prostiedi.

Ji7i Roth
4. ZPRAVY ZPOBOCEK

4.1 Ceskolipskd pobocka STUZ v prvni piili roku 2008

Ur¢itd nad¢je, ze snad klesd pocet Zddosti o kdceni stromi, vyjiddfend v nasi lonské zpravé o ¢innosti
(viz Zpravodaj STUZ 2/2007), se bohuzel nenaplnila. Do konce kvétna, tedy do doby zpracovani této
zprdvy, jsme se zUcastnili 23 fizeni, kterd jsou jiz uzaviena, 5 dal$ich (véetné dvou nasich odvoldni proti
rozhodnuti prvoinstan¢niho spravniho orgdnu) bézi, a informaci mdme minimalné o jednom dal$im za-
hdjeném fizeni. Kdyz pfihlédneme k tomu, Ze ve vegetatnim obdobi byva zidosti pfece jen o néco méné
a ze tedy jich dle nasich predchozich zkusenosti bude ve 2. pololeti vice nez v prvém, vypad4 to ze bude
hravé piekondn pocet 60 Zddosti z piedlonska.

Navic opakované zjistujeme, Ze povoleni jsou nékterymi zadateli zneuzivdna a Ze je tedy kdceno vice
strom, nez je povoleno. Povoleni md Zadatel napiiklad na pokdceni dvou stromi ze ¢tyt, ale pokdceny
jsou vSechny. Jiny zase uvede jako divod kdceni stavbu v misté, kde , prekdzi“ strom. Kdyz ziskd kyzené
povoleni, strom zmizi, ale avizovand stavba jesté po nékolika létech nenf ani zahdjena. Utednici odboru
zivotniho prostredi zfejmé viibec nestihaji kontrolovat dodrzovéni podminek kiceni, ptipadné jsou prilis
benevolentni a nezahrnuji naptiklad do podminek platné stavebni povoleni.

Ukazuje se také, ze prislusny paragraf (8) Zdkona 114/1992 Sb. je ptilis obecny a pripousti tak Siroky
vyklad, Ze lze kdceni povolit prakticky kdykoliv, pokud na tom md povolovatel zdjem. Tak tfeba bylo
povoleno pokdceni borovice vejmutovky u panelového domu na okraji sidlisté, na jinak holé pldni, vysta-
vené prevazujicimu severozdpadnimu proudéni. Uvddénym divodem byly stiznosti obyvatel (strom byl
na méstském pozemku), Ze vétve stromu za vétru ,klepou do oken®. Vzhledem k tomu, Ze strom byl od
domu vzdélen cca 4-5 metri a i nejbliz$i vétev zhruba metr, bylo takové ,klepdni® jisté zdlezitosti spise
vyjimec¢nou a dalo se fesit napriklad citlivym ofezem. Pfesto bylo kdceni povoleno a odvoldni odvolacim
orgdnem zamitnuto. Problém je v tom, Ze nezatepleny pldst domu uz neni chrdnén ani tim stromem a li-
dem v pfilehlych bytech mohou dosti vzrist ndklady na topeni, budou-li si chtit v zimé udrzet dosavadni
tepelnou pohodu.

Lze samoziejmé namitnout, ze takové iraciondlni jedndni je jen obtizné uvéfitelné. Presto se vyskytuje
¢astéji, nez bychom si byli ochotni pFipustit. Zddosti o kdceni stromi jsou zhusta motivoviny rozumové
neodtvodnénym strachem z nich. Cdste¢né to lze dolozit tim, e pocet zidosti se pravidelné zvysuje vidy
po néjaké nehodé, v niz figuruje pad stromu, patfi¢né barvité navic vyliceny médii. Ndhodné jisté neni
ani zji$téni, Ze ndpadné casto jsou mezi zadateli o kdceni novi majitelé pozemku, kde se nachazeji stromy.
Ti sice uvddéji nejriznéjsi, zddnlivé raciondlni divody ke kdceni, ale rozhovory s fadou z nich potvrzuji,
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ze na stromy v okoli svého bydlist¢ pfedevsim nejsou zvykli, boji se jejich pddu, i kdyz k takovym oba-
vam neni objektivni divod. Neciti se v jejich okoli dobfe. Pokud naopak o kéceni 7dd4 jejich dlouholety
majitel, byva to ¢asto s rozpaky, a spiSe z pocitu odpovédnosti k okoli (,,jd bych ani o kdceni nezddal, ten
strom mi nevadi...“). Tito zadatelé také na rozdil od prvych spiSe reaguji na raciondlni argumenty, a za-
mitnuti zddosti pfijimaji nékdy i s jistym ulehcenim — strom ztstane a oni mohou dotirajicim sousedim
argumentovat, ze piece pro pokdceni udélali ve, co mohli.

Dalsi ndmitkou muze byt, Ze Gfednici stétni sprévy na Gseku ochrany piirody prece takové iraciondlni
divody nemusi akceptovat. To uz je obtiznéjsi vysvétlit, ale odiivodnit se to rovnéz d4. Jsou to také jen
lidé, nekdy tézko odoldvaji tlaku celé skupiny zadateli (rtiznd sdruzeni vlastniki bytt atp.), nechaji se
znejistit. Existuje ale i tlak nadfizenych, ktefi byvaji pfevodni pakou politického vedeni radnice, jez si
nepfieje nastvat potencidlni voli¢e kvili takové zanedbatelnosti, jako je néjaky strom.

Kauzou samou o sobé¢ je kdceni pfi investi¢nich ¢innostech, kdy se orgdny ochrany pfirody prakticky ne-
odvizi vznést sebemensi ndmitky, protoZe tlak investort a jejich vazby na radnice jsou pfilis§ velkou piesilou.
A to ani tam, kde jsou stromy napiiklad na samém okraji zainvestovaného pozemku a daly by se bez problému
zachovat pfi jen tro$e dobré vile projektanta. Prévé v soucasné dobé jsme téastniky fizeni v jedné z takovych
kauz. Jinou, kde jsme byli vylouceni z tcastnika fizeni (viz opét Zpravodaj 2/2007), Gdajné proto, ze pii stav-
bé nemélo dojit k zddnému kéceni, nynf fesf liberecky inspektordt CIZP. Vinikovi bylo za nepovolené kicenf
uloZena pokuta fidove stovek tisic korun, ten se vsak odvolal k MZP, takze piipad jesté neni uzavien.

Bylo by tedy nanejvys potiebné pfinejmensim uptesnit vyklad zminéného paragrafu, nema-li se zelen
zejména v intravilinech obci a podél komunikaci stit postupné vzdcnosti. Avsak dle nasich informaci jsou
obavy, Ze jakykoliv pokus o novelizaci by mohl byt nékterymi lobbistickymi skupinami v parlamentu
vyuzit naopak jesté k dal$imu zmékeeni zdkona.

Kromé této své nejcastéjsi ¢innosti, jejimz Gcelem je (kromé zvyseni $ance na zdchranu konkrétni ohro-
zené zelené) prostiednictvim Gcasti ve spravnich fizenich pusobit na orgdny vefejné spravy, aby duslednéji
prosazovaly politiku uchovdni a rozsifovani zelené ve mésté i v okolnim regionu, se zdejsi pobocka také
dle potieby vyjadiuje i k nékterym investi¢cnim zdméram, ktery by mohly kolidovat s ochranou piirody
a krajiny a zdravého Zivotniho prostiedi. Tentokrit k jednomu vét$imu, a to k zddosti Provodinskych
piskoven a.s. zvysit ro¢ni téZbu suroviny nad 1 milién tun ro¢né, a za tim iéelem mimo jiné vybudovat
v lesich, které slouzi také k dennf rekraci obyvatel Ceské Lipy, novou t¢elovou komunikaci, po nfz by
mélo projizdét cca 750 nékladnich vozidel denné, a rovnéZ nové premosténi zeleznice Bakov n.J. — Cesk4
Lipa. Pozadovali jsme doplnéni zpracované EIA, kde naptiklad chybélo dukladnéjsi posouzeni variantni-
ho feseni dopravy (pfimo s tézebnim prostorem firmy totiz sousedi aredl jiného podniku, pily Srni, ktery
bude prochdzet generdlni rekonstrukei a kde funguje Zelezni¢ni vlecka, jiz by se vytéZend surovina dala
pohodlné dopravovat i bez nové silnice) a dle naseho ndzoru nedostate¢né zhodnocena byla rizika mozné-
ho narusen{ pro Ceskou Lipu zivotné dilezitého zdroje pitné vody (CHOPAV).

Z akci pro vefejnost lze uvést uz tradiéni &eskolipské cyklojizdy ke Dni Zemé, jiz se STUZ zdcastnila
a stala se i spolusignatdfem tiskového prohldseni (spolu s mistni skupinou Hnuti Duha a obc¢anskym
sdruzenim Tom Chippewa), vénovaného znovu se zhor$ujicimu stavu ovzdusi, a to zejména v souvislosti
s ndrastem automobilové dopravy a ndvratu k nekvalitnim palivim v lokdlnich topenistich.

Stejnou tradici dodrzela i dklidovou akei v &4sti Luzickych hor v okoli Jedlové 26. dubna, které se kro-
mé Fddnych ¢lent zicastnili také nékeefi piiznivei zdejsi , Stuzky®. Kromé této probéhly i nékteré dalsi,
které &lenové STUZ bud pfimo iniciovali a organizovali, nebo se jich alespon zdcastnili.

Pobocka se jiz etablovala v povédomi zdejsi vefejnosti a médii, takze se na jeji ¢leny neztfidka obraceji
obcané s problémy tykajici se poskozovdni Zivotniho prostiedi, a vcelku pravidelné byvd sdélovacimi pro-
sttedky kontaktovdna s Zddosti o vyjddfeni na rtiznd ekologickd témata. Napftiklad v kvétnu toho roku se
jeji zdstupce ztdastnil natdéeni reportize CT o vyse zminéné kauze neleglniho kiceni zelené pii stavbé
obchodniho aredlu v Ceské Lipé. Jesté predtim bylo jeho vyjadient citovino ve zpravé CTK, vydané k roz-
hodnuti CIZP. Ke stejné kauze pozidal o informace i regiondlni Ceskolipsky denik.
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Pocet ¢lent regiondlni pobocky se nezmenil, k 31. 5. t.r. je jich 12. Trvalym problémem je mald akti-
vita nékterych z nich, takze prozatim neni mozno vice rozsifovat jeji ¢innost.

Ceska Lipa, 1. 6. 2008, Miroslav Hudec, predseda

4.2 Zprdva o ¢innosti Chomutovské regiondlni pobocky za rok 2007

V roce 2007 jsme se zapojili do projektu ekologického poradenstvi v nasem regionu. Realizace tohoto
projektu probihala pouze od zéii do listopadu.

Pro maly pocet ¢lent nasi poboc¢ky jsme na dalsi potfebné aktivity vyuzivali i pomoc odbornych exper-
tl1, pfedev$im z naseho regionu.

Pro ekoporadenstvi jsme vyuzili nabidku Skoly obnovy venkova se sidlem v Libésicich, je se Géastnila
na projektu ,Najdi si préci v Usteckém kraji“, kde jsme prezentovali téma ,,Podnikatelsk4 ¢innost a Zivot-
ni prostiedi®, v némz jsme kladli diraz na ochranu zivotniho prostiedi pfi podnikatelskych aktivitdch.
Touto skute¢nosti jsme obsahli Lounsko, Zatecko, Litoméficko a Roudnicko. Poraden se zti¢astnilo cca
120 dospélych.

Pro studenty stfednich odbornych $kol jsme uskute¢nili ekoporadnu ve stfedni integrované skole ener-
getické v Chomutové a ve stfedni odborné skole v Udlicich.

Dotazy byly zaméfeny na témata: Ochrana pfirody a Natura 2000, zajimavé a chrdnéné rostliny a Zzi-
vocichové na Chomutovsku, vefejnd zelen ve mésté — péce, Gdrzba a obnova, odpadové hospodafstvi
a dalsi.

Soucasné byla poskytovdna poradna studenttim, kteff zpracovavaji témata SVOC a diplomni, pfipad-
né bakaldiské price. Poradna byla béhem roku poskytnuta celkem 8 studentim.

Pro vefejnost jsme pfipravili poradnu ve spoluprdci se Stfediskem kulturnich a knihovnickych sluzeb
(SKKS) v Chomutové, v literdrni kavdrné. Tyto poradny se konaji jiz pravidelné po cely rok, vzdy prvni
sttedu v mésici. KdyZ jsme zalinali, tak se zdcastnilo jen nékolik posluchaca. Pozdéji se Gcast zvysovala
a v soucasné dobé se ekoporaden ztcastiuje pravidelné 15, nékdy i 20 lidi.

Kazdoroc¢né se pobocka podili na promitdni ekologickych filmu, kterouzto akei koncem fijna organi-
zuje jiz tficet let Povodi Ohfte. Poboc¢ka navrhuje vybér filmu, Povodi filmy vyptjci a zahdjeni prehlidky
provadi jak feditel Povodi, tak predseda Chomutovské pobocky STUZ.

Zavérem lze konstatovat, ze jsme v ekoporadenstvi byli uspésni, prestoze zimér z minulych let, ziskat
nové ¢leny, se nepodafil.

JiFi Roth

4.3 Struénd vyroéni zprdva o ¢innosti Vychodoceské regiondlni pobocky STUZ
zarok 2007

Nejvétsi lonsky projeke pobocky ,Ekologické vyukové programy STUZ 2007¢, realizovany v rdmci
Kralovéhradeckého kraje, zasahl kromé Hradce Krdlové i dalsi centra regionu, jako Kostelec n. O., Rych-
nov n. Kn., Hronov a Néchod ¢i Dvir Krélové n L. Celkem jedendct lektora uskute¢nilo 26 besed/pted-
ndsek pro 1218 posluchacii ze ZS a SS, a to v relativné krétkém obdobi dvou podzimnich mésict.

Smyslem tohoto projektu bylo obohacovat skolni vyuku o nové informace z oblasti tykajicich se pfiro-
dy a zivotniho prostiedi. Seznamovat dorost a studenty s alternativnimi pohledy na tyto oblasti, jakozZ i se
zajimavymi lidmi, ktefi navic mohli prezentovat i své mateiské organizace.

Tuto aktivitu lze vnimat i jako jisty prispévek k lepsi komunikaci ve spole¢nosti a k odbourdvdni
ptipadnych predsudka vidi ekologii a ekologim. Ba i jako pfilezitost ziskdvat sympatie mladé generace,
generace, kterd za pdr let bude obsazovat mista ufedniki a firemnich manazera.
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Financovéni projektu bylo zajisténo z penéz vyclenénych na ekologickou vychovu, vzdéldvani a osvétu
a poskytnutych krajskym koordindtorem pro tuto agendu SEVERem.

*

Zustdvdme vérni tradiénim ,,vnatornym*® akeim, jako je vyro¢ni ¢lenskd schiize s populdrné nauénym
pasmem. Loni jsme kupfikladu cestovali po jihoamerickém Peru, letos do pestré Skandindvie. Ale jesté
pfedtim jsme zvolili nové, Sesticlenné vedeni pobocky ve slozeni Ing. Lubo$ Meloun, Jii{ Papik — revizor,

Miroslav Petr — pfedseda, RNDr. Anna Poléskova, Ivan Tléskal a Ing. Jan Vacek.

Taktéz jednou za rok si vychutndme stuzkovy vylet. Ten v roce 2007 nds zavedl do vznikajiciho skan-
zenu v Kriovicich u Trebechovic pod Orebem. Tento turisticky cil mtzeme viele doporudit.

Z dalsich akei vzpomenu spoluprici na patém ro¢niku Kol v pfirodé a ¢evrty rocnik Ekofilmu se za-
méfenim na ekologicky Setrnou dopravu. Statistika roku 2007 vypovidd o celkové ucasti divaka z tfindcti
skol, kterd ¢inila rekordnich 1 4610sob. Filmova pfedstaveni se konaji v rimci Evropského tydne mobility
ve spolupréci s magistritem mésta HK, MZP, SEVERem a BESIPem.

*

Pobocka zastupuje neziskovy sektor v Ridicim a monitorovacim vyboru pro kontrolu plnénf strategic-
kého plinu mésta HK, déle i v Ridicim a monitorovacim vyboru NUTS II severovychod, a jeji delegati
se zUcastnili fady dalsich jedndni jako tfeba semindie Povodi Labe k vodohospoddiskym plinim této
mamuti organizace v oblasti horniho a stfedniho Labe. Krom toho zaznamendvdme vyznamné aktivity
jednotlivych ¢lenti nasi pobocky, at jiz pfimo souvisejici s ¢innosti STUZ, anebo probihajici pod néjakym
spole¢nym jmenovatelem.

*

Vychodoceskd pobocka patif mezi ¢leny tzv. koordinaéni skupiny Ekologického projektu mésta HK,
tedy volného seskupeni hradeckych a okolohradeckych ekologickych organizaci. Jeho cilem je vys$i forma
spoluprdce s vedenim mésta. Ta ovSem nebyla v uplynulém roce zdaleka idedlni. Pobocka se dostala do
sporu s hradeckym magistratem kvali ziméru vybudovat v méstskych lesich u hradeckého Lesniho hibito-
va veliké parkovisté 0 99 parkovacich mistech pro automobily a pro autobusy. Namitdme, Ze by parkovisté
tohoto rozsahu slouzilo pfedev$im jinym uzivatelim, nez ndvstévnikiim hibitova a provoz s nim spojeny
by narusil dalsi ¢dst priméstské prirody.

*x

Vychodoceskd pobocka dékuje véem za jeji podporu, dékuje za mailovy servis, za zajimavy a Ctivy
Zpravodaj i za aktudlni webové strdnky. Prestoze Zijeme a stuzkujeme na své regiondlni Grovni, kde hrdé
neseme onu patndcti lety provéfenou ekologickou znacku, sdilime s ostatnimi tdy STUZe i nai nejvét-
$f slabinu, totiz stagnujici a stirnouci ¢lenskou zdkladnu. Ze to UGzce souvisi s ozivenim na¥{ organizace
novymi myslenkami a novymi piistupy, je zfejmé. Co vic si tedy prdt, nez aby se ndm spole¢né podafilo
s touto zdlezitosti pohnout kupfedu.

Miroslav Petr, predseda

4.3.1 Vyzva Radé mésta Hradce Kralové.

V souvislosti s opakovanym odmitavym postojem rady mésta k zafazeni nejcennéj$ich lokalit na tzemi
mésta do soustavy Natura 2000 uspofddala vychodoceskd pobocka Spolecnosti pro trvale udrzitelny zivot
cyklovylet pro vefejnost do tii z téchto lokalit — navrhovanych EVL (evropsky vyznamnych lokalit) Mazu-
rovy chalupy, Béle¢ — stfelnice a Pileticky — Libranticky potok, s odbornym vykladem biologa M. Mikdta.
Crvrta lokalita, navrhovand EVL Na Plachté, je vefejnosti zndma z diivéjsich akei a obyvatelé pfilehlych
Casti mésta ji hojné vyuzivaji k vychdzkdm a k rekreaci. Cyklisticky nendro¢né lesni projizdky se zdcastnili
lidé se zdjmem o p¥irodu, ¢lenové STUZ i studenti Biskupského gymnazia.

25



Povést nelhala (pfesnéji feceno brozurka Piirodovédné vyznamné lokality Krdlovéhradeckych lest) —
skute¢né jsme v piekvapivé malebné luéni enkldvé u Mazurovych chalup mohli pozorovat praveé kvetouci
¢i odkvétajici vstavace, upoliny i sibifské kosatce, v tinich na Béle¢ské stielnici jsme v intimnich situacich
pristihli vzdcné vdzky jasnoskvrnné a u Piletického potoka jsme hned od silnice pozorovali aspon krdsné
vazky motylice — za jedine¢nym Sidélkem ozdobnym, které se jinde v Ceské republice nevyskytuje, by-
chom pfece jen museli putovat kousek dal korytem potoka.

Zrakové vjemy byly jesté doplnény perfektné komentovanym ptaé¢im zpévem — méli jsme s sebou také
dva ornitology, ktefi mimo jiné cestou objevili hnizdo tuhyka obecného a mohli doplnit své ornitologické
zdznamy.

Dovédéli jsme se také dost o pozadavcich na tdrzbu téchto evropsky vyznamnych lokalit: byla by
v podstaté vyrazné jednodussi, nez je ddrzba kteréhokoli méstského parku. U Mazurovych chalup zvlédne
nutné klasické se¢eni dvakrit ro¢né jeden ¢lovék, mirné poudeny o tom, co by se vyséct nemélo.

Na Béleéské letecké stielnici vlastné uz zbyvd jen kousek byvalé cilové plochy bez lesa, s nékolika tinémi,
které jsou nutné pro zachovani populace vazky jasnoskvrnné a jinych druht vizanych na ¢dstecné bezlesi.
Nikdo z nds jesté naptiklad nikdy nevidél v takovém mnozstvi zvldstni rostlinu (ohrozeny druh) pupec¢nik
obecny. Zachovat alespon tento stav je tkol pro pér lidi na tyden ro¢né (tfeba v rdmci natizenych vefejné
prospésnych praci ), pro vazku i pupecnik je to otdzka existence ¢i neexistence celé populace. Jednim
z velmi nepravdépodobnych argumentt radnice proti vyhldseni a nutné adrzbé tohoto tzemi jako EVL
Natura 2000 je podezfeni, ze v prostoru by mohla byt nevybuchld munice. Je-li toto podezienti, pro¢ je
prostor normdlné vefejnosti piistupny? Provéfit tuto hypotézu by byl ostatné docela dobry cvi¢ny kol
pro nase jednotky, pfipravujici se na mezindrodni mise v mnohem nebezpecnéjsich oblastech.

U Piletického potoka jde vlastné také jen o dohodu, jak $iroky pruh kolem toku (jde jen o par metr,
v podstaté stdvajici stav) je potieba udrzovat v nechemickém stavu — aby neubyl z celé nasi republiky dalsi
zivocisny druh, $idélko ozdobné.

O Plachté se toho uz napsalo hodné¢, vzdcnych rostlin i zivocicht je tam hodné, bezlesi také ubyva, ale
da se nevelkou ndmahou udrzet. Pokud jsme vyrozuméli, spory s méstem, snazicim se celkem logicky
vyuzit kazdého metru k vystavbé, by se také daly vytesit dohodou, kdyby k ni byla vile a na strané mésta
skute¢ny zdjem a respekt k ptirodnim hodnotdm a lidem, ktefi je — dnes uz i jménem Evropy — chrani.

Jde tu evidentné o spor nikoli vécny, ale o neshody mezi lidmi, ktefi vyzndvaji odlisné hodnoty a do-
hodnout se prosté nedokdzi. V celém jedndni jde navic jen o pdr hektart, naprosty zlomek celkové plochy,
kterou md mésto k dispozici.

Bohuzel na jedné strané sporu je i moc: sila, kterd m4 a maze slouzit dobré véci, zachovani biodiverzity
i propagaci Hradce Krélové jako civilizovaného mésta, kterd se vSak krdtkozrace zaméfuje na rychly zisk
a podporu momentalnich pozadavkd momentilné vlivné skupiny obyvatel.

Ucastnici prirodovédné exkurze — cyklovyletu pro vefejnost — se obraceji na radu mésta a zejména na nd-
méstkyni primdtora pani ing. Pavlu Finfrlovou, kterd md zdlezitost na starosti, s touto naléhavou vyzvou:

Prosim, prehodnotte sviij postoj k lokalitdm navrzenym do systému Natura 2000, wvédomte si viznam prdavé
probihajici celoevropské inventury poslednich zbytkii zachované piivodni prirody. Nesnazte se vyuzit prilezitosti
k prezentaci osobni moci a nechte odborniky z Agentury ochrany p¥irody a krajiny délat jejich prdci. Uvédomte
si, prosim, Ze jejich naléhdani a mnohdy nep¥ilis krotké projevy vypljvaji spis ze strachu o cenny kousek prirody
a zoufalé snahy o jeho zdchranu. Jisté lze najit kompromisni veseni dobré pro 0bé strany, neodbornik si viak
bohuzel nemiize kldst podminky bez znalosti toho, co sporny kousek prirody skutecné potrebuje. Vétru, desti
a prirodé vitbec zatim skutecné poroucet nedokdzeme.

Veési sldvy si dobude clovék, ktery prosadi v Hradci Naturu 2000, nez pilny afednik prosazujici mo-
mentdlni zdméry investort. I slavny starosta Ulrich musel nepochybné investory pékné krotit a usmérno-
vat v duchu dlouhodobéjsich a osvicenéjsich zdmért.
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Pokud v$ak nechce rada mésta rozumét této i mnoha predchozim vyzvim ochrinct malého, ale cenné-
ho hradeckého ptirodniho pokladu a nedohodne se v nejblizsich tydnech na kone¢né verzi ndvrhu novych
tzemi{ Natura 2000, budeme se muset jest¢ béhem léta obrdtit na evropské instituce (vedeni Evropské
komise pro zivotni prostfedi ) i na nevlddni organizace, jako je Fond pro ochranu ohrozenych druha),
jejichz ikolem a poslianim je dohliZet na ochranu druhové rozmanitosti v Evropé prave pied krétkozrakou
lokélni politikou.

Za Ucastniky prirodovedné vychazky STUZ RNDr. Anna Polaskova, lvan Tlaskal

Adresovéno: primdtor a Rada mésta HK, MM HK- odbor Zivotniho prostiedi, CTK, Hradecky denk,
Agentura ochrany pirody a krajiny, ptedseda STUZ.

Kontakt: RNDr. Anna Polaskova, e-mail: Ann.Polaskova@seznam.cz, tel. 604 762 622

4.4 Novd regiondlni skupina Kuliva hora

V sobotu 7. 6. 2008 se seslo 11 ob¢ant z chatové osady a obce Roblina i osady Kaly a zalozili regiondlni
skupinu STUZ Kuliv4 hora. Néplni skupiny bude aktivni Géast pti ochrané ptirody a krajiny v chrdnéné
krajinné oblasti Cesk}'/ kras, v okoli Kulivé hory. Do vedeni skupiny byli zvoleni Pavel Karpisek a Hana
Reznitkovd. Nézev skupiny byl zvolen podle vrchu a stejnojmenné p¥irodni rezervace Kuliva hora, ktera
zahrnuje svahy nad potokem Svarcava, tekoucim do cca 3 km vzddlenych Cernosic, kde se vléva do Be-
rounky. Ndzev je dvojznacny — evokuje i efeke, kterého by skupina rdda dosahla.

O vzniku regionaln{ skupiny STUZ budou dopisem informovany piislusné orgény a ziroven budou
pozdddny o zasildni vSech informaci, které se dotykaji zdjmu ochrany pftirody a krajiny, pfedev$im zmén
tzemniho pldnu, zmén vyuziti Gzemi a dal$ich pldnovanych zdsaht v k. 4. obci Trebotova, Roblina, Ku-
chatiku, Solopisk a Kaly. Obecni tGfady v Roblin¢ a Trebotové budou poziddny o moznost pouziti jejich
néstének pro informovani obéant.o zalozenf regionalni skupiny STUZ Kuliv4 hora. Jako ¢innost pro nej-
blizsi obdobi bylo odsouhlaseno vypracovani a odesldni podnétu CIZP k presetieni nepovolené skladky
u chatové osady Roblin a poslani Z4dosti o informace na spravu CHKO Cesky kras, pro¢ se tato sprava
vyjadiuje kladné k vystavbé na mistech, kde to neni mozné dle stdvajiciho tzemniho plinu.

Pokud by m¢l nékdo zdjem ucastnit se price skupiny, piipadné by védél o dal$im zdjemci, je mozné
tuto regiondlni skupinu kontaktovat prostfednictvim e-mailu na adrese hanarezna@centrum.cz. Skupina
bude mit rubriku na webovych strinkdch STUZe www.stuz.cz.

5. VYDANA STANOVISKA, PODNETY, PRIPOMINKY

5.1 Stanovisko é. 111 k pracovnimu znéni Politiky izemniho rozvoje CR z ledna
2008

Ministerstvo pro mistni rozvoj zvefejnilo na svych webovych strankdch pracovni znéni Politiky tizem-
ntho rozvoje CR z ledna 2008 (ddle jen PUR 2008), které by mélo byt v pribéhu roku 2008 dopraco-
véno, projedndno, posouzeno z hlediska vlivi na udrzitelny rozvoj tzemi, v¢. pfeshrani¢nich souvislosti

avazeb a do 31. 12. 2008 pifedlozeno ke schvileni vladé CR.

Prestoze Casovy interval pro uplatnéni pfipominek v fddném pripominkovém fizeni podle harmo-
nogramu postupu praci, zvefejnéného soubéiné s textem pracovniho znéni PUR 2008 jesté nenastal,
uplatnujeme v zdjmu pfispéni ke konsensudlnimu prabéhu piipravy a obsahu této resortni koncepce,
kterd bude podléhat i posouzeni vlivil na zivotni prostfedi a vefejné zdravi podle zdkona ¢. 100/2001 Sb.,
o posuzovani vlivii na zivotni prostiedi, v platném znéni, ndsledujici pfipominky:

1. Jes podivem, ze atkoliv jiz existuje nejen zdmér zpracovat novou PUR CR, krer4 by na rozdil od PUR
CR z roku 2006 méla jiz oporu v novém stavebnim zdkonu, ale dokonce i jeji pracovn{ znénf z ledna
2008, v Informa¢nim systému SEA neni zvefejnéno ,ozndmeni koncepce® a MZP jako piisluiny orgén
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pro posouzeni vlivil na zivotni prostiedi a vefejné zdravi, na lokalitcy NATURA 2000 ani vefejnost tak
nemaji moznost uplatnit své pfipominky uz k osnové (a tim k Gplnosti obsahu) koncepce. Ty jsou sice
ddny stavebnim zikonem a jeho pfilohou, obsah vyhodnoceni pak zikonem o posuzovini vlivii na
sivotni prostiedi a jeho p¥lohou 9 a z nich vyplyvd, ze pro PUR jako resortni koncepci nejsou takové
kroky (v souladu s ustanovenim § 10j zdkona ¢. 100/2001 Sb., v platném znéni) povinné. Je to ale
zjevné v rozporu s Aarhuskou imluvou a s deklarovanou otevienosti pfistupu vefejnosti k informacim,
se zdjmem na umoznéni jeji aktivni spoluticasti na sprave véci vefejnych a pravni ochranou. Pfitom jde
o dilezitou koncepci s konkrétnimi dopady do tizemi CR, ovliviiujici nesporné kvalitu Zivota obyvatel,
pfirodu a krajinu na desetileti dopfedu. Lze tedy namitnout, Ze ani piislusné zdkony, podle kterych
v CR probiha vefejné projednini této koncepce, nejsou zcela v souladu se Smérnici EU 2001/42/EC
a se jmenovanou Aarhuskou imluvou, kterou CR pfijala do svého pravniho fadu.

Stejné jako Politika Gizemniho rozvoje CR z roku 2006, ani PUR 2008 pojetim pracovniho znéni
nepfisuzuje ve funkénim vyuziti Gzemi pfirodnim systémiim (sit velkoplosnych chrénénych tzemi
piirody a krajiny, USES, NATURA 2000...) srovnatelnou dileZitost, jako systémim antropogennim
(sidla, dopravni a technickd infrastruktura). Trvdme na tom, 7e v osnové PUR 2008 musi byt
pfirodnim systémim vénovan samostatny bod na stejné trovni, jako jsou vénovdny antropogennim
prvkam (3. Rozvojové oblasti a rozvojové osy, 4. Specifické oblasti, 5. Koridory a plochy dopravni
infrastruktury a 6. Koridory a plochy technické infrastruktury). V tomto samostatném bodu musi
byt uvedeny piinejmensim Narodn{ parky, Chrinéné krajinné oblasti a nadregiondlni USES spolu
s NATUROU 2000 jako zdklad tzemni ochrany ptirody a krajiny, kterd by ve vymezeném tzemi méla
mit deklarovanou prioritu pfed jinym funkénim vyuzitim. O tento rozmér uvazovani pak museji byt
doplnény i kapitoly 1. Uvod, 2. Republikové priority tzemniho plinovani pro zajisténi udrZitelného
rozvoje Uzemi a kapitola 7. Dalsi tkoly pro tzemni pldnovani. V té musi byt krajiim uloZeno obdobné
postupovat pii zpracovani ZUR. Namétkové zminky jen o nékterych oblastech s prioritou ochrany
ptirody a krajiny v kapitole 4. Specifické oblasti, kde jsou uvedeny spiSe kvuli stfetim ochrany
ptirody s rekreaci, sportem a cestovnim ruchem, nemuze takovou systémovou kapitolu nahradit.
Bez tohoto doplnéni pojeti celé PUR 2008 nemuze byt fedi o tom, ze jde o vyvizeny koncepéni
materidl, zaji$tujici na celostdtni Grovni a v mezindrodnim (kontinentdlnim) kontextu podminky
pro dlouhodobou udrzitelnost, pro vyvazeny hospoddisky a socidlni rozvoj pfi zachovédni kvalitniho
zivotniho prostiedi a zdravych Zivotnich podminek. Ostatné povazujeme tento nedostatek za vadu
nejen tohoto konkrétniho pracovniho textu PUR 2008, ale celé pravni Gpravy pojedndvajici o tomto
novém néstroji uzemniho plénovéni, ktery jen velmi nedokonale supluje diivéjsi systematické price
na Koncepci urbanizace a dlouhodobého vyvoje osidleni CR, ukonéené MMR v rozporu s vefejnym
zdjmem v roce 1994. Kapitola nazvand ,,Celostdtné dulezité oblasti a prvky zvldstni ochrany pfirody
a krajiny“ by méla byt zatazena hned za bod 2 osnovy nebo pred bod 7 stdvajiciho ¢islovni pracovniho
znéni PUR 2008 a ¢&islovani ostatnich bodi podle zvolené alternativy upraveno.

Mezi podklady a vychodisky pro PUR 2008 nesméji chybét zékladni koncepéni materidly EU
a celostdtni koncepce na tseku ochrany Zivotniho prostiedi, pfirody a krajiny a pfi stanoveni funkéni
diferenciace tzemi z nich vyplyvajici priority a omezeni pro antropogenni funkece.

V republikovych prioritich tzemniho plénovini pro zajisténi udrzitelného rozvoje tizemi musi byt
jednoznacné deklarovdna na celostdtni Grovni priorita ochrany ptirody a krajiny v ndrodnich parcich,
ndrodnich pfirodnich rezervacich, v evropsky vyznamnych lokalitdch a ptadich oblastech tvoficich sit
chrdnénych Gzemi pfirody NATURA 2000 a ndrodnich pfirodnich pamdatkdch a povinnost samosprav
kraja a obci ptihlizet k opravnénym z4jmam ochrany pftirody a krajiny pfi zpracovani a schvalovédni
Zisad Gzemniho rozvoje kraji a tzemnich pldna i pro chrdnéné krajinné oblasti a ostatni kategorie
ochrany pfirody a krajiny podobné, jako se to vyzaduje pro respektovdni mezindrodnich, celostdtnich
a nadregiondlnich antropogennich systéma a z4jma. V tomto smyslu musi byt doplnéna subkapitola
2.1. Vychodiska i kapitoly ndsledujici. Pfi odkazech na evropské koncepce vztahujici se k oblasti
tzemniho pldnovéni je tfeba doplnit i Evropskou imluvu o krajiné a dal$i materidly, vztahujici se
k péci o zivotni prostiedi, zejména v oblasti ochrany vod a ovzdusi.



10.

11.

12.

13.

14.

15.

V kapitole 3.2.1 Rozvojové oblasti v subkapitole OB 1 Rozvojovd oblast Praha povazujeme za
ptilisné zobecnéni a zjednoduseni uvést do kritérii a podminek pro rozhodovdni o zméndch v tzemi
~prednostné vytvaret podminky pro vefejnou infrastrukeuru®. Pro tuto oblast je rozhodujici z davodu
tloh Prahy jako hlavniho mésta udrzet v ni vyvdzené podminky nejen pro infrastrukturu celostitniho,
regiondlniho i lokdlniho charakteru, ale i pro reprezenta¢ni funkce stdtu navenek, bydleni, regeneraci
sil a zdravé Zivotni prostiedi.

V dkolech pro tzemni plinovdni postridime u této rozvojové oblasti spole¢ny tkol Prahy
a Stiedoceského kraje 1épe koordinovat rozvoj a funkéni vyuziti Gzemi pfi spoleénych hranicich,
zejména s ohledem na ochranu pfirody, krajiny v tzv. ,zelenych klinech® Prahy a ,zeleného prstence®
kolem Prahy a jejich pokracovidni na tzemi okolnich obci, ale také kvili umistovdni a dimenzovani
obcanské a technické infrastrukeury.

U OB 6 Rozvojové oblasti Usti n. L. postrdidime v kritériich a podminkich pro rozhodovani
o zméndch v Gzemi i v tkolech pro tzemni pldnovini zminku o potfebé chranit lézenskou funkci
nejen v Teplicich, ale i v Dubi a vénovat zvysenou pozornost funkénimu vyuziti ploch nejen kolem
dalnice D8, ale i kolem stdvajici a pfip. i mimo zdstavbu Libouchce prelozené silnice 1/13.

U Rozvojové osy OS 2 Praha — Usti n. L.—stdtn{ hranice SRN (- Dresden) postrdddme v tikolech pro
tzemni pldnovédni v bodé b) vénovat pozornost koridoru silnice I/13 nejen vychodné od Décina, ale
zejména nalézt pro mésta a obce Dé¢in, Jilové u Déc¢ina, Modrd a Libouchec vyhovujici koridor pro

prelozku silnice 1/13 na zédpad od Labe a2 po MUK Kninice na délnici D8.

U Rozvojové osy OS 6 Praha — Tabor — Ceské Budéjovice — hranice Rakouska (— Linz) ve vymezen{
doporu¢ujeme doplnit i paralelni koridor rychlostni silnice R4 + 1/20 Praha — Pisek — Ceské
Budgéjovice.

U Rozvojové osy OS 7 Usti n. L. — Chomutov — Karlovy Vary — Cheb — hranice SRN (- Norimberk)
postrdddme v tdkolech pro tzemni pldnovdni zminku o nutnosti respektovat tzemni ekologické
limity tézby, schvilené vlddou CR v r. 1991 a fesit rekultivaci tzemi a regeneraci sidelni struktury

po velkoplosné devastaci rozsihlych tzemi SHP i na Sokolovsku. Nesta¢i vymezeni a tkoly uvedené
v dalsich kapitoldch pro SOB 6 Mostecko a SOB 7 Krusné hory.

Pokud nebude vénovdna samostatnd kapitola ochrané pfirody a krajiny, jak je navrhovdno v bodu
2 tohoto vyjadieni, musi byt do kapitoly 4. Specifické oblasti doplnény vedle Sumavy, Krkonos
s Jizerskymi horami a Beskyd i vechny ostatni Narodn{ parky a CHKO na tzemi CR a formulovany
obecné body pro respekrovani dalsich kategorif ochrany piirody a krajiny v ZUR kraj.

Do specifickych oblasti by mély byt zahrnuty i hlavni oblasti s velkoplo$nym zhor$enim Zivotniho
prostredi, zejména zneéisténi ovzdusi, jako jsou SHP, Sokolovsko, Ostravsko — Karvinsko a Prazsky
region a formulovany tkoly, kterymi miiZze zemni pldnovani prispét ke zlepseni stavu.

Vedle Rakovnicka — Kralovicka — Podborfanska patii do specifickych oblasti s problémy v rozvoji
i dal$i regiony na hranicich pavodnich kraji ve vymezeni z roku 1960, napt. oblast Méstec Krélové —
Kopidlno na hranicich Stiedoc¢eského a Vychodoceského kraje a dalsi, které by si zaslouzily specificky
ptistup a podporu rozvoje.

U multimodélniho koridoru M 1 Praha — Ceské Budéjovice pozadujeme zahrnutf i silnice R4-1/4
Praha—Pisek, pfendsejici na tomto sméru ¢dst dopravni price (viz také bod 9 tohoto vyjddieni).
Naopak velmi skepti¢ti jsme v tomto koridoru k moznosti budouciho vyrazného zvyseni podilu
a kvality vodni dopravy, mj. i vzhledem k nepfipustnosti vétsich tprav plavebnich podminek na
Vltavé v Praze z divodi architektonickych i pamdtkové ochrany.

U koridort rychlostnich silnic zvédzit, zda je nedoplnit o vyhledovy koridor R13-1/13 v tdseku
Chomutov — Most — Teplice — Dé¢in — Svor — Liberec a do tkolt pro uzemni plinovdni nezafadit
tzemni dotesen{ vedeni koridoru pro tuto silnici mezi MUK Kninice na dilnici D8 a Dé¢inem
prelozkou mimo zastavénd Gzemi mést a obci Dé¢in, Jilové, Modrd a Libouchec a mimo $patné
vétranou kotlinu Jilovského potoka. Pokud by nebyl akceptovdn mezindrodni vyznam tohoto tahu,
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pak tuto silnici zafadit do kapitoly 5.2.2. Koridory a plochy dopravy republikového vyznamu, kam
nesporné patii a zafazeni jen do S 11 neodpovidd vyznamu ani z4tézi.

Ke koridoru vodni dopravy VD 2 Mélnik — Praha — Ttebenice viz vyhrada obsazend v tomto vyjddfeni
jiz v bodé 14.

Nedoporucujeme nadéle sledovat zimér VD 3 — budouci vystavbu pruplavu Labe — Odra — Dunaj
a ochranu potfebného tzemniho koridoru, naopak podporujeme zdméry zlepseni plavebnich
podminek na Labi od stdtni hranice SRN az po Pardubice, kde lze vybudovat logistické centrum
s moznostmi preklddky silni¢ni, Zelezni¢ni, vodni i letecké pfepravy.

V kapitole 5.2.1.6 Letisté doporucujeme zvdzit u zdméru L 1 Rozsifeni letisté Ruzyné, zda by v dkolech
pro tzemni pldnovdni nemélo byt obsazeno ,stanovit horni limit kapacity leti$t¢ Ruzyné s ohledem
na moznosti dopravniho napojeni a limity vlivii na Zivotni prostfedi a vefejné zdravi obyvatel Prahy
a prilehlé oblasti Sttedoceského kraje. Neomezeny rust tu zjevné neni dlouhodobé udrzitelny.

V kapitole 5.2.2.3. Kombinovand doprava — Logistickd centra by mél byt obsazen kategoricky
pozadavek umistovat je tak, aby umoznovala a také zajistovala preklddku minimalné mezi dvéma
mody dopravy. Aby se neopakovaly odstrasujici ptiklady, jako je zdmér na vystavbu logistického
centra Zdirek na kifzeni ddlnice D8 se silnici /13, které je umistovino vedle Zelezni¢ni trati Déin
— Oldfichov u Duchcova, ale nejen nepocitd s vleckou a preklddkou Zeleznice — silnice, ale dokonce
se pocitd se zrusenim této trati, na které jiz byl zastaven provoz (!). I na soukromé projekty by se méla
diisledné uplatiiovat kritéria uvedend na str. 113 pracovniho znéni PUR 2008 pro vetejna logistickd
centra.

U koridorti a ploch technické infrastrukeury by mél byt v PUR 2008 i pro navazujici ZUR krajt
v ivodnim textu zdraznén obecny pozadavek umistovat zdroje a rozvody TT tak, aby nedochdzelo
k zbyte¢né a nadmérné fragmentaci krajiny, narusovdni velkoplo$nych i maloplo$nych chrénénych
tzemi ptirody, prvkit USES a NATURA 2000. V tomto smyslu nepovazujeme za dobrou formulaci
odstavce 129 pracovniho textu, ktery s odkazem na to, Ze zafizeni TI jiz z velké ¢asti vlastni nebo
spravuji soukromé subjekty, neuklddd Zddné dkoly orgdniim vefejné spravy.

U zdméru elektroenergetiky uvedeného jako E4 doporucujeme i s ohledem na ptedchozi bod dobfe
zvazit, zda uvazovat s roz$ifenim JE Temelin na ptivodné uvazovanych 4 x 1 000 MW, kdyz pro
vyvedeny elektricky ani tepelny vykon nejsou dostatecné odbyty v jihoceském regionu a elektricky
vykon je tfeba ddlkové prevddét krajinu hyzdicimi, klimatickymi extrémy a teroristickymi akcemi
snadno zranitelnymi vzdu$nymi vedenimi velmi vysokého napéti do vzdélenych oblasti CR. Z tohoto
hlediska bychom upfednostnili umisténi novych bloki, pokud se jejich vystavba ukdze nezbytnou,
v severni pramyslovéjsi ¢sti CR, jak je v pracovnim znéni PUR 2008 naznaceno zminkami o tizemni
ochrané lokalit Blahutovice mezi Ostravskou a Olomouckou aglomeraci a Tetov mezi Prazskou
a Hradecko—pardubickou aglomeraci, s fidové mens$imi vzdilenostmi k moznym odbytistim
elektfiny i tepla. Takovd lokalizace by také budila mensi odpor ze strany Rakouska, coz neni bez
vyznamu vzhledem k nutnosti projedndni i pfeshrani¢nich vlivi PUR 2008 jako koncepce podle
zdkona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovéni vlivll na Zivotni prostiedi.

V kapitole 6.2.2.4 Vodni hospodifstvi je v obecné poloze obsazen zdmér ochrany lokalit pro
povrchovou akumulaci povrchovych vod podle zdkona o voddch a ptislusnych vodohospoddiskych
koncepci (Plan hlavnich povodi CR, Plény oblasti jednotlivych povodi). Povazujeme za naléhavy tkol
tzemniho planovéni ve spolupraci s dotéenymi resorty (MZe, MZP) dotesit definitivné meziresortn{
rozpor mezi zdjmy ochrany pfirody a krajiny a zdjmy vodniho hospoddfstvi a jednozna¢né stanovit
chrdnéné profily a oblasti zétop. Dosavadni stav nejistoty mnohych obci, ale i majitela a uzivatelt
dotcenych pozemkd, povazujeme za nadile netinosny a neudrzitelny.

Grafika na str. 117, zndzornujici vztahy mezi rozvojovymi oblastmi, rozvojovymi osami a specifickymi
oblastmi ilustruje ndzorné, jak je tzemné-plinovaci koncepce v pojeti PUR 2008 ,déravd® uvnitf
v téchto dil¢ich subsystémech i ve vztazich mezi nimi navzdjem. Tak napt. je stézi obhdjitelné



nepropojeni rozvojové osy mezi Karlovymi Vary, Chomutovem a Ustim n.L., resp. Déinem jeho
dalsim pokracovinim pies Ceskou Lipu a Novy Bor na Liberec s Jabloncem n. N. podél silnice
I/13. Ta po otevieni hranic se SRN a Polskem ve spole¢ném schengenském prostoru nabude i na
mezindrodnim vyznamu vyhodnym tangencidlnim propojenim mezi silnicemi a hrani¢nimi pfechody
na R6, R7, ddlnici D8 a silnicemi 1/9, R 35, R 10-1/10 a I/14. Bude vytvéfet spolu s R 47 a R 35
paralelni dopravni koridor ke stavajicimu pfetizenému koridoru D8 + D1 + D2 na transevropském
tahu Skandindvie — Balkdn. Také se ukazuje, ze kdyby byly vyznaceny jako specifické oblasti vsechny
ndrodni parky a chrdnéné krajinné oblasti, 1épe by z mapy vyvstaly potenciondlni stfety zdjmu
a problémy k feseni v tzemi, nez u takovéhoto selektivniho vybéru, napt. pro vedeni silnice R 35 pres

CHKO Cesky rdj nebo lokalitu NATURA 2000 v Pardubickém kraji.

Z ptedchozich pfipominek a ndmétii je zfejmé, ze k pojeti, obsahu a formulaci jednotlivych ustanoveni
PUR 2008 by méla byt vedena $irsi vefejnd diskuse jiz v prabéhu zpracovéni, odpovidajici metodé ,ex
ante” hodnoceni vlivll na zivotni prostiedi a vefejné zdravi a Ze by se jeji projedndvdni v zdjmu vSeobecné
akceptovatelnosti nemélo omezit jen na zdkonem stanovené minimum. Tak by se také zabrdnilo tomu, Ze
pracovni znéni vénuje dostatek pozornosti ekonomickym a socidlnim konsekvencim tGzemniho rozvoje,
zatimco environmentdlni pilif dlouhodobé udrzitelnosti vyvoje je v ném zatim v neprospéch véci nepfi-
méfené potladen. Zabrdnilo by se tak mnohym problémtum pfi budoucim projedndvini a schvalovini
a také pfi snaze respektovat PUR 2008 v ZUR krajit a UP mést a obci.

Jménem Spolecnosti pro trvale udrzitelny Zivot

Ing. Ji7i Dlouhy, predseda V Praze dne 21. brezna 2008

5.2 Stanovisko ¢. 112 k odmitavému postoji Rady mésta Hradec Krdlové tyka-
jicimu se zarazeni vyznamnych prirodnich lokalit v Hradci Krdlové do soustavy
Natura 2000

Spole¢nost pro trvale udrzitelny Zivot vyjadiuje znepokojeni nad soucasnym stavem jedndni mezi
Magistritem mésta Hradce Krilové a Agenturou ochrany piirody a krajiny Ceské republiky o zataze-
ni ¢tyf vyznamnych piirodnich lokalit v Hradci Krdlové a v jeho okoli (CZ0523010 EVL Na Placheé,
CZ0523008 EVL Béle¢ — stielnice, CZ0523006 EVL Pileticky a Libranticky potok, CZ 05300064 EVL
Mazurovy chalupy) do soustavy Natura 2000 a nad opakovanym odmitavym stanoviskem Rady mésta
¢. 1321/ 2007 a 98/ 2008 v této zdlezitosti.

Je ziejmé, Ze vedeni mésta Hradce Krdlové, ve zjevném rozporu s hradeckou tradici odpovédného
vztahu k Zivotnimu prostiedi a k pfirodé ve mésté, nepochopilo smysl soustavy Natura 2000 jako me-
zindrodné zdvazné inventarizace a ochrany evropského prirodniho bohatstvi, jehoz cilem je, citujeme
z www.nature.cz: zabezpecit ochranu téch druh zivocicha, rostlin a typt piirodnich stanovist, které jsou
z evropského pohledu nejcennéjsi a nejvice ohrozené. Lokality soustavy Natura 2000 nemaji byt pouze
rezervacemi s piisnou ochranou, kde je vylou¢eno hospodateni ¢i dokonce jakykoliv lidsky zasah. Casto
jsou to naopak tizemi, kde se diky tradi¢nimu a citlivému hospodateni dochovala cennd spole¢enstva nebo
vzdcny rostlinny ¢i ZivodiSny druh. Takovy zptsob hospodafeni se stdvd dilezitym ndstrojem ochrany.
Proto zachovdni soucasnych aktivit v oblasti bude v co nejvétsi mife podporovino, pokud bude sluditelné
s ochranou cilovych druht rostlin a zivo¢icht a pfirodnich stanovist.

Vybér (v piipadé Hradce Krélové velmi dobfe zdivodnény vysoce erudovanym prizkumem a doku-
mentaci) a zafazeni vyznamnych pfirodnich lokalit do evropského dédictvi je pocta pro kazdé mésto a jeho
obyvatele, Hradec Kralové nevyjimaje, a dd se plné srovnat s ochranou vyznamnych kulturnich pamdtek.

PiestoZe se jednd o relativné nepatrnd Gzemi v porovndni s celkovou plochou ve sprdvé mésta, v pod-
stat¢ jde jen o druhové bohaté ,ostrivky pfiméstské piirody, snazi se Rada mésta ocividné vyhnout z4-
vazkiim spojenym s vyhld$enim a udrzovdnim vsech ¢tyf navrzenych Evropsky vyznamnych lokalit (EVL)
soustavy Natura 2000.
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Predstavitelé mésta si neuvédomuji, ze zodpovédnosti k biotopu s vyskytem zvlasté chranénych druhua,
odpovidajicich EVL dle zdvaznych kritérii soustavy Natura 2000, se vyhnout nelze a jediné kvalifikovana
sprava téchto tizemi zaruéi jejich odpovidajici ochranu. Misto toho pouzivaji krdtkozrakou taktiku dal$ich
a dalsich ,,podminek®, z¢dsti nepfijatelnych (umoznéni vystavby cyklostezky a zpevnéné komunikace pro
nemotorovou dopravu, umoznéni odbahnovani rybnika bez omezovini katastrdlni vyméry, pouziti che-
mické ochrany dfevin bez patfi¢né konzultace s odborniky), z¢dsti zcela zbyte¢nych (bézny piistup obyva-
tel ptes Piirodni pamdtku Na Placht¢ do komplexu lesti rozhodné nemd byt znemoznén vyhldSenim EVL),
ve zfejmé snaze odlozit vyhldseni EVL na dobu, kdy jiz nebude co chrédnit a diky tomu odpadne , piekdzka
rozvoji“ mésta, ¢imz je obvykle minéna vystavba v lukrativnich lokalitdich. Bohuzel prévé tato skute¢nost
by mohla byt diivodem jak k mezindrodni kritice, tak i k postihu ze strany orgdnt ochrany pfirody.

Vyzyvdme vedeni mésta Hradce Krdlové, aby v souladu s modernimi pozadavky na ochranu pfirod-
niho bohatstvi pfehodnotilo sviij postoj k pfevedeni ¢tyf navrzenych evropsky vyznamnych lokalit do
soustavy Natura 2000. Jsme presvédcent, Ze vstiicnym postojem v této véci lze dospét k dohodé s organy
ochrany pfirody tak, aby omezeni pro majitele a uZivatele pozemk byla co nejmensi, abychom dostéli
i mezindrodnim zdvazkiim v ochrané pfirody, ale hlavné abychom zajistili odpovidajici ochranu toho nej-
cennéj$tho, co v nasi pfirodé mdme. Jménem Spolecnosti pro trvale udrzitelny zivot

Ing. Jiri Dlouhy, predseda v.r., V Praze dne 3. dubna 2008
Adpresdti: Rada mésta Hradec Kralové, Odbor zivotniho prostfedi Magistrdtu mésta Hradec

Krélové, Na védomi: CTK, Agentura ochrany piirody a krajiny, KU Krdlovéhradeckého kraje

5.3 Otevreny dopis nevlddnich organizaci primdtoru Prahy Pavlu Bémovi
Vézeny pane primatore Béme,

dovolujeme si obrdtit se na Vis se zdsadni vyhradou proti ziméru vést automobilovou dopravu Leten-
skymi sady béhem vystavby tamni ¢dsti méstského okruhu, tzv. tunelu Blanka.

Letenské sady jsou tradi¢nim vyletnim mistem. Vzhledem ke své vyhodné poloze v centru mésta je
obyvatelé i ndv$tévnici Prahy vyuzivaji k setkdvini, odpoc¢inku, prochdzkidm i sportovini. Jako souvisld
zelend plocha plni také vyznamné a nezastupitelné funkce z hlediska Zivotniho prostiedi Prahy. Letenské
sady jsou zvldsté chrinénym uzemim a svym vyznamem presahuji rimec mésta.

Letensky park je jiz dnes poznamendn vystavbou tunelu Blanka a bude vyrazné poznamendn i jeho
provozem. Soucasny zdmér fesit snizenou prijezdnost ulice Milady Hordkové vystavbou objizdné ko-
munikace pfimo prostorem parku vSak povazujeme za naprosto nepiipustny. Negativni vliv vystavby na
prostor Letné by tim drasticky narostl. Tisice automobilti projizdéjici denné po dobu vice nez dvou let v
tésné blizkosti détskych hfist, bruslaiskych trati a volné pfistupnych travnatych ploch by pro letensky park
znamenaly katastrofu. Zdsadnim zptsobem by narusily jeho dne$ni charakter a funkci, a to nejen po dobu
vystavby tunelu, ale na dal$i dlouhd 1éta.

O takto devastujicim zptsobu feseni dopravy v priubéhu stavby na Letné jest¢ doneddvna nikdo neve-
dél. Hlavni mésto Praha prezentovalo Méstsky okruh jako ,,¢isté podzemni stavbu®, kterd se nijak negativ-
né nedotkne povrchovych prostranstvi. Podle pavodniho projektu, pokud je ndm zndmo, mély automo-
bily i po dobu vystavby Blanky projizdét ulici Milady Hordkové, jen ve zizeném profilu. Neni ndm tedy
jasné, kdo, kdy a proc¢ pfisel s ndpadem na prevedeni hustého provozu ptimo do parku.

Vefejnost se o tomto zdméru dozvédéla z médif jen nékolik tydnu pred jeho zamyslenou realizaci. Ve-
fejné se o ném nijak nediskutovalo, a to ani v souvislosti s vystavbou Méstského okruhu, ani v souvislosti
se zaddnim urbanistické studie na feSeni Letenské plané. Opét se ukazuje, jak velkou chybou bylo to, ze
jste se Vy a Vasi predchiidci rozhodli nevyhodnocovat vliv stavby Méstského okruhu na Zivotni prostiedi
(proces EIA). Tim jste znemoznili, aby se stavba posuzovala komplexné, tedy vcetné docasnych feseni
v priibéhu stavby, a aby byla do hleddni nejvhodnéjsiho feseni zapojena vefejnost.
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Vedeni silnice skrz letensky park rezolutné odmitdme. Trvdme na tom, Ze je nezbytné se vrétit k ptivod-
nimu fe$eni a vést automobilovou dopravu po dobu vystavby tunelu Blanka tfidou Milady Hordkové, at
uz na provizornich mostech v misté stavenisté, nebo jinym zptsobem. Investor muze hledat i jind fesent,
jeho povinnosti je vSak v kazdém pripadé hledat feseni Setrné k Zivotnimu prostiedi.

V kontextu tficetimiliardovych ndkladt na tunel Blanka neni mozné brdt vizné argument, Ze vedeni
provozu ulici Milady Hordkové po dobu vystavby by bylo drahé. SpiSe fe¢nickou otdzkou pak ziistav4,
jakou cenu bychom nakonec zaplatili za silnici vedouci napfi¢ letenskym parkem. Vyznamné znehod-
noceny by byly mimo jiné investice mésta do Gdrzby parku v fddu desitek milion korun roéné. M4 ale
vibec smysl vyjadfovat miru tak zdvazného poskozeni jednoho z nejnavstévovanéjsich prazskych parka
v penézich?

Pozadujeme, aby Hlavni mésto Praha a magistrdt odmitli feseni, které by zdsadnim zpasobem snizilo
kvalitu Zivota obyvatel naseho mésta. Tim spiSe, Ze slova o zajisténi rovnovédhy mezi pfirodnim prostfedim
a sidelnimi strukturami mésta a dokonceni oprav Letenskych sadt vefejnila prazskd ODS ve svych vizich
pro Prahu 2010. Véfime, ze Sestndct vzrostlych strom, které deset metrt $iroké zamyslené provizorni sil-
nici stoji v cesté, bude v Letenskych sadech stat ddl. Chceme, aby letensky park zustal pfedev$im mistem
aktivniho odpocinku Prazand a nepfeménil se v dalsi preplnénou silni¢ni komunikaci.

Vizeny pane primdtore, vyzyvame Vds, abyste popsanému problému vénoval bezodkladné nélezitou
pozornost a osobné se zasadil o takové feseni automobilové dopravy béhem vystavby tunelu Blanka, které
negativné neovlivni Letenské sady. Zdroven Vis zdddme o Vasi pisemnou odpovéd na tento nés dopis.

Arnika — Centrum pro podporu obc¢and, http://www.arnika.org, Martin Skalsky

Ateliér pro Zivotni prostiedi, http://atelier.ecn.cz, Petr Kuzvart

Auto*Mat — iniciativa pro lepsi Zivot ve mésté, http://auto-mat.cz, Tereza Vohryzkovd

Hnuti DUHA Prahba, http://[www.hnutiduha.cz, Pavel Pfibyl

Oziveni, http://oziveni.cz, Stépdn Rattay

Prazské matky, http://prazskematky.cz, Jarmila Johnovd

Zeleny krub — Asociace nevlidnich organizaci, http://www.zelenykruh.cz, Katefina Ptéckovd

Spoleénost pro trvale udrzitelny Zivot, http://www.stuz.cz, Jiti Dlouhy

Ustav pro ekopolitiku, o.p.s., http://www.ckopolitika.cz, Tomd$ Gremlica

V Praze dne 14. 2. 2008

5.4 Priority ekologickych organizaci pro ceské predsednictvi Radé EU

Tento dokument predstavuje shrnuti priorit ¢eskych ekologickych organizaci sdruzenych v asociaci
Zeleny kruh pro ¢eské predsednictvi v Radé EU v prvni poloviné roku 2009. Jeho plnd verze je ke stazeni
na webovych strankdch www.zelenykruh.cz. Zeleny kruh se podilel na vytvdfeni spole¢nych pfipominek
nevlddnich organizaci k oficidlnim vlddnim prioritdm pro ¢eské predsednictvi jiz na poc¢dtku roku 2008.
Dokument, ktery méte pfed sebou akcentuje oficidlni vladni priority, které maji ptesah do oblasti Zivot-
niho prostredi, ale pfichdzi i s vlastnimi vizemi a prioritami. Je pfehledem aktudlniho déni v evropské
environmentilni legislativé a soucasné i pohledem do kuchyné ¢eskych ekologickych organizaci.

Za nejvétsi environmentdlni riziko v soucasném svété povazujeme zmény klimatu. Ty jsou prioritou
lislo jedna. Politiky v sektorech energetiky, dopravy ¢i zemédélstvi se tak v souvislosti se zménami klimatu
stavaji, vedle klasické ochrany pfirody, tstiednimi tématy a ohnisky zdjmu ¢eskych i evropskych ekolo-
gickych organizaci.
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1. Klimatické zmény

Posledni konference smluvnich stran Rdmcové imluvy OSN o zméndch klimatu v prosinci 2007 na
Bali stanovila plan vyjedndvani k pfijeti globdlni dohody, jez po roce 2012 nahradi Kjétsky protokol.
Zéastnéné staty, véetné USA, Indie a Ciny, se shodly, ze by méla byt pfijata takova opatfent, aby teplota
zemské atmosféry nestoupla o vice nez 2 stupné Celsia nad piedindustridlni Groven. Cevrea hodnotici
zpréva IPCC z roku 2007 uvddi, ze k dosazeni tohoto cile je tfeba do roku 2050 snizit globdlni emise
sklenikovych plyna nejméné o 50-85 % oproti roku 2000. Pfijeti tzv. postkjétské dohody se o¢ekdvd na
konferenci v Kodani ke konci roku 2009.

Evropskd unie chce byt v globdlnich snahdch o snizovadni emisi sklenikovych plyni svétovym lidrem.
Na Jarnim summitu Evropské rady v roce 2007 se clenské stdty dohodly na zdvazném cili sniZit emise
sklenikovych plynii do roku 2020 o 20 % oproti roku 1990. V piipadé, ze se podaii dosdhnout dalsi
globalni dohody navazujici na Kjétsky protokol, k niz se pridaji i rozhodujici svétovi hrici, zavdzala se
EU sniZit emise az 0 30 %. K dosazen{ téchto cilt prezentovala v lednu 2008 Evropskd komise balicek
opatfeni v oblasti energetiky a zmén klimatu. Je velmi pravdépodobné, Ze to bude CR jako predsednicka
zemé EU, kdo bude organizovat klicova findlni jedndni v Rad¢ EU o tomto bali¢ku a ur¢i tak klimatickou
politiku EU po roce 2013.

Klimaticko—energeticky balicek:

*  Névrh smérnice o podpofe vyuzivini obnovitelnych zdroji energie zavidi zdvazné cile pro podily
OZE na kone¢né spotiebé energii v roce 2020 v jednotlivych ¢lenskych stitech a pozaduje zavedeni
ndrodnich akénich plant pro dosazeni ndrodnich cildi. V jejich rdmci by si ¢lenské stdty mély stano-
vovat podil OZE v jednotlivych odvétvich (vytdpéni, vyroba elektfiny). Ndvrh také zavddi pro ¢lenské
stdty moznost obchodovat se stanovenymi kvétami s vyuzitim tzv. ,,zdruk ptivodu® (systém certifikace
elektfiny a tepla z obnovitelnych zdrojt).

*  Névrh smérnice o rozdéleni zdvazki snizit emise sklenikovych plynt o 20 % do roku 2020 mezi
¢lenské stity. EU si stanovila cil snizit emise sklenikovych plyni v oblasti spadajici pod systém ob-
chodovini s povolenkami (EU ETS) o 21 % oproti roku 2005 a o 10 % v ostatnich oblastech (bu-
dovy, doprava, zemédélstvi, odpady). Komise navrhla zrusit ndrodni cile a Nédrodni aloka¢ni pldny
a od roku 2013 zavést jednotny trh s emisemi. V oblastech nespadajicich do ETS navrhla pro kazdy
Clensky stat konkréni cil.

*  Névrh novely smérnice o systému obchodovani s emisnimi povolenkami (EU ETS) by od roku
2013 meél zajistit rozdélovani povolenek ke znecistovani v aukci, misto jejich pridélovani zdarma jako
doposud. Nekteré sektory by vsak mély piejit na rozdélovani v aukci az k roku 2020. Névrh také poci-
td se zahrnutim dal$ich sektort (leteckd doprava, petrochemicky a oceldisky pramysl, vyroba hliniku)
a dalsich sklenikovych plyna (N,O, CFC, CH)) do ETS. Navrh po¢itd také s tim, ze 20 % piijma
z aukce by mélo byt zpétné investovano do opatfeni pro ochranu klimatu.

*  Navrh smérnice o zachycovani a ukldddni uhliku (CCS) stanovuje legislativni, bezpe¢nostni a eko-
nomické podminky rozvoje této technologie.

Cil 30% snizeni emisi sklenikovych plynt pro EU do roku 2020 je realisticky a je v souladu s védec-
kymi doporucenimi IPCC. Viile spolupracovat na dohod¢, kterd nahradi Kjétsky protokol po roce 2012,
byla vyznamnymi hréci potvrzena jiz na konferenci na Bali, cil 20 % tedy jiz neni naddle relevantni a EU
by méla pocitat s cilem 30% jako s cilem vychozim pro dalsi jedndni uvnitf i vné EU. Klimaticko-ener-
geticky bali¢ek musi byt upraven s ohledem na tento 30% redukéni cil, tim se upevni vedouci vyjedndvaci
pozice EU na pudé OSN a zvysi se pravdépodobnost dosazeni tc¢inné globdlni dohody po roce 2012.

Zmény klimatu a jejich ndsledky mazeme pozorovat jiz dnes. Presto je dilezité upfednostiiovat pre-
ventivni opatfeni (snizovini emisi) pfed adaptacemi na zmény klimatu. DuleZité je stanovovat zdvazky

jak na blizkou, tak i na vzddlenéjsi budoucnost. Dlouhodoby vyhled vysild signdl na trh a podporuje
investice do nizkouhlikovych technologii. EU by méla pfijmout pro rok 2050 zdvazny redukéni cil ale-
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spoi 80 % oproti roku 1990. To predpoklddd strukturdlni zmény zejména v oblasti energetiky, dopravy
a bydleni a pfechod k udrzitelnym a nizkouhlikovym zpasobtim vyroby a spotieby napti¢ spole¢nosti.

Ceskd republika patii se 12 tunami na obyvatele a rok k evropskym rekordmantim v exhalacich CO..
Cesk4 ekonomika m4 potencidl snizit emise sklenikovych plynii oproti roku 2005 do roku 2020 a% 0 19 %.
Evropskd komise ptitom v rimci klimaticko-energetického bali¢ku navrhuje pro CR pokles pouze o 8 %.
CR i ostatni zemé EU musi plné vyuZit sviij potencial.

Ekologické organizace upozornuji, ze je chybou rozdélovat nékterym odvétvim povolenky v systému
ETS zdarma i po roce 2013. Uplné rozdélovéni povolenek v aukci Komise prosazuje az po roce 2020.
Vynosy z aukci povolenek na vypousténi sklenikovych plynd by mély plynout v plné vysi do investic
zmirnujicich zmény klimatu, do projekta adaptaci na zmény klimatu, a to jak v Evropé tak v rozvojovych
zemich. Vyznamnd ¢dst pifjma by méla sméfovat do rozvojové pomoci (pfesuny technologii, adapta¢ni
opatfeni, zabrdnéni odlesniovdni), zbytek by mél byt investovan do domdci klimatické politiky (energetic-
k4 efektivnost, vyzkum a vyvoj OZE).

Zakladni pozadavky ekologickych organizaci

* Ve vyjedndvani vné i uvniti EU naddle operovat s cilem 30% sniZeni emisi sklenikovych plynti do
roku 2020 oproti roku 1990 a pfesvédcit tak rozvojové zemé, ze hlavni znecistovatelé mysli snizovdni
emisi vazné.

e Stanovit dlouhodoby zdvazny cil EU pro sniZeni emisi sklenikovych plynt do roku 2050 alespon
0 80 % oproti roku 1990.

*  Prosadit, aby povolenky na emise sklenikovych plynt byly pro vSechny sektory od roku 2013 prod4-
vény v aukci, nikoli rozddvdny zdarma uhelnym elektrdrndm a dal$im velkym znecistovatelam.

2. Energetika

Energetika md na zméndch klimatu nejvétsi podil, fesent je tedy tfeba hledat zejména zde. Nejde pfi-
tom jen o pramyslovou vyrobu energie (tepla a elektfiny), ale i o zptsoby jeji spotieby v domdcnostech
a ve vefejném sektoru. Reseni problému zmén klimatu (ale i zdvislosti na dovozech a konkurenceschop-
nosti) by mélo stdt na zvySovani energetické efektivnosti a obnovitelnych zdrojich energie. Tomu vsak
penize z EU pfili§ nenahravaji. Z napldnovanych investic ze strukturdlnich fond v novych ¢lenskych
stdtech v obdobi 2007-2013 md jit pouze 1 % prostiedkil do projekt na podporu energetické efektivity
a obnovitelnych zdroju energie.

V priibéhu ceského predsednictvi bude provddéna strategicka revize energetické politiky EU. To pro
CR znameni pfilezitost, jak prosadit G¢innéjsi a ambiciéznéjii cile a opatieni v oblasti energetiky a zmir-
tnovan{ zmén klimatu. CR musf jit pfitom sama piikladem a transformovat svoji $pinavou a energeticky
ndro¢nou ekonomiku ve vysoce efektivni a moderni hospodafstvi.

Energeticka efektivita

Jarni summit EU v roce 2007 stanovil cil snizeni spotieby primdrni energie do roku 2020 o 20 %. Ten-
to cil vychdzi z Akéniho pldnu pro energetickou efektivnost, ktery EU pfijala v fjnu 2006. Pldn obsahuje
soubor opatieni v oblasti zvyseni efektivnosti elektrickych spotfebici, budov, dopravy a vyroby elektrické
energie. Do roku 2020 by podle Ak¢niho plédnu mohly byt ucty za energii kazdoroéné nizsi o vice nez
100 miliard EUR, kazdy rok by se zabranilo Gniku 780 milionti tun CO, a EU by spotfebovavala v roce
2020 piiblizné o 13 % méné energie nez dnes. Zadné z téchto cilii viak nejsou zdvazné. Stejnym smérem
jde i Ceskd republika, avsak zatim jen na papite. Programové prohldseni vlady obsahuje zdvazek zvysit
energetickou efektivitu do roku 2020 o 40 %.

Energetickd efektivita a Gspory energie jsou hlavnim prostfedkem ke snizovani emisi sklenikovych
plynt. Jarni summit EU v roce 2009 by mél pod éeskym predsednictvim zarucic, ze cil 20% sniZeni
spotfeby primérni energie bude cilem zdvaznym, nikoli indikativnim. K tomu je potfeba revidovat
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a posilit existujici legislativu, kterd zajistuje energetickou tcinnost a tGspory v jednotlivych oblastech.
Ke zvyseni miry respektovanosti dlouhodobého zavazku je tieba stanovit i cile prabézné.

Jednou z klicovych oblasti je smérnice o energetické ndro¢nosti budov, jejiz novelizace zatne v roce
2008. Novd smérnice by méla obsahovat zdvazné pozadavky na stavby novych budov a rekonstrukce
starsich. K roku 2010 by jiz vSechny nové a rekonstruované stavby nad 100 m? mély splnovat nizkoener-
geticky standard. V CR lze se sou¢asnymi technologiemi sniZit energetickou niroénost vytdpéni, ohfevu
vody a provozu elektrospotiebicii v obytnych a administrativnich budovich az o 60 %.

Vyznamnym nedostatkem v evropské legislativé jsou chybéjici minimdlni standardy na energetic-
kou efektivitu v nejdilezitéjsich primyslovych zafizenich (elektroenergetika, vyroba a zpracovani
kovt apod.) Prilezitosti k diskusi o zavedeni téchto standarddt bude revize smérnice o integrované pre-
venci a omezovani znecisténi (IPPC). Ta by nové méla zavést povinny energeticky management podniku.
V ptipadé stavby novych uhelnych elektrdren je potfeba prosadit povinnou minimalni Gc¢innost 42 %.

Dojit by mélo také na revizi smérnice o ekodesignu energetickych spotfebici. Ta by méla stanovit
pravné zdvazné minimélni energetické standardy pro jednotlivé druhy spotfebi¢t. Upravena by méla byt
také smérnice o Stitkovdni{ spotfebict, které by mélo byt rozsifeno na daldi spotfebice a upraveno podle
technologického vyvoje.

Zakladni pozadavky ekologickych organizaci

e Stanovit cil 20 % snizeni spotfeby primdrnich energetickych zdrojii do roku 2020 jako zdvazny
a k nému stanovit cile prabézné, takze klesnou evropské emise sklenikovych plynu i zdvislost na do-
vozu paliv z rozvojovych zemi.

*  V nové smérnici o energetické ndro¢nosti budov prosadit zdvazné standardy pro nové stavby i rekon-
strukce nad 100 m?

'V rdmci revize smérnice o integrované prevenci a kontrole znetisténi (IPPC) prosadit minimalni
standardy energetické efektivity pro pramyslové podniky.

*  Prosadit rozéifeni vyuzivani energetickych $titkt na dalsi spotiebice a zpfistiovani standardd podle
technologického vyvoje.

Obnovitelné zdroje energie

Argumenty upozornujici na to, ze obnovitelné zdroje energie (OZE) mohou byt jen malou soucdsti
budouciho energetického mixu, poéitaji s neustale rostouci spotfebou energie, coz je v rozporu s oficidl-
nim sméfovanim EU i CR. Mnohé ukazuje na to, Ze pozadavky Komise pro podil OZE v jednotlivych
¢lenskych stitech jsou silné podhodnoceny. Pro CR navrhla Komise podil 13 %, vlidni propocty viak
ukazuji, ze potenciil v CR piedstavuje za soucasné miry spotfeby téméf 18 %. Pokud ale spotfeba klesne
v souladu s programovym prohldsenim vlidy a Akénim plinem EU na zvySovani energetické éinnosti,
blizi se potencidl OZE v CR v roce 2020 asi 20 % koneéné spotieby energie.

Evropskd unie by méla zvysit cil podilu OZE na spotfebé primdrnich zdroju energie v roce 2020
z navrzenych 20 % alespori na 25 % a stanovit dil¢i cile pro vyrobu elektfiny a tepla. Neexistuji rozumné
davody, pro¢ zdvazné cile stanovovat pouze pro agropaliva.

Zakladni pozadavky ekologickych organizaci

e Zvysit zévazny cil pro EU alespon na 25 % podilu OZE na spotfebé¢ energie do roku 2020.

*  Prosadit alespon indikativni cile pro jednotlivé obnovitelné zdroje (biomasa, soldrni energie) a jed-
notlivé sektory (vytdpéni, vyroba elektfiny).

e Omezit moznost nakupovat zdruky ptivodu z jinych ¢lenskych stdth tak, aby systém vytvdtel skute¢né
pobidky pro investice do OZE ve vsech ¢lenskych stdtech a neposkozoval ndrodni systémy podpor.
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Agropaliva

Termin ,biopaliva® je zavddéjici. Napovidd, ze jde o paliva, kterd byla vyrobena $etrnym a udrzitelnym
zpusobem. Pfivlastek ,,bio“ by vsak mél zistat produkei podle pravidel ekologického zemédélstvi. Za ade-
kvatnéjsi termin proto povazujeme ,agropaliva®.

Evropskd rada stanovila na Jarnim summitu roku 2007 zdvazny cil do roku 2020 zvysit podil agropaliv
na celkové spotiebé paliv v dopravé na 10 %. Pro dalsi OZE zddny zdvazny cil nestanovila, ackoli pravée
agropaliva jsou z hlediska environmentdlnich i socidlnich dopadl nejméné udrzitelnym obnovitelnym
zdrojem.

Péstovani plodin pro vyrobu agropaliv je velmi ¢asto spojeno s masivnim vyuzivinim pramyslovych
hnojiv, tlakem na pfirozené ekosystémy a biologickou rozmanitost (kdceni lest, intenzivni zemédélstvi).
Prvni zkuSenosti jasné ukazuji, Ze péstovani plodin pro agropaliva nepfindsi zemédélcim v rozvojovych
zemich 7Zddny profit, dochdzi naopak ke zvySovdni cen potravin a snizovdni zivotni urovné. Dovoz ag-
ropaliv do EU navic nijak nezvysuje energetickou bezpecnost. EU by proto méla zadit vizné uvazovat

a ’ Y 7 Vv /. .

o tplném vylouceni dovdzenych agropaliv z podpory v EU.

Zvlastni péée by méla byt vénovéna vyvoji evropskych a globalnich standardii pro udrzitelnou pro-
dukci agropaliv. Prostorem pro definici téchto standardta by méla byt kromé smérnice o OZE i novela
smérnice o kvalité paliv, kterd by méla byt schvdlena v prubé¢hu ¢eského predsednictvi. Tyto smérnice by
mély stanovit uhlikovou bilanci (procento tspor sklenikovych plyna v celém Zivotnim cyklu agropaliv ve
srovndni s vyuzivinim paliv fosilnich) nejméné 60 % (oproti navrhovanym 35 %) a zdvaznou analyzu
zivotniho cyklu agropaliv, kterd zhodnoti nejen negativni dopady na vodni poméry, pidu a biodiver-
zitu, ale i dopady socidlni. Dulezité je mit na paméti, ze at uz budou pfijatd kritéria udrzitelnosti jakkoli
ptisnd, budou velmi $patné kontrolovatelnd a vynutitelnd v zemich mimo EU.

Prili§ ambiciézni a zévazny cil smétuje investice do vyzkumu agropaliv a jejich masivniho rozvoje, za-
timco ostatni perspektivnéj$i OZE zistdvaji na okraji z4jmu. Je pfitom jasné, Ze stanoveného cile neptjde
dosdhnout bez vyuzivdni tzv. druhé generace agropaliv, kterd jsou pfes mnohdy vyjadfovany optimismus
stdle v plenkdch. EU by proto méla revidovat sviij zdvazek zvysit podil agropaliv na 10 % do roku
2020 a zajistit, aby jakykoli ndrtst podilu agropaliv byl v souladu s Rozvojovymi cili tisicileti a dal$imi
politikami na snizovadni chudoby.

Zakladni pozadavky ekologickych organizaci

*  Revidovat zdvazny cil 10 % podilu agropaliv na celkové spotiebé paliv do roku 2020: pliny EU nyni
predbihaji rozvoj technologii a nadé¢laji vice skody nez uzitku.

*  V rdmci smérnice o kvalité paliv a podpofe OZE stanovit prisnéjsi ekologické, socidlni a energetické
standardy agropaliv a zdvaznou analyzu zivotniho cyklu.

*  Prosadit uhlikovou bilanci agropaliv nejméné ve vysi 60 %.

Zachytdvéni a skladovdni uhliku (CCS)

Zavidéni technologie CCS je prozatim ve stavu vyzkumu a vyvoje, EU financuje nékolik pilotnich
projektd. Samotné zavddéni této technologie do komer¢ni praxe se o¢ekdva az po roce 2020, CCS proto
nemuze byt soucdsti feseni zmén klimatu a stanovovdni zdvazki pro snizovdni emisi sklenikovych plynt
do roku 2020.

Vyvoj a ptipadny provoz technologie CCS musi byt financovdn vyhradné z privdtnich zdroju, aby se ni-
klady na vyrobu elektfiny spravedlivé promitaly do jeji ceny. Provozovatel zatizeni CCS musi nést plnou zod-
povédnost a plnou cenu pojisténi za ptipadny tGnik ulozeného CO,. Smérnice o CCS by méla stanovit povin-
nd bezpe¢nostni opatieni pro predchdzeni Gnikiim CO,. Pokud ma technologie CCS skute¢nou perspektivu,
pak firmy k investicim do vyvoje CCS pfiméje tcinny evropsky systém obchodovéni s emisemi. CCS muze
hrét svoji do¢asnou pozitivni roli pii pfechodu k nizkouhlikové ekonomice, jde véak o technologické feseni
»na konci potrubi® a jeho masivni vyuzivdni muze vést spiSe k zakonzervovani sou¢asného stavu energetiky.
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Zakladni poZadavky ekologickych organizaci
*  Zastavit vefejnou podporu vyzkumu a instalaci CCS
e Vrdmci smérnice o CCS prosadit povinnd bezpe¢nostni opatieni pro pfedchézeni unikam ulozeného

CO

2

Jadernd energetika

Dnes je na svété v provozu celkem 439 velkych jadernych reaktort, jejich podil na vyrobé elektfiny
pfedstavuje asi 16 %, podil na celkové spotiebé energie asi 6,5 %. Pramérny vek reaktort je asi 23 let
a vétsina jich bude muset byt v pristich deseti letech vyfazena z provozu. Aby jadernd energetika mohla
v budoucnosti predstavovat dilezitou ¢ést globdlni klimatické politiky, musel by ndsledovat opravdu ve-
liky boom. A to i ve stdtech, které v tomto ohledu maji dosud minimdln{ zkuSenosti a nezaru¢uji bezpec-
nostn{ standardy obvyklé v EU. Muze jit také o politicky nestabilni regiony ¢i nedemokratické rezimy.

Evropskd unie ponechdva rozhodnuti o vyuzivdni jaderné energie na clenskych statech. Ty se v pristu-
pu k jaderné energii zna¢né lisi. Na jadernou energii se spoléhd Francie nebo Finsko, naopak Rakousko,
Svédsko ¢i Irsko a fada dalsich stita EU si svilj odmitavy postoj k jaderné energii pevné dri. Pres nékteré
probihajici ¢i chystané projekty se v rdmci EU ocekdva kvali nutné odstdvcee starych blokua spise Gtlum
vyroby elektfiny z jddra. Dnes pokryvd jidro asi jednu tietinu kone¢né spotteby elektfiny v EU.

Redlny potencidl jaderné energetiky z pohledu ochrany klimatu je margindlni a debata o ném odvéadi
pozornost od technologii, které mohou pfinést Gspory emisi v mnohem vétsim méfitku a nepomérné
rychleji. Vedle bezpe¢nostnich rizik (terorismus) dosud nejsou vyfeseny problémy s ukldddnim vyhote-
lého jaderného paliva. Jidro neni obnovitelnym zdrojem, vycerpdni zdsob uranu se o¢ekdvd v horizontu
nékolika desitek let. Piesto se stéle investuji do vyzkumu jadernych technologii miliony eur, a to nejen do
jaderné fuze, ale stdle i do technologii stépeni. Do vyzkumu a vyvoje jaderné energetiky v rdmci 7. rdm-
cového programu m4 jit v letech 2007-2013 tfikrdt vice investic nez do vyzkumu a vyvoje obnovitelnych
zdrojl a energetické efektivity dohromady.

Jadernd energetika neni na trhu konkurenceschopna — bez stdtnich podpor se neobejde ani vystavba
jadernych zdrojt, ani likvidace jaderného odpadu. Jadernd energetika se také té$i omezené odpovédnosti
za $kodu vzniklou jadernou havirii. To nem4 precedent v jinych rizikovych odvétvich, tieba chemickém
pramyslu. Omezeni opovédnosti je tvrdym zdsahem stdtu do energetického trhu, uméle zleviiuje pojistné,
a je proto tieba jej zpfisnit nebo tplné odstranit.

Zakladni pozadavky ekologickych organizaci

* Investice z EU a dalsich vefejnych rozpocti do vyzkumu a vyvoje technologii jaderného Stépeni
pfesunout do vyzkumu technologii a rozvoje obnovitelnych zdroju, kde za stejné penize pfinesou
podstatné vétsi uzitek a posunou ekonomiku dopredu.

*  Prosazovat zavedeni plné finan¢ni odpovédnosti provozovateltl jadernych elektriren.

3. Doprava

Doprava zpusobuje v EU emise vice nez 20 % sklenikovych plyna a jejich objem stéle stoupd, a to
i v relativnich ¢islech k HDP. Prinosy technologickych inovaci v oblasti osobni dopravy jsou negovany
rostoucim poétem aut a stdle mensi obsazenosti. Objemy letecké dopravy dramaticky stoupaji. Celd jedna
tietina spotieby energie ve 25 zemich EU je spojena s odvétvim dopravy, pfi¢emz silni¢ni doprava (s po-
dilem kolem 83 %) je v souhrnu nejvice energeticky ndro¢nd. Preprava osob i ndklada po Zeleznici se
v pomérnych ¢islech k objemtm prepravy v silni¢ni dopravé stéle snizuje. Piesto jsou investice do stavby
silnic a dédlnic v Evropé na vzestupu.

Soucasnd politika EU se zamétuje predev$im na technologickd vylepseni motort a kvalitu paliv. Na-
risty v objemu dopravy vak ukazuji, Ze tato opatfeni ke snizovani objemu sklenikovych plynii nestadi.
Politiky EU se proto musi dtikladnéji vénovat formovdni poptdvky po dopravé a presunu dopravnich
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objemir smérem k Setrnéjsim zpiisobiim dopravy. Dislednd internalizace externich ndkladt v dopravé
a harmonizace podminek v jednotlivych zemich EU by mély zvysit poptévku po Zelezni¢ni dopravé. Do
poloviny roku 2008 by Komise méla pfedlozit model pro vyhodnocovdni externich ndklad u vSech
druht dopravy. Ten by mél slouzit jako zdklad pro vypocty poplatki za pouzivani infrastruktury a revizi
smérnice o Eurovignette (evropské silni¢ni zndmce).

Unie by méla ptijmout legislativu, kterd jiz v roce 2010 zahrne leteckou dopravu do evropského sys-
tému obchodovdni s emisemi (EU ETS) a bude platit nejen pro lety mezi ¢lenskymi stdty, ale pro véechny
lety do a ze zemi EU. Limit pro vypousténi emisi pro leteckou dopravu pro rok 2020 by se mél pohybovat
okolo 50 % trovné pramérnych emisi z let 2004-2006. Povolenky v rdmci systému maji byt udélovany
jiz od roku 2013 ze 100 % v aukci, kterd zabezpeci efektivni alokaci. Letecti dopravci se s nésledky aukce
dokdzi dobfe vyrovnat.

Regulace automobilového pramyslu je nutnd na celoevropské drovni, aby nedoslo k naruseni hos-
poddiské soutéZe nerovnymi podminkami. V evropské legislativé je potfeba zakotvit zivazné limity pro
vypousténi emisi CO, pro osobni auta v hodnoté 120 glkm v roce 2012. (Komise pfitom navrhuje
v pfipravovaném naftizeni 130 g/km.) Cile by se mély kazdym rokem linedrné snizovat o 5 %, coz by vedlo
v roce 2020 az k hodnoté 80 g/km. Snizovani emisi CO, jde ruku v ruce se zvy$ovanim palivové ic¢innosti.
Ta je daleko efektivnéjsim zptisobem snizovani emisi z automobilové dopravy nez zaviddéni agropaliv.

Ze strukturdlnich fondtt EU md jit v letech 2007-2013 z prostfedka urcenych na dopravni projekey
55 % na stavbu silnic a délnic, pouze 27 % na rozvoj zeleznice a 8 % na rozvoj Setrné méstské dopravy.
EU by proto méla zrevidovat kontrolu vyuzivini penéz z evropskych fondd, zavést kvalitativni standardy
na projekty financované ze strukturdlnich fondt a zpfisnit kritéria udrzitelnosti. Evropska politika sou-
drznosti by méla byt nizkouhlikovd.

Dopad politiky Evropské unie na klima se projevuje i v dosud opomijeném problému aktivit Evropské
investi¢ni banky (EIB), kterd s ro¢nimi pjckami ve vysi 53 miliard EUR dvojndsobné prevy$uje Svétovou
banku. Je potfeba doséhnout toho, aby EIB pfestala od roku 2012 poskytovat pajeky na tézbu a vyuzivini
fosilnich paliv jak uvnitf EU, tak v rozvojovém svété. Divodem jsou dopady na globdlni klima, poskozo-
véani ekosystému, ale také casté porusovdni lidskych prév a demokratickych principti a nepfimd podpora
ozbrojenych konfliked.

Zakladni pozadavky ekologickych organizaci

*  Leteckou dopravu zahrnout do systému ETS jiz od roku 2010 a od roku 2013 rozdélovat cely objem
povolenek pro leteckou dopravu v aukcich.

e Zavést zavazné standardy pro vypousténi emisi CO, v hodnoté 120g/km v roce 2012 a 80g/km v roce
2020, a srazit tak i uéty, které ridici plati u benzinovych pump.

*  Okamzité ukondeni pujcek a investic EIB do projektt realizovanych v citlivych pfirodnich oblastech
v EU i ve svété, na tzemich domorodych etnickych skupin a ndroda a v oblastech s ozbrojenymi

konflikty.

Dalsi priority:

Na prelomu roku 2008 a 2009 predlozi Komise prvni ndvrh reformy rozpoc¢tu EU pro roky 2014-2020.
Vétsina penéz z rozpoctu EU je pfitom vénovdna na Spolecnou zemédélskou politiku (SZP) — v obdobi
2007-2013 43 %. Ta by se méla po roce 2013 spolu s rozpoctem reformovat. Pomér dotaci v rdmci SZP,
které slouzi hlavné k podpote zemédélské produkcee (prvni pilit SZP) a subvenci, jez podporuji rozvoj ven-
kova a pé¢i o krajinu (druhy pilit SZP), je nevyvdzeny, zvyhodnuje evropské zemédélce a vyrobce potravin
na trhu, a to zejména v porovndni se zemédélci a vyrobci z chudych zemi.S pokracujici liberalizaci svétové-
ho obchodu ztréceji rozvojové zemé moznost své trhy chranit pred pfilivem levnéjsiho evropského zbozi.

Spole¢nd zemédélskd politika by se méla zménit v politiku udrzitelného hospodateni v krajiné a rozvoje
venkova. Diiraz je tieba kldst na opatfeni proti vylidiiovdni venkovskych oblasti, podporu ekosystémovych
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sluzeb, ochranu biodiverzity a opatfeni na zmirnovini zmén klimatu. V rdmci druhého pilife je tieba dbit
na dostate¢nou podporu péstovani biomasy pro energetické tcely. CR i EU by mély hledat mechanismy,
které nebudou limitujicim faktorem pro jeji udrzitelnou produkei.

CR bude v dob¢ predsednictvi zastupovat EU na jedndni stran mezindrodnich amluy tykajicich se
chemickych ldtek a odpadii — Stockholmské imluvy o perzistentnich organickych litkdch (POPs) a Ba-
silejské umluvy. Ocekdva se, ze budou pfijata dulezitd rozhodnuti tykajici se limitis POPs v odpadech,
zafazeni novych ldtek pod rezim Stockholmské imluvy, doplnéni manudlu pro vypocty Gniki POPs a
dalsi. V Gnoru 2009 se bude konat také schiizka Ridiciho vyboru UNEPu a Celosvétové férum ministrii
zivotniho prostfedi. Ocekdvd se, Ze pravé na této schiizce padne koneéné rozhodnuti o tom, jaky mecha-
nismus bude zvolen pro omezeni globdlniho znecistovini rtuti.

5.5 Vystavba golfového hristé v Klanovickém lese
5.5.1 Dopis STUZ Ministerstvu zivotniho prostiedi - dopisem a e-mailem

Véc: Odivodnénén esoubh lasn évyjddreni do zjistovaciho Fizeni k zdméru MZP216-,, Vyistavba
golfového hiisté Praha — Kldnovice“

K ozndmeni zdméru ,Vystavby golfového hiisté¢ Praha — Kldnovice“ k projedndni posouzeni vlivii na
zivotni prostiedi se v zdkonné lhuté vyjadfujeme

takto:

1. Ozndmeni a jeho pfilohy piedlozené k ziméru nejsou, dle naseho ndzoru, zpracoviny objektivné
a fada vlivii je bagatelizovdna nebo zcela opomenuta.

2. Nesouhlasime s ndzorem, Ze nulovd varianta (tedy zachovdni lesa v sou¢asné podobé) zhorsi stav vice
nez golfové hfisté. Pokud je nejlepsi ochranou chranénych oblasti jejich v tomto pfipadé vyjmuti
z PUPFL a vykdceni, nemd smysl zddné chrdnéné oblasti vyhlasovat ani hodnotit vliv projektii na
zivotni prostiedi,

a) za precenované naopak povazujeme funkce nafizenych opatfeni, kterd by investorovi uklddala
povinnosti k eliminaci nevhodnych zdsahit do ZP, jez v budoucnosti lze jen tézko vymahat a zajistit
jejich realizaci. Stejné tak je pfecenovan pfislib a zdruky investora, Ze pfevezme garanci nad ochranou
zivotniho prostiedi v feSené oblasti — toto je zcela vigni a nevymahatelnd formulace.

S ohledem na fakt, Ze pti prestavbé ,klubovny® v Kldnovickém lese, bylo, podle nasich informaci,
postupovino v rozporu se stavebnim zdkonem i dal$imi predpisy, nepovazujeme takovéto piisliby za
seriézni.

b) zd4 se, ze veskeré propocty jsou podhodnoceny: spotieba vody na zdvlahy, zdtéze pii stavbé, odvoz
a pfivoz materidld, hluk, v propoctech zdboru lesa se uvddi pouze Cisté plochy hfist — chybi potfebny
ochranny pas okolo vykidcené plochy, jako ochrany prfed zni¢enim kofent dalsich stromi, chybi
zdbory lesa: pro spojovaci cesty, vykopy pro rozvody energie, vody, kabelt, zpevnéni terénu pro tézkou
techniku atd. Potfeba vody je navrhovdna ¢dste¢né z odkalovacich nddrzi, ¢ist z vodovodniho fadu.
Soucasnd kapacita vodojemu je pfitom vyéerpdna, rozsifeni kapacity neni zatim pldnovdna a projekt
tuto skute¢nost nefesi.

3. Vystavba golfového hfisté uprostied lesa zvlistniho urceni neni ve vefejném zdjmu

a) golfové hristé je svym charakterem exkluzivni zdleZitosti pro relativné tzkou skupinu ¢lent klubu
a jejich hostll na tkor obecného uzivdni a zachovdni priichodnosti lesa pro ostatni obyvatele. I kdyz
investor v zdméru slibuje zachovdni prichodnosti pro vSechny, ze zkusenosti z jinych aredli je zfejmé,
ze by hrozily stfety a k vyznamnym omezenim prichodnosti zajisté v redlu dojde. Pritom rekrea¢ni
funkce Kldnovického lesa prévé jeho rozsahem a dosavadni neporusenosti velice pfesahuje lokdln{
vyznam a md vyznam celoprazsky — takovych lesnich komplext neni v pfimém predpoli velkomésta
mnoho, tim v$ak vzristd jejich hodnota a divody k dasledné ochrané ve vefejném zdjmul!
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c)

d)

)

a)

b)

Praha md nedostatek ploch pro neorganizovany sport a rekreaci v prirodé vsech obyvatel. Nelze
proto pfipustit komercionalizaci takto obecné uzivanych ploch ptirodé¢ blizkych, kde lze providet
neorganizovanou denni rekreaci, a to v¢etné obecné dostupnych forem - prochdzky, cyklistika, béh,
soutéze pro déti apod.,

na Uzem{ hlavniho mésta Prahy neni ani 10 % ploch vedenych jako lesni ptida, navic jde vesmés o lesy
zvla$tniho urceni s mnoha dal$imi funkcemi, jez prevrstvuji produkeni funkci a kazdy funkeni ar lesa
je tu nesmirné cenny a rozloha lestt by méla spise vzristat, nezli byt redukovana,

golfovd hiist¢ jsou mist intenzivni aplikace velmi nebezpe¢nych pesticidi, kterd do rekrea¢nich
a chrdnénych oblasti nepatfi. Navic v blizké budoucnosti hrozi, Ze budou zdrojem $ifeni velmi
nepiijemnych plevelt z diivodu pldnované aplikace trav geneticky manipulovanych s cilem zajistit
jejich rezistenci vidi pesticidam.

Pozadujeme plné provedeni celé procedury EIA véetné kvalitniho nezdvislého posudkaiiského
posouzeni a vefejného projednini dokumentace i posudku:

Tak vyznamny zdsah do Kldnovického lesa nemuze byt fesen pouze ozndmenim podle prilohy
¢. 3 zdkona ¢.100/2001 Sb., tak sloZitou problematiku nelze fesit pouze ozndmenim podle § 6 piilohy
¢ 3, ale zdddme zdmér déle posuzovat podle zdkona ¢.100/2001 Sb., tj. zpracovat dokumentaci podle
prilohy ¢.4 k zdkonu ¢.100/2001 Sb., ndsledny posudek nezdvislou a autorizovanou osobou a vefejné
projedndni ziméru.

nefe$end nebo nedostate¢né fesend rizika jakymi jsou vlivy na ZP, krajinu, les, Naturu 2000, VKD,
zivocichy, rostliny, obcany vcetné vylouceni lokality z vefejnych ploch obecné uzivanych, synergickych
a kumulativnich vliva vyzaduji dokumentaci fddné a na odpovidajici Grovni podrobnosti dopracovat,

pozadujeme vefejné projedndni zdméru vystavby golfového aredlu v Kldnovickém lese, z divodu
zvlastniho zietele a vyznamu zdméru pozadujeme, aby se konalo mimo dobu dovolenych ¢i svétka
a bylo ozndmeno alespon 4 tydny predem.

v . ’ V4 ’ Y /. 7 V4
Pozadujeme zpracovini dokumentace a ziméru pro cely aredl, ne pouze pro golfové greeny:

podany zdmér ,,obnovy“ golfového hfisté neobsahuje vse, co se tykd celého zdméru. Dle stanoviska
MZP, sdéleného opakované FGRP, nesmi dojit k ,salimovani, pozadavkii a podklad pro posouzeni
v EIA md byt Gplny tj. zahrnujici vSechny pozadavky, potieby a vlivy, souvisejici s celkovym zdmérem.
FGRP podany zdmér pro EIA — MZP216 je poddn v rdmci nepfipustné a nezdkonné uéelové
fragmentarizace a v rozporu s pozadavky orginu EIA,

zamér nezahrnuje zejména:

i) celkovou rekonstrukci klubovny véetné rozsifeni zastavéné plochy na pozemku 1103/7 — bez
povoleni vyjimky v ramci PP Klinovice- Cihadla a stavebni uzdvéry dle vyhldsky ve smyslu
vyhl. 3/1991 Sb. HMP, rozsifeni stavby klubovny o nejméné dalsich 500 m? mimo plvodni
pudorys,dile o piipojku na kanalizace a vybudovani jimek, ptipojku elektrické energie, Caddie
House, pfistfesek u cvicné louky, provozni objekt, parkovisté, odstavnou plochu pro techniku,

ii) rozsifeni podnikdni v klubovné o vefejnou restauraci, kterd nebyla nikym schvélena. Zdmér by
mél fesit i vliv predpoklddanych hromadnych akci (vecirky, svatby, podnikové akce a dalsi oslavy)
na klidovou zénu

iii) pozadavek na tzv. détské hfisté — zatim bez uddni rozlohy a umisténi, nutno specifikovat a zahrnout
do posuzovini,

iv) pozadavek na dalsi sportovisté (tenis, volejbal, nohejbal, baseball atd.) dle jinych projedndvanych
Uvah v rdmci ztizeni tzv. spole¢ensko—sportovniho aredlu,

v) podstatné rozsitovani parkovaci plochy u klubovny na tkor zelené a stromt a tvahy o provozu
vefejné restaurace véetné podnikovych akci, jsou jasnym signdlem zna¢ného zvyseni poctu prijezdu
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6.

b)

d)
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aut do aredlu, a to az 300-500 pohybu denné, coz predstavuje pro okoli zna¢né zhorseni Zivotnich
podminek, pé&si prichozi jsou skutecné svétlou vyjimkou.

vi) vsoucasnosti se na stavebnim odboru MC Praha 21 vede fizeni ke cvi¢né louce, kterd md parametry
odli$né od v dokumentaci uvddénych variant. Investor pozddal orgdny ochrany zivotniho prostfedi
na MHMP a Praze 21 o zdvazné vyjddieni k détskému hfisti a to v situaci, kdy bylo rozhodnuto
o nutnosti zpracovdni procesu EIA. Viechna uvedend fizeni by méla byt v souladu a sméfovat
k jedinému spole¢nému zdméru — opét riziko fragmentarizace, projedndvini a odsouhlasovani
postupné po ¢dstech.

Pozadujeme vypracovani posudkii autorii vyhldseni NATURA

Pozadujeme podrobnéjsi dokumentaci vyjasnujici skutecnost, ze odbornici z oblasti biologie
ve svych posouzenich zlehéuji (respektive uvddéji, ze zminéné porosty jsou neplivodni, mailo
hodnotné, zpusobuji degradaci ptidy, jejich smyceni bude mit ptiznivy vliv atd.) miru ovlivnén{
lesnich porostl a zivocichi, ale pfitom na druhé strané se jini odbornici zasadili o to, aby bylo
tzemi v neddvné minulosti zafazeno do soustavy evropsky vyznamnych lokalit poté, kdy zde byla
nejprve vyhldsena pfirodni rezervace.

Pozadujeme podrobné odborné posouzeni, provedené nazékladé podkladt pro vyhld$enizminénych
chrdnénych ptirodnich prvka. Rozpory a rozdily v hodnoceni téhoz Gzemi museji byt presvédcivé
odstranény. Nelze vyloucit ani nafizeni nezdvislé expertizy znalcem na véci nijak nezdcastnénym,
kterého urci orgdn EIA.

Pozadujeme zpracovini variantniho feSeni pro umisténi golfového hfisté mimo les a priikaz, ze
neexistuje varianta mimo les, kterd je vyhodnéjsi:

v ozndmeni neni uvedena 7ddnd varianta hfisté, kterd by nezasahovala do pfirodniho parku, pfirodni
rezervace, oblasti NATURA2000 nebo vyznamného krajinného prvku, kterd by se liila umisténim,
kapacitou, pouzitou technologii ¢i okamzikem provedeni. Pozadujeme prokazat, ze neexistuje na jiném
misté varianta vyhodnéjsi, kterd by do téchto oblasti nezasahovala a zminéné oblasti neovliviiovala.
Existence klubovny nezaklddd Zddnou nutnost realizovat projeke golfového hfisté privé na tomto
mist,

jednd se o typ zdméru, ktery oproti jinym zdmérim neni vdzany na specifické podminky, muaze byt
realizovdn téméf kdekoli a navic nenf ani vefejné prospésny. Je Pro tyto Géely lze s ispéchem vyuzivat
plochy jiné, zcela nepfirodni, jejichz rekultivaci na golfové hiisté se hodnota napf. v minulosti
antropogenné devastovanych tzemi po vsech strdnkdch zvysi,

mimo uvddéné varianty feseni golfu v Kldnovickém lese (var.1,2,2a) pozadujeme zpracovat variantni
ndvrhy umisténi v jinych lokalitich mimo Kldnovicky les, napf. v prostoru na severozdpad od
kldnovické zdstavby, okoli Sestajovic a Uval. Mély by byt zvazovany i varianty v dalsich lokalitdch,

dal$im argumentem pro zpracovini variant mimo les je fake, Ze golfové hfist¢ muze byt vybudovino
béhem nékolika mésict na kazdém poli (greeny se dovezou, pisek se doveze, vysadi se odrostlé dieviny,
»jezirka® se odizoluji, aby netekla, napusti se vodou atd.), ale les jako takovy (lesni ekosystém) se tvori
velmi dlouhou dobu a nevratny zdsah do n¢j by mel byt vyjimkou, zvldsté v priméstském tzem,

pozadujeme rozpracovini nulové varianty, kterd je zde sice zcela bagatelizovan4, z hlediska vefejnych
z4jmu je vsak zjevné optimdlnim feSenim - s tim, ze zdmérny management lesa by mél postupné
navracet ptirodé blizkou druhovou skladbu dfevin.

Pozadujeme vypracovini rizikové analyzy se zaméfenim na stabilitu navrhovaného projektu
v dlouhodobém ¢asovém horizontu

9ti jamkové hfisté nemusi byt ekonomicky udrzitelné a v budoucnu zvysi tlak na jeho rozsiteni na
18 jamek,



b) dokumentace nefesi rizika spojend s moznym ekonomickym netspéchem projektu, kdy muze byt
aredl opustén a dojde k jeho devastaci a ruderalizaci - pozadujeme zpracovdni feseni pro pripad
nedokondeni vystavby nebo ukonceni provozu aredlu, zejména s ohledem na regeneraci vykdcenych
ploch, rezidua hnojiv a odpadu v tizemi.

Vzhledem k uvedenému pozadujeme provedeni posouzeni vlivii na Zivotni prostfedi ziméru v plném
rozsahu, tedy zdvér zjistovaciho fizeni navrhujeme v tom smyslu, aby byl zimér déle posuzovin a aby
dokumentace zahrnovala podrobné a objektivni zpracovani otdzek vyse uvedenych.

ing. Jiri Dlouhy - predseda
V Praze dne 15. 6. 2008

5.5.2 Zamér vystavby golfového hristé v Klanovicich musi projit kompletni EIA

Tiskova informace MZP, Praha, 8. cervence 2008

V pétek 4. cervence 2008 ukoncilo Ministerstvo zivotniho prostiedi zjistovaci fizeni k ziméru ,,Vystav-
ba golfového hristé Praha, Kldnovice®. Jeho zdvérem je, ze zimér by mohl mit vyznamny vliv na Zivotni
prostiedi a s ohledem na jeho velikost a vyznamnost bude tedy déle posuzovin podle zékona o posuzovani
vlivii na Zivotni prostiedi.

Zamér byl predlozen ve dvou variantich, které se od sebe liily umisténim golfovych drah (jamek)
a tedy i rozsahem aredlu a jeho zdsahem do komplexu lesnich porostii. Prvni z variant navrhovala osmndc-
tijamkové hfist¢ s predpoklddanym odlesnénim ca 31 ha, druh4 varianta (a jeji podvarianta) je redukovi-
na na 9 jamek a pfedpoklddané odlesnéni cca 7,5 ha.

Ze z4avér zjistovaciho fizeni vyplyvd, ze bude nutné dokumentaci pro dalsi posuzovini EIA zpracovat
s diirazem na nésledujici oblasti. Je tfeba napiiklad rozpracovat a vyhodnotit variantu nulovou a variantu
mimo les, jednoznacné a graficky vyjadrit celkové plosné ndroky jednotlivych variant, rozpracovat ovliv-
néni véech dotéenych chranénych tGzemi, dopracovat biologické hodnoceni, zmény retenénich schopnosti
Uzemi, posouzeni na vefejné zdravi a ddle zohlednit a vypofddat vSechny relevantni pozadavky z doslych
vyjadfeni.

Nyni musf investor pfipravit dokumentaci EIA a piedlozit ji MZP k posouzeni. Nasledny proces bude
probihat v fddu nékolika mésica a za Gdasti vefejnosti.

5.6 Prispévek k diskusi o Aktualizaci Strategie udrzitelného rozvoje Ceské re-
publiky 2008

Ministerstvo zivotniho prostiedi ve fézi ptipravy zakladni koncepce nové Strategie udrzitelného rozvo-
je Ceské republiky (ddle jen SUR CR 2008) vyhlasilo ptipominkové fizeni se zahrnutim co moznd nej-
sirSiho spektra subjektll ¢eské spole¢nosti. Nejriiznéjsi subjekty byly vyzvdny uplatnit ndvrhy zdkladnich
smérti a pojeti aktualizované Strategie, tak aby odréZela stav a trendy v oblasti udritelného rozvoje Ceské
republiky a nejlepsi mezindrodni praxi.

Jako zakladni materidly pro zorientovan{ v sou¢asném stavu piipravy akrualizace Strategie v Ceské
republice a k umoznéni srovndni ¢eského pristupu s uzndvanymi priklady nejlepsi mezindrodni praxe
v oboru je ve vyzvé doporuéeno vychdzet ze SUR CR 2004, z materidlu ,,Principy, ndstroje a névrh priorit
pro dopracovani aktualizované Strategie udrzitelného rozvoje Ceské republiky (2007)“ Rady vlady pro
udritelny rozvoj a tzv. Obnovené strategie udrzitelného rozvoje Evropské unie. Na www strankich MZP
jsou rovnéz piiklady Strategii udrzitelného rozvoje nékolika zemi EU.
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Po prostudovini téchto podkladi poddvim jako diléi podnét pro pojeti a osnovu aktualizované SUR
CR 2008 nisledujici ptipominku k MZP zvefejnénym dokumentiim v¢. pojeti tzv. Obnovené SUR EU:

SUR CR 2004 je koncipovéna v analytické &sti jako popis a hodnoceni stavu v ekonomickém, so-
cidlnim a environmentalnim pilifi udrzitelnosti vyvoje CR, z prufezovych témat jsou uvddéna Vyzkum
a vyvoj, vzdélavini, dile Evropsky a mezindrodni kontext a Sprdva véci vefejnych, v ndvrhové ¢dsti pak
jsou uvedeny Vychodiska a principy strategie udrzitelného rozvoje a odpovidajici souédsti a priority v jed-
notlivych pilitich udrzitelnosti, jako jsou:

*  Ekonomicky pilif: posilovdni konkurenceschopnosti ekonomiky,

*  Environmentdlni pilif: ochrana pfirody, Zivotniho prostiedi, pfirodnich zdroji a krajiny, environ-
mentdln{ limity,

*  Socidlni pilif: posileni socidlni soudrznosti a stability,
* addle opét ,prufezovd“ témata Vyzkum a vyvoj, vzdéldvani, Evropsky a mezindrodni kontext a Sprava
véci vefejnych.
Obnovena SUR EU je koncipovidna na deklaraci ndsledujicich Cilu a zdsad:

Ochrana zivotniho prostiedi, Socidlni spravedlnost a soudrznost, Hospoddfskd prosperita, Plnéni me-
zindrodnich povinnosti, Prosazovani a ochrana zdkladnich prav, Solidarita uvnitf generaci a mezi genera-
cemi, Oteviend a demokratickd spolecnost, Zapojeni obéant, Zapojeni podnikt a socidlnich partnerda,
Soudrznost politik a fizeni, Integrace politik, Vyuzivani nejlepsich dostupnych znalosti, Zdsada predbézné
opatrnosti, Znecistovatel musi platit.

Pripomind se v ni propojenost s Lisabonskou strategii pro ekonomicky rtist a zaméstnanost, zejména
se zdsadou lepsi tvorby politik a s hlavnimi tkoly:

Zmény klimatu a Cistd energie, Udrzitelnd doprava, Udrzitelnd spotfeba a vyroba, Ochrana a fizeni
(vyuzivani) pfirodnich zdrojt, Vefejné zdravi, Socidlni zaclenéni, demografie a migrace, Celosvétovd chu-
doba a problémy udrzitelného rozvoje

y

Jako prutezové politiky pfispivajici ke znalostni spolecnosti se zde uvadéji:
Vzdéldni a odbornd piiprava, Vyzkum a vyvoj

Dile se tam uvddé¢ji Finanéni a ekonomické néstroje, Komunikace, Mobilizace zi¢astnénych subjeket
a zndsobeni tspéchu, Provddéni, monitorovani a ndsledné ¢innosti, jako u kazdé standardni strategie.

Co vsak viem témto strategiim i v pokynech pro Aktualizaci SUR CR 2008 zatim chyb, je pochopenf
a formulace vefejného zdjmu, ktery mutize rozhodujicim zpasobem pfispét k vyvazenosti pilifa udrzitel-
nosti vyvoje v jakémkoliv tzemi, tedy jak v Evropé, tak v Ceské republice, totiz potieby raciondlniho
funké¢ntho a prostorového uspordddni tizemi. Vyzaduje to ovSem uzndni a docenéni Gizemniho pldnovini
a rozhodovéni jako prafezové, vécné i prostorové zastfesujici discipliny vefejné spravy. Potfeba nahlizeni
problematiky udrzitelného rozvoje také prizmatem konkrétniho tzemi, at uz Evropy, CR, prostorové
a funkéni diferenciace tzemi je nutnou, nikoliv vSak postacujici podminkou tspé$nosti snah prechodu na
trajektorii udrzitelného rozvoje.

V tomto smyslu zatim neplni a v navrzené a realizované podobé ani nemuze plnit tlohu, ptedpo-
klddanou novym stavebnim zdkonem ¢. 183/2006 Sb., o Gizemnim pldnovdn{ a stavebnim fidu ani
vlddou schvilend, ale bohuzel ani MMR letos pfipravovand nova Politika Gzemniho rozvoje, kterd by
takovym zastfe$ujicim dokumentem mohla a méla byt. Postrddd totiz potiebny obecny filozoficky
zdklad, vizi harmonického vyvoje nikoliv ,konkurenénich®, ale komplementdrné se dopliujicich dvou
zdkladnich subsystému vyuziti Gzemi, jaké tvoii ,piirodni“ a ,antropogenni® sit. Zikladni ,pfirodni
sit“ tvoii vodni toky a plochy se svymi zdplavovymi Gzemimi, mokfady, dalsi vyznamné krajinné prvky
a ddle prvky tzemniho systému ekologické stability krajiny a velko- i maloplo$nd chridnénd tizemi pfi-
rody. Zikladni ,,antropogenni sit“ tvoii lidskd sidla (mésta a obce), dopravni plochy a koridory, které
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je propojuji a technickd infrastruktura vedend mimo sidla. V idedlnim pfipadé by se tyto dvé sit¢ mély
komplementarné doplnovat tak, aby ,uzly” antropogenni sité, tedy mésta a obce lezely zhruba upro-
stfed ,,0k® sité pfirodni a ,uzly“ sité pfirodni, tedy biocentra USES uprostred ,,0k® sité¢ antropogenni,
takze by se kiizila pouze ,vldkna“. V mezilehlém Gzemi mezi uzly a vldkny je pak logicky prostor pro
zemédélskou a lesni vyrobu, tézbu nerosta, rekreaci atp., tedy pro lidské ¢innosti navdzané na pfirodni
a pfirodé blizké procesy. Jsou tak zajistény maximdlni diverzita a stabilita obou siti, blizkost pfirodnich
zdrojit mistim spotieby, podminky pro vytvdfeni ,malych® uzavienych surovinovych a energetickych
»okruha“ (cyklt) a dalsi socidlni, ekonomické a environmentdlni predpoklady dlouhodobé udrzitel-
nosti vyvoje v izemi.

V optimdlnim piipadé by se redlné rozlozeni ptirodnich danosti a prostort soustiedéni lidskych ¢in-
nosti mélo takovému idedlnimu rozlozZeni blizit a nedostatky v této vyvdzenosti, spocivajici v deformacich
terénni konfiguraci ¢i jinymi vlivy, v hypertrofii prvki antropogennich by mély byt cilevédomé odstra-
nény nebo alespoti minimalizoviny na vysi hierarchické drovni. Uzemi Evropy a v ni i CR by tak bylo
rozvijeno jako mozaika, v niZ v nékterych plochdch a koridorech by cilevédomé nebylo branéno rozvoji
lidskych aktivit z dtvodii ochrany pfirody a krajiny a v jinych by naopak ochrana pfirody a krajiny byl
kategoricky imperativ, aniz by si tyto zddnlivé protichtidné zdjmy v redlném prostoru piekdzely, jako je
tomu pii plosném uplatiovani obou zddnlivé protichadnych zdjma.

Takové pojeti ,,Politiky dlouhodobé udrzitelného tzemniho rozvoje“ by pak bylo vyraznym ptispévkem
k dlouhodobé udrzitelnosti Zivota na celém kontinentu i v Ceské republice jako jeho soucdsti a ,srdce”.
Dovolilo by v celoevropskych souvislostech fesit inosnou miru zitéze tzemi CR napt. tranzitn{ transkon-
tinentdlni dopravou a vyclenit pro pohyby ve sméru vychod — zdpad severné od tzemi CR energeticky
usporny koridor nizinami od Belgie a Holandska pres severni Némecko a Polsko do Pobaltskych republik,
Béloruska a Ruska a jizné od tzemi CR paralelni energeticky tsporny koridor vedeny od severni Fran-
cie pres Bddensko - Virtembersko a Bavorsko do tidoli Dunaje a jim pfes Rakousko a Madarsko dél na
Ukrajinu a do jizntho Ruska. Obdobné Ize CR obejit v relacich sever — jih a tim od této zdtéze tzemi{ CR
rovnéz do zna¢né miry ochrénit. Naopak je zfejmé, ze v diagondlnich smérech severozdpad — jihovychod
a jihozdpad — severovychod se CR nemiie tranzitn{ zitézi v celoevropské tzemni délbé dopravni price
zcela vyhnout a je zapotiebi pro né vytvofit pres tzemi CR odpovidajici infrastrukturu v zelezni¢ni i sil-
ni¢ni (délni¢ni) dopravé. Dosavadni pojeti Politiky Gizemniho rozvoje, ale bohuzel i uvazovani nékterych
ekologickych iniciativ, jakoby Cesk4 republika byla ,ostrov v moti“, jeho? infrastruktura se muze rozvijet
jen podle vnitfnich potieb a z4jmu, je zpdtecnickd a neudrzitelnd. Z ni ovSem bohuzel vychdzi i odpor
proti dalnici D8 pres Ceské stfedohoti, proti zlep$eni plavebnich podminek na Labi do Pardubic nebo
proti trase R 43 kolem Brna.

Nov4 Strategie udrzitelného rozvoje CR by tedy méla mezi své Cile a opatieni zahrnout tuto prostoro-
ve 7 ’ . . . 7’ ’ v 7 7 Y7 ’ s 7€¢C o Y7 oV 7 €€ z
vou ¢i tizemni dimenzi (,raciondlni funk¢ni a prostorové uspordddni tzemi® jako dal$i , prifezové® téma)
a ulozit Ministerstvu pro mistni rozvoj zménit pojeti Politiky tizemniho rozvoje CR jak co do obsahu,
kde je predev$im tieba zakotvit rovnoprdvné onu ,piirodni sit“, o niz se zminuji vyse a vice zohlednit
u obou siti mezindrodni kontext, tak co do formy a procedury projedndni a pfijimdni jako spole¢ného
materidlu MMR a MZP s feSenim piipadnych meziresortnich sport v Radé vlddy pro udrzitelny rozvoj.
Aby nova Politika Gzemniho rozvoje CR nebyla jen ,mrtvym® pravnim dokumentem bez reflektovdni
dynamiky zmén v Gzemi, méla by namisto periodického aktualizovdni, jaké predpoklddd stavebni zdkon,
pfejit v permanentni proces tvorby ,, Koncepce dlouhodobé udrzitelného prostorového uspotddani, vyuzi-
’ 7 ’ ’7 = <« ’ v . v . . . 7. o ’ 7 ’ v ’
véni a ochrany hodnot tzemi CR®, kterd by pregnantné vyjadrovala diferenciaci z4jmi v tzemi a zminéné
Gzemni priority — ochranu i rozvoj v dynamické rovnovdze a harmonii, nikoliv v dosavadnim antagonis-
tickém pojeti zddnlivé protichtidnych a nesluditelnych zdjmau.

Bez zahrnuti této dal$i prifezové dimenze nemuze Strategie udrzitelného rozvoje CR plnit svou ambici
ani dovnitf stdtu, ani na mezindrodnim kolbisti ndrodnich zdjmu.

V Praze dne 9. kvétna 2008, Martin Riha
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5.7 VyjddFeni k ozndmeni zdiméru vystavby nové priimyslové zény Zddrek

Dne 2. ledna 2008 bylo v informac¢nim systému EIA MZP zvefejnéno ozndmeni zdméru ,,CPI Park
Zdirek — logistické centrum®, zpracované firmou P—eko, s. r. o. Usti n. L. Zdmér spoéivd v umisténi
a vybudovdni aredlu o tfech zéndch, obsahujiciho vrdtnici, haly, zpevnéné plochy a komunikace, vnéjsi
vnitroaredlovou infrastrukturu, sadové Gpravy vé. retenéni nddrze a oploceni. Souédsti zdméru je i vnéjsi
parkovisté a napojovaci komunikace s okruzni kfizovatkou a vnéjsi prelozky a napojeni inZenyrskych siti.
Vlastni zdmér je situovdn na plose pres 53,5 ha ,na zelené louce®, pfevdzné na orné ptidé, loukach a past-
vindch, z¢4sti zamokftenych. Z celkové plochy aredlu budou tvofit zastavéné plochy témér 42 %, zpevnéné
plochy pres 20 %, na zelen zbude necelych 38 % pozemku aredlu. Ptedpoklddd se denni zdtéz 1 500
ndkladnich vozidel/24 hodin po 350 dni v roce. Logistické centrum m4 tézit z vyhodné dopravni polohy
blizko pfi mimoudrovnové kiizovatce ddlnice D8 pied hranici se SRN se silnici I/13 (MUK Kninice). Ne-
predpoklddd se vybudovéni vlecky na blizkou Zelezni¢ni trat Décin - Oldfichov u Duchcova.

Po prostudovidni ozndmeni k nému Ize uplatnit ndsledujici pfipominky:

1. Ackolivjde o dopravnilogistické centrum, zimér v rozporuslogikou neni uvazovdn ve vice variantéch
umisténi, ackoliv jiné lokality pfi ddlnici D8 (napf. na kifzeni se silnici I/15 u Lovosic) by umoznily
M ’ . . ’ v . ’ ’ ’ v 7 . v
pieklddku i se zapojenim Zeleznice a navic vodni dopravy. Dokonce neni zvazovéno ani s vleckou,
v Y s’ 7 v 7’ . v . . Y vy’ v ’ sV A . v 7
umozinujici preklddku i na Zeleznici a zpét pfimo v uvazované lokalité, coz je zjevné v rozporu s cilem
/Y. 4 7 . v v 7 ’7 7 o V. z7 v 7 A ’ 7 . /7
snizit negativni vlivy uskute¢nénych dopravnich vykond na Zivotni prostiedi a vefejné zdravi. Jiné
. 7 v ’7 v A A4 ’ 7 v . Ve /7 sV ’ ’ 7 YV v
varianty umisténi (napf. u Uzina) by také navic umoznily vyuziti jiz zdevastovanych tzemi po tézbé
uhli nebo likvidovanych priimyslovych aredlech a uchranit tak jak ZPE tak krajinny rdz. Povazujeme
proto piedlozeni zdiméru a jeho EIA ve vice lokaliza¢nich variantich za kategoricky imperativ
odpovédného posouzeni vlivii na Zivotni prostredi a vefejné zdravi, a to bez ohledu na skute¢nost,
ze je umisténi udajné v souladu s tzemnim plinem.

2. Ozndmeni zdméru podle zédkona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovdni vlivil na Zivotni prostiedi, v platném
znéni, je sice formdlné Uplné a spliiuje obsahové nélezitosti dle zékona a jeho pfiloh, v rozporu
s U¢elem zdkona a s vefejnym zdjmem vsak bagatelizuje negativni vlivy na Zivotni prostredi a vefejné
zdravi s cilem zdmér zcela zfejmé pomoci prosadit, jak poukdzeme v dalsich bodech. Degraduje tak
cely proces posuzovéni vlivii na rutinni administrativni zdleZitost, postradajici podstatu tohoto kondni
jako vyrazu odpovédnosti vici stdvajici i dal$im generacim uzivateltt dotéeného Uzemi, podceriuje
znalosti a zdjem vefejnosti o déni v regionu (uz v seznamu pouzitych zkratek je napf. vadné uveden

Lkyslicnik sificity jako SO, ,.chloridy® jako CF, ,kysli¢cniky dusiku® jako NO...).

»»

3. Predpoklddand zatéz prostiedi a okolnich obyvatel z automobilové dopravy je uz dnes a bude po
dobudovéni celé dilnice D8 vysokd a vystavbou nejen logistického centra, ale celé pramyslové
z6ny uvazované v uzemnim pldnu se jesté zvysi. Nelze ji bagatelizovat poukazem na vysokou zdtéz
z provozu dilnice D8, silnice 1/13 a mistnich komunikaci, i kdyby se logistické centrum nestavélo.
1 500 nakladnich vozidel/24 hodin bude najizdét a sjizdét ve dne i v noci na okolni komunikace, coz
co do hluku, vibraci a emisi znecistujicich litek do ovzdusi nelze srovndvat s ,hladkym prijezdem*
tranzitu. Ani 500 (no¢ni sména) — 1 800 (ranni sména) zaméstnanct se do mista nedostane (zejména
po zruseni provozu na zelezni¢ni trati Dé¢in — Oldfichov u Duchcova) jinak, nez auty, ptip. autobusy
z okolnich obci, coz bude dalsi zit¢Z navic. I v této souvislosti se jevi pieruseni provozu a uvazovand
likvidace této trati a jeji nevyuziti pro zavleckovani aredlu a preneseni ¢asti dopravnich vykont
centra na Zeleznici jako neproziravé opatieni v rozporu s logikou a vefejnym zdjmem. Zcela
pominuta je nesrovnatelné vyssi bezpe¢nost zelezni¢ni dopravy oproti nehodovosti dopravy silni¢ni
a tim i vyhodnost pfevedeni ¢4sti dopravni préce na Zeleznici z hlediska vlivii na lidské zdravi.

4. Lze pfedpoklddat negativni dopady nejen pro obyvatele Zddrku, ale i dal$ich obci na silni¢ni siti v
okoli s nevyfesenou priijezdnou dopravou (zejména v Libouchci, Modré, Jilovém u Dé¢ina a v Dééiné

smérem k vychodu a v Sobéchlebech, Srbici a v Teplicich k zdpadu) na mimo zastavénd Gizemi téchto
obci neptelozené silnici 1/13.
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10.

11.

Zpracovatel ozndmeni se spokojil konstatovdnim, Ze ve dne ani v noci nebudou prekroceny piidavkem
zatéze (k té stdvajici) novym zdmérem hygienické limity pro hluk ve vnéj$im prostredi. Pripousti
vysoké hladiny hluku v haldch (70 dB) provozem a odvétrdvanim, ale podcenuje trvalé pasobeni byt
podlimitniho hluku spolu s hlukovym pozadim hluku z ddlnice a budoucich okolnich dalsich zdroju
hluku z celé pramyslové z6ny.

Totéz se tykd emisi skodlivin do ovzdusi, kde se navic nepfiznivé projevi , kominovy efekt“ sedla mezi
Krusnymi horami a Cesk}?m sttedohofim, kam je zdmér umistén, pti ddlkovém prenosu skodlivin ze
Severodeské hnédouhelné panve pii prevlddajicim severozdpadnim a zdpadnim proudéni vzdusnych
mas po vétsinu roku, dotujici ,pozadi® znecisténi ovzdu$i zejména prachem, v nepfiznivych

(inverznich) klimatickych situacich i SO,,NO,CH » benzo(a)pyrenem, CO.

Podcenéno je i synergické a kumulativni ptsobeni téchto negativnich faktort v ¢ase na lidské zdravi
i biotu (viz napf. novy pramyslovy objekt Rigips zdpadnéji od lokality).

Hrubé podcenén je negativni vliv zdméru na piirodu a krajinu, na krajinny rdz. Poukazovat na
to, ze byl krajinny rdz jiz v ddvnéjsi minulosti narusen zejména zemédélskou rostlinnou i Zivoéisnou
velkovyrobou a v posledni dobé stavbou délnice D8 a dal$imi stavbami v okoli, Ze nejsou vdznéji
dotceny zdjmy ochrany ptirody a krajiny, protoze pozemky urcené pro zdmér nespadaji do CHKO
Ceské stiedohoiH, pouze s nim sousedi, je pokrytecké a zavadéjici. Dochdzi k obrovskému zdboru ZPE,
byt ve III. a IV. tfid¢ ochrany dle BPE], k zdboru mokfadu s vyskytem chrénénych druht. Dochdzi
rozsahem zpevnénych a zastavénych ploch k rozkolisini odtoku srdzek z Gizemi a pritokd v malo
vodném Klidském potoku, krery jiz dnes za povodni pisobi problémy v tseku protékajicim Ustim n.
L. Navrhované reten¢ni nddrze mohou problém zmirnit, nikoliv v§ak odstranit zejména pfi pfivalovych
a déletrvajicich srazkdch a pfi tdni snéhu, které lze s pfichdzejicimi klimatickymi zménami ocekdvat
stdle castéji. Dochdzi také k dalsi fragmentaci zdejsi krajiny a k naruseni zatim ucelené honitby. Jsme
presvédceni, e sedlo mezi Krusnymi horami a Déinskym Snéznikem na jedné strané a Ceskym
sttedohofim na druhé bylo v téchto mistech pfes extenzivni zemédélské vyuzivani dosud hodnotnou
krajinnou partii. Na rozdil od zdstavby uvaZovanym zémérem odstranéni prvkit USES v minulosti
nebyl nevratny pocin, ktery by se nedal opét napravit. Vystavbou znaéného poctu velkych hal aredlu
a vysokym protihlukovym valem bude do krajinného rdzu sedla vneseno daleko vétsi métitko objektt
pramyslového charakteru, presahujici i kritizované métitko objektd Zivoc¢isné vyroby. Obrdzek 2 z
ozndmeni je dostate¢né vymluvny jak v popisu krasy stdvajiciho krajinného rzu, tak dopadtt ziméru.
Jsme naddle presvédéeni, 7e takové aredly patii v Severnich Cechich na plochy ,brownfields, napf.
byvalého dolu 5. kvéten u Uzina nebo do uzlu Lovosice, ne do dosud malo poskozené krajiny na Gpatf
P¥irodniho parku Vychodni Kru$né hory a na hranici CHKO Ceské sttedohoti. Prezentovat zdmér
dokonce jako ,,obohaceni krajinného rdzu® (viz kapitola D.1.2. ozndmeni) je vysméch.

V ozndmeni se konstatuje, ze zdmér v Gizemi nemd vliv na 7ddné pamdtkové objekty ani archeologicka
nalezi$té. Pritom v blizkosti se nachdzeji bitevni pole napoleonskych vilek z pocitku 19. stoleti
s pamdtniky vSech zde bojujicich monarchii a ndlezy z tdbofist vojsk ani z vlastnich bitev nelze
bezpe¢né vyloucit ani v $ir$im okoli.

Splaskové vody z aredlu budou ¢istény v COV, z ni% odtok vyisténych vod je navrien vypusti do
Klisského potoka. Lze vyjadtit pochybnost, zda pfi z4téZi, predstavované v denni sméné az 1 800
zaméstnanctl, bude i pfi minimdlnich pritocich vyhovovat voda pod vypusti limitim ptipustného
znecisténi a hygienickym normdm. Voda se pfitom poproudné pouzivd mj. i k zdlivce na zahrddkédch
v severn{ &sti mésta Usti n. L. Ozndment se zabyvé jen parametry vlastni navrhované ¢istirny, nikoliv
vlivem na tok. Vlivy na ptipadné ptivalové vody se zabyvd jen pro vlastni potfebu, nikoliv v synergickém
pusobeni s vodami z ostatnich zastavénych a zpevnénych ploch celé uvazované pramyslové z6ny. Také
na tyto aspekty se musi dokumentace EIA vice zaméfit.

V popisu stavajiciho vyuziti Gzemi se poukazuje na nizkou kvalitu ZPE kterd zptasobuje, ze v poslednich
letech neni vyuzivin. Zdmér vystavby logistického centra pak je uvddén jako nabizejici se moznost
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zhodnoceni potencidlu tohoto tzemi. Pfitom prdvé svymi vlastnostmi ZPF odpovid4 nastupujicimu
trendu péstovdni energetickych plodin nebo rychle rostoucich dfevin, coz by pfinejmensim
2¢4sti obnovilo i existenci a funkénost prvka USES, odstranénych difvéjsim ,hospodatenim na
zcelenych ldnech®. Zdstavba tedy neni jedinym moznym zhodnocenim pozemki a uz viabec ne
nejvhodnéjsim.

12. Pfi popisu hydrologické situace neni zminéno riziko ropnych havirif pro podzemni i povrchové vody
zpusobené zvysenou silni¢ni dopravou mimo dosah opatfeni k zéchytu instalovanych v aredlu, ackoliv
nepochybné existuje. Jde pfitom o zdrojovou oblast vod pro podhufi, byt jen lokdlniho vyznamu.

13. Velmi odvazné je tvrzeni zpracovatele ozndmeni, ze chrinény biotop mokiadu v &4sti Gizemi aredlu
nebude ovlivnén, protoze neni zastavovan.

14. A&koliv sedlo mezi Krusnymi horami a Ceskym stiedohofim v popisované lokalité nepatfi
k vyznamnym krajinnym prvkim taxativné vyjmenovanym v § 12 zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
ptirody a krajiny, v platném znénf, ani nebylo jako vyznamny krajinny prvek vyhldseno pfislusnym
orgdnem ochrany pfirody a krajiny, mnozi obyvatelé tzem{ i jeho ndvstévnici jej za neformalni
vyznamny krajinny prvek povazuji, jako ostatné cely doneddvna neporuseny a nezastavény pds
byvalych polnosti, luk a pastvin severné od silnice 1/13 pod Kru$nymi horami mezi Libouchcem
a Teplicemi. Scénickd hodnota tohoto krajinného segmentu byla zatim naruSena jen zdvodem
Rigips a estakddou délnice D8. Zdmér obsazeny v ozndmeni Ize ov§em povazovat za ,,zacdtek konce®
i zbytku této kvality. Z tohoto hlediska lze vSak povazovat za vadny cely tzemni pldn Libouchec —
Velké Chvojno, situujici sem nevhodnou primyslovou zénu a znehodnocujici tuto krajinu namisto
vyuzivdni éetnych severoleskych ,brownfields®. Proto se nelze ztotoznit se zdvérem obsazenym v bodé
D.2.6 ozndmeni.

Zavér

Zamér predlozeny do zjistovaciho fizeni povazujeme pro danou lokalitu za velmi kontroverzni. Oznd-
meni sice formdlné naplnuje pozadavky predpist, ale vykazuje zdroven zna¢né obsahové nedostatky z hle-
diska uéelu zjistovaciho fizeni a smyslu posuzovéni vlivii na zivotni prostfedi a vefejné zdravi. Zejména
je tieba trvat na pfedlozeni dalsich lokaliza¢nich variant, umoznujicich spolupracovat lépe i s jinymi
druhy dopravy, nez je doprava silni¢ni, na diisledném posouzeni v§ech vlivii na slozky prostredi a vefej-
né zdravi, v¢. vlivii synergickych a kumulativnich se stdvajici z4tézi (pozadim) a s dal$imi pldnovanymi
zdméry v okoli. Podstatné véts$i vahu pak prfisoudit smyslu dopravni logistiky k raciondlni délbé
dopravni price, a to v kontextu navrzené lokalizace se zimérem zrudeni trati Dé¢in — Oldfichov
u Duchcova, ktery by mél byt i s ohledem na tento zimér opustén a traf vricena do provozu, v¢.
ndkladniho, pfi¢emz logistické centrum by mélo mit i vlecku a moznost piekladky Zeleznice-silni-
ce. Naprosto nezbytnou souvisejici investici, pokud bude zdmér pies vsechny vyhrady uskute¢nén
v této lokalité, by méla byt jizni (nejlépe ,Malovickd“) prelozka silnice I/13 mimo zastavénd tizemi
mést a obci Dé¢in, Jilové, Modra a Libouchec, kterd silnici pfivadi pravé do mimoiroviové kiizo-
vatky Kninice.

Tyto pfipomin ovazujeme za zisadni. Zidame, aby se jimi pfislusné organy péce o Zivotni
y gany
bA Lo /, V4 ’ ’ V4 2 Y7 04 v /. Ve . . b4
prostiedi i pro tzemni plidnovini a stavebni ¥id odpovédné zabyvaly a nepfipustily jeho pfipravu
a realizaci bez osetfeni zde naznacenych tzemnich, vécnych i ¢asovych souvislosti, jak ostatné poza-
duje zdkon ¢. 100/2001 Sb., v platném znéni ve svych avodnich ustanovenich.

V Praze dne 3. ledna 2008, Pripravil: Ing. arch. Martin Riha
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6. NAZORY, POLEMIKY, KOMENTARE, POSTREHY

6.1 Zmény v nivnich izemich MC Praha 16

Lidé nikdy nebudou schopni spravné pecovat o své prirodni prostredi, dokud se nerozsSiri i lidsky
eticky systém a nezahrne prirodu. (Aldo Leopold, 1949)

Jsme svédky velkych, nevratnych a z hlediska kone¢ného vysledku ne zcela odhadnutelnych zmén,
probihajicich na zdkladé¢ schvélenych a schvalovanych investi¢nich zdmért dopravnich, rekrea¢nich a t-
zebnich na nivnich tzemich Berounky a Vltavy, v okoli jejich soutoku, v epicentru kifZeni (v dotéeném
tzem{ nefunk¢nich) nadregiondlnich biokoridort. Cilem pfedlozené informace neni apriori zpochybnit
predlozené a jiz realizované zdméry zmény funkce tzemi, ale poukdzat na mozn4 rizika, sou¢asnd a budou-
ci. Lze si pfedstavit, Ze ani cisaf Karel IV., podle tradice prehlizejici zdjmové Gizemi a zbraslavsky kléster
z posledniho vybézku Brd — kopce Havlinu na Zbraslavi a knize Kfesomysl by neméli stejny ndzor. Vzhle-
dem k rozsihlosti a komplexnosti problematiky a stile probihajicim zméndm neni mozno poskytnout
v soucasné dobé¢ koneény obraz o zméndch v dot¢eném tGzemi. Jde o tzv. proces EIA, dle zdkona 100/2001
Sb. (v platném znéni), o posuzovéni vlivll na Zivotni prostredi, ktery ohledné tézby stérkopisku a zmény
Uzemi na rekrealni tizemi nebyl dosud ukoncen.

V daném prostoru — soutokova niva Vltavy a Berounky (inundaéni tizemi) dochdzi k soubé¢hu vystav-
by Silni¢ntho okruhu — stavby 513 (Jesenice—Lahovice) a 514 (Lahovice—Slivenec), k ocekdvané tézbé
stérkopisku v katastrdlnim Gzemi (k.0.). Zbraslav, Lahovice, Radotin, Velkd Chuchle, Lipence a nésledné
vzniku velkého rekrea¢niho tizemi. Vzhledem k dislokaci véech uvedenych zdmérti v danych lokalitdch Ize
danou situaci hodnotit i jako klasicky stfet zdjma. Jde o zdmér dikladné exploatace inunda¢niho Gzem,
s podstatnou zménou pavodnich funkei. Odtézit nejurodnéjsi nivni pady a loziska $térkopisku, pasobici
jako filtr fi¢ni vody i jeji kolektor a zcela zménit krajinny rdz je jisté vyrazny zdsah do Zivotniho prostredi.
Uvedené vystupy jsou definoviny ve zméndch platného tizemniho pldnu Z 0719/00 a Z 0720/00 — sou-
hrnné pak v platném znéni tzemniho planu (UP) hl. m. Prahy — Z 1000/00 a jsou sledovany i dal$imi
zménami UP,

Je jisté mozno argumentovat okamzitym vefejnym zdjmem, schizi ovéem jeho obecné pfijatelnd defi-
nice. Skute¢nym vefejnym zdjmem je zfejmé to, co respektuje udrzitelny a kvalitni Zivot souc¢asnych i bu-
doucich generaci (pfi redln¢ nedosazitelném predpokladu respektovdni stejného hodnotového systému
vSemi obcany).

Zéjmy se ovsem stdvaji hodnotami a jsou, vzhledem k vyvoji situace ve spole¢nosti, doprovazeny vzris-
tajici tolerantnosti rozhodovaci sféry. Budouci zménou priorit mize dojit k pfehodnoceni prospésnosti
provedenych zmén funkci dot¢eného tzemi — v diisledku okolnostmi vynuceného ndvratu k vyssi sobé-
statnosti (autarkii) v rimci regionu i CR, z diivodu zdraZenf energif a tedy i dopravy, vyrobku a sluzeb
i zménami geopolitickymi a klimatickymi.

Dukladné posouzeni ekologické tinosnosti uzemi a jeho soucasnych a piistich urbdnnich vlastnosti
a funkei neni ukonéeno a je provddéno az v prabéhu probihajicich dopravnich staveb i pfipravy tézby
stérkopisku a jeho vysledky nejsou ovéem pravné vymahatelné.

Také vysledky predepsaného a aplikovaného procesu EIA nejsou ovSem pravné vymahatelné. Dosud
vydand stanoviska dotéenych orgdnii stdtni sprévy a samosprdvy upozornuji na stfety zdjmi a rozpory
74jmu tézebni spole¢nosti s platnou verzi Uzemniho pldnu hl. m. Prahy. Jak bude uvedeny rozpor, resp.
stfet z4jmi vyfesen, nebylo dosud rozhodnuto.

Jizni &st Silni¢niho okruhu kolem Prahy bude spojovat ddlnici D5 Praha—Plzen s délnici D1 Pra-
ha—Brno. Je stavéna s o¢ekdvdnim, Ze pfevezme prakticky veskerou tranzitni dopravu, kterd v soucasnosti
projizdi Prahou a zdroven na sebe navaze i uréity podil dopravy, jejimz cilem je Praha.

Poznamka (1): K variantam tvaru MUK Lahovice nedo3lo 7adné vyjadreni dotcenych organ: statni spravy
nebo samospravy (viz Navrh stanoviska o hodnoceni vlivii).
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Poznémka (2): Je teba konstatovat, Ze obava z trzne-destruktivniho pristupu neni lich, viz kapitolu ,,Stret
zajmii.** Skutecnosti je, Ze pozadavky dopravy a tezby surovin jsou nevyhnutelné doprovazeny negativnimi
dopady na lidské zdravi a vyznamnymi ztratami prirodnich a krajinasskych hodnot i architektonického,
paleontologického a archeologického dedictvi. Ztrata smyslu zodpoveédnosti za budoucnost, casto se
vyskytujici nevymahatelnost prava, mélké zakotveni obcana v daném prostredi, naucena bezmocnost,
pripravenost rozhodovaci sféry mit v kazdém pripade ,,pravdu®, vytvareni faleSného vedomi, prilis
jednoduché videni sveta nejsou jiste dobrymi predpoklady pro hodnoceni zmen a kladou znacné naroky na
rozhodovaci sféru.

6.1.1 Tézba Stérkopisku
Otvirka, pfiprava a zpiisob dobyvéni loziska

V k. 4. Lahovice a Zbraslav

Tézba bude probihat na plose 92,42 ha, min. ve ¢tyfech téZebnich fezech — 3 fezy skryvkové (ornice,
podorni¢i a povodniové hliny, jily, jilovité pisky) a 1 fez surovinovy. Svrchni vrstva skryvky je tvofena nej-
kvalitnéjsimi nivnimi padami.

Béhem skryvky v k. 1. Lahovice i Radotin lze ocekdvar vyskyt archeologickjch ndlezii, coZ je formdlné oset-
reno prislusnou legislativou.

Predpoklddana ro¢ni vyse tézby v dobyvacim prostoru Zbraslav IV je 500 000 tun tj. cca 250 000 m”.

Zpusob tézby:

Tézba $térkopisku bude provadéna koreckovym rypadlem Faller K 100 z pevného podlozi v péti té-
zebnich etapdch od SV k JZ. Pti bazi bude ponechdna 0,5 m vrstva $térkopiski (pfitomnost bfidlic). Pro
skryvku bude pouzit buldozer. Pro prvni téZebni etapu bagr s podkopovou lzZici. Pdsové dopravniky plo-
vouci a pobfeini. Celni kolovy naklada¢. Stejny zptisob téZby bude pouzit i v k. 4. Radotin.

Vodni a kalové hospodafstvi:

Kalova voda po tprave suroviny bude v prvni fizi tézby sméfovdna do odkalovaci nddrze, po dostatec-
ném rozsahu téZby bude vzdy ¢ast tézebniho jezera pouzivdna jako odkalisté.

V ptedloZeném textu neni beze zbytku dolozeno, jak Gc¢inné bude vyfesena otdzka kolmatace, tj. oce-
kévané zapliiovdni péra Stérkopisku jemnymi ¢dsticemi jilu, a tedy snizovani jeho propustnosti a oéekd-
vaného filtraéniho efektu.

Poznamka: Dle sdéleni zéstupce fy GET bude kal z odkalovacich nédrZi vyuZit jako cihlarské
surovina.

V k. 0. Radotin, loZisko Lahovi¢ky

Tézba $térkopisku bude probihat na plose 346 595 m? (viz Ozndmeni zdméru: Lahovicky, fa
GET 12/2005). Dle ozndmeni zdméru firmou GET ,Jiz v prab¢hu téZby bude zahdjena zavdzka
vytézenych prostor inertnim materidlem, v zdvéreéné fizi II. eapy budou zavezeny i odkalova-
ci nddrze. Z celkové plochy postizené tézbou a umisténim kalovych jimek, kterd bude ¢init
413 774 m?, bude na pavodni terén zavezena plocha o rozloze 326 012 m?. Na zbylé plose o roz-
loze 87 762 m? vznikne vodni Gtvar. Dle vypoctu kubatur bude nutné do vytézeného prostoru
navézt 2 770 736 m? inertniho materidlu, ¢imz na lokalité zistane zachovdno téZebni jezero
o kubatufe 646 226 m?® pfesné takového tvaru, jak je projektovino v UP hl. m. Prahy. Zavazka
bude zapocata jiz v pribéhu tézby a bude probihat zhruba stejnym tempem jako exploatace
loziska. Sanace bude ukoncena cca 1 rok po ukonceni tézby, ndsledujici 3 roky bude provddéna
biologickd rekultivace.”
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Tab. ¢. 1: Souhrnnd tabulka vytéZitelnych zdsob stérkopisku a nivnich pud z dobyvacich prostora pfi
navrzené celoplo$né tézby na uvedenych tzemich (véetné pldnovanych vodnich ploch).

L Pllocha] Vytelzznelne VytéZitelné zasoby (Cena nepraného (ena praného Stérkopisku
Dobyvaciprostor | tizemi zasoby nivnich piid [m’] Stérkopisku [K¢] [kd]
ha] |3térkopisku [m*/t] P P
Zbraslav IV 92,42 5865 895
k0. Lahovice 10558611 304 361 633 516 660 2534066 540
Radotin 1390693
.. Radotin 22,8 2503 247 68415 150 194 820 600779 280
Lahovicky k.u. 2444436
Radotin 34,66 1399985 155968 263999 100 1055996 400
9701024
Celkem 149,88 17461 843 528744 1047710580 4190842220
Pozndmky

1. Cena nepraného pisku 60 Ké/t, cena praného pisku 240 K¢/t

2. Vysledny pomér prodaného praného a nepraného $térkopisku nemaze byt zndm, skute¢nd finan¢ni
hodnota ziskanych prostredka lezi mezi obéma uvedenymi hodnotami. Rovnéz neni kalkulovdno
s moznym budoucim kolisdni cen. Nejsou hodnoceny ndklady tézby.

1 m?® $térkopisku = 1,8 ¢

Stanoveny dobyvaci prostor (DP) je vidy vétsi nez prostor, na kterém bude tézba realizovdna, napt. DP

Zbraslav IV je 120 ha a tézba bude probihat na plose 92,42 ha.

Poznamka: Kaly z odkalovacich nadrzi po skonceni tezby Sterkopisku budou dle sdeleni zastupce fy
GET vyuZity jako cihlarska surovina.

6.1.2 Dopravni stavby 514 Slivenec-Lahovice a 513 Lahovice-Jesenice

SO 514 — jiz ve vystavbé, prochdzi jizni &ésti loziska pfiblizné ve sméru SZ-JV. Ti{droviova kfizovatka
u lahovického statku bude mit vSechny sméry napojeni dvou étyfpruhovych komunikaci vyjma napojeni
po Strakonické smérem od Strakonic na Zbraslav (!).

Estakdda pfemostujici udoli Vltavy a Berounky ma délku 2 059 m. Estakdda md v prostoru kiizovatky
se Strakonickou ulici niveletu cca 15 m nad terénem. Od pfemosténi Berounky niveleta stoupd az do
vys$ky cca 40 m nad trati Praha—Plzen. Estakida md 37 mostnich poli. Rozestup pilifa estakddy je cca
40 m (v jinych ¢astech 56-110 m). Pfes Berounku ma byt prechod pro pési a cyklisty ldvkou, zavésenou
pod uvedenym mostem.

SO 513 — jiz ve vystavbé, vlastni stavba za¢ind napojenim na stavbu 512 D1 Jesenice Vestec. V oblas-
ti To¢né vstupuje silni¢ni okruh portdlem Cholupice do dvou, pro kazdy smér samostatnych cca 2 km
tuneld, prochdzejici v mistech Komoranské strané. Vyuasténi obou tunelt je v portdlu Komorany, pres
ktery prechdzi prelozka silnice Komorany—Zbraslav. Déle prochdzi trasa zdfezem v tizemi byvalé piskovny
s krdtkym tunelem. Nésleduje 236 m dlouhy zavé$eny most pres zelezni¢ni trat Praha — Vrané nad Vlta-
vou, ktery je napojen na tifdroviovou kfizovatku u lahovického statku.

Podle dostupnych informaci je MC Radotin, Zbraslav, Lipence a mésta Cernosce je navrzena zména
platného UP a pozadovéna vystavba dals silnice v trase komunikace 115 mezi Radotinem a Cernosicemi,
pfemosténim Berounky na jeji pravy breh a navdzdnim na ulici Strakonickou v oblasti Pod Krnovem mezi
rekreaénimi jezery a PP Krtiov..

Poznamka: Podle Setreni NKU a kritiky EU se silnice a dalnice v CR stavi neekonomicky a bez rozmyslu.
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C. Hydrologické posouzeni funkci Lahovické a Radotinské nivy a nivy Lahovicek

Udolni ndplavy na dolnim toku Berounky jsou charakterizovany stfednimi aZ vysokymi indexy trans-
misivity!, pramérny koeficient transmisivity T = 2,1.107, tomu odpovidd i vyssi specifickd vydatnost
zvodni (obvykle nékolik /s z jednoho zdroje, napt. vrtu. V citovanych vysvétlivkich (viz Zakladni geo-
logickd mapa CSSR 1 : 25 000, list 12421 Praha — jih) je uvedeno, %e mezi Lahovicemi a Lipany byl
vymezen usek fluvidlnich?® uloZenin, vhodny k jimdni podzemni vody.

Teézbou $térkopisku budou poruseny jednak kryci vrstvy, které omezuji kontaminaci podzemnich vod
z povrchu, jednak bude v téZebné obnazena pfimo hladina podzemni vody, téZen bude samoziejmé ko-
lektor jako Ginny filer protékajicich vod. Cim vétsi &ast kolektoru bude odtézena, tim mensi budou
samoziejmé i zdsoby podzemnich vod. Pokles hladiny podzemni vody je piedpokldddn jiz v souvislosti
se stavbou komunikace 514 Slivenec—Lahovice. Nepochybnd je zdsadni zména hydrologického rezimu
dotéeného tzemi.

Pruplav pod estakddou (stavba 514 Slivenec - Lahovice) neni doporucovén, s vyjimkou uvedenych
technickych opatfeni — viz Hydrologické posouzeni podminek tézby v oblasti mostni estakddy. Je také
doporucdovdno rozsitit ochranné pdsmo vodovodniho fadu DN 1200 do prostoru oteviené vodni hladiny
od osy pasma na 10 m. Citovany posudek nefesi moznost ovlivnéni zdroju podzemnich vod v okoli.

Poznamka: Uzemi lahovické nivy (je minén pravy i levy bieh Berounky pred soutokem s VItavou)
je v soucasnosti jednim z poslednich, ne-li poslednim Gzemim v katastru Prahy, které je vhodné pro
jimani vetSich mnozstvi podzemnich vod. Jedna se o tzv. podzemni vodu poricni. Z podobnych zdroju
jeinfiltraci zasobovana Praha (zdroj Karany, niva Jizery).

PredloZena dokumentace, krome bagatelizujicich hodnoceni ohledné sniZeni jimaci a filtracni funkce
kolektoru Sterkopisk, které budou vytezeny, v ¢asti ,,VSeobecné srozumitelné shrnuti netechnického
charakteru* uvadi:

,,»Jako dalSi nepriznivy vliv bylo vyhodnoceno mozné ovlivneni rezimu podzemnich vod, zmeny ve
vydatnosti zdrojiz a zmeny hladin podzemnich vod, které se mohou do doby zpruitochéeni posuzované
vodni plochy (planovano v dalSich etapach vystavby rekreacni arealu) lokalne projevit. V této
problematice vSak panuji znacné nejistoty, neboz vlivy zameru pro tuto oblast byly hodnoceny pouze
na zaklade matematického modelovani a konkrétni zmeny reZzimu podzemnich vod budou muset
byt overeny terénnim Setenim, konkrétnim merenim a monitoringem po ukonceni terénnich Uprav.
Pokud by se timto Set/enim negativni jevy skutecné prokazaly, budou prijata prislusna napravna ci
kompenzacni opatreni.**

Podle Odboru ochrany prostredi MHMP chybi v oznameni zp#iisob nakladani s usazenymi kaly
z kalovych poli. Ten poZaduje provedeni podrobného hydrogeologického prizkumu se zaméirenim
skute¢nych arovni hladin podzemni vody v dotéené lokalité. PoZaduje i vypracovani odborného
posudku, posuzujiciho vliv tezby Sterkopiski: na vodnost Lipanského potoka. Uvadi diilezitost dotace
Prirodni pamatky (PP) Krsiov proudici povrchovou vodou, ktera je vzhledem k jeho zazemsiovani
dulezita.

V zaveérech zjiSrovaciho 7izeni HMP uvadi, Ze realizace tezebnich zameru bude ovlivizovat proudeni
podzemnich vod. Vzhledem k predikovanému poklesu hladiny podzemni vody v JZ ¢asti dobyvaciho
prostoru doporucuje HMP vydat povoleni hornickeé ¢innosti pro etapy I-1V (dobyvaci prostor Lahovice
a Lahovice 1., tj. Zbraslav 1V.). Realizaci V. etapy podminit vyloucenim negativnich dopad:i na PP
Krriov. v oblasti luzniho lesa po vyhodnoceni pribezného sledovani hladin podzemnich vod v okoli
teZzebny. Z predlozené dokumentace neni ziejmé, jaka je unosna mez snizeni hladiny v okoli luznich
lesu a Lipanského potoka. Pokles hladiny podzemni vody po vytéZeni Stérkopisku v zajmovém Gzemi
muize negativné ovlivnit zbytek luzniho lesa u Lipenci v oblasti PP Krziov (pokles 0 1-1,3 m). DalSim

1 pritoénost, schopnost hydrogeologického kolektoru propoustét podzemni vodu
2 vzniklych vymolnou a ukladaci ¢innosti vody, sedimentaci
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problémem je predpokladand kontaminace podzemnich a povrchovych vod navazkou inertniho
materidlu nejasného pivodu a kvality. Funkce rekreacnich vodnich ploch maZe byt zpochybnena.
Stejné vyhrady ma i MC Radotin. Vzhledem k velkému mnozstvi zavazenych odpadi nelze vyloucit
i pritomnost odpad: jiné kategorie, v¢. nebezpecnhych odpadui, coZ je vzhledem k 7adové rozdilnym
cendm za skladkovani jednotlivych druhz odpadii, v rozporu se zdkonem o odpadech v praxi c¢asto
provadeno. SloZeni privaZenych odpadiz nelze Gspesné kontrolovat. Skladkovani v zatopové oblasti je
navic nezadouci.

Podle vyjadreni CGU Praha z r. 2000 ke stavbeé 514 Slivenec—Lahovice by bylo vhodné zpracovat i
mapu zranitelnosti horninového prost/edi. Pouhy popis geologickych a hydrogeologickych pomerii
bez jejich dalSi interpretace nerika nic o moznosti znecisteni horninového prostiedi a nasledné i
podzemnich vod. Wjadreni zranitelnosti horninového prostredi v pruhu planované stavby by mohlo
upozornit na nutnost ochrannych opateni v jednotlivych Usecich liniové stavby.

Vyhrady mistne, vecne a funkéné dotcenych organa statni spravy i HMP se tykaji i ocekavaného
zhorSeni hydrologického reZimu podzemnich vod po tezbe Stérkopisku na levém brehu Berounky
v Radotine a v oblasti Lahovicek, viz prislusné stanoviska uvedena v zaverech zjissovacich rizeni
procesu EIA. Dosud trvaji na dodrzeni platného UPn, pokud jde o dodrzeni tézebnich ploch pouze
v rozsahu planovanych rekreacnich vodnich ploch.

6.1.3 Ochrana zemédélského plidniho fondu (ZPF) a piidoznalecké hodnoceni v k. u.
Lahovice-Zbraslav

Provedeno formdlné a administrativné—technicky spravné. Zavaznost posuzovaného tématu je ovéem
tieba ddle komentovat.

Poznamka:

Trvaly trend k marginalizaci Ulohy zemédélstvi a vzacného statku — zemeédelské pidy je ziejmy. Podle zakona
0 ZPF je zemedelsky padni fond zakladnim prirodnim bohatstvim naSi zemé, nenahraditelnym vyrobnim
prostiedkem... a jednou z hlavnich slozek ZP. Citovany zakon pripomin, Ze je tieba co nejméné naruSovat
organizaci ZPF, hydrologické a odtokové poméry v Gizemi. Dle provedeného prizkumu jde o pidy v kategoriich
BPEJ 2.55.00 v cené 4,90 K¢/m?a 2.56.00 v cené 11,31 K¢/m?. Pro porovnani — dle cenové mapy —z 1. 1. 2008
je cena | m? stavebniho pozemku na Zbraslavi cca 1 190-3 680 K¢&/m?, trzni cena az okolo 4 000 Ké&/m?2,
Dle uvedené dokumentace bude skryta ornic¢ni pizda a podornici vyuZito, za predepsanych podminek, jinym
zpusobem.

Je priznacné, Ze i Svetova charta o pude (1972) i Evropska charta o pide a udrzitelném vyuzivani
pudy, usneseni Evropského parlamentu z r. 2007 o tématické strategii pro ochranu pudy, jakoZ i
dokumenty tuzemské provenience, naps. Statni politika Zivotniho prost/edi CR 2004 a Strategicky
plan Prahy, jsou svoji podstatou pouze proklamativni a nezavazné.

Pristup k ochrane ZPF v této casti Prahy je nejlépe patrny v sousednim katastru Radotin, kde jsou
pudy stejného bonitacniho zarazeni masove zastavovany pramyslovymi a jinymi objekty (event.
kontaminovany nebezpecnymi odpady — viz minula zjisteni fy SITA Bohemia a CIZP), nebo ve Velké
Chuchli, kde jsou obdobné pudy dokonce velkoplosné vyuzivany jako sklddka stavebniho odpadu.

Takto ztracena nejlepSi zemeédelska puda lokalizovana na uzemi hlavniho mesta nam v budoucnu
muiZe velmi schazet. Je treba zmenit pohled na hodnotu zemeédélské piidy jako cenného statku, kterymi
jsou i ovzdusi a voda (nap7. 42 % pid v CR je ohrozeno erozi).

Pomalost procesu vzniku dostatecne bonitni zemedeélsky vyuZitelné paudy je tak vyznamna, Ze ji muzeme
z hlediska délky lidského Zivota povazovat za neobnovitelny zdroj. 42 % piid v CR je ohrozeno erozi.

Z hlediska ochrany zemedelského pizdniho fondu (ZPF) MHMP konstatuje, Ze zmeénou UPn ¢. Z 0720/00
byly urceny plochy k vyneéti ze ZPF pro Ucely tezby Sterkopisku pouze v rozsahu planovanych vodnich
ploch, ostatni plochy byly urceny pro zelen s predpokladem zachovani piivodniho piidniho krytu.
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Obr. ¢&. 1: Navrzené rekreacni vodn{ plochy na soutoku Vltavy a Berounky

Plachy VOP funkénito vyuiti tzemi
Wodni toky @ plachy, plavebni kanaly
Rozioha (ha)

Upemini m_ Prahy - gy st k 1592006
(] ‘zrf‘ ZHMP £ 04 2e dree 149 2006

6.1.4 Staré zatéze

Podle tdaji ekologického auditu spoleé¢nosti SITA Bohemia z r. 2003 na tzemi sklenikového aredlu
Radotin jsou zeminy v daném prostoru kontaminovdny nepoldrnimi extrahovatelnymi ldtkami (NEL)
nevyznamné a bez potfeby sanace.

Dle udaju stejné firmy pfi severnim okraji radotinské vodni plochy je v soucasné dobé existujici ener-
gocentrum spole¢nosti Brudra silné¢ kontaminovdno NEL (betonové konstrukce, zeminy a podzemni
vody). Je zde prokdzin vyskyt monocyklickych aromdt a chlorovanych uhlovodikd. Sanace tzemi je
projedndvéna. Za nutné se povazuje provedeni sanace objekti (odvoz konstrukei) a 2 630 m® zemin pred
zahdjenim terénni Gprav v rdmci realizace ziméru.

V blizkém okoli sklenikového aredlu Brudra je nejvyznamnéj$im zdrojem znecisténi kontaminacni
mrak, postupujici z pramyslové zény Janka, Technometra, byvalé CKD Tatra Smichov a Prefa ve sméru
proudéni podzemni vody — prokdzin vyskyt NEL.

6.1.5 Posouzeni vlivu tézby stérkopisku a vyuziti Gizemi na krajinny raz
Zavéry hodnoceni s ohledem na dopravni stavby a téZbu Stérkopisku. (Posuzovdn je findlni stav pred-
métného tGzemi po realizaci vech navrhovanych zdméra ¢i zmén ve vyuziti tzemi).

Dle HMP ,Hodnoceny zdmér ve své kone¢né podobé, jak vyplyvd z provedeného hodnoceni, zaséhne
vyznamné do identifikovanych znakt a hodnot krajinného rdzu.“

Zavéry hodnoceni s ohledem na tézbu $térkopisku: ,,Morfologie ddolni nivy nebude té¢Zbou vyraznéji
poznamendna, zménou vyuziti (barevnosti, konfigurace) maze dojit ke zvyseni pfitazlivosti celé udolni
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nivy, pfipadné orientace v ni pfi pozorovini z vysky.*

,Ze zdvért provedeného hodnoceni vyznamnosti zdsaht do jednotlivych znakt (hodnot) krajinného
razu dot¢eného krajinného prostoru vyplyva, ze snizeni hodnot krajinného rdzu nebude mit vlivem po-
suzovaného zdméru zdsadné neptiznivy ¢i objektivné nepiipustny charakter. Zmény vyvolané realizaci
zdméru nesnizi nepfipustné soucasnou kvalitu tzemi v dotéeném krajinném prostoru.®

Poznamka: Je treba uvaZovat o tom, jak& mira objektivizace estetickych vjema prirodnich hodnot
a jejich pouzitych vybranych charakteristik je dosaZitelnd a tedy akceptovatelna pro hodnoceni
krajinného razu. Lze jiste postupovat i podle obecného schematu — tridit a zobecriovat. Pozorovatel
krajiny ji ovdem vnimé celostne, nikoliv fragmentarné. Krajina je vlastne vytvarnym dilem. Pro
subjektivni hodnoceni kvalit krajiny, event. naslednych artefaktiz vnimatelem — posuzovatelem podobné
hodnotici néstroje uZivany vedome nejsou, pokud ano, tedy imanentné. Pouzitd metodika ,,Posouzeni
vlivu navrhované stavby, ¢innosti nebo zmeny vyuziti Gzemi na krajinny réz, tzv. metody prostorové
a charakterové diferenciace Uzemi*, postupuje jinym zpzsobem. Fragmentuje posuzovaci proces na
vybrané ukazatele — charakteristiky (prvky) kvality krajiny, dominanty prirodni, kulturni a historické
souvislosti atd. a kazdy z techto vlivii je posuzovan oddélene. Tento pristup je jiste forméalne logicky
zduvodnitelny, ale 1ze i moZna namitat, Ze jde o technicistné-instrumentalni hodnoceni krajiny s moznymi
skrytymi tautologickymi prvky. Tvrzeni, Ze se vyrovnavaji mozné subjektivity dil¢ich posouzeni v rdmci
metodikou definovanych prvkii krajiny neni zrejmé dobie prokazatelné. (Kazdému tvrzeni prospiva,
je-li doloZeno ditkazem). DalSi problém hodnoceni miry zasahu mazze byt skryt v oblasti neuvedomelé
nevyhnutelné subjektivity, existujici hodnotové orientaci hodnotitele, p7ilisné ochote podrobit se zevnimu
vlivu (docilita), tj. zadanym parametrzim investichiho zdmeru a tendenci spojovat protichizdné nazory
(eklekticismus, synkretizmus) a event. Ucelovému vykladu (kasuistice). Profesiondlnimi zpracovateli
prislusné dokumentace neni také hodnocen souhrnny vysledek zdmeru vystavby rychlostni komunikace
514 a tezby Sterkopisku. Tato skutecnost je pouze zminena. PouZity vyraz ,,synergie vlivi* znamena
ov3em jeSte vy$Si miru zmen neZ termin ,,kumulativnost vlivii.* Domnivam se, Ze hodnoceni krajinného
rézu popsanym zpusobem je analologické pojeti a mechanizmu pozitivniho prava.

Je tieba zaujmout zasadni a dasledné stanovisko, vydse’ujici v konkrétni legislativni, personalni,
institucionalni a organizac¢ni systémova opatieni k nastoleni skute¢né ochrany krajinného razu.
K tomu ziejmé schazi tzv. politicka viile. Probehlé legislativni zmeny jsou protichidné. Krajinny réz
jako vzacny statek neni respektovan.

Za diskutabilni a subjektivni hodnoceni povazuji tvrzeni, Ze: ,,bude naruSena pozitivnim smérem
soucasna schematiénost krajiny.* Nap7. hladina velkych vodnich ploch - jezer a mosi mauze byt také
povaZovéna za schematickou, ale co s tim? Kde je hranice schematicnosti?

V kazdém pripadé probiha proces funkcionalizace krajiny, z¢asti pravdépodobne nevyhnutelny.
Dle vyjadreni MHMP, uvedeného v Zaverech zjiSrovaciho rizeni, navrhovany zamer tezby Sterkopisku
negativné ovlivni krajinny raz a navrzena tézba zcela zmeéni dosavadni raz krajiny.

6.1.6 Nové funkce dotéeného tizemi

Zdjmové tzemi je ¢lenéno do 10 lokalit s popisem tvdinosti daného prostoru a pfedpoklddanymi re-
krea¢nimi a dalsimi funkcemi, viz ,Posouzeni vlivu stavby velkého tizemi rekreace (VUR) a vyuziti Gzemi
na krajinny rdz.”

Mezi Radotinem a Zbraslavi maji vzniknout ¢tyfi rozlehld jezera s pfistavem, pldzemi, restauracemi
a nejruznéj$imi sportovisti. Tzv. Radotinskd laguna (86 ha) ma slouzit hlavné jachtatiim a windsurfingu.
Uvedené zdméry podléhaji prabéznym zméndm tvaru i velikosti.

Hodnoceni vlivi, koncepci a plant z hlediska jejich mozného dopadu na zivotni prostfedi, (viz zmény
UP Z 0719/00 a Z 0720/00, v platném znéni v Z 1000/00) a v naslednych zménach.
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Nejen ndvrh zdméru rekreaéni vodni plochy Lahovicky je nutné koordinovat s Vodohospodéiskou stu-
dif rekrea¢nich nddrzi na soutoku Vltavy a Berounky (zpracovatelé Hydroprojekt a fa d plus z 12/2005;
je hotova pouze I. etapa, zpracovatelem dokumentace EIA nebyla zohlednéna). Pofizovatelem je Odbor
méstského investora MHMP.

6.1.7 Navrhované jezy

1. Prvni jez na fiénim km 1,65. Navrzen pohyblivé jez, mald vodni elektrdrna, mald plavebni komora a
rybi pfechod. M4 dajné snizit eutrofizaci rekreaénich vodnich ploch.

2. Drubhy jez, zatim pouze jako zdmér na fi¢nim km 5.

3. 'V ptipad¢ vybudovdni navrhovanych jezi by se zvysila hladina vodnich ploch ¢. 1 0 cca0,9 ma¢. 3
o cca 2,2 m. Viz tab. ¢&. 2.

Tab. ¢. 2: Plinované rekrea¢ni vodni plochy na soutoku Vltavy a Berounky™

Vodni plocha Rozloha v ha Planované propojeni s Berounkou
1. Dobyvaci prostor Lahovice . 59,6 Nebude propojena
2. Dobyvaci prostor Lahovice 11 Bude trvale propojena
3. Pristav Radotin 36,7 Bude trvale propojena
4. Lahovicky 8,7 Nebude propojena

*  Pouzity Gdaje ze studie fy Hydroprojekt ,,Rekrea¢ni aredl na soutoku Vltavy a Berounky, II. Vodohos-
poddiské ¢ist, 12/2005.

* U vech vodnich ploch se uvazuje s provozem plavidel (motorovych ¢i nemotorovych (viz Gdaje firmy
d plus, ,,Rekrea¢ni aredl na soutoku Vltavy a Berounky.*

*  Neni vylouceno, ze dojde k dal$im zméndm, vcetné rozlohy rekrea¢nich vodnich ploch.

6.1.8 Stiety zajma

1.V zdvérech zjistovaciho fizeni uvddi Hlavni mésto Praha (ddle jen HMP), Ze z hlediska urbanistické
koncepce HMP neni piedlozeny zémér zcela v souladu s platnym Uzemnim plinem sidelniho
Gtvaru hl. m. Prahy (UPn). Déle, %e ndvrh funkénich ploch po ukonéeni tézby, prezentovany
v ozndmeni, nenf zcela v souladu s UPn. HMP povaiuje za problematické navriené vytézeni
¢asti loziska (etapa I a IV, dobyvaciho prostoru Zbraslav IV a Lahovicky — ¢dstecné), které
maji byt ndsledné zavezeny inertnimi odpady. Navrhované umisténi technologie, kalového pole
a administrativniho a socidlniho zdzem{ ve funkéni plose NL — louky, pastviny je v rozporu s UPn
jak z hlediska funk¢niho vyuziti, tak z hlediska umisténi na ndsypu nad stdvajicim terénem do
zdtopového tzemi, kategorie pritoc¢nd. Viz také stanovisko OV UMC Prahy 16. MHMP nesouhlasi
s celoplos$nou skryvkou zdjmového tzemi pro ndslednou tézbu $térkopisku, ale s tézbou jen na plose
budoucich jezer.

2. Uzemi nivy Berounky na soutoku s Vltavou je v soucasnosti jednim z poslednich, ne-li poslednim
Gzemim v katastru Prahy, které je vhodné pro jimani vétsich mnozstvi podzemnich vod a jejich
filtraci. Tykd se i dal$ich ¢dsti zdjmového tzemi.

3. Odstranén{ nejarodnéjsi nivni pudy je sice v souladu se schvilenym Uzemnim plinem hl. m. Prahy,
je ale otdzkou, zda budoucnost neptedloZi k feSeni jiné pozadavky. Zasypani ¢dsti vytézenych ploch
v oblasti Lahovi¢ek inertnimi odpady miize byt signdlem pro sklddkovdni i jinych druht odpadu,
tykd se ovSem i ostatnich odtézenych ploch v zijmovém tzemi. Sousedstvi sklddky s rekrea¢ni vodni
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plochou nebude vefejnosti ocenéno priznivé. (Na tzemi Lahovicek na vltavském biehu jiz doslo
v neddvné minulosti ke vzniku obfi nepovolené sklddky soukromym podnikatelem).

Podle dostupné dokumentace neni zcela ztejmé, zda budou zajistény dostate¢né predepsané hygienické
podminky v rekrea¢nich vodnich plochdch.

Na zdklad¢ dohody mezi Cernosicemi a MC Radotin, Lipence a Zbraslav byl podan navrh na zménu
tzemniho pldnu, tak aby mohla byt vybudovdna dal$i komunikace napojenim na silnici ¢. 115
(mezi Cernosicemi a Radotinem), pfemosténim na pravy bieh Berounky, déle mezi naplénovanymi
rekrea¢nimi jezery a PP Krnov a napojenim na ul. Strakonickou. Neni zfejmé, jak bude vyfesen
pozadavek na celoplo$nou tézbu $térkopisku a dosavavadni stanovisky mistné a vécné piislusnych
orgdnll samospravy a stdtni spravy, viz také bod 1.

6.1.9 Zavéry

1.

Je ztejmé, ze cilovd charakteristika krajiny je podfizena zdjmum t&zby $térkopisku, dopravnim stavbim
a pfidavnou doplikovou funkci budouciho rekrea¢niho tzemi, jak stanovuje platny Gzemni pldn pro
dotéené tzemi. Vzhledem k uvedenym aktivitdm nelze potvrdit, ze mohla byt respektovina ochrana
krajiny, tj. zachovdni a udrzeni jejich vyzna¢nych a charakeeristickych ryst. Zcela nerespektovin je
duchovni rozmér krajiny, coz souvisi s potladenou spiritualitou a tstupem od tradi¢nich hodnot
a spjatosti vétsiny obyvatelstva s hodnotami krajiny obecné a v blizkosti obce a zdmku Zbraslav
zvlasté. Jde o klasicky stfet z4jmi mezi tézbou $térkopisku a dopravni stavbou 514 Slivenec—Lahovice,
ochranou zemédélského pudniho fondu a nezastupitelnou hydrologickou funkei tzemi. Piislib
rekrea¢niho vyuziti izemi md neutralizovat mozné nésledné neptiznivé reakce vefejnosti. Z hlediska
prezentovanych okamzitych potfeb dopravy jsou liniové dopravni stavby 513 a 514 odavodnitelné,
ov$em za dosti vysokou cenu. Teprve ¢as ukdze, zda jsou dostacujicim trvalym fesenim a zda nedoslo
k nevratnému poskozeni prostiedi.

Tézbou $térkopisku, dil¢i, ale predevsim celoplosnou, bude hydrologie Gizemi drasticky zménéna,
pficemz nejdulezitéjsi funkee lozisek $térkopisku jako rezervodru podzemni vody a filtraéni funkce
budou podstatné naruseny. Dosud nebyl tento stfet zdjmi vyfeSen. Rovnéz retarda¢ni vliv na
protipovodniové vlny bude vodnimi plochami ¢dste¢né omezen ve srovndni s retardaénim efektem

suchého poldru.

Lze konstatovat, ze ¢sti spolecnosti schdzi politické, uzivatelské i obcanské povédomi o hodnotich
vzdcnych statkt - krajiny, vody, ovzdusi a pudy. Spravné je formulovat nejdiive optimalni politickou
vizi (existuje sice napf. ,Strategie udrZitelného rozvoje CR“ z 12/2004, ,,Strategicky pldn Prahy* atd.),
ale i tyto materidly ochranu zemédélské ptidy a krajinného rézu obsahuji jen deklarativné a v podstaté
mijeji) a pak vypracovat strategii konsensu — respektovdni skute¢nych a trvalych hodnot — v jednénich
o budoucim vyvoji a vyuzivanikrajiny. Idedlnim a nesplnitelnym pfedpokladem je, ze slozitého procesu
posuzovdni zdméra vyloudit vsechny pokusy o maximalizaci resortnich, skupinovych i individudlnich
z4jmu a zavést podminky pro zdravy, trvale udrzitelny vyvoj. Neni vypracovdna koncepce urbanizace
CR s ohledem na trvale udrzitelny rozvoj osidleni a uchovani kulturni krajiny. Jisté je mozné uvazovat
o skute¢nych potiebdch ¢lovéka z hlediska okamzitych, triné — utilitdrnich koncepci, potla¢enim
v soucasnosti mén¢ intenzivné vnimanych hodnot, povazovanych za ptezilé, i kdyz alespon v roviné
tvah je politickd vile také ,,obnovitelnym zdrojem®. Trivializace a relativizace moznych rizik, jak
je obecné v praxi aplikovdno, patii bohuzel ¢asto k vybavé rozhodovaci sféry a nékterymi médii
poskytovanych informaci.

»Nase chovini je doprovizeno iraciondlnim nedostatkem starostlivosti o to, co je uZite¢né a co
zbytecné. Je ¢lovék spornym experimentem piirody? (Hermach).” Podle humdnni ekonomie vede
odtrzeni ¢lovéka od pudy k socidlni patologii.

Humdnni ekonomie také dovozuje, Ze vzdjemnd odtrzenost véd vede k destrukei. Trvale, nevyznamné

57



a zcela okrajove je hodnocena estetickd funkce dotéené krajiny. ,,Kontinuita tvarci geniality, kterou
v minulosti muzeme dobfe sledovat, jakoby se ztratila. Hlavni vinu vidim v tzemnim pldnovani (D.

Libal). ,,Clovék vidi tak, jaky sim je (C. G. Jung).

6. Nebyla zhotovena studie zranitelnosti horninového prostiedi pro soutok Vltavy s Berounkou dle
pozadavku EIA pro stavbu 514 (Odborné vyjadieni CGU Praha, 2000), SEA byla provedena pouze
pro zamér dalstho ptemosténi Vltavy (Lahovice -Komotany), Uzemn{ studii rekrea¢niho aredlu
(soutok Vltavy a Berounky) bude vypracovavat Utvar rozvoje MHMP, z Vodohospodaiské studie
rekrea¢nich nddrzi na soutoku Vltavy a Berounky byla dosud provedena jen I. etapa.

7. Kvalita vod v pldnovanych rekrea¢nich jezerech bude snizena eutrofizaci, v ptipadé jejich spojeni
s tokem Berounky a také odstranénim filtra¢ni funkce $térkopiski pii jejich celoplosném vytézeni a
naslednym omezenim ¢i znemoznénim jejich rekreaéniho vyuzivani. Neni diskutovdna pfedpoklddany
problém kolmatace (snizovdni filtra¢niho efektu stérkopisku zapliovinim jemnymi ¢dsticemi jilu).

8. Dle zdvéru citovanych materidlit nebude mit stavebni aktivita ani tézba $térkopisku zddny dopad na

skladebni prvky Gzemniho systému ekologické stability (USES).

Stavba ¢. 8267 Radotin — rekrea¢ni z6na, terénni Gpravy, k. 4. Radotin, Praha 16, nebude déle v pro-
cesu EIA na zdkladé¢ rozhodnuti Odboru ochrany prosttedi MHMP posuzovina.

Z dostupnych informaci Ize soudit, ze v dosavadnim priabéhu ptipravnych legislativnich a expertnich
aktivit nebylo v plném rozsahu a v¢as vyuzito existujicich ndstroju k zajisténi potiebné sdilené zodpoved-
nosti, participativnosti a souslednosti potiebnych procesii pifi vyhodnocovini vyuzitelnosti dot¢eného
Uzemi pro uvazované funkee.

Zpracovatel dokumentace EIA ,Hornickd ¢innost v dobyvacim prostoru Zbraslav IV ve vyhradnich
loziscich $térkopisku Lahovice a Lahovice 1., Praha 16%, (levy bfeh Berounky pfed soutokem s Vltavou),
v &asti ,,Vieobecné srozumitelné shrnuti netechnického charakteru® uvadi: “Zidmér bude mit ve svém di-
sledku pozitivni vliv na rekrea¢ni vyuziti tzemi, nebot dosazeni stavu Gzemi v souladu s izemnim pldnem
je jednim z hlavnich efektt tézby.“
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6.2 Spor o geneticky modifikované plodiny trvd

Geneticky modifikované organismy (GMO) maji za sebou pies deset let uplatnéni v zemédélstvi, ale
spor o né stdle trvd. Shoda mezi jejich pfiznivci a kritiky nepanuje v tom, zda jsou spiSe pfinosem nebo
spise nebezpe¢im. Dokonce ani v tom, zda bychom méli fikat, 2e mame UZ nebo TEPRVE desetilet
zkuSenosti s GM plodinami. Snahou zmapovat pfinosy a rizika GMO z hlediska udrzitelného rozvoje byl
veden projekt, ktery po 2 roky shromazdoval nizory a zkusenosti védci, zemédélct, ekologi a spotiebi-
telt z celého svéta. Dovoluji si predstavit nepatrny zlomek z nich.

6.2.1 Geneticky modifikované plodiny

Jako geneticky modifikované (GM) se oznacuji takové organismy, které byly ,vyrobeny® laboratorné
zménénou jejich genetické informace s cilem zménit jejich vlastnosti. Genetické inzenyrstvi mize piekra-
ovat ptirozené mezidruhové bariéry a v zdsadé mize - na rozdil od klasického $lechtitelstvi - kombinovat
geny libovolnych zivych organismu — ¢lovéka, virt, bakterii, rostlin ¢i zvifat.

Rady GMO se uzivé jen laboratoftich, kde slouzi napt. k vyrobé uréitych chemickych ldtek. Treba hor-
mon slinivky bfi$ni — inzulin — produkuje bakterie do niz byla vlozena genetickd informace ¢lovéka. Jiné
GMO je pfipravovany s cilem rozéifit je v zivotniho prostfedi. Jde napt. GM zemédélské plodiny, GM
hmyz, GM ryby nebo GM stromy atd. Nejbéznéjsimi komer¢né vyuzivanymi GMO jsou GM rostliny
které jsou péstovdny pro vyrobu potravin (napf. séja, kukufice, fepka), jako krmivo (kukufice, séja aj.)
nebo jako technickd surovina (bavlnik).

Prvni zemédélskd GM plodina byla schvélena pro komeréni péstovani v roce 1994 a dnes jich desitky.
Fakticky se v$ak vyuzivaji hlavné GM rostliny upravené tak, aby byly odolné vii¢i pusobeni chemickych
postiika proti plevelim (herbicidim) nebo aby vytvéfely ve svém téle rostlinny jed (toxin) zabijejici
,Skodlivy“ hmyz.

GM plodiny se dnes ve vétsim méfitku péstuji zejména v USA, Kanadé, Argentiné a Brazilii, ale také
v Indii nebo v Ciné. Ve svété se nejvice péstuji hlavné ¢tyii GM plodiny — bavlnik, s6ja, kukutice a fepka.
V Evropé se péstuje zatim pouze GM kukufice firmy Monsanto, kterd produkuje tzv. Bt-toxin proti na-
padeni zavije¢em kukufi¢nym a kterou je mozné najit na polich nékolika stdtd EU. Naopak vice nez 170

region® a 4 500 obci v EU se vyhldsilo jako oblast bez GMO — tzv. GMO-free z6na.
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6.2.2 Konference v Senatu

Koncem fijna 2007 probéhla v Sendtu Mezindrodni konference o biotechnologiich z hlediska trvale
udrzitelného, kterou pod zastitou prof. Bedficha Moldana zorganizoval sendtni vybor pro Zivotni prostre-
di ve spoluprici se STUZ. ,Biotechnologie piindseji obrovské moznosti, ale vyvoldvaji obrovské obavy,*
uved! v krdtkém proslovu pfi zahdjeni konference prof. Moldan. ,Nebezpeéi se objevuje vyrazné vice v ob-
lasti environmentélni, nez v oblasti zdravotni, doplnil ho ing. Karel Bliha, ndméstek ministra Zivotniho
prostredi.

Prof. Franti$ek Krahulec z Botanického tstavu Akademie véd CR upozornil, Ze péstovinim GM plodin
hrozi u planych populaci naruseni vzdcnych genetickych zdroji. Dalsi hrozba spociva dle jeho nizoru ve
zvy$eném riziku vzniku ,superplevela® v disledku péstovani GM plodin s vlozenou odolnosti (rezistenci)
vuci herbicidam. ,Jednim z plevela, které jsou v severni Americe na polich s GM séjou velice ¢asté a které
by mohly mit velmi nepfijemné zdravotni nésledky, jsou ambrosie. Jde o velmi agresivni alergen, kterého se
nékeeré evropské zemé boji natolik, ze maji statni programy likvidace ambrosie. V sou¢asné dobé uz jsou v
severni Americe zndmy ambrosie rezistentni na fadu herbicidia. A pfepravy zemédélskych komodit do EU
jsou tak velké, ze dfive ¢i pozdéji se k ndm semena rezistentnich typt dostanou,“ varoval prof. Krahulec.

Znacny zdjem vyvolal prispévek doc. Vladimira Vondrejse z Pirodovédecké fakulty Univerzity Karlo-
vy, ktery ve svém piispévku systematicky popsal moznd rizika a vihody GM plodin. Zdroven vyjdril na-
déji, Ze se v budoucnu snad podati pomoci novych generaci GMO odvrdtit obavu z nekontrolovatelného
siteni GM plodin pfenosem upravenych gent na rostliny ve volné pfirode.

Piislibem by mél podle Vondrejse mél byt objev, s kterym pfisli Keming Luo a Yi Li a kterému se fikd
»maza¢ gend“ (gene deletor). , Ten zajisti, aby se v semenech a pylu modifikovany gen vystfihl a zlikvi-
doval,“ uvedl Vondrejs a vyjadril nadéji, ze jeho aplikace by zemédélcim mohla umoznit vétsi nezdvislost
na biotechnologickych firmdch. Nemuseli by nakupovat kazdy rok nové osivo a mohli by se sami roz-
hodnout, zda budou i ndsledujici sezénu péstovat GMO nebo konvenéni plodiny. Sdm Vondrejs ale také
upozornil, ze tato technologie nefesi problémy genetické kontaminace ptirody béhem dopravy GM osiva
nebo problémy vzniku odolnosti plevell viici herbicidim, které jsou spojovdny s uzivinim GM plodin.

Naopak zna¢né kriticky se viici GMO vyjddrila expertka pro oblast biotechnologii mezindrodni eko-
logické organizace Friends of the Earth (Pritelé Zemé¢), Helen Holder: ,Biotechnologicky pramysl sli-
buje, ze pouzivini GM plodin bude snizovat spotfebu herbicidi, ale realita je jind. Napt. v USA, kde se
geneticky modifikované plodiny péstuji vice nez deset let, mnozstvi pouzivanych agrochemikdlii neklesd,
ale stoupd. Pouzivaji se sice jiné chemikdlie. Ale celkem se jich nepouzivd méng, ale vice. To je extrémné
dalezity fakt, protoze GMO z tohoto pohledu nejsou trvale udrzitelné.”

Holder také upozornila na socidlné-ekonomické aspekty zemédélstvi: ,Stdle slysime, ze GM plodiny
jsou skvélé pro ekonomiku a pro vytvdfeni novych pracovnich mist. Pfdtelé Zemé se rozhodli analyzovat
Udaje, které maji k dispozici ¢lenské stdty, Evropskd komise i samotny primysl. Zjistili, ze GMO v Evropé
nevytvéieji prakticky zddnd pracovni mista. Biotechnologicky pramysl v celé Evropé zaméstndvd méné nez
sto tisic lidi, z nichZ vétSina (pfes 80 %) je zaméstndna v oblasti farmacie a zdravotnictvi. Pfestoze Evropa
vice nez 25 let podporuje vyzkum GMO z vefejnych zdroja, je trh s GM plodinami mélo pestry. Ovlddd
ho v podstaté $est velkych nadndrodnich firem a cely sektor vykazuje $patné ekonomické vysledky.“

Mnohem piiznivéji hodnoti Holder ekologické zemédélstvi: .,V porovndni s biozemédélstvim vidime,
Ze to vytvafi nova pracovni mista, protoze intenzivnéji vyuzivd lidskou préci. Vytvéii pracovni mista i pro
mladé lidi, a to nejen pfimo na farmdch, ale i v navazujicich aktivitdch. To je velice vyznamné, protoze
jinak se do zemédélstvi v EU mladi lidé zrovna nehrnou. Biozemédélstvi ma také mnohem zajimavéjsi
potencidl v rozvoji mensich udrzitelné hospodaticich farem. To nenf jen pfileZitost pro bohaty evropsky
trh, ale také pro rozvojové zemé, kde roste bioprodukce o stovky procent kazdy rok. V Evropé roste o
desitky procent ro¢né, a piesto poptivka po biopotravindch stdle pfevysuje nabidku. Potfebujeme vice
ekologickych zemédélca.®
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6.2.3 Spor o Bt kukufici

Jednim z nejdiskutovanéjsich témat soucasnosti v oblasti GMO je GM kukufice, kterd produkuje
latku smrtelné jedovatou pro zavijece kukufi¢ného - tzv. Bt toxin. Evropsky afad pro bezpe¢nost potravin
(EFSA) povolil Bt kukufici péstovat v roce 2004, piesto se k jejimu péstovani sami farmdii stavi rezervo-
vané. V celé EU ji zatim péstovalo Sest zemi - nejvice gpanélsko (70 tisic ha), Francie (20 tisici ha) a Ceskd
republika. Z divodu piedbéiné opatrnosti jeji péstovani zakdzalo Rakousko, Madarsko, Polsko a Recko.
Prodej osiva zastavilo i Némecko, a prdvé v dob¢ konference ohldsil francouzsky prezident moratorium
na péstovani Be-kukufice.

Prof. Frantisek Sehnal z Entomologického tstavu Akademie véd CR prezentoval vysledky polnich
pokust s Bt kukufici, které po 3 roky s kolegy provideél, a konstatoval: ,,Sledovali jsme rizné druhy hmy-
zu a jejich pocty jsme pak porovnavali s vyskytem stejnych druhtt v bézné kukutici. Zadny rozdil jsme
nenasli.“ Upozornil zdroven, ze produkce Bt-toxinu je znaéné proménlivd a ze koncentrace Bt-toxinu byly
odli$né nejen v jednotlivych rostlindch, ale i v raznych ¢dstech stejné rostliny.

Prof. Krahulec v diskusi upozornil, ze efekty Bt-toxinu se mohou projevit snizenim tGrodnosti pud,
a to az za fadu let nebo desetileti. Nejistoty v hodnoceni rizik Bt kukufice byly ndmétem i vystoupeni
nezdvislé expertky v oblasti ekologickych rizik biotechnologii Antje Lorch: ,Paradoxné po 15 letech po-
kusného péstovani Bt kukufice a po 10 letech hodnoceni rizik vime méné, nez kdyz jsme zalinali. Zjistili
jsme velmi vysokou variabilitu koncentraci Bt-toxinu v kukufici. Ale nevime, ¢im je zptsobena. Nevime
ani, jaky vliv maji okolni podminky. Nemdme dokonce ani standardizované metody pro méfeni Bt-toxinu
v plodiné a v piadé. Béhem poslednich 10 let byla identifikovdna fada novych typt rizik. Od fijna 2006
mdme k dispozici studii, kterd ukazuje, Ze mechanizmus ptsobeni Bt-toxinu nebyl do té dobé sprévné
chdpdn. Proto by star$i hodnoceni rizik méla byt znovu pfezkoumdna.®

Antje Lorch také uvedla, Ze podle jejiho ndzoru alternativou k Bt-kukufici nejsou pesticidy, ale kon-
venéni metody ochrany pred zavije¢em kukufi¢nym, které zahrnuji napf. duslednou rotaci plodin na
polich ¢i fddné zordni kukufi¢nych poli, které mize zniéit vice nez 90 % larev skadce.

Miroslav Suta,

Text byl s drobnymi tpravami publikovan v ¢asopise EKO — ekologie a spolec¢nost, ¢. 2/2008

6.3 Mesto Décin v ohrozeni?

Mista na dulezitych obchodnich cestdch, umoznujici dopravu a prekladku mezi silni¢ni a vodni do-
pravou, pozdéji i dopravou zelezni¢ni, méla od stfedovéku oproti jinym méstiim lepsi predpoklady stt
se diilezitou dopravni kiizovatkou, trznim mistem s rozvoje femesel a pozdéji s Zeleznici i primyslu, byla
to jejich obrovskd komparativni vyhoda. Tento potencidl dokdzalo od 2. poloviny 19. stoleti vyznamné
zhodnotit mimo jiné i dvojmésti Dé¢in—Podmokly.

Vodni doprava svymi vlivy na Zivotni prostiedi byla pro obé, do 2. svétové vélky samostatnd mésta
vyhodnd a lze fici, Ze i zeleznice po pfechodu na motorovou a elektrickou trakci a po snizeni objemu
dopravy uhli nebyla a dodnes nepfedstavuje pro mésto kromé obrovského zdboru ploch ve mésté velky
problém. Zdvazné problémy pro Zivotni prostiedi mésta pfinesly az ndrist automobilové dopravy a jejiho
podilu na pfepravni prici. Vyhodna poloha z hlediska obchodu se ukazala diky terénni morfologii ddoli
Labe a sevienych ddoli Plou¢nice i Jilovského potoka jako problém z hlediska sifeni a odrazti hluku a
spatného provétrdvani této kotliny od emisi znecistujicich ldtek z dopravy. A co vice, oba hlavni silni¢ni
tahy, kopirujici staré obchodni cesty, vedly do 70. let minulého stoleti méstskymi jadry, v Déciné piimo
ptes historické ndmésti a vystavni TyrSovu tiidu, v Podmoklech v dotyku s jddrem Podmokel po Teplic-
ké ulici. Proto se uz koncem 60. let minulého stoleti v souvislosti se zaddnim praci na novém tzemnim
pldnu Dé¢ina hledaly moznosti, jak silni¢ni dopravu z dosavadnich nevyhovujicich tras z mésta vyvést do
setrnéjsi polohy mimo méstskd jadra.
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Od pocdtku hleddni feseni bylo brdno v potaz nékolik variant, liicich se velkorysosti fesent, investi¢ni
ndro¢nosti a vlivy na zivotn{ prostiedi. KPU Usti n. L., resp. dopravni specialista jeho Urbanistického
stfediska Ing. Leiblinger, tlohu fesil systémové, v sir$ich urbdnnich souvislostech budouciho vedeni teh-
dejsi silnice 1/13 v parametrech rychlostni silnice. Smérem k vychodu ji navrhoval vést nikoliv na Ceskou
Kamenici, ale po tbo¢i Chlumu a dile vysoko nad ddolim Plou¢nice mezi Ceskou Lipu a novy Bor
na kiizeni s 1/9, trasou viibec nesestupujici do dé¢inské kotliny, ale vedené tak, jak vyzaduji parametry
»R*, po tbocich Ceského stiedohoii zipadné i vychodné od Dééina, s vysokym mostem pies Labe jizné
od Vilsnice a s pokra¢ovanim k zdpadu kolem MalSovic fidce osidlenym tzemim pfi severnim okraji
CHKO Ceské stiedohoti. Organy dopravy dévaly prednost skromnéjsimu a levnéjiimu feenf, umoz-
nujicimu vystavbu obchvatu obou méstskych center po samostatné funk¢nich etapdch. Protoze oviem
Leiblingerovo feseni bylo jak z dopravniho hlediska, tak z hlediska zdjmu na ochrané zivotniho prostfedi
bezkonkurenéné nejcistsi, bylo tehdy mezi organy dopravy a Utvarem hlavniho architekta v Déciné
dohodnuto, Ze i ono skromnéjsi feseni, dané tehdejsimi finanénimi moznostmi, musi umoznit budouci
postupny prechod na ono konec¢né velkorysé feseni. Tehdy ,,novy“, dnes jiz také letity most pres Labe,
byl tedy postaven tak, aby byla zdtéz z tranzitni i édsti cilové a zdrojové dopravy pouze odsunuta mimo
centrdlni ¢4sti Décina i Podmokel. V Podmoklech méla vystavba prelozky v dalsi etapé ,,ohnout® silnici
1/13 pied télesem drahy k jihu do tehdejsi Zelezni¢dtské ulice a v soubéhu s drahou pres Rozbélesy ji
napojit na za¢dtku Vilsnice na silnici na Usti n. L. s tim, %e a2 se bude stavét dalnice D8 v tseku Usti
n. L. - stdtni hranice s Némeckem, dal$i etapa prelozky silnice 1/13 se postavi jako dédlni¢ni privadéc
uz v trase Leiblingerova serka“ po severnich svazich Ceského stiedohoif do mimotroviiové kfizovatky
(MUK) Kninice, a tim se zajist{ i zipadni &st jiznitho obchvatu Décina, umoztiujici i nové premosténi
Labe u Vilsnice na daleko vyssi niveleté a zminéné budouci pokra¢ovini po svahu Chlumu na vychod,
jak bylo popsdno vyse. Vychodni vétev obchvatu by tak pro ddlkovou tranzitni silni¢ni dopravu nahradila
nejen stdvajici nevyhovujici silnici I/13 az po Novy Bor, ale i silnici II. tfidy z Dé¢ina pres Benesov n. PL.
na Ceskou Lipu, jejiz parametry v meandrech Plou¢nice nelze v podstaté vyrazné zlepsit. Je zajimavé, Ze
dne$ni Gvahy RSD o silnici 1/13 vychodné od Décina na Ceskolipsku na Leiblingertiv koncept navazujf,
kdezto s novym pfemosténim Labe pod Vilsnici uz neuvazuji a od Labe na zdpad zkoumaji varianty da-
leko skromnéjsi, ale méstu Décin, resp. jeho ¢dstem Podmokly, Letnd, Horni a Dolni Oldfichov, Chro-
chvice, Krdsny Studenec od expozice hluku ani $kodlivin z ovzdusi nijak neulevujici. Dokonce se tvari,
ze to, co navrhoval kdysi Ing. Leiblinger a co bylo pro mésto Décin nejlepsi, i kdyz ndro¢né fesenti, nikdy
neexistovalo a tudiz to nelze zahrnout do posuzovani variant z hlediska vlivi na udrzitelny rozvoj tizemi
v novych tzemnich planech, ani v EIA zdméru na feseni prelozky 1/13 coby ,dédlni¢niho pfivadéce” na
D8 od vychodu.

Pro dplnost tohoto piehledu jesté nutno dodat, Ze také na vychodnim bfehu Labe byly v rdmci dalsich
tzemné pldnovacich praci pro mésto zkoumdny moznosti, jak se z tehdy nového mostu pies Labe dostat
na Ceskou Kamenici, tedy do ptivodni trasy 1/13, mimo zdstavbu Déina II, resp. mimo Kamenickou
ulici. Byla provéfovana trasa, oddélujici se ze silnice 1. tfidy na BeneSov n. Pl. v sousedstvi tepldrny pred
Bfezinami a $plhajici pfes Folkndfe az do kolena 1/13 nad Ludvikovicemi a tehdy jesté stojicim motores-
tem. Na to vSak nedoslo, mj. i pro ndchylnost tohoto tzemi k sesuviim a z toho vyplyvajicich vysokych
ndkladi na stabilizaci svahu.

Lze si predstavit, ze Dé&¢in diky vyhodné dopravni poloze, diky své tloze vychodisté do atraktiv-
nich CHKO Labské piskovce a Ceské stiedohotf a do Ndrodntho parku Ceské Svycarsko déle poroste
a dne$ni dopravni feSeni mu nebude vyhovovat. Tim méné vhodné by bylo, aby si mésto zafixovalo
na dalsi desetileti na zdpadnim biehu Labe vedeni pratahu I/13 pfimo Podmokly, pod Letnou, Hor-
nim a Dolnim Oldfichovem a d4l Gdolim Jilovského potoka na Jilové, nebo kolem sidlisté Zelenice
a kolem Krdsného Studence tamtéz, jak pfedpoklddaji dosud zkoumané varianty vedeni ,,délni¢niho
ptivadéce®. Uz ten ndzev je zavddéjici a snizujici vyznam silnice I/13. ,,Pfivadéc” neptipoji na ddlnici
D8 jen Dé¢in. Silnice 1/13 predstavuje spolu se silnicemi I/14 a I/35 dulezity podhorsky tangencidlni
dopravni tah severnim pohrani¢im od Karlovarska az do vychodnich Cech, do Slezska a na severnf
Moravu a bude pfitahovat Décinem k dalnici D8 i velmi vzdéleny tranzit Trasa této ¢dsti obchvatu
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Dé¢ina by méla umoznit vyhledovou realizaci Leiblingerovy myslenky tplného obchvatu s novym
mostem pres Labe pod Vilsnici, a to splnuji jen tzv. ,MalSovické varianty“ vyvedeni I/13 z dnesniho
,staronového® mostu podél trati pres Rozbélesy a Vilsnici a kolem MalSovic ddl na zdpad ke kfizovatce
Kninice na D8.

Varianta ponechdni priitahu I/13 v trase kolem podmokelské posty, prostorem mezi kinem SnéZnik
a ndkupnim centrem do prostoru pred byvaly pivovar a ddl télesem zrusené trati Déc¢in—Jilové je pak
vzhledem k zdmérim, smérovanym do tohoto prostoru (a bohuzel také pfedimenzovanym a niroénym
na dopravni obsluhu) téméf silend. Nejen Ze jde proti trendu podporovat ekologi¢téjsi zelezni¢ni dopravu
pred dopravou silni¢ni, a to navic v dobé, kdy se u trati Dé¢in — Old¥ichov u Duchcova plénuje u Zdérku
pfi mimourovnové kiizovatce silnice I/13 s ddlnici D8 nové logistické centrum, které v rozporu s logikou
nemd mit vlecku a nemd umoznit preklddku silnice — zeleznice. Znehodnotila by ale navic uz tak dost po-
skozené kvality prostoru parku pred kinem Snéznik dal$im dbytkem zelené, rozsifenim zpevnénych ploch,
dopravni a tim i hlukovou a emisni z4tézi. Zhorsila by zivotni podminky pfiléhajici ¢dsti Podmokel,
bezpecnost a dostupnost centra mésta z Chrdstu, Krdsného Studence, ze Zelenic a Chrochvic i z Letné.
Zhorsila by nejen expozici obyvatel hluku a emisim ékodlivin do ovzdusi, ale i podminky provétravdni
této oblasti mésta. Byl by to zdvazny, mésto nevratné poskozujici nedomysleny ¢in, snizujici navic pohodu
prostiedi v celé levobfezni ¢dsti mésta, snizujici hodnotu a prodejni cenu pfiléhajicich nemovitosti. Nelze
se tedy divit, Ze se rostouci pocet obyvatel a iniciativ brdnicich Zivotni prostfedi za¢ind aktivné brénit az po
zaloby u soudu. Protiekologické je uz preruseni provozu na trati Dééin - Jilové - Oldfichov u Duchcova.
Zrusit tuto trat bez ndhrady v dobé¢, kdy roste zdjem o cestovani pod Krusnymi horami, Tisskymi sténami
a dal k vychodu do Narodniho parku Ceské Svycarsko a do Luzickych hor po otevieni hranic se SRN
i z némecké strany je pak v téchto souvislostech nedomyslenost i z hlediska podpory cestovniho ruchu.
Poukazovani na nerentabilitu provozu na této trati je zavddéjici. Jak je zfejmé z rozboru provedeného
ochrdncem lidskych prav, je v osobni dopravé vyvoldna umeéle a iéelové, nesmyslnou tGpravou jizdniho
fddu v dohod¢ s Krajskym ufadem v roce 2007. Buduji-li se pfi této trati dal$i mozné zdroje a cile dopra-
vy, jako je zminéné logistické centrum ve Zdérku, miize tu v budoucnosti zesilit i doprava nakladni. Uz
pferuseni provozu trat ohrozuje rozkradenim.

Proto by zodpovédné orgdny samosprdvy kraje, mést a obci i stitni spravy mély vzit kone¢né rozum do
hrsti. Prestat v Déciné , dusit® a véemozné potlac¢ovat ekologickou vodni a zelezni¢ni dopravu a u dopravy
silni¢ni se vrdtit k ptivodni koncepci Ing. Leiblingera a k jejimu postupnému naplnovéni odsunem silnice
/13 a tim i dalni¢niho pfivadéée jizné od mésta. Nic jiného a zdroven lepsiho pro mésto, jeho Zivotni
prostiedi i pro dopravu totiz nikdo nevymysli. VSechny aktivity v dopravé a v dalsi z4tézi prostoru mezi
byvalym podmokelskym pivovarem a postou by mély byt peclivé vizeny, zda to méstskd ¢dst Podmok-
ly jesté unese. Je to posledni vétsi plocha zelené v centru Podmokel, kde se dalo vydychnout a kterd je
v poslednich desetiletich neustdle atakovdna a ,,okusovdna® pro jiné funkce, ve prospéch podnikatelskych
zdméra, ale v neprospéch obyvatel onoho husté zastavéného podmokelského trojihelniku mezi ulicemi
Teplickou, Pivovarskou a hlavnim nddrazim i pfilehlych ¢evrti jako Letnd, Chrést, Dolni i Horni Oldfi-
chov, Zelenice a dalgich. To je na povdzenou.

Martin Riha

6.4 Krizovatky ceské energetiky

Téma ekologicky Setrné ¢i dokonce trvale udrzitelné energetiky ziistane podle vieho aktudlni jesté dosti
dlouhou dobu. Strasidlo energetické krize obchdzi mnohé stity svéta. Prozivime tieti ropny $ok? Podle
vseho ano. Kolega ekolog, ktery byl pfed rokem plisnén za tvrzeni, Ze cena ropy presdhne do roka 100
USD/barel, se dockal omluvy. 100 USD/barel se platilo v listopadu 2007. V kvétnu 2008 dosdhla cena
ropy 135 USD/barel. I kdyz kurs USD se vyznamné snizuje, i v redlnych USD presdhla cena za barel ropy
cca 34 USD/barel let 1979-1981, obdobi druhého ropného $oku, ktery zpasobilo napadeni Irdnu Irdkem

a nésledné vyrazeni vyznamnych téZebnich a dopravnich kapacit obou zemi z provozu.

63



Energetickd krize kope do dvefi i CR. Do roku 2003 byly ceny paliv a energie v CR nizké, i pies riznd
cenové narovnani. Pak nastal zbésily riist paliv v CR. Ceny uhli, ropy a zemntho plynu se zvysily v letech
2003-20006 asi 3x, ceny uranu dokonce 10x. Jisté se projevuji i vdzné chyby ve stdtni energetické politice
CR. V prvé fadé okdzalé piehliZeni potieb razantnich tspor paliv a energie.

Je jisté dobrfe, ze k feseni gordického uzlu éeské ekonomiky zvaného energetika vznikla na vlddé neza-
visl4 komise véele s predsedou Akademie véd CR V. Pacesem. 5. kvétna 2008 piedstavila prvni souhrn-
n¢j$i vysledky svého bdddni. Mdm z néj dojmy smiSené. Byla citovdna fada ¢asto znaéné protichtidnych
zahrani¢nich i domécich prognéz svétovych zdsob paliv, prognéz vyvoje tézby a cen jednotlivych druht
paliv a energie aj. Ano, tézba uhli v CR zaéne za nékolik let vyznamné klesat. Vznikd ozehavy problém,
¢im vypadek nahradit. Odkldddni rozhodnuti feseni vyrazné prodrazi.

Byla uvedena fada pravd, polopravd, nepravd a iluzi. Situace v energetice v CR i ve svété je jisté vazna,
zdroje fosilnich paliv, zvla$té ropy, se tenéi a jejich ceny leti vzhiru. Prudky rast ndklada na tézbu iika, Ze
doba levné energie se nemuze vrdtit. UvaZovand prevazné tradi¢ni feSeni vdznych energetickych problémua
jsou ale zjevné nedostate¢nd a to nejen s ohledem na Zivotni prostiedi. Uspory paliv a energie maji byt

opét popelkou.

Velky nemistny optimismus byl vysloven nad vyvojem efektivnosti spotfeby energie v CR. Pry je velmi
ptiznivd, nebot kone¢nd spotieba energie na jednotku vytvofeného hrubého domdciho produktu (HDP)
vyznamné klesd (v roce 2006 dokonce piedbézné o 6,5 %) a bude déle klesat. Tak tomu ale bylo téméf
vzdy. Podstatné je, ze tento tradi¢ni ukazatel md mizivou vypovidaci schopnost. Urcuje ho totiz pfedevsim
vyvoj HDP, ktery fikd velmi mélo o vyvoji efektivnosti obecné a energetické efektivnosti zvlast. Podstatné

redlnéj$i je ukazatel kone¢nd spotieba energie na obyvatele CR. Ta ale ddvd mnohem méné ptiznivé vy-
sledky, viz tabulka ¢&. 1.

Tabulka & 1: Koneén4 spotieba energie v CR v TJ, stfedni stav obyvatel a kone¢nd spotieba energie v PJ/
1 000 obyvatel

Rok Konelnd spotfeba | Pocet obyvatel | Na tisic obyvatel

1989 1340,7 10362 257 0,129
1990 1303,2 10362740 0,126
1991 1216,7 10308 682 0,118
1992 1097,0 10317 807 0,106
1993 10923 10330607 0,106
1994 1038,2 10336162 0,100
1995 1093,8 10330759 0,106
1996 1152,4 10315353 0,112
1997 1096,0 10303 642 0,106
1998 1047,2 10294 943 0,102
1999 1039,4 10282784 0,101
2000 1002,7 10272503 0,098
2001 1056,7 10224192 0,103
2002 10343 10200774 0,101
2003 1088,8 10201651 0,107
2004 1118,8 10209923 0,110
2005 1128,0 10234092 0,110
2006 1148,0 10 266 600 0,112
1.92/89 0,893 0,991 0,853
1.06/92 1,046 0,995 1,057

Zdroj: CSU, na obyvatele dopocet. Rok 2006 predbézné.
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V letech 1989-1992 se konec¢na spotfeba paliv a energie na obyvatele CR snfzila asi o 14,7 %. Na
obrovsky pokles ekonomiky CR téch let je to opravdu malo. V letech 1992-2006 se pii uréitém kolisén{
kone¢nd spotfeba energie CR na obyvatele zvysila asi 0 5,7 %. Stalo se tak jisté pfedeviim proto, Ze tspory
paliv a energie v CR byly po celé obdobi popelkou a na tom mnoho nezménilo ani prudké zvySovani cen
paliv a energie obyvatelstvu po roce 1997 ani v roce 2000 ptijaty zdkon o hospodateni s energii. VIidni
program uspor paliv a energie na léta 2001-2004 podle svého oficidlniho zhodnoceni nesplnil oé¢ekdvdni.
Obdobny program na léta 2006-2009 na tom neni [épe, byt energetickd ndro¢nost HDP se pii relativné
vysokém rastu HDP vyviji pfiznivéji. Mnoho se na tom nemd ménit ani podle prezentace relativné nezd-
vislé Pacesovy komise.

Dulezité je zndt, kdo se o neptiznivy vyvoj konecné spotieby paliv a energie nejvice zaslouzil. Koneé-
nou spotiebu energie podle sektorit ekonomiky CR ukazuje tabulka ¢. 2.

Tabulka ¢&. 2: Koneén4 spotieba energie v CR v letech 1990-2006 dle odvétvi v PJ

Rok primysl | domdcnosti Doprava Ostatni lZeeSr:iec(:\;Istw 3| Stavebnictvi Celkem

1990 616 290 106 180 81 30 1303
1991 567 278 102 7 67 32 1217
1992 543 235 97 135 51 36 1097
1993 529 246 95 138 50 34 1092
1994 485 243 100 136 46 28 1038
1995 502 251 m 145 51 34 1094
1996 514 288 125 142 50 33 1152
1997 484 273 136 124 47 32 1096
1998 475 242 138 115 47 30 1047
1999 458 245 147 106 46 37 1039
2000 438 235 149 108 43 29 1002
2001 448 262 164 120 42 20 1056
2002 442 248 194 116 21 13 1034
2003 449 256 221 126 21 15 1088
2004 456 260 235 132 21 15 1119
2005 463 253 249 127 21 15 1128
2006 459 274 262 117 25 n 1148
Index 0,75 0,94 2,47 0,65 0,31 0,37 0,88

Zdroj: CSU. Rok 2006 predbézna data. Zaokrouhlovano.

Dle tabulky ¢. 2 koneénd spotieba energie v CR v letech 1990-2006 poklesla v zemédélstvi a lesnictvi
0 69 %, ve stavebnictvi 0 63 %, v ostatnich ¢innostech o 35 %, v pramyslu o 25 % a v domdcnostech
0 6 %. Kone¢nd spotieba energie prudce rostla v dopravé — dle CSU o plnych 147 %. Centrum doprav-
niho vyzkumu uvadi sice nizsi rist koneéné spotteby trakéni energie vozidel motorové dopravy — ,jen®
0 91 %, ale ten je ddn rozdilnym odhadem spotieby energie v roce 1990, nikoliv v soucasné dobé. Podil
motorové dopravy na koneéné spotfebé energie se tak dle CDV zdsadné zvysil ,,jen“z 10 % v roce 1990 na
22 % v roce 2006. Dle CSU se zvy3il z 8 % na 23 %. Podil trakéni spotieby elektiiny elektrickymi druhy
dopravy se pfitom v uvedeném obdobi na kone¢né spotiebé energie se pfitom snizil z asi 0,76 % v roce
1990 na 0,5 % v roce 2006, zejména v disledku poklesu objemu ndkladni Zelezni¢ni dopravy. V kaz-
dém piipad¢ i odhad CDV znamend velmi nepfiznivy vysledek, ktery mimo jité maze uspory koneéné
spotieby energie dosazené v jinych sektorech ekonomiky CR a &ist tspor energie z propadu ekonomiky
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na pocitku 90. let. Nejde pfitom ani tak o dan za pfechod k trzni ekonomice a svobodné volbé doprav-
niho prostiedku, jak se ¢asto uvddi (ta se mohla projevit jen v nakladni doprave), ale o dan velmi $patné
dopravni politice CR v uplynulém obdobi. Jde o daii bezuzdnému prosazovani silni¢ni dopravy na tkor
dopravy Zelezni¢ni jak v oblasti vefejnych investic do dopravni infrastruktury a poplatkt za jeji uzivani,
tak v oblasti odpisové (zelezni¢ni dopravni infrastruktura se na rozdil od infrastruktury silni¢ni a vodni
odepisuje), danové (relativné se vyznamné snizilo zdanéni novych aut a pohonnych hmot), poskytovini
rozséhlych danovych dlev na environmentdlné Setrnéjsi druhy silni¢ni dopravy, tolerance externalit, to-
lerance rozsahlého dovozu ojetin, dota¢ni ad. Své sehrélo i zruseni funk¢niho systému vefejné dopravy,
ktery v nékdejsim Ceskoslovensku patfil k nejlepsim na svété, nebot zahrnoval pfiméfenou vefejnou do-
pravni obsluznost i v odlehlych venkovskych regionech. Své sehréla i velmi slab4 role tizemniho plinoviéni,
které nejenze prosazovalo enormni vystavbu ddlnic bez ohledu na dopravni potfeby, niklady a negativni
dopady na vefejné lidi a Zivotni prostiedi, ale také tolerovalo zivelnou suburbanizaci, vystavbu hypermar-
ket mimo vefejnou dopravu aj.

Za nos by se méli chytit zejména kapitani dopravy CR. Jak nds ale ujistil exministr dopravy, dékan
dopravni fakulty CVUT P. Moos, tento trend bude i naddle pokraovat, nebot nadéle bude prudce ex-
pandovat leteckd a silni¢ni doprava a tim i poroste kone¢nd spotieby energie v dopravé. Mezindrodni
spolecenstvi i CR pro to pry udél4, co se d4, nebot neni nad beztak nadmérnou velmi vysokou mobilitu
osob i zbozi.

Kdyz vezmeme jen tyto 2 podstatné skutecnosti, jsou dosavadni vysledky price Pacesovy komise zjevné
nedostate¢né. Doba z4d4 razantné snizit spotfebu paliv a energie a tim i ¢erpani primdrnich energetickych
zdroju a emise oxidu uhli¢itého a jinych $kodlivin. Lze to nazvat i mnohem decentnéji, pfestat nehordzné
plytvat s palivy a energiemi v zjmu preziti nastupujici energetické krize. Primarnich zdroju energie bude
nedostatek a budou drahé. Zbidacovdni obyvatelstva rychle rostoucimi cenami paliv a energie je mozné.
Pla¢ nad moznosti dal$iho prudkého ristu cen paliv a energie stejné jako prognézy o jen mirném ristu
téchto cen ndm oZehavé energetické problémy CR tézko vyfesi.

Jan Zeman,, 28.5.2008

7. UVAHY A ZAMYSLENI

7.1  Prolnutivarovnych trendii a véasny bod psychologického zvratu

( Uvaha hledajici nadéji)

Soucasny svét jiz delsi dobu budi dojem klubka vzdjemné se proplétajicich ohrozujicich trenda. Ty
nejsou vyvazovany dostatecné silnymi a provéfenymi akcemi, schopnymi efektivné zbrzdit a pripadné
i zastavit fatdlni se$up nasi pozemské civilizace k vdznym regiondlnim a globdlnim krizim. Téchto trendl
je mnoho a je sporné urit, co jsou skuteéné priority a co je mozné jesté viibec néjak ovlivnit.

Bez naroku na Uplnost sta¢i pFipomenout:

*  zrychlujici se klimatické zmény, pokracujici devastaci a intoxikaci naseho pfirozeného zivotniho pro-
stfedi, nevdzanou az frivolni spotfebu obrovské a prakticky nezadrzitelné nartstajici masy lidi, jez
rychle prertstd dostupné zdroje a inosnou regenera¢ni kapacitu Zivotniho prostiedi, znovu zesilujici
hladovéni a alarmujici strdddni velké ¢asti obyvatel svéta, jez je v fadé zemi Zivnou ptdou etnickych,
tzemnich, ndbozenskych a civiliza¢nich konflikea,

*  mocenské aspirace vice ¢i méné agresivnich a psychopatickych viidet, keeré komplikuji situaci v riz-
nych ¢dstech svéta.

K tomu je tieba pricist jesté vseobecnou neschopnost dostate¢né rychle a pfitom rozumné zdokonalit
nas dosud v principu osvédceny systém hospoddiského zivota. Jde o systém zaloZeny na trhu, vysoké mife
individudlni svobody a nezbytné ozdravujici konkurence. Co je tedy v zdsadé dobré, je ovsem do znaéné
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miry také jednou z podstatnych pric¢in soucasnych problému nasi civilizace, ohrozujicich jeji budoucnost.
Protoze historickd zkusenost nds ale naléhave varuje pied pokusenim autoritéiskych feseni a voluntaristic-
ké byrokratické regulace, nase jedndni sméfujici k zichrané nasich globdlnich Zivotnich podminek a jejich
ozdraveni je nutné jakoby pomalejsi a tézkopddnéjsi nez to, k némuz leckoho dosud svadéji zkratky auto-
ritativnich a byrokraticky fizenych politickych systéma.

Realisticky pohled na nds svét tedy s vysokou pravdépodobnosti nevede k jdsavému optimismu. Pokud
zalozime diskusi o budoucnosti na vyse uvedenych vychodiscich, nezbyvd ndm nic jiného nez doufat, byt
moznd trochu uminéné, v dostatecné rychlé zmény smérem k racionalité¢ a odpovédnosti rozhodovani
nejen vlddnich a dalsich demokraticky volenych autorit, ale i velkého mnozstvi podnikatelskych subjekti
a také obrovského mnozstvi individui naptiklad v rolich obcant a spotiebitela ¢i naptiklad podilnika
penzijnich fondu, a soucasné i rodici, uditelti, manazerd, ¢lent riznych spolecenstvi véetné ndbozen-
skych. Musime doufat pfesto, Ze si plné uvédomujeme nedokonalost a tradi¢ni slabosti téchto aktérii
soucasného svétového dramatu, které mohou byt kompenzoviny jejich schopnosti pozndvat, samostatné
se udit a rozhodovat, a tak svobodné sméfovat k racionalité spole¢ného sebezdchovného a soliddrniho
chovéni. Neni to novd vira a nenf ani pfilis uklidnujici. Lidé se u¢i dost pomalu, jsou také silné ovliviio-
véni hédonistickou egoistickou motivaci a jsou pfili§ ohlupovdni dennodenni masédzi reklamy, bulviru
a falesnych prorokt véetné téch, co jim podkufuji agresivnimi a nesndsenlivymi fe¢mi o svrchované vili
mas ¢i mytizované svobodé jedinctl..

Na druhé strané oprdvnénost takové viry je zédsti potvrzena redlnymi efekty od vzniku varovnych
prognéz o mezich rastu a za¢dtku pasobeni nezdvislych ekologickych iniciativ z po¢dtku sedmdesdtych
let. I kdyz se dodneska projevuji riizné vlny ndvrati k ekologické bezstarostnosti, pro ochranu zivotni-
ho prostredi a trvale udrzitelného zivota bylo udéldno piekvapivé velmi mnoho jak na trovni vlddnich
a vefejnych lokdlnich autorit, tak i na Grovni soukromych firem a iniciativ jednotlivcti a dobrovolnych
sdruzeni. Tyto vysledky nelze podcerniovat, i kdyz nékterd zdsadni opatfeni se pozdéji ukdzala byt mdlo
ac¢innd nebo dokonce kontraproduktivni — napiiklad neddvnd masivni kampan s biopalivy. Dulezité
také je, ze stdle vice lidi je ochotno akceptovat nezbytnd omezeni a Ze se snazi zmirnit privodni negativni
dusledky nasi civilizace. Svéddi o tom naptiklad i priizkum BBC z loniského podzimu, téméf pokryvajici
kli¢ové zemé svéta, keery ukdzal, Ze oby¢ejni lidé zalinaji prekvapivé silné akceptovat nezbytnost omezeni
spotieby vcetné danovych z4téZi v zdjmu ochrany Zivotniho prostiedi a zdroji. O rostoucim obranném
ekologickém aktivismu svédei také velké mnozstvi ekologickych protestt naptiklad v Ciné, jez jsou spo-
jeny se zna¢nymi osobnimi riziky jejich inicidtora i Gcastnikt. Ekologickd odpovédnost se stdvd soucdsti
etickych kodext pfednich firem, coZ je proti situaci pred tficeti ¢i dvaceti léty velmi zdsadni pokrok.
Rada firem nachdzi v ochrané Zivotniho prostiedi a snizovén{ emisi velmi vyhodny a ptitom uZiteény
business, ktery je také schopen pritahovat — na trhu préce vzdcné — eticky motivované manazerské a tech-
nické talenty.

Rozhodné si netroufim tvrdit, Ze soucasné pozitivni tendence jsou dostate¢né silné a maji samospasi-
telné efekey. Sklon k rozmafilé spotfebé ve vyspélych zemich pokracuje. Firmy jej obratné a vytrvale posi-
luji provokovénim dalsich a dal$ich, ¢asto velmi problematickych potieb. Kazdy vaznéjsi pokles spotieby
kli¢ovych produktd je pfirozené vnimdn jako redlnd hrozba zaméstnanosti a socidlné citlivym dspordm
obyvatelstva. Socidlni a politickd stabilita demokratickych rezimu je tak ddvdna v sdzku a politické repre-
zentace pred takovymi hrozbami ¢asto bezradné kapituluji. Navic by bylo naivni domnivat se, ze vétsinu
lidi je mozné presvédéit ¢i dokonce nafizenimi donutit, aby zdsadné a rychle zménili dosavadni zpisob
svého Zivota, price, podnikdni, odpocinku, reprodukce, zdbavy, dopravy a dalsich existenéné duleZitych
aktivit jen na zdkladé védecky zpracovanych odhadii budoucich trendt. Svét, ve kterém dnes Zijeme, vy-
kazuje vysokou miru setrvacnosti az inercie, a dosazeni skute¢né u¢inné zmény smérem k trvale udrzitel-
nému Zivotu se proto nutné jevi jako malo pravdépodobné, ne-li nemozné. Posetilé by také bylo pokouset
se prosté presvéd¢ovat obrovské masy novych stiednich vrstev v tspé$nych rozvojovych zemich, aby ne-
ndsledovaly spotfebni komfort tradi¢né bohatych ekonomik a nedevastovaly tak kiehké Zivotni prostiedi
a zdroje vody ve svém bezprostiednim okoli..
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Nezbyva tedy nez pfiznat, ze nase sou¢asné mysleni o budoucnosti se nutné potdci mezi skepsi a na-
déji, protoze oboji vyplyvd jak z veelku duvéryhodnych odhada budoucich trendt, tak i dennich zpriv
a analyz o redlném chovini lidi. Tento stav nejen paralyzuje G¢inny a raciondlni aktivismus, ale vede také
k ¢astému uniku do rtznych parcidlnich, Gzce zaméfenych ekologickych aktivit, které sice snad nacas
uspokoji jejich protagonisty, ale prili§ ¢asto popudi velké skupiny lidi, ktefi ovS§em maji v rukou zdsadni
moc rozhodovat o budoucnosti ve volbéch.

V této mélo prehledné situaci se v posledni dobé vynotuje zietelnd ndznak nové moznosti, jak se ptibli-
zit ke zrychleni obecné citlivosti ndrodnich populaci a jejich reprezentaci viici varovnym scéndiftim vyvoje
vzddlenéjsi budoucnosti a indikdtortim jejich naplnovani v soucasnosti. Jsou to protinajici se nebezpecné
trendy, casto vyvolané rliznymi faktory a uddlostmi, kterymi je dnes naptiklad prolnuti akutniho nedo-
statku ropy s riziky energetické bezpecnosti, jeji prudce rostouci spotfebou v rozvojovych zemich a s po-
zadavky na snizeni dlouhodobé nebezpeénych emisi sklenikovych plynt, zejména kysli¢niku uhlicitého.
Pravé takovdto prolnuti mohou pfiblizit Sanci na dostate¢né v¢asnou zménu piistupu ke klimatickym
a dal$im globdlnim hrozbdm, tedy k jakémusi bodu Zddouciho psychologického zvratu, jehoz obsahem by
byla rychld zdsadni zména postoji, hodnot a redlniho chovéni rozhodujicich skupin svétové komunity. Jde
o situace, kdy by snad mohla rychleji prevlddnout vseobecnd vile k dostate¢né radikdlnimu, ekologicky
odpovédnému, spornému a preventivnimu jedndni rozhodujici ¢asti svétové populace a jejich instituci.

Zda jde o utopii ¢i redlny odhad, je pfirozené obtizné v tuto chvili rozhodnout. Leccos vsak nasvédcu-
je, ze jednim z takovych spousté¢t zddouctho psychologického zvratu se za urcitych predpokladi muze
stdt pravé zminénd energeticka krize.

Uvedme jen stru¢né blizsi charakteristiku téchto trendt a jejich vztahu:

e Patrné jsme na jedno desetileti dosdhli vrcholu téZby surové ropy, protoze jeji rychlé zvyseni vzhledem
k nakladnosti a pomalosti otevirdni a vyuzivini novych loZisek je milo pravdépodobné.

*  Zizen po ropé i pres vSechna tspornd opatfeni na celém svété nejen trvd, ale zejména v zemich, jako
je Cina a Indie, prudce roste a presahuje v jakékoliv dohledné dobé moznosti zvyseni jeji tézby.

*  Nedostatek této existencné dillezité tekutiny zvysuje riziko mocenskych her a konfliktil v souvislosti
s tézbou a transportem ropy i zemniho plynu natolik, Ze potfeba sniZeni energetické zdvislosti na
ropnych mocnostech se stdvd bezpe¢nostnim imperativem ¢islo jedna.

*  Snad nejméné vyrazné v tuto chvili pasobi nejdlouhodobéjsi a ve svych kone¢nych dusledcich nejva-
rovngjs$i trend — podil spalovani ropy na emisich sklenikovych plynt, zejména kysli¢niku uhli¢itého,
ktery ale inspiruje jiz del$i dobu dalsi Gsili snizeni emisi.

Jako nézorny piiklad sektorové reakce na prolnuti téchto trendd miZzeme uvést dne$ni automobilovy
pramysl a navazujici automobilovou dopravu. Jde o jedno z klicovych odvétvi, které se samo o sobé vy-
znamné podili na spotiebé ropy a produkei nezédoucich sklenikovych plynu i dalSich zdravi skodlivych
emisi. Proslo nejen etapou silného ristového boomu, ktery jej v rozvojovych zemich jesté cekd, ale také
obrovskym technologickym vyvojem, ktery tctyhodné zvysil energetickou dspornost, ekologickou pfija-
telnost, bezpe¢nost a v neposledni fadé i pohodlnost a pfitazlivost tohoto druhu dopravy. Stal se pdtefi
pramyslu nejen v Evropé a v USA, ale i v dalsich zemich, a je dnes jen tézko nahraditelnym motorem
chodu ekonomiky a zaméstnanosti. A co je jesté zdvaznéjsi, automobil se stal velmi obtizné nahraditelnym
dopravnim prostfedkem osobni i ndkladni dopravy.

Dhnes je zfejmé, ze fada automobilek — zejména japonskych, francouzskych a italskych - se na krizovou
situaci pfipravovala a dnes vybiraji dividendy ze své strategické proziravosti. Jiné i pfes zjevné signdly hro-
zici ropné krize a pokracujiciho tlaku na snizeni emisi téméf do posledni chvile na mimofddnou pozici to-
hoto sektoru hiesily a ptili§ dlouho vyhovovaly tlaku na vyrobu ekologicky a energeticky prilis nakladnych,
z hlediska automobilek ovSem vyhodné drahych aut. Nyni, kdy se trh prudce obraci k Gspornym mensim,
feknéme ,$tihlej$im® autiim, volaji tyto neproziravé automobilky po jakési podivné netrzni spravedlnosti,

68



jez by je méla zvyhodnit pomoci snizeni pfipravovanych emisich limitd nebo vSeobecnych danovych udlev
cen paliv pfed vyrobci tspornéjsich, vétsinou tedy mensich aut. Jdou tak proti proudu potfebnych zmén
v chovéni spotfebiteld, kteff za¢inaji kone¢né dévat prednost Gspornému provozu, jenz jim umoznuje za-
chovat nezbytné a v principu nezastupitelné funkce osobni automobilové dopravy pri pfijatelnych nékla-
dech. Pravé tyto tlaky ukazuji, Ze by pfipadné odménéni ekonomicky i ekologicky neproziravého chovani
vyrobct mohlo mit jako nebezpecny precedens dlouhodobé negativni dusledky. Vzhledem k celkovému
skokovému cenovému zatizeni rozpoc¢tu domdcnosti i firem drahymi palivy a energii lze totiz pocitat
s tim, Ze poptdvka po uspornéjsich autech dlouhodobé¢ poroste a i v ptipadé pozdéjsiho poklesu cen ropy
ndvyk na aspornéjsi a ekologictéjsi provoz nebude moci byt tak snadno masové opoustén, jak by si snad
nekeefi fandové zdbavné a luxusni strinky motorismu prdli.

Smyslem této tvahy ovsem neni ulpét na ptikladu automobilového primyslu, ale jen naznacit, jak
takovy psychologicky bod zvratu muze byt odstartovdn, pro¢ vitbec miize probéhnout a co jej také muize
ohrozit. Predstavme si ale, ze v pribé¢hu pristich deseti ¢i dvaceti let dojde k podobnym $okim, jez se
projevi tu prudkym rtistem cen dtlezitych komodit a na nich zdvislych sluzeb, jindy zase mimofddnym
zhorSenim Zivotniho prostfedi ve vyznamnych regionech nasi planety, nebo Ze se prezenou dalsf a dalsi
lokéln{ klimatické katastrofy, Ze se za¢nou rozsifovat nezvladatelné epidemie az pandemie. Varovné trendy
se tedy prolnou jesté tvrdéji, nez jak to ponékud otupéle a bezmocné pozorujeme dnes. Zlehcujici ekono-
mistické dvahy stejné jako vtiravé reklamy provokujici bezuzdny konsum by pak patrné rychle odvél ¢as
a dil¢i ekologické iniciativy by mohly kone¢né byt nahrazeny realistickym a pfitom celostnim systémo-
vym piistupem. Také strategické politické rozhodovéni a vedeni by mohlo byt rychle a zdsadné kultivova-
no propukajicim hladem vefejnosti po komplexni a G¢inné strategii globdlni zéchrany, jez by se méla stdt
redlnym vychodiskem pozitivniho zvratu v dosavadnim dosti bezitésném sméfovani nasi civilizace.

Stru¢né neznaceny ziblesk nadéje vyplyvajici z moznosti positivnich psychologickych zvrati ov§em
jesté sdm o sobé neopraviiuje laciny optimismus. Budoucnost v sobé obsahuje i podstatné méné piiznivé
varianty vyvoje, pro néz je mozné najit divodi vice nez dost. Abychom se jim pokud mozno véas vyhnuli,
nebo jejich dusledky G¢inné zmirnili, méli bychom se synergii a zrychlenym prolindnim raznych negativ-
nich trenda a vlivu jejich dil¢ich vyvrcholeni na zdsadni zmény postoji, hodnot a chovani velkych mas
lidi zabyvat i u nds, a to co nejdiive a podstatné systematictéji, nez dosud.

Ivan FiSera, 10. cervna 2008

7.2 ,Socka” kontra ,jednovdlce”v Praze

Zamygleni Jaroslava Veise pro Radio Cesko na tema MHD ,,Objevil jsem socku“inspiruje k pfemyslent
o mnohém. Napf. jak muze soudny clovek, Zijici v Praze, objevit zjevné vyhody fungujici MHD az ve
zralém veku, jak muze povazovat pouziti osobniho vozu pro dopravu do zaméstndni ve vnitini Praze za
osobné i spolecensky prijatelné feseni.

Nelze se pii tom nezamyslet, co vede lidi ke svefepému pouzivdni individudlni automobilové dopravy
i tam, kde MHD je zjevné rychlejsi a spojend s méné starostmi, napt. kde zaparkovat. Kazdé rdno se mi
otevird kudla v kapse, kdyz na Konévce ¢ekdm pfi cesté do prdce na autobus a kolem defiluji ,,jednovélce®
(podle toho, ze se tam vétsinou véli jen jeden ¢lovék), o nichz vim, Ze prévé kvili nim pojede i miij auto-
bus na Florenc pfiskoky a kvili kterym po jejich celodennim zabréni zbyte¢nych cca 8 m? pro zaparkovani
nelze piejit ulici, aniz se clovék musi ubirat oklikami, aby si neumazal odév.

Co je tedy pfic¢inou toho, Ze MHD neni pro tyto lidi ,konkurenceschopnd® k IAD?

1. Nedostatetné pokryti tzemi Prahy mdlo hustou siti a velké dochdzkové vzddlenosti ke stanicim
a zastdvkim? To sotva. Praha md v tomto ohledu podle mého ndzoru vynikajici pokryti siti MHD
a dochdzkovd vzddlenost do 800 m (10 minut chiize) by neméla byt pro zdravého ¢lovéka problém,
naopak mu muze jen prospét.

2. Nedostatecnd cetnost spoji, $patné zvolené intervaly mezi jednotlivymi vozidly na lince nebo
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nenavazovani pii pfestupech? Témér s jistotou lze tvrdit, Ze pfi dodrzovani jizdnich fdda by ani
toto nebyl problém. JenZze se nedodrzuji. Domnivdm se, Ze jen mensina nedodrZeni je ovSem vinou
dopravce. Zpusobuji je pfevdiné zpozdéni, kterd ,chyti“ zejména autobusy, ale i tramvaje na trase,
vét§inou pravé vinou ,zdcpy“ v ulicich a prekdzejicich osobnich automobilt. P¥imo stradlivy nesvar,
v Praze bohuzel viibec nestihany, je vjeti do kfizovatky fidica i v pfipadech, kdy je jasné, Ze ji nebudou
moci opustit a pfi zméné signdlu na semaforech budou prekdzet prijezdu vozidel, v¢. MHD, ve
volném sméru. Co se déje denné napt. na kiizovatce Kfizovnické a Kaprovy ulice na Ndmésti Jana
Palacha, to musi brit fidi¢ctm tramvaji nervy a nékolik mésica Zivota, o cestujicich v nich nemluve.
Tolik debility hned vedle Filozofické fakulty UK! Mé¢lo by se to nemilosrdné a tvrdé trestat. Ale nejen
to. Vsude, kde to dovoli uli¢ni profil, by méla mit MHD svij vyhrazeny pruh a méli by byt trestdni
fidici IAD, keeff ho zneuzivaji pro své pohodli a zrychleni, kromé vozidel s pravem prednosti v jizdé
v souladu s pravidly, samozfejmé. Také by mélo byt daleko vice kiizovatek, kde Ize semafory ovlddat
pro upfednostnéni MHD, jako je tomu v zahraniéi. To by prospélo plynulosti MHD a tim ke zvyseni
jeji konkurenceschopnosti oproti IAD.

Kultura cestovdni neni valnd, zejména v ranni a odpoledni $pi¢ce. Nebrdnim se tomu, Ze musim jako
cestujici obcas stdt. Vadi mi ale, kdyz je takovy ndval, Ze se lidé tisni a nelze dodrzet ani minimalni
odstup, takze se nejen dotykaji, ale pfimo tlaci jeden na druhého. Za dnesni ceny v MHD by si snad
lidé ji pouzivajici zaslouzili zachovat alespont minimdlni dustojnost a ,,distanc®. Privodnimi jevy jsou
pak i agresivita, neticta mladych ke star$im, nepousténi mladymi a muzi sednout si starym, jinak
hendikepovanym (invalidim, t¢hotnym) a Zendm vibec. Galantnost u mnohych nahradila médni
wasertivita®, jak se eufemisticky fikd nevychovanosti. Mnohym chybi ,kinderstube®, jak fikd Eva
Vavrouskovd.

Co horsiho, v prosttedcich MHD se mnohdy pfepravuji v rozporu se smluvnimi pfepravnimi
podminkami, jejichZ vynatek visi v kazdém vozidle, lidé ve $pinavych pracovnich odévech, ve kterych
jedou uz z domova misto prevlékdni az v Satndch na stavbich, snad ze strachu z kradezi. Casto jsou
to zahrani¢ni délnici, zvykli tak asi z domova. Jesté horsi byvaji bezdomovci a jini spolucestujici, ktefi
jsou nejen $pinavi, ale diky nemytym télim a nepranému pradlu a odévim Gdésné zapichaji. Jesté
jsem nevidél, ze by byl né¢kdo takovy vykdzdn z vozidla fidicem nebo revizorem, piislusnikem méstské
nebo stétni policie. A to tedy vadi hodné, takze tohle zlepsit by bylo velmi zddouci.

Nékdy je problémem vnitini Cistota ve vozidlech MHD a na jejich zastdvkdch. Alespon to
minimum, ze po kazdé jizdé fidi¢ projde vozidlo a odstrani rozsypané reklamni letdky vypadlé
lidem z denniho tisku, odlozené kelimky apod. by se snad dalo. Lec¢emus z toho by se ostatné
ptedeslo, kdyby bylo vyzadovino, co stoji ¢erné na bilém ve zminéném Vynatku ze smluvnich
pfepravnich podminek, visicim v kazdém vozidle - Ze totiz je v ném zakdzdno nejen koufit, ale
i jist a pit! Je to ve stejném bodu tohoto textu. Jak to, ze zdkaz koufeni se dodrzuje, ale zdkaz
jidla a piti ne? Ze to cestujici ne¢tou? Copak jsou negramotni? Navic je to na vétiné vozidel
vyznadeno i srozumitelnymi grafickymi symboly u vSech vstupnich dvefi? Presto lidé jedi a piji,
riskuji znecisténi vozidla i ostatnich spolucestujicich, a to za nete¢ného piihlizeni fidica i revizort.
Ozvu-li se s protestem pojidaci zmrzliny, ktery se s ni postavi pfi sezeni nade mne, jsem povazovin
za nerudného stafika a asocidla. Co s tim?

Nékeefi fidi¢i s prosttedky MHD jezdit prosté neumi. Jezdi jako s ndkladnim autem, ne-li
s buldozerem. Jakoby nevozili lidi, ale mrtvy ndklad. Zvlasee stojici lidé pak maji co délat, aby se
pii prudkych akeeleracich, brzdénich a zménach sméru vibec udrzeli na nohou. Dopravni podnik
by mél své fidi¢e vybirat mezi lidmi psychicky odolnymi, ktefi sviij stress a vyplaveny adrenalin
z dopravnich situaci, které musi v provozu fesit, nepfendseli do zptisobu jizdy. Mél by je vést
k tomu, aby si uvédomovali, Ze vozi lidi, keefi si zaplatili za bezpecnou pfepravu, ne za sportovné
hodnotnou jizdu. Nepfijatelnym obecnym ohrozenim pak je, projede-li fidic MHD ne jen na
,hodné syté oranzovou®, ale na Cistou Cervenou kfizovatku fizenou svétly. Tenhle nesvar se néjak
rozmdhd nejen mezi fidici IAD, ale dokonce uz i MHD a to je obzvlast trestuhodné. Také si Soféfi



z néjakého zdhadného duvodu mysli, Ze na né se zdkaz koufeni v autobusech nevztahuji. A¢koliv
nemaji své misto oddéleno plnou prepazkou, takze kouf se z jejich , kukané® volné $ifi i do prostoru
pro cestujici, patrné se domnivaji, ze zdpach z jejich cigaret je néjaky lepsi, nebo co a nejdou koufit
ani o prestivkich na konec¢nych stanicich ven. To by mély postihovat néjaké kontroly z DPmP,
protoze cestujici si sotva troufnou jit do konfliktu s nerudnym $oférem, ktery ho ma vézt. J4 to
jednou zkusil a za trest jsem jel az dal$im autobusem, ,kdyz se mi to nelibi“. No, je to uz ddvno
a snad to mdm promlcené.

Kdyby se alespori v téchto bodech podatilo situaci zlep$it, snad by pfibylo nds, kdo se nestydime jezdit
,sockou® a ani je nenapadne vzit si na cestu po Praze auto, i kdyz ho vlastni, pokud zrovna nepottebuji
pfevézt novou lednici z obchodu. A Praha by byla mnohem obyvatelnéjsi. Zény placeného stani, které za-
vadéji postupné dalsi a dalsi méstské ¢dsti, trochu pomohou regulovat pocet vjizdéjicich, ale vzeti ,rozumu
do hrsti* a vice ohleduplnosti z vlastniho popudu ke spoluob¢anim by bylo jesté lepsi, zvl4st u rezidenta,
keefi si své zivotni prostfedi niéi ,svépomoci®. Je smutné byt si téméf jist, Ze néco takového v dohledné
dobé nehrozi.

Martin Riha

7.3 Proc¢ Radbuza neni jako Spréva?

Midm rdd feky. Rdd se kolem nich prochdzim. KdyZ jsem si neddvno udélal jarni prochdzku podél
Radbuzy v Plzni, tak mé napadlo: Pro¢ nemuize byt jako Spréva?

Sel jsem po stezce na biehu Radbuzy a do o¢i mé prastila cervend. V jesté suchém $edo-Zluto-hnédém
porostu na biehu feky na mé kicela ¢ervend. Agresivni reklama na cervené etiketé¢ prazdné PET-lahve na

mé huldkala: COCA — COLA!

LKtery ¢uné?®, napadlo mé a zamifil jsem ze stezky ke biehu, abych povalujici se PET-ldhev sebral
a odnesl do nedalekého kontejneru pro odpadové plasty. Ale po par krocich smérem k lahvi od americké

limonddy na mé zacalo klubko tmavé zelenych lahvi pokfikovat: MATTONI! MATTONI! MATTONI
s citrénovou prichutl! ... a hned za nimi brutdlni oranzovd pofvdvala: FANTA!

10 je presila, blesklo mi hlavou a uvédomil jsem si, ze sdim Radbuze nepomuzu. Vzal jsem tedy alespon
par pohozenych prézdnych PET-lahvi a pokracoval v prochdzce. Moc jsem si ji ale neuzil. Snad to zptso-
bily ty sebrané PETky v mych rukou. Snad jesté zimné naladénd piiroda, v niz chybéla bujna zelen, keeré
od jara do podzimu milosrdné maskuje odhozené smeti. Kazdych pdr kroku mé o¢i nemilosrdné ptita-
hovaly odhozené plechovky od piva, limondd ¢i energetickych ndpoja a prizdné PET-lahve rozmanitych
tvard a barev, které na mne mnohdy povykovaly svymi reklamnimi potisky.

v/,

Moznd se jednon ve Skole budou déti ucit o nasi pritomnosti jako o ,dobé plastové“. Nebo o nds jako o ,lidu
plastikovych labvi“, napadla mé banalni myslenka. Ale vzpomnél jsem si na podobnou prochazku podél
feky Sprévy béhem neddvné cesty do Berlina. Tam jsem na bichu feky nevidél ani jedinou odhozenou
plechovku nebo PET-ldhev. Pro¢ si Némci taky nedélaji ze biehu feky smetisté? A pro¢ Radbuza neni jako
Spréva?, napadaly mne v duchu otdzky a snazil jsem si na n¢ odpovédét: Neni to projev té povésiné némecké

potddnosti? Nebo md Berlin o tolik schopnéjsi iiklidovou firmu?, ptemital jsem v duchu a cestou domt jsem
téch pdr posbiranych PET-lahvi nahdzel do kontejneru pro separovany sbér plasta.

Doma jsem si pofddné umyl ruce, uvafil si dobry ¢aj a prosel nékolik oblibenych internetovych strd-
nek. Na jedné z nich stdlo, ze néktefi e$ti starostové pry protestuji proti pldnu ministerstva Zivotniho
prostied{ zavést systém povinnych ziloh na nipojové obaly. Pry je to zbyte¢né, protoze Cesi jsou pry skoro
mistry svéta v tfidéni odpadki. A dokonce je to pry nebezpecné, protoze zdlohy na PET-lahve by pry nds
Cechy mohly zkazit a odnautit odpadky t¥idit. ..

Znovu jsem si vzpomnél na svou berlinskou prochdzku a doslo mi to. Bfeh Sprévy neni ¢istéj$i ani
diky némecké potrdédkumilovnosti, ani diky lepsi praci dklidové firmy. Kazd4 odhozend PET-ldhev nebo
plechovka znamend 25 eurocentii vratné zilohy. Tohle bude ten divod pro¢ Radbuza neni jako Spréva.
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Vétsina Némci prosté a jednoduse chee zpatky své penize.

Myslim si, ze i bieh Radbuzy by byl mnohem cistéjsi, kdyby kazd4 prdzdnd plechovka od piva nebo
PET-ldhev od koly znamenala péti- nebo desetikorunu zdlohy. Pak bude moznd kone¢né bieh Radbuzy
stejné Cisty jako bieh Sprévy ...

MUDr. Miroslav Suta

7.4 Ekumenickd bohosluzba za krajinu

Ekologickd sekce Ceské kiestanské akademie usporadala ve spolupréci s obéanskym sdruzenim Obéané
proti hluku a emisim v sobotu 24. kvétna 2008 od 15 hodin na levém bfehu Vltavy, na louce na Sedlec-
kych skaldch Ekumenickou bohosluzbu za krajinu. Na setkdni dorazilo asi 100 lidi.

Priblizné tietina ucastnikl pfiputovala na bohosluzbu krajinou z druhého biehu Vltavy. Sraz méli
v 11 hodin u kostela Stéti sv. Jana Kftitele v Dolnich Chabrech, odtud $li se zdstavkami a vykladem vedou-
cich klubu Mladych ochrdnct ptirody Stivy. Prochdzeli krdsnymi misty — v rdmci Prahy jiz velmi cennymi,
protoze takovych mist ubyvd. Mnohym z téchto mist, kterymi skupina prosla, hrozi nendvratné poniceni
v piipadé¢ realizace jizni varianty ddlni¢niho obchvatu. Poutnici prosli Drahanskou rokli a navstivili pa-
mdtné misto nad fekou zvané Zdmky, kde bylo hradisté uz 4000 let pred Kristem. U Sedleckého privozu
se k nim pripojili dalsi lidé. Vsichni se postupné svezli lodickou na druhy bfeh, kde se k nim opét pridalo
par dalsich putovatelt. Po schodech rokli poutnici vystoupali nahoru, az dosli na misto bohosluzby, misto
s pfekrdsnym vyhledem na Vltavu s pfivozem, protéjsi skdly, lesy a na panorama Hradcan.

Mnozi byli prekvapeni krésou a zachovalost{ ptirody v téchto mistech. Pravé zde viak plinuje Redi-
telstvi silnic a dalnic s podporou magistrdtu a ministerstva dopravy postavit vysoky dvoupatrovy most
s nékolika tunely a dalsimi mosty pro méstskou dopravu nebezpeéné smisenou s kamionovou tranzitni
evropskou dopravou. A to navzdory tomu, zZe Ministerstvo zivotniho prostfedi doporucuje ekonomicky
i ekologicky méné problematickou severnéjsi trasu. Mocenské prosazovini jizni trasy je vedeno bez ohledu
na krajinu a vée Zivé a nezivé v ni obsazené. Tento smutny fakt pfivedl organizdtory k uspordddni boho-
sluzby, jejihoz vedeni se ujali knéz Obce kiestantt Milan M. Hordk (a mimo jiné ¢len poradajici Ekologic-
ké sekce Ceské kiestanské akademie) a ordinovany presbyter Ceskobratrské cirkve evangelické RNDr. Jif{
Netas (a také feditel Ekologické sekce Ceské kiestanské akademie a ¢len predsednictva Spoleénosti pro
trvale udrzitelny Zivot). Kdzdni pronesl katolicky knéz a biolog RNDr. Mati§ Kocian. Souédsti bohosluz-
by byly pfimluvné modlitby véficich.

Po bohosluzbé se mohly déti i dospéli ztcastnit tviirdi dilny se suchdolskym vytvarnikem Janem Honzou
a ptirodovédnych her s vedoucimi chaberskych Stv. Komu vyhlddlo, mohl si koupit kold¢e od pekarské
rodiny Picht ze Zdib. Velkému zdjmu se t&ila beseda o krajiné a dopravé, kterou krétce uved! Jifi Necas.

26. kvétna 2008 - Stanislava Veselkova

Uvod k diskusi

Sesli jsme se k bohosluzbé za krajinu. Pfipomindme si na jedné strané vdé¢nost za ni, na druhé strané

i odpovédnost. Podtextem dnesniho setkdni je skute¢nost, Ze existuji vdzné minéné zdméry zdejsi krdsnou

krajinu vyrazné narusit. Mluvi se o dvou variantdch severniho dédlni¢niho obchvatu Prahy. Tedy o nutnosti

volby mezi dvéma zly. Asi vétSina z nds povazuje za mensi zlo variantu severnéjsi, kterd by vedla skute¢né

mimo Prahu. Avsak ani ta by nebyla bez tragickych duasledkt pro krajinu. Otdzka, kterd pfi tom nutné
A ’ ’7 . v . . v ) v . ;
pfichdzi na mysl, je: pro¢ volit mezi dvéma zly? Pro¢ nevolit dobro:

Krajina je tzasnym prikladem spoluprice mezi Bohem a ¢lovékem. To odpovidd zdkladnimu biblic-
kému posldni ¢lovéka, stvofeného k Bozimu obrazu. Jenze spoluprice vyzaduje souzvuk, porozuméni
a citlivost. Dnesni ¢lovek se vsak citi pinem a Boha odmitd. A citlivost pro potfeby stvorfeni ztrici. To
neni néjakd dogmatickd fraze, k tomuto zdvéru zcela nendbozensky dochdzi napt. Konrad Lorenz ve svych
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Osmi smrtelnych hiisich. Dne$ni technicky zdatny ¢lovék ¢asto, misto aby své schopnosti a moznosti
uplatnil ve prospéch dobra, je vklidd do nésili — do ndsili viiéi druhym lidem i vici ptirodé, vidi zivé, jak
smutné v posledni dobé jasné ukdzalo trapné, bezohledné kdceni mnoha aleji, tak i vaci té nezivé, pred
jehoz jednim chystanym projevem ted stojime v nadéji, Ze se podafi mu zabranit.

Clovek dnes o ptirodé hodné vi, avsak ve svém slepém sobectvi a bezohlednosti si po¢ing, jako by o glo-
balnich zdkonech piirody nevédél nic. Nekontrolovany rist automobilismu je toho dokladem. A tim, jak
se clovek vice a vice a rychleji a rychleji pfemistuje, si vlastné Zemi nesmirné zmensuje.

Kdyz jsem byl jest¢ student, rdd jsem chodival ¢i na kole jezdival do staroboleslavskych lest. Patfivala
k tomu i ndv§téva lesni hosptdky U &tyi kamenii. Pak pfisly stavebn{ stroje, kouzlo lesa zmizelo, ze Cryt
kamen zbyl néjaky cas jen volné stojici spordk, a pak uz ani ten ne, a vznikla tam $irokd a hlu¢nd R10.
Nedaleko nékdejsich Grulnych do lesa zakomponovanych Ctyi kament je stejnojmenny motorest. Jméno
zlistalo, charakter nikoli. Pfiroda blizko Prahy byla pokaZena proto, aby se lidé dostali rychleji do prirody
dale od Prahy, tfeba do Jizerskych hor. Moznd se to nékomu muze zddt demagogicky zjednodusujici tiva-
ha, ale ono to s tim nasim lidskym $ilenym jezdénim je tak.

Zemé md omezené moznosti. A tieba Bengdlcim patif stejné pravo jako ndm brit si z tohoto jejiho
limitovaného bohatstvi. Jenze ona Zemé uz ted Gpi pod nasimi ndroky. Je tieba zménit vzorce mysleni
a jedndni. Prospéje to Zemi, krajiné, prospéje to vSak predevsim vSem ndm, lidem euroamerické civilizace,
kdyzZ pfeorientujeme své hodnotové systémy — v tom smyslu, jak uci Jezis, nebo, chcete-li, jak zcela nend-
bozenskym zplisobem ukdzal v minulém desetilet{ Josef Vavrousek.

Jil Necas

7.5 Uzemni pldnovdni a stavebni Fdd jsou ndstroji péce o Zivotni prostiedi
(bez ohledu na zafazeni v délbé kompetenci mezi Gstfedni spravni tifady)

Tuc¢né vytistény titulek jen opakuje presvédéeni prvniho ministra Zivotntho prostiedi Ceské republiky
po sametové revoluci v roce 1989 RNDr. Bedficha Moldana, CSc., ktery podminil sviij souhlas se jmeno-
vanim ministrem nové ¢eské vlddy a $éfem nové ztizovaného Gfadu tim, Ze tuto kompetenci nové minis-
terstvo ziskd. Mél pravdu a ta plati dodnes, prestoze o tuto kompetenci MZP po ndstupu tiettho ministra
Frantiska Bendy pfislo a byla pfevedena i s lidmi na tehdejsi Ministerstvo hospoddfstvi a o néco pozdéji
Ministerstvo pro mistni rozvoj. V instrumentdriu péce o zivotni prostiedi prevedenim této kompetence
vznikla obrovskd dira, kterou se marné pokouselo zacelit vznikem ,,odboru tGzemnich vazeb®, ,samostat-
ného oddéleni pro problematiku sidel a urbanizované prostory“ nebo ,,odboru pro posuzovdni vlivii na
zivotni prostiedi“ a pozdéji i ,IPPCY, jejichz ndpli je svého druhu rovnéz ,prufezova® a Gizce spjatd s regi-
ondlnim i Gzemnim pldnovanim, rozhodovinim a se stavebnim fddem. Oddélenim kompetenci tizemniho
plénovani a stavebniho fddu od ostatniho legislativniho a administrativntho instrumentafe péce o Zivotni
prostiedi a jejich pfevedenim pod jiny ustfedni spravni Gfad by teoreticky nemélo dojit ke zhorseni péce
o zivotni prostfedi, kdyby vefejnd sprdva pusobila tak, jak je minéna a jak md - kooperativné, komple-
mentarné, striktné jen ve vefejném zdjmu. Jenze to bychom nebyli v Ceské republice, kde (bohuzel) ¢asto
funguji jednotlivé sprdvni drady spiSe jako reprezentanti diléich, krétkodobych skupinovych nebo dokonce
soukromych zdjmu a vztahy mezi Gfady, obsazovanymi nikoliv podle odborného a v ptivodnim slova smys-
lu politického, ale podle primitivné politizujiciho klice, by nesmély byt spise konkuren¢ni az nepratelské.

Snad stoji zpétné za zamysleni, kde se stala chyba, Ze se podtizeni celé problematiky tizemniho pldnovéni
a stavebniho t4du MZP pro celou komunitu lidf pracujicich v tizemné-pldnovaci, urbanistické a objektové
projektové sféte, architektt a stavbati, pracovniki stavebnich Gfadi a dalsich stalo béhem 2 let natolik
nevyhovujici, Ze vlastné az na pdr solitéri nikdo neprotestoval, nikdo to nepovazoval za chybu, dokonce si
véeina lidf z této komunity oddychla. A to piesto, ze pravé MZP ucinilo jako prvni onen krok k osvoboze-
ni jejich profese od pfimého zasahovdni stétu do odborné problematiky smérem ke stavovské samosprave,
kdyz v roce 1992 uspélo ve vlidé¢ a parlamentu s névrhem zdkona o vzniku Komory ¢eskych architekta
a Komory stavebnich inZenyri a technikt ¢innych ve vystavbé. Jako nejen pamétnik, sledujici tento vyvoj
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z bezprostredni blizkosti z funkce ndméstka ministra a pozdéji feditele sekce, do které tato problematika
patfila, si s odstupem let dovolim vyjddrit sviij ndzor, aniz si osobuji pravo tvrdit, Ze je jediny sprvny.

Podle mého ndzoru to mélo jednak dilezité vnéjsi, ale i neméné dalezité vnitini davody, pramenici
pfimo na ministerstvu.

K tém vnéj$im fadim jako nejdtlezitéjsi zmény priorit a z4jmi nové eské vlddy premiéra Viclava Klause
oproti vladé Petra Pitharta, které se chystaly jiz pfed volbami krystalizaci politické scény, zejména faktickym
rozpadem OH na slédbnouci idealistické kiidlo a pragmatiky, sméfujicimi k ndhradé ,nepolitické politiky*
standardnim soupefenim politickych stran. Vznik ODS a jeji brzké vtazeni KDS, zjevnd postupnd zména ori-
entace nestabilni politické scény ze soutéze ideji na soutéz o politickou moc, daly prilezitost ,,vyniknout jiné-
mu typu lidi, nez byla prvni znaéné idealistickd porevolu¢ni garnitura. Ta byla jesté podle mého piesvédceni
zaméfend skutecné na vefejné z4jmy a ndpravu véci pokfivenych, zdédénych po 40 letech ,redl-socialismu®,
a to nendsilnou a velkorysou formou postupné, evolu¢ni pfemény zdédéného pravniho fidu, s postupnym
navykdnim obcant i politikl a tfednikd na nové poméry a bez pomstychtivého vyfizovani tcta s byvalymi
vlddci jako cenou za klidny a nekrvavy priabéh spolecenské zmény. Vedlejsim nechténym produktem této vel-
korysosti a tolerance ov$em bylo rychlé ,otfepani se byvalych mocipdnd, nabidnuti svych zkusenosti a sluzeb
raznych politickych korouhvi novym ambiciéznim viideim a jejich ticelné a ticelové rozptyleni v politickych
a mocenskych strukturdch, aniz ztratili své drivejsi zdjmové vazby a zndmosti. Toto nové souruéenstvi jiz ne-
potiebovalo idealisty ve vedoucich funkcich, naopak. Potiebovalo, aby jim nebylo takovymi lidmi nahliZeno
do karet, aby se leccos z Zddoucich zmén zejména v legislativé a vefejné sprave ,pfibrzdilo®, nez se sprévni
lidé chopi mocenskych a vefejné-finan¢nich oprati a aby se prodlouzilo pfechodné obdobi nejasného a nesta-
bilniho pravniho prostfedi, nez se tito lidé a zdjmové skupiny s vyuzitim starych i nové tcelové vytvofenych
,dér v pravnim fiddu dostanou rychle k majetku, postaveni a moznostem, o kterych by se jim za redlného so-
cialismu, ale i ve fungujicim vyspélém demokratickém pravnim stdté ani nesnilo. Takové souruéenstvi ovsem
nemohlo potfebovat ani silné ministerstvo Zivotniho prostredi, tim méné s kompetenci pro tizemni pldnovani
a stavebni dd, s fizenim celého lesniho a vodniho hospoddistvi, geologie a hornictvi. Tehdejsi novy premiér
Klaus to vyjadril tehdy jasné, kdyz odmitl po volbach v r. 1992 Ivana Dejmala jako pokracujictho ministra
zivotniho prostiedi a nabidl toto misto Frantisku Bendovi: ,,O Zivotnim prostiedi ted nejméné jedno funkéni
obdobi vlddy nechci nic slyset. To je teprve tieSinka na Slehac¢ce dortu, kterym je fungujici trzni ekonomika
a ktery bude teprve tieba upéct!“. Bylo pry tieba je vyrazné oslabit a to se skute¢né povedlo.

K tém vnitfnim fadim jednu z méla slabin v uvazovani ministra Moldana, totiz podcenéni potencialu,
moznosti a dilezitosti nazirdni problému zivotniho prostfedi prizmatem konkrétniho tizemi, tzemniho
rozlozeni jevl a tim i mozné zastfesujici a soucasné prufezové role uzemniho pldnovini v pééi o zivotni
prostredi. Nikoliv po slozkich (voda, pada, ovzdusi, horninové prostfedi, biota) a vazbdch mezi nimi,
ale v komplexnim pusobeni v konkrétnim Gzemi jinymi slovy nazirané ,prizmatem tzemi®) a vcetné
¢lovéka jako jeho integralni souddsti, nikoliv jako ,vetielce® nebo dokonce 4 priori ,$kiidce®. Bedfich
Moldan dokonce z¢dsti podlehl nesmyslnému a populistickému pohledu na disciplinu tzemniho plino-
vani a stavebniho fddu jako bolsevického prezitku, ktery v novych podminkich nemd misto a dokonce
i tehdy rozsifenému kli$é raznych pologramoti a demagog, ze ,,za vie $patné ve vyvoji krajiny, pfirody
i sidel v minulych 40 letech mohou pldnova¢i a architekti“. Bohuzel se tento k discipliné preziravy postoj
projevil i ve vnitini struktufe ministerstva a ve vnimdni jejich problému. Namisto takového zaclenéni do
organiza¢ni struktury a fungovdni ministerstva, které by tzemnimu pldnovani a stavebnimu fédu dalo
moznost plnit onu zastfeSujici a koordinujici tlohu, nazirdni na problémy Zivotniho prostfedi v $irsim
kontextu také se socidlnimi a ekonomickymi aspekty vyvoje v tizemi, jak to vyzaduje udrzitelny vyvoj, stal
se tsek tzemniho pldnovani a stavebniho fidu pouze jednim z 9 odbort v mé sekci, zpocitku jen s cca
19 pracovniky! Ani pfi koncipovdni odboru a ndplné informatiky o Gzemi jsem nemohl dlouho prorazit
se svou predstavou Integrovaného informacniho systému o tGzemi a jevech v ném podle jiz zavedeného
systému tzemni identifikace, rozsifeného o tehdy u nds nové moznosti pocitacové a spojovaci techniky
v¢. GIS. Teprve pozdéji se z oddéleni Gzemniho pldnovédni a stavebniho fddu staly samostatné odbory
a pocet pracovnikil se ponékud rozsifil, ale nepfekrocil 30 a v dobé delimitace této kompetence na MH
CR 32 lid! Je pravda, e Gzemni plénovini a stavebni f4d byly jednémi z kompetenci, pro néz po roce
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1989 ustfednim spravnim orgdnem nebylo ¢eské ministerstvo, ale Federdlni vybor pro Zivotni prostredi,
takze MZP nemélo v ndplni transformaci ptedpist pro tento obor, nebylo-li k tomu federaci vyslovné
zmocnéno. Mélo vsak kromé odvolaci a stiznostni agendy proti rozhodnuti krajskych ndrodnich vybora
(do jejich zruseni) a poté okresnich tradii (to uz ale s pomoci detasovanych tzemnich odbort) na starost
koncep¢ni izemné planovaci ¢innost celorepublikového vyznamu, jako bylo zajistovdni praci na Koncepci
urbanizace a dlouhodobého osidleni CR, veden{ Informaéniho systému o tzemf (ISU) a tizemni p¥ipravy
s¢itani lidu domi a byttt pro CSU, urbanisticky a stavebni vyzkum a fizeni Vyzkumného tstavu vystav-
by a architektury v Praze, Terplanu s. p. Praha (do jeho privatizace), lokalizace a povolovéni celostdtné
vyznamnych staveb, jako byly jaderné elektrarny, délnice a rychlostni silnice, ropovod Ingolstadt a dalsi.
Podcenénim vyznamu této discipliny v systemizaci, organiza¢ni struktufe i v obsazeni doslo k faktickému
prudkému zhorseni statusu celé komunity architektt a stavbart i tfednika pasobicich na tsecich tzemni-
ho pldnovéni a stavebniho fidu, po zruseni krajskych ndrodnich vybort doslo navic k rozvratu odbornych
usektl na regiondlni Grovni, zniceni struktury krajskych urbanistickych stfedisek, ruseni dtvara hlavnich
architektl okrest i mést, jejichZ vyznam pfi obhajobé¢ vefejného zdjmu na harmonickém rozvoji regiont
a sidel nikdo neobhajoval a kterych se nikdo nezastal, takze jejich archivy byly rozkradeny nebo zniceny
a tviréf kolektivy rozprageny. To vie pod praporem MZP jako usttedniho spravniho orgénu, alespon pro
Ceskou republiku. Miizete ted namitnout, Ze pokud se to délo v dobé mého t¢inkovani jako niméstka
ministra pro zivotni prostedi, nejen ze nemdm pravo tento vyvoj ted kritizovat, ale jsem za n¢j sim pfimo
zodpovédny nebo alespon spoluodpovédny. Pamétnici porad vedeni ministerstva a porad feditelt odbora
celého ministerstva, zejména programové porady na zimku v Lanech mi viak dosvédci, Ze jsem v tomto
ohledu bojoval za nasi disciplinu a hddal se s ministrem i ostatnimi ndméstky, az jsme na sebe kficeli, jenze
jsem je nedokdzal, patrné i pod vlivem vyse popsanych vnéjsich tlaku, presveédit.

Po volbich 1992, sestaveni nové vlddy a prevedeni izemniho plénovéni a stavebniho fddu pod Mi-
nisterstvo hospodéistvi a pozdéji MMR bylo pak dilo dokondno. Dustojnou roli a odpovidajici zacle-
néni v organiza¢ni struktufe a ve fungovdni nemd Gzemni plénovdni a stavebni fdd ani na MMR. Sekce
tzemniho pldnovdni a stavebniho fddu se sice rozrostla na 4 odbory (4zemniho plinovini, stavebniho
fddu, tzemniho a stavebniho rozhodovdni a Gzemnich vazeb), ale podléhd ndméstkovi spole¢nému pro
regiondlni a bytovou politiku a odbor pro koordinaci koncepci a politik je v organiza¢ni strukeute zvl4st,
podiizeny pfimo ndméstkovi ministra, coz je jednak nepruzné, jednak vzhledem k odtrzenosti od praktic-
ké tizemni agendy jen stézi funkéni. Sekretaridt Rady vlddy pro udrzitelny rozvoj byl oddélen od organii
s témito kompetencemi pfesunem z Utadu vlddy nikoliv k MMR, ale na MZP. Privatizovany Terplan
a.s., zddnlivé ochrdnény pred ztrdtou hlavniho pfedmétu podnikdni tzv. ,zlatou akcii®, byl za pasivniho
ptihlizeni MMR jako drzitele zlaté akcie nepfételsky obsazen a rozkraden, Vyzkumny tstav vystavby a ar-
chitektury v Praze zdecimovdn na torzo, vyst¢hované do Brna a degradované na odborny servis MMR, po
vzniku novych kraja, z&sti se sidly v jinych mistech, nez byly piivodni krajské ndrodni vybory a pozdéji
tzemni odbory MZP, ode$la dal$f &st zkusenych a odborné zdatnych lidi i z rusenych okresnich trada.
Spise nez cilevédomou restrukturalizaci stdtni sprdvy na tseku tzemniho pldnovdni a stavebniho fidu
s cilem zkvalitnéni to pfipominalo ¢inskou kulturni revoluci, po které ,nezlistal kimen na kameni®. To
uz jsem u toho nebyl. Neminil jsem sndset jasnou tendenci vrdtit Gzemni plidnovdni do polohy sluzky
ni¢im neregulovaného investi¢niho rozvoje, podfizeného misto vefejnym zdjmtim riznych podnikatel-
skych a stavbaiskych lobby. Ndzorné mi to ptedvedl brzy po delimitaci na MH CR ministr Karel Dyba
na piipadu jizniho obchvatu dédlnice D5 kolem Plzné. Reeni schvalené vlddou Petra Pitharta, v niZ sdm
také sedél, postupné obstrukcemi v ptipravé a realizaci zvratil na draz$i, dopravné horsi a environmentdlné
méné priznivé feseni, keeré bylo se zpozdénim cca 5 let postaveno a dnes je mozné se jet na jeho formu
a fungovani podivat. Za povS§imnuti pfi tom stoji, jak je vyuzit onen tehdy nezastavény pruh zemé mezi
Bru¢nou a Cernicemi, kterym méla varianta KUO projit a zda to byl vefejny, nebo soukromy zdjem, keery
prevdzil a odvrétil ekonomicky i ekologicky priznivéjsi fesent.

Vztahy mezi ministerstvy Zivotniho prostfedi a ministerstvem pro mistni rozvoj (ale nejen jim) po
ztrdté kompetenci v roce 1992 se v$ak zhorsily i vinou stylu préce a (ne)komunikace s ostatnimi minister-
stvy ze strany MZP. Z organu, ktery mél pomdhat ostatnim pfejit na trajekrorii dlouhodobé udrzitelného
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rozvoje, se vinou jakési zatrpklosti a profesni umanutosti stal mnohdy orginem véci jen komplikujicim,
zdrzujicim, zdrazujicim a i jinak ,protivnym®. Lze prédvem pochybovat, ze by bez zdsadni zmény tohoto
~image“ byl dnes nékdo ochotny jeho kompetence znovu posilovat, tim méné o agendu tak dulezitou pro
rozvoj. MZP se sice deklaruje v mnohych dokumentech jako gestor a garant dlouhodobé udritelnosti
vyvoje s dirazem na rovnovihu ekonomického, socidlniho i environmentdlniho pilife této udrzitelnosti,
ale ve skute¢né praxi nadile zdiraznuje a cti jen onen pilif environmentélni a neni ochotné k tstupkam
v zdjmu dosahovéni konsenzu.

MZP také zejména v pojeti price sekce ochrany p¥irody a krajiny nikdy zcela neptijalo novou koncepci
ochrany ptirody a krajiny dle zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny a s ni zejména gesci i za
krajinu jako takovou, nejen za zvl4st chranéné ¢sti piirody podle pfedchoziho modelu. Nevnim4 krajinu
a osidleni jako dynamicky systém, v némz ¢lovék m4 své misto jako soucdst, jako specificky Zivo¢isny druh
se svymi potfebami a naddle jej vnima spise jako objekt, pfed kterym je tfeba pfirodu chrénit, nikoliv jak
by bylo Zidouci, pro néhoz je potieba ptirodu chrénit. Podceriuje proto problematiku urbdnniho prostre-
di sidel a v organiza¢ni struktufe i obsazeni se to projevuje na postaveni jediného oddéleni, které se této
problematice vénuje, totiz oddéleni ekologie lidskych sidel a ¢loveéka v odboru péée o krajinu. Ale nejen
to.

Plati-li naddle, Ze Gzemni planovdni a stavebni fdd jsou pfes vSechny tyto peripetie dalezitymi ndstroji
péce o zivotni prostiedi, které by se mohly a mély do instrumentafe ministerstva zivotniho prostfedi vra-
tit, musela by mit tato disciplina také v jeho ideové koncepci, struktufe a organizaci price rddové vyssi
vyznam a tlohu, nez tomu bylo za piisobeni ministrd Moldana a pak krétce i Dejmala, nez MZP o tuto
kompetenci pfislo. Tento vyznam by musel byt jasné deklarovén jako nova atraktivita pro odbornou ve-
fejnost oproti postaveni na MMR. Muselo by byt znovu posileno i odborné zdzemi, obnoven skute¢ny
systematicky vyzkum v oboru a také systematické koncepéni préce na koncepci vyvoje krajiny i osidleni
CR v celostétnich a evropskych souvislostech, aby tstfedni orgin tzemniho plénovani neprodukoval tak
trapné ,koncepéni“ dokumenty, jakymi jsou dosavadni dvé politiky Gzemniho rozvoje CR 2006 a 2008.
Pro tizemn{ plinovén{ a stavebni f4d by musela byt v organiza¢ni struktute MZP zf{zena samostatnd sek-
ce, fizend ndméstkem ministra, kterd by zdroven fungovala jako svodné a koordinaéni pracovisté vystupti
z MZDP se vztahem ke konkrétnimu tzemi. Kromé ndplni, které jsou zfejmé z ndzvi odbori, které tato
agendy dnes vykondvaji na MMR by musel byt v sekci obnoven i samostatny odbor svodny a koordi-
na¢ni, a také odbor zajistujici komplexni informatiku o Gzemi. To by zajistovalo vylouceni dnes bohuzel
¢astych situaci, kdy z MZP odchdzeji k témuz problému v tizem{ rtiznd nekoordinovana az protichtidna
stanoviska jednotlivych odbort podle jejich dil¢ich kompetenci. Vnitini rozpory a nekonzistence by mu-
sely byt odstranény jedndnim uvnitt MZP, ne az pfi uplatnéni téchto stanovisek v naslednych fizenich,
2 MZP odchdzejici stanoviska by musela byt jednotnd a vnitiné konzistentni. Do této sekce by musely
byt prevedeny i agendy SEA, EIA a IPPC, které s izemnim a regiondlnim pldnovdnim a stavebnim fddem
bezprostfedné souviseji a rovnéz maji prafezovy, komplexni, holisticky charakter, coz bohuzel Gfednici
ptislusného odboru nechdpou a udinili z této agendy formalni disciplinu, zdlouhavé a zbyte¢né dublujici
vyjadfovani podle specidlnich predpisti na ochranu slozek ZP. Nesoustavné kontakty mezi sekcemi a od-
bory i oddélenimi a pracovniky by musely byt doplnény obnovenymi pravidelnymi poradami nejen vede-
ni, ale jako tomu bylo za vedeni Bedficha Moldana i poradami feditelti odboru, ptip. i fizenych organizaci
k prosazovani jednotného ideového vedeni celého ministerstva. Vnitini jednaci fdd by musel obsahovat
mechanismy pro rychlé a i¢inné odstraniovdni vnitfnich rozporti v ndzorech na problémy v tizemi a k do-
sahovani naddle respektovaného konsenzu. Stdvajici stav, kdy ministr Bursik pro samou politiku, boje ve
vlddé, ve Strané zelenych i v Parlamentu nemd v podstaté na skuteéné ideové vedeni svého ministerstva ¢as,
je neudrzitelny, pokud nemd na ministerstvu spolehlivého kreativniho ¢lovéka, ktery je schopen takovou
ideovou linii s ministrem spoluvytvéiet a pak zajisti jeji dodrzovdni v ¢innostech véech tsek ministerstva
a jim Fizenych organizaci. Naddle neni myslitelné, aby si ndméstci a dokonce feditelé odboru délali, diky
zaneprdzdnéni ministra, co chtéji, tedy své vlastni, nekoordinované ,politiky®, dokud si né¢kdo nestézuje
a neni tfeba problém fesit na vys$i trovni. Pro kvalitni vykon agend na tseku tizemniho pldnovani a sta-
vebniho fddu, EIA, SEA a IPPC by bylo také nanejvys Zddouci, kdyby koncepéni i spravni ¢innosti a lidé
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je vykondvajici byli vybirdni podle odbornych kvalit a nikoliv podle stupné loajality k prévé vladnouct
moci a nadfizenym. Pokud by agenda Gzemniho plidnovini a stavebniho fddu véetné informatiky o tzemi
na MZP pfeila, muselo by byt zaru¢eno, %e odbornici z téchto tsekit budou ochrénéni pred diletantskymi
zésahy a lobbystickymi tlaky z politické a hospodaiské sféry. V této souvislosti stoji za zvazeni, zda nezfi-
dit po vzoru vyspélych demokracif na MZP funkci ,stdtniho tajemnika®, fungujictho mimo mechanismy
voleb a politickd jmenovdni striktné jen podle obecné zikonnych predpist a dozirajiciho na to, aby tak
rozhodovaly i spravni tiseky ministerstva. To se ostatné vztahuje i na dal$f agendy MZP jiz vykondvané.

Tyto v rychlosti nadhozené teze by bylo v pfipadé trvajiciho seridézniho zdjmu o znovuziskdni kompe-
tenci tzemntho pldnovén{ a stavebniho t4du na MZP potieba rozvést do redlné piedstavy o organizaénim
zactlenéni, systemizaci a obsazeni, o metoddch komunikace uvnitf ministerstva i navenek a o postupech
k obnoveni duvéry s odbornou vefejnosti, obéma komorami a stavovskymi organizacemi. Nepochybné
by k tomu byly nezbytné urcité déle platné politické garance o oné zminéné diistojnéjsi poloze, o odbor-
ném zdzemi atd. Tento text nemd za cil rovnou definovat vSechny potiebné podminky, ale upozornit na
zéklad¢ nabytych zku$enosti na moznd uskali a problémy, v¢. minulych reminiscenci na neuspokojivy
status oboru na MZP na zacatku 90. let, které by bylo tfeba piekonat, aby se viibec dalo o ndvratu téchto
kompetenci na MZP seriézné uvazovat. Obdvim se, %e za pﬁsobem’ soucasného ministra a za stavajici pri-
liiné svizanosti prace MZP s nevlidnimi environmentdlnimi hnutimi, odvidéjicimi titad od nestranného,
apolitického, objektivniho vykonu vefejné spravy, takové snahy a podminky uskute¢nit neni mozné.

V Praze dne 7. cervence 2008 Ing. arch. Martin Riha

7.6 Bourdni mytii: Romové kradou aneb Déjiny manipulace

Kdo fekne nebo napise vétu ,Romové kradou,” je lhdf. Romové nekradou, kradou ,néktefi Romové*
(pravé tak jako néktefi bili), coz je nebety¢ny rozdil. Kdo napiSe vétu, ze podle statistiky krade vic Romu
nez bilych, lze. Z4dn4 statistika o etnicité zlodéju neexistuje. Mozn4 by existovat méla, ale neni tomu
tak. A pro¢ nektefi lidé takto — védome, ¢i nevédomeé — lZou? Motivi je vic, nejéastéjsi asi bude pocit, Ze
vétdina je romskou mensinou utlacovdna. Tento pocit vsak nevychdzi z reality, ale z toho, Ze se nechali
zmanipulovat ¢i naopak manipuluji druhymi. A zde jiz nejde jen o protiromské ndlady, ale o $ir$i kontext,
v némz se odehrdvd manipulace za pomoci ideologizace mysleni.

Chléb a hry

Pausalizace - tento vyraz znamend hazeni véech do jednoho pytle a jeho smysl je z historického hlediska
v médé jiz del$i dobu. Jeho moderni varianty zndme vsichni:

e Zidi (varianty: zidobol3evici, Zidozednafi) vlddnou svétu;

*  pouze drijci jsou Cistou rasou, ostatni jsou ménécenni;

*  pouze délnicka diktatura zajisti blahobyt na zemi, kapitalisti jsou lumpové, statkdfi jsou kulaci;

*  pouze nirod je prvni a jedinou hodnotou, ¢lovék jako individualita je druhofady.

Vsechny tyto hloupé predsudky a stereotypy (a mnoho dalsich) museji byt poddny pausalizujicim
zplisobem, jinak by nemély zamysleny aéinek: Ukdzat na momentdlné nejvétsiho ¢i nejvic nebezpecné-
ho nepfitele, vnitiniho ¢i vnéjsiho. To je velkd zbran, kterou napti¢ déjinami uzivaji manipuldtofi riiznych
druhi a typt a jejich pomocnici, které bychom dnes mohli oznacit jako medidlni vymyvace mozka. Ma-
nipuldtofi tu zbran potiebuji k tomu, aby se dostali k moci ¢i aby si ji udrzeli - aby pfedhozenim vhod-
ného 7rddla draveim zakryli selhdni vlastnich vizi, pfedstav i skutkl. Pomocnici (védomi i nevédomi),
kterych je pochopitelné mnohem vice nez manipuldtorii, pomdhaji bud za vyhody, které jim manipuldtofi
po uchopeni moci ptihraji, nebo proto, Ze jsou jiz zmanipulovani.

Ve starém Rimé onomu zastirani skute¢nosti a ohlupovani ob¢anti napoméhalo uvedenf hesla ,,chléh
a hry“, do praxe: stadiony praskaly ve $vech a pochoutky lahodily jazyku, zdbava a Zvanec zbavovaly lidi
,bolestného a zbyte¢ného premysleni®... Sakra, co mi to jen pfipomind? Césarové dobie védéli, co lidi
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potfebuji, aby drzeli hubu a krok, védéli a védi to dobte i dnes$ni soukmenovci, soudruzi i jim podobni,
prevleceni ovéem do demokratického havu.

Sméjici se bestie

Pomocnad pausalizujici hesla k tém zdsadnim potiebovali a potfebuji manipuldtofi a jejich pomocnici
ke snadnéjsi zméné spolecenské atmosféry — i ta soucasnd jsou dostate¢né zndma, natiklad:

Cesi jsou Svejkové, Cesi jsou sméjici se bestie (Heydrich), Nic neZ narod!, Romové kradou,
homosexualové jsou Uchylni, Zeny pat7i k plotné, cizinci nas ohrozuji

Vsechna tato a podobna primitivni hesla maji vést k pocitu, Ze skute¢né ndrodni hodnoty (tedy nikoli
ty, keeré kasiruji rtzni pokracovatelé predvalecnych ceskych fasisti a ultrakonzervatived) jsou k nicemu,
v . .7 v/ v Y o v Ve . ./ v ’ ’7
ze novoty nejsou vitdny (napitiklad rovnost zen a muzi) a Ze vsichni, kdo se pohybuji na nasem tzemf,
maji za povinnost Zit ve vSem vsady stejné jako my. Zjednodusené feceno: proto bylo mozné a spolecen-
sky pfijatelné svého ¢asu chtit na Zidech, aby si ponéméili jména a asimilovali se (snaha o vytrzeni Zida
z vlastni kultury a ndbozenstvi), ¢i, pozdéji, zakdzat Romim kocovdni a de facto jim vzit jejich zpuasob
zivota, tradi¢ni femesla apod.

Romy (vSechny, kromé jiz do té doby uplné asimilovanych) se tak podafilo zcela vytrhnout z jejich
kultury a zvykd, aniz by jim spole¢nost nabidla cokoli jiného, kromé korumpovdni vlastniho svédomi
socidlnimi ddvkami — ty komunisticky stdt vyplidcel Romtim, aniz by je naucil rybafit (jedna z Zidovskych
moudrosti pravi, Ze nejleps$i pomoc druhym nespocdivd v tom, dit nékomu rybu, ale naucit ho ryba-
fit). A nyni, po nékolik generaci trvajici devastaci Romu a jejich kultury, zac¢inaji manipuldtofi i zmani-
pulovani volat po tom, aby se Romové ze dne na den zménili k obrazu nafemu. Hned! Ted a tady! Uplné
a bezpodmine¢né!

Prastard metoda: Ideologizace mysleni zabrani pfemysleni

Pojdme si tu tisiciletimi provéfenou metodu manipulace pro vétsi jasnost popsat na pocindni Jifiho
Cunka. Diskuse, jestli je Cunek rasista, & neni, je jisté potiebnd, nejde v$ak sama o sobé prilis do hloubky,
protoze podstaty véci se tykd okrajové. Lidem jako on - napfi¢ dé¢jinami - neslo ani tak o néjakou ideolo-
gii, tu uZivaji jako prostfedek ke zmanipulovani ,,davu®, ale 0 MOC. Cunek jen pouzil prastary zptisob
manipulace: coby zndmy a viditelny ¢lovek, svymi vyroky i kondnim spole¢né s dalsimi napomdhal a ddl
napomdhd k uvolnéni toho, cemu se iikd latentni xenofobie a rasismus. Mnoho normalnich lidi, z nichz
nékeefi maji skute¢né s Romy $patnou zkusenost (i ja jich mdm pdr, vedle téch pozitivnich — ale o to tu
nejde), mu na tuto véjicku skodilo. Jini jsou vsak skute¢nymi rasisty a xenofoby i bez toho.

V kazdém ptipadé se mu ovSem povedlo to, co mnoha jeho pfedchidctim: vybuzenim emoci posu-
nout mysleni téchto lidi tak, Ze nejsou schopni se na véc divat normdlné, ale pouze prizmatem néjaké
ideologie (v tom nejsir$im slova smyslu). Takto i jinak (v zdjmu néceho jiného) zmanipulované lidi
mizeme — vedle manipuldtorti samych — denné sledovat, jde o rtizné politiky, intelektudly, komenté-
tory, publicisty, blogery i anonymni pseudodiskutéry pod ¢ldnky i blogy na internetu — fikejme vSem,
souhrnné, tfeba psavci.

Obecné vzato

Asi vétsina z nds Cetla Gvahy, v nichz se jejich autofi rad¢ji ,myli se stranou, nez by méli pravdu proti
strané” (a je jedno, o kterou stranu ¢i ideologii jde, manipuldtofi i zmanipulovani se tdhnou napfi¢ strana-
mi i ideologiemi). Predklddaji ndm velmi zjednodus$ené rovnice, které nemaji se Zivotem a realitou mno-
ho spole¢ného, ale zato se daji prevzit bez dlouhého pfemysleni. Tito psavci feknou ¢i napiSou cokoli,
aby ,svoji“ ideologii, stranu ¢i politika zbozstili, dostali do poptedi pfed ostatni, obhdjili apod. - a to jak-
koli. Nejbéznéjsi metodou je denunciace protivnika (¢i dokonce jen domnélého protivnika), polopravdivé
¢i zeela 1zivé ttoky, naddvky, zvelicovdni, zesmésnovani, podpdsovky toho nejhrubsiho zrna, ptekrucovini
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pti obhajobé neobhajitelného - vse nejlépe v souladu se stranickym vykladem ¢i tvrzenim toho kterého
adorovaného politika.

V protiromské roviné je to vidét jesté zfetelnéji, protoze Romové jsou vétsinou zfetelni na prvni po-
hled — jako lidé i jako ,,problém* (jak je zGZené, proto necelistvé chipou néktefi bili): Clinek byva uvo-
zen tfeba touto pomérné rozsitenou hldskou: ,,Zndm mezi Romy i pdr slusnjch lidi... “ (podle toho se asi
nejlépe poznd ¢lovek, keery sviij rasismus skryvd - moznd i sdm pted sebou). A potom nésleduje jeden
pausalizujici vymysl za druhym, vétsinou tu a tam provdzeny pravdivym tvrzenim — presné tak se ode-
ddvna vyrabéji dezinformace. Tito psavci, manipuldtofi i manipulovani, potfebuji ve spole¢nosti navodit

pocit, 7¢ VSICHNI ROMOVE KRADOU, VSICHNI JSOU SPATNI... aby byl co nejvéti souhlas s
pozadavkem, at se VSICHNI ROMOVE NEKAM VYSTEHUJT!

Svoboda slova

Manipulovat sebou pochopitelné nedd kazdy, dost lidi se tomu brani, néktefi na to vefejné poukazu-
ji. S témi je tieba néco udélat, néjak s nimi zamést — pokud jde o zndmé lidi, nastupuje snaha o jejich
spolecenské znemoznéni, ostatni jsou riznymi zplsoby zahdnéni do kouta. Zndme to dobfe z interne-
tovych pseudodiskusi, v nichz je kazdy, kdo neprojevuje dostate¢né xenofobni ndzory okamzité napaden
anonymni smeckou, ukfic¢en, prevalcovin — a pokud tyto internetové diskuse bere vazné (a takovych lidi
je opravdu dost), tak i psychicky deptdn a tyrdn. Jde opét o starou znimou metodu denunciace, jak je
popsdna vyse.

Tato smecka, kterd si jednotlivé i koordinované bere za tikol protixenofobni hlasy uml¢ovat, pottebuje
pro své kondni co nejvétsi prostor, ktery se snazi vynutit si nej¢astéji napaddnim druhych za to, ze jim upi-
raji svobodu slova, Ze nejsou demokraticti, Ze jim upiraji jejich lidskd prdva apod. Na toto téma by mohli
napsat romdn editofi ¢i administrétofi blogt. Jakékoli pfesunuti rasistického, xenofobniho, vulgdrniho ¢i
tto¢ného ¢lanku z vefejného prostoru, ¢i jeho vymazdni, okamzité provézi soustfedény ttok smecky v po-
psaném slova smyslu: berete ndm svobodu slova.

Obrana proti manipulaci

Nejde ovsem o svobodu slova, ani obecné vzato, ani jinak. Z obecného pohledu je jasné, o co jde: ur-
¢itd cast lidi kii¢i o svobodé slova proto, aby ji mohla upfit druhym. Napiiklad neonacisti v Plzni chtéli
a chtéji pochodovat za svobodu slova, o co jim jde ve skutecnosti je vSak dostate¢né zndmo od tficdtych
let minulého stoleti: dostat se k moci, svobodu slova zcela zrusit, a své odpirce nahnat do koncentraka.
Podobné se to m4 se xenofoby internetovymi: oni chtéji ukficet ostatni tak, Ze jim vezmou odvahu nebo
je znechuti nebo jim alespon hodné zdzi prostor pro vyjidfeni. Svymi projevy svobody slova chtéji dru-
hym upfit jejich svobodu slova. Myslenku, Ze svoboda jednoho konéi tam, kde za¢ind svoboda druhého,
posunuje tato smecka do zcela falesné polohy.

Brénit se proti tomu dd razné. Zadind to pochopitelné u nds samych. Nenechme se oblbovat ¢imkoli
— 1 kdyz to ik jinak sympaticky ¢lovék, snazme se neustdle hledat ke kazdému déni, ke kazdé véci dalsi
informace a pfemyslet o souvislostech. Clovek neni svobodny tim, Ze opakuje IZi a nesmysly, ale tim, ze md
nezdvislé myslent.

Ve vefejném prostoru je k obrané tieba viech slusnych lidi. Média by neméla podléhat raznym tlakim
a ultraliberdlnim nadSenctim, ktefi vidy neomylné pfibéhnout na pomoc tém nejhorsim kfiklountim.
Nikde, v zddné Listin¢ zdkladnich prév a svobod neni napsdno, Ze darebdk m4 mit pro svd vyjadieni vétsi
prostor nez slusny ¢lovék. Naopak: zdkony nds pfed nimi maji chrénit a vétinou tak i ¢ini.

Rasismus, xenofobii, vulgaritu a tto¢nost je tieba neustdle z vefejného prostoru vytésiiovat, a na inter-
netu, kdy? to nejde jinak, i mazat. Mazdni takovych projevi neni cenzura, ale projev odpovédnosti, kterd
se ke svobodé neodmyslitelné vaze. Jako pozitivni pitklad uvddim jedndni redakce idnes.cz, kterd pod
nékterymi ¢ldnky, vétsinou o Romech ¢&i Zidech, uvadi toto: ,, Omlouvdme se viem sluswym ctendriim za to,
ze jsme zrusili diskusi pod clankem. Nékteri jini ji bohuzel zneuzivali k opakovanym rasistickym a vulgdrnim

79



vypadiim, které uz neslo mazat jednotlivé. “ Takto jednoznaéné a nezbabéle by se k tomu mély stavét vsech-
ny redakce a slu$ni lidé by je k tomu méli tlaéit.

Ani v pfipadé riznych demonstraci, pochodt a dalsich vefejnych projevii netolerance to neptijde ji-
nak, nez spole¢nym odhodldnim slu$nych lidi vidy, opét a znovu proti tomuto a dalsimu primitivismu
vystupovat.

FrantiSek Kostlan, prevzato z blog.idnes

O autorovi: Nezavisly publicista, hudebnik, spisovatel, spoluautor knihy Prichozi, o Zivoté migrantui.
Narodil se 1954 v Praze, kde i Zije. Pred listopadem 89 pracoval v délnickych profesich, poté hlavne
jako novinar a publicista. Byl mj. $éfredaktorem Ceského deniku, $éfredaktorem c¢asopisu Parlament,
komentatorem Lidovych novin a CRo Regina, televiznim dramaturgem diskusnich poradii. Je ¢lenem
nekolika obcanskych sdruzeni zabyvajicich se lidskymi pravy, menSinami a Zivotem deéti v détskych
domovech.

8. NOVEKNIHY

8.1 Hadac, Emil: Je Iépe se opotrebovat nez zrezivét. Vzpominky na botaniky
a ekology. (Ed.: J. Hadinec).

Vzpominky vyznamného &eského ekologa E. Hadace, které sepsal zdvérem svého bohatého a pozo-
ruhodného Zivota predstavuji poutavou ¢etbu jak pro pamétniky déni v biologické pospolitosti, jehoz
se autor dotykd, tak pro historiky védy, jimz poslouzi jako zajimavy a neopomitelny pramen. Hada¢ byl
svédkem jinak neobvyklych a v rdmci védecké obce casto tézko pochopitelnych zvratti, diktovanych pre-
devs$im vnéj$imi politickymi zdsahy a také napjatymi vztahy mezi pfislusniky samotné biologické komuni-
ty. Zvetejnénim jeho vzpominek se dostaneme blize k déni, které bylo casto nerozlustitelné pro pfihlizejici
a tedy pro historiky prirodnich véd i védni politiky predstavuji velmi cenny pramen.

Autor v podstaté své vzpominky fadi chronologicky, jednak vytvati medailonky vyznamnych védcg, s nimiz
se setkal, jednak je vdze k mistam, kde Zil, ptsobil anebo krajindm, kam cestoval. V téch lokdlné orientova-
nych vzpominkdch ¢tendfe seznamuje se svym Zivotem (za¢ind Bohdandi, kde se narodil a pokracuje studiemi
v Pardubicich; konéi expedici na Spicbergy v r. 1985 do Barentsburgu). I v téchto partiich ¢asto podéva krétky
a snad vystizny portrét partnertl, na néz nezbylo misto v medailoncich. Ty si dovolim uvést v potadi, kak je
uvddi R. Hada¢: . Rohlena, J. Smarda, L. Odlozilikové-Paclové, V. Ulehla, B. Némec, S. Prit, E A. Novik, J.
Dostél, K. Domin, V. Krajina, . Schustler, A. Zlatnik, P. Sillinger, M. Deyl, E. Dahl, R. Tiixen, J. Klika, Z.
Cernohorsk)'f, A. Chramostovd, B. Pacltovd, A. D. Q. Agnew, R. Mikyska, R. Neuhiusl, Z. Neuhiuslova, S.
Hejny, J. Holub, M. Rychnovskd, S. M. Stojko, J. Terray. Mdme tedy moznost sezndmit se s fadou osobnost,
které vyrazné profilovaly zaméfeni ceské botaniky a ekologie (v¢etné zahrani¢nich) — zde se autor vzpominek
vyjadfuje pomérné oteviené a nesnazi se zakryvat nékteré negativni rysy svych partnerd. Podobné je sim
k sobé také sebekritickys; je pravda, ze nékteré nepfijemné (z dnesniho pohledu) zazitky a ¢iny radéji nevzpo-
mind: tak sviij a Horavkiv doslov k druhému prekladu klasického Darwinova dila O vzniku druht pfirodnim
vybérem, které sim spolu se svou prvni choti Alenou prelozil (1953). Zde podpotil (z jakého divodu? Snad
z komunistického presvédéeni) nastupujici lysenkismus, micurinskou biologii a také zna¢né zkreslil i vyvoj
naseho biologického mysleni. Prilis se také nesiti o své tloze v pocdtcich normalizaéniho tazeni, kdy nahrdl
radikdlnim komunistim v jejich snaze o odstranéni dosavadniho akademického establishmentu. V tom, co
ziskal, zfejmé nebyl $tasten a jako opravdovy a piesvédceny ekolog se musel nutné dostat do rozporu s témi,
ktefi na pfirodu nebrali zddny ohled. Myslim, i Ze o této fézi svého vyvoje hovoti Hada¢ zbyteéné zdrzenlivé.
Jak z knihy vysvitne, Hadace si vézila i celd fada biologt, ktefi nesdileli jeho politické nézory.

Kniha je editorem Jifim Hadincem velmi dobfe vypravena (zde je tfeba se zminit i o ochoté druhé Ha-
dacovy manzelky Véry, kterd prispéla zejména k obrazové dokumentaci, dalsi jména téch, kdoz se o vyddni
zaslouzili, uvadi edi¢ni pozndmka Gvodem knihy, s.9-12), text vhodné dopliuji a blizsi vysvétleni poda-
vaji pozndmky editora, k nimz pfispéli také P. Kovir, F. Krahulec, J. Kvét, M. Rejmanek a V. Hadacovd).
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Predmluvu napsal M. Rejmdnek (s. 13). V zdvéru knihy jsou uvedeny dulezité tdaje k orientaci — data
z vypravécova zivota (s. 189), jeho cesty (s. 190) a odkazy k publika¢ni ¢innosti (prameny k jeho zivotu
a dilu, s. 191). Anglické resumé pofidil M. Rejmdnek (s. 193), ndsleduji pak rejstitky — osobni (s.197),
mistopisny (s.203) a taxonomicky (s. 209).

Text patii k ,neoficidlnim“ dé¢jindm biologie, tedy do Zdnru, ktery se ¢asto oznacuje podle jedné préce
byzantského letopisce Prokopia Historia arcana. Dozviddme se tu, co nenajdeme v jubilejnich ¢ldncich,
nekrolozich a v pamétnich spisech rtiznych védnich instituci. Musime ovsem vzit v potaz i moznost urci-
tého subjektivniho pohledu, ktery mtize leccos zkreslit. Ale konec konct, nezkresluji déjiny i tak fecené
»objektivné zaméfené“ publikace?

Jan Janko
(Knihu je mozné koupit mimo jiné v prodejné AKADEMIA za 215,- K¢)

8.2 Lucien Zell: The Road of Wind / Kudy vane vitr

Soubor bdsni a krdtkych préz v dvojjazy¢ném vyddni. Americky bdsnik a muzikant Lucien Zell ¢erpd
ve své tvorbé ze zkusenosti svého bohatého a nekonvenéniho Zivota. Po krdtkém studiu filozofie a herectvi
procestoval jako tuldk a pouli¢ni umélec na 30 evropskych zemi, v roce 1999 se usadil v Praze.

Jeho poezie navazuje na tvorbu revoltujicich basnika 60. let (Gingsberg, Kerouac), vyznacuje se obsa-
hovou hutnosti, filozofickou hloubkou a snahou o neotfely vyraz. Pfitom vsak jsou jeho bdsnické texty
melodické, mnohé si autor sim zhudebnil a zpivd je se svou skupinou 7he Wavemen. Zell zachycuje i
odvrdcenou tvdf soucasné spolecnosti — opilce, staré opusténé lidi, hadrife a bezdomovce. Jeho bdsnémi
prostupuje ldska k lidem a zvldsté — obdiv k Zenské dusi. ,Budoucnost muze je zena“ pravi basnik.

Preklad Jan Matys, vydalo nakladatelstvi VERITE, 160 stran, naklad 475, doporudend cena K¢ 170.
V prodeji v knihkupectvich MATA, Opletalova 8, Praha 1, ANAGRAM, Tyn 4, Praha 1 a v kavdrné

Krdsny ztrdty, Néprstkova 10, Praha 1.

9. AKTUALNI ADRESY A INFORMACE O STUZ

9.1 Informaceo STUZ

Spole¢nost pro trvale udrzitelny Zivot (STUZ) je dobrovolnd neziskovd nevlddni organizace (oblanské
sdruzent). Byla zaloZena pronim ministrem Zivotniho prostiedi Ceskoslovenska Josefem Vavrouskem v roce
1992. STUZ je zamérena na zkoumdni a vytvdreni predpokladii trvale udrzZitelného zivota na mistni, regio-
ndlni, ndrodni a globdlni sirovni.

Piedsednictvo STUZ zaseds 1. vtery v mésici od 14,00 hod. zpravidla v mistnosti & 401 v Klubu technikii,
Novotného lavka (pred semindrem), schiize predsednictva jsou oteviené pro cleny S TUZ, ktert zde maji hlas

poradni (Clanek 7.4 stanov S TUZ)

Podminky ¢lenstvi: Podminky ¢lenstvi jsou upraveny stanovami STUZ ¢l. 6. O ¢lenstvi podle téchto
podminek rozhoduje predsednictvo (vyjimeéné valné shromazdéni) na zdkladé vyplnéné piihldsky a pifi-
padného vyjadtent ostatnich ¢lentt STUZ. Prihldsky jsou k dispozici u tajemnice. Zdpisné ¢inf jednora-
zoveé 100,— K¢, clensky prispévek 500,— K¢ za rok. Osoby bez vlastniho piijmu: zdpisné 50,— K¢, clensky
piispévek za rok 100,— K¢.

Piispévek lze uhradit bud pfimo v hotovosti tajemnici Evé Vavrouskové napt. na tternich beseddch, ane-
bo slozenkou C na adresu sekretaridtu STUZ, Krkonosskd 1 nebo slozenkou A-V na t&et STUZ, ptipadné
bankovnim prevodem na téet STUZ. Cislo tétu STUZ: 3944349/0800 u Cs. spotitelny a.s., Praha 2.
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9.2 Predsednictvo

Jméno

Adresa domu

Adresa do prace

Ing. Jifi Dlouhy
predseda
jiri.dlouhy@czp.cuni.cz

Na Hanspaulce 7
160 00 Praha 6
mobil: 603 841304

Centrum UK pro otézky ZP
U Kfize 8, 158 00 Praha 5
tel.: 251080 353, fax: 251 620 441

PaedDr. Jifi Roth
mistopfedseda
jiri.roth@worldonline.cz

Jiraskova 4211
430 03 Chomutov
tel.: 474 620 843

MUDr. Eva Rychlikova
mistopfedsedkyné
eva.rychlikova@zukolin.cz

Navétrna 555/1
40001 Usti nad Labem
mobil: 720 173 636

Zdravotni dstav se sidlem v Koliné,
pob. Praha, Ditrichova 17, 128 01,
tel: 234118536

Ing. Jifi Fencl
jiri_fencdl@volny.cz

Matjuchinova 1218
156 00 Praha 5 — Zbraslav

Ing. Zdenék Joukl
eml650774171@iol.cz

¢.p.621,PS22
486 61 Desnd I
tel.: 483 383 339

Marcela Kiizova
Marcela_Krizova@env.cz,
makrizova@seznam.cz

Nad Hercovkou 421/22,
182 00 Praha 8
mobil: 777 086 724

MZP, odbor vnéjSich vztahi,
Vrdovickd 65, 110 00 Praha 10
tel.: 267 122 562,

fax: 267 126 562

RNDr. Jiiri Kulich
sever@ecn.cz

Stredisko ekologické vychovy SEVER

542 26 Horni Marsov

tel.: 499 874 280, 499 874 326, fax: 499 874 181

RNDr. Jifi Necas
JorgeMalTiempo@seznam.cz

Pocernickd 58/512
108 00 Praha 10
274773032

mobil 732414882

Vysoka Skola ekonomickd
Fakulta informatiky a statistiky
Katedra matematiky

tel. 224 094 240

Pavel Sremer, prom.biol.
pavel_sremer@env.cz
sremer@seznam.cz

Liskova 633

14200 Praha 12
tel.: 222952 299
mobil: 724 967 437

MZP, Vrovicka 65
10000 Praha 10
tel.: 267 122 429
mobil: 602 113 701

9.3 Revizni komise

Jméno Adresa domi Adresa do prace
Ing. Jaroslav Mejzr Pstrossova 4, 110 00 Praha 1
predseda tel.: 224910 847

Ing. Miroslav Puncochar
punc@icpf.cas.cz

Petyrkova 1995
148 00 Praha 4
tel.: 272 933 906

AV CR, Ustav chem. procesil
Rozvojova 135, 165 02 Praha 6
tel.: 220 390 298

fax: 220920 661
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9.4 Ostatni

eva.vavrouskova@ecn.cz

Jméno Adresa
Ing. Eva Vavrouskova Krkono3ska 1, 120 00 Praha 2
tajemnice tel./fax: 222 726 909

mobil: 604 171921

Dana Kopanicova
ucetni
kopanicova@systemix.cz

Pacioli Accountants, s.r.o.
120 00 Praha 2, Perucka 18/2247

tel./fax: 222 514 314, mobil: 603 870 930

9.5 Zdstupciregiondlnich pobocek

Jméno

Adresa domua

Adresa prace

Chomutovska
PaedDr Jifi Roth

mistopredseda — viz adresaF predsednictva

Ceskolipska

PhDr. Miroslav Hudec
mhudec@seznam.cz
hudecppp@dmdl.cz

Michaela Komersova (adm.)
michaela.komersova@up.mpsv.cz
mis.kom@seznam.cz

Strelnice 2286
47001 Ceskd Lipa
tel. 487 523 168

Pedagogicko-psychologickd poradna,
Havlickova 443, 470 01 Ceska Lipa,
tel. 487 522179

Jizerskohorska (prac. skupina)
Ing. Zdenék Joukl

¢.p.621,PS22
486 61 Desna |l

zjoukl@iol.cz tel.: 483 383 339

Vychodoceska Jana Masaryka 1322 VaK a.s. Hradec Krdlové
Miroslav Petr 500 12 Hradec Kralové Vita Nejedlého 893, 500 00 HK
mirek.petr@email.cz tel.: 495 274 160 tel.: 495 406 102
Karlovarska Mlynska 58 Zapadni 22

RNDr. Pavel Zlebek 360 05 Karlovy Vary 360 01 Karlovy Vary
stuzkv@cmail.cz mobil: 606 606 599 Tel.: 353 223 619

Jihoceska Varsavskd 2744

Jana Rinkeova 390 05 Tabor

Plzenska
MUDr. Miroslav Suta
miroslav.suta@centrum.cz

mobil 777 757 511, 608 775 754

9.6 Cestné predsednictvo

Doc. MUDr. Martin Bojar, MUDy. Jan Cimicky, CSc., 1idna Fischerovd, prof: RNDr. Mikulds Huba, CSc, Jaro-
slav Hutka, Prof- Dr. Erazim Kohdk, Otakar Leisky, prof. Hana Librovd, prof. Bedrich Moldan, Jana Stroblovd

Iento Zpravodaj vychdzi v rdmci projektu financovaného Magistrdatem hl. mésta Prahy
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Odesilatel

STUZ - Spoleénost pro trvale udrsitelny Zivot
Krkonosska 1, 120 00 Praha 2

I1CO: 47608277

fax: 222 726 909

e-mail: eva.vavrouskova@ecn.cz

hetp://www.stuz.cz

Zpravodaj STUZ — vychézi podle potieby jako informaéni periodikum pro &leny a piiznivce STUZ
Adresa redakce a zasildni prispévki:

Ing. Eva Vavrouskovd

Krkonosska 1, 120 00 Praha 2

fax: 222 726 909

e-mail: eva.vavr ouskova@ecn.cz

Dino do tisku: ¢ervenec 2008
Tituln{ strana: ak. malit Karel Capek

Tisk: Jungmannova 3, Praha 1
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