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Vizeni prdtelé, clenové a priznivci STUZ,

srdecné Vs zdravim na konci prazdnin, kdy budete ¢ist tento Zpravodaj, i kdyz ja tyto vddky pisi
poldtkem Cervence a riut v teploméru ukazuje 33°C ve stinu. Prinutit se v tom vedru k jakékoliv prdci

je docela problém.

1ento rok nezacal vitbec dobre. 6. ledna zahynul pod koly osobniho automobilu nds dobry kamarid

a spolupracovnik Jan Bouchal. 23. biezna pak zahynul pii autonehodé na sluzebni cesté pro MZP
ing. Stanislav Slddek. Aby toho nebylo mdlo, zemrel krdtce pred Vinocemi minulého roku pan profesor
Viadimir Srb, zakladatel vichodoceské pobocky S TUZ a pritel Josefa Vavrouska. Na vsechny tyto osob-

nosti jsme pamatovali wvniti- Zpravodae.

Byly ale letos také dobré chvile — nap?. spoluzakladatel federdlni S TUZ a posléze predseda slovenské
Stuzky Marko Huba byl v Bratislavé jmenovin profesorem, Yvonna Gaillyovd obdrzela Cenu Josefa
Vavrouska, dost toho, co jsme podnikali, se snad i povedlo. Doufiam, Ze se povede i tento Zpravoda.

Iento Zpravodaj, ktery jste dostali do schrinky, je letos proni. Bohuzel nejsou prostiedky na vyddni vice
Cisel a i ta dvé, kterd by letos méla vyjit, jsou financovdna z vispor. Stejné tak titerni semindre.

V tomto roce se opravdu neurodilo a miizeme jen doufat, Ze napresrok bude lépe.

Mnozi Elenové souciti se STUZovou pokladnou a plati vyssi prispévky, pripadné poskytmou S TUZi
Jfinanéni dar. Pokud se i vy jako soukromé osoby, pripadné podnikatelsky subjekt, rozhodnete poskytnout
STUZ; dar, vystavim Vam darovaci smlowvu jako piilohu k darnovému prizndni a mizete si (dsthu
odelist z dariového zdkladu. Lze také na vicet STUZ pisptvat pravidelné mésicné tieba i mensi dst-
kou, darovaci smlowvu pak obdrzite pocdtkem dalsiho roku na ihrnnou Cdsthku.

Budlte tak laskavi a zamyslete se nad tim.

Snazime se, aby byly pravidelné viterni semindre zajimavé, abyste si pocetli ve Zpravodaji, aby byly
aktualizovdny nase webové stranky, aby S TUZ reagovala na aktudlni problémy a také aby ti, co jsou
na e-mailu, dostdvali Cerstvé informace o aktivitdch S TUZ. Vichni &enové predsednictva i nékte-
71 dalsi vénuji S TUZi nemdlo svého volného asu, a to &isté dobrovolné bez ndroku na Jakoukoliv
odménu. Tiskdrny, posty, pronajimatelé sdlii a kanceldre, dodavatelé energii viak zadarmo nepracuji.
Bohuzel. Viastné bohudik — to by ty jejich sluzby (s vijimkou naseho pana domdciho) byly jesté horsi,

nez jsou nynt.
Takze tak.

Méjte vsichni hezky, vykrocte do drubé pitlky pracovniho roku pravou nohou a at se Vam dari.

Srdecné

Eva Vavrouskovd, tajemnice STUZ
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1 Cobylo

1.1 Valné shromdzdeéni

7. bfezna se v Klubu technikt na Novotného ldvce konalo pravidelné valné shromazdéni STUZ.

1.1.1 Zapis zValného shromazdéni

Valné shromazdéni zvolilo manditovou komisi ve sloZeni J. Roth, E.Vavrouskovd, M. KfiZova,
a ndvrhovou komisi ve slozeni: K. Jech, M. Riha, M. Suta.

Valné shromdzdéni schvélilo zprivu o ¢innosti STUZ v uplynulém roce, kterou prednesl
P. Sremer.

Valné shromé4zdéni schvililo vysledky hospodateni STUZ za rok 2005 a rozpocet STUZ na rok
20006, které piednesla E. Vavrouskovd.

Valné shromdzdéni schvélilo névrh plinu ¢innosti STUZ na rok 20006, ktery piednesl P. Sremer.
Valné shromdzdéni vzalo na védomi zprévu revizni komise, kterou pfednesl M. Puncochdt.

Valné shromdzdéni vzalo na védomi informace o ¢innosti pobocek STUZ, které piednesli J. Roth,
P. Zlebek, M. Petr, Z. Joukl a M. Suta.

Valné shromdzdéni ulozilo pfedsednictvu na zdkladé prednesenych ndvrhu:
bl
* provéfit moznosti efektivnéjsiho droceni aktiv na tétech STUZ
* ve spoluprdci s garanty semindit publikovat zprévy a pfipadné dal$i materidly ze semindfa

STUZ.

Ndvrh usneseni predneseny M. Rihou valné shromdzdéni schvdlilo.

1.1.2 Zprava o &innosti STUZ v roce 2005
(s presabem do konce sinora 2006)

Posledni — volebni Valné shromdzdéni se uskutec¢nilo dne 1. bfezna 2005.
Od tohoto shromazdéni pracovalo predsednictvo ve sloZeni:

Predseda: Pavel Sremer

Mistopredsedové: Jifi Dlouhy, Miroslav Martis, Eva Tylovd

Clenové: Tvan Dejmal, Marcela Kftizova, Jiti Kulich, Jifi Necas, Jifi Roth, Ivan Rynda, Ondiej
Velek

Nébradnici predsednictva: Jan Pinos, Jiff Fencl, Zden¢k Joukl
V revizni komisi pracuje Jaroslav Mejzer, Miroslav Puncochdf a Jan Zeman.
Iajemnici stdle vykondvd Eva Vavrouskovd.

Utetni sluzby pro nas déld Dana Kopanicova
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Aktivity STUZ:

A. Pravidelné diskusni seminafe na Novotného lavce:

Na schuzich predsednictva a v elektronické konferenci byla vybirdna témata vzdy na kazdé pololeti
roku a stanoveni garanti. Na kazdy jednotlivy semindf si pak piislusny garant po prodiskutovdni
s ostatnimi ¢leny pfedsednictva zvolil panelisty. Program semindit byl elektronicky rozesildn véem
entim STUZ, uveiejnén ve Zpravodaji a na webovych strinkich STUZ. Programy na kazdy semi-
naf pak byly opét rozesliny elektronicky na adresy ¢lent a pfiznivel a v tisténé formé vylepeny na
pracovistich jednotlivych ¢lent pfedsednictva.

Program Diskusnich podvecert se sestavoval operativné a ¢lenové a piiznivci byli na akei pozvani
elektronicky a predseda jesté Gstné pozval pritomné na predchozim semindii na Novotného ldvce.

Byly realizovany nasledujici seminare:

* 4. ledna — Strategie (udrzitelného) hospodiriského riistu CR? Garantem a moderdtorem byl
Ondfej Velek

* 1. tinora — Novy zdkon na podporu obnovitelnych zdrojit energie v CR. Garantem seminafe
byl Martin Bursik, diskusi moderoval Karel Merhaut.

* 1. bfezna — v bfeznu mivd STUZ pravidelné valné shromdzdéni

* 5. dubna — Jak funguje zeleny lobbing v Parlamentu CR. Garantka Eva Tylovd, moderdtor
Cestmir Klos

* 3. kvétna — Venkov a Evropskd unie. Garantem semindfe byl Miroslav Marti§

o 7. lervna — Aarbuskd vmluva a vzdéldvini k udrzitelnému rozvoji. Garant a moderdtor Karel

Jech

* 6. zdii — Prosazovdni prdva Zivotniho prostiedi v Ceské republice s priblédnutim k situaci
v Evropské unii. Garant a moderdtor Pavel Sremer

* 4. #{jna — Cyklostezky v Ceské republice. Garant a moderdtor Jifi Dlouhy

* 1. listopadu — Krajské koncepce ochrany p¥irody a krajiny v teorii a praxi. Garant a modera-
tor Miroslav Martis

* 6. prosince — Média a Zivotni prostiedi. Moderitor Cestmir Klos

* 3. ledna 2006 — Rizikové spalovny komundlniho odpadu. Garantka Eva Tylovd, moderdtor
Ondrej Velek

* 7. dinora 2006 — Stavebni zikon (Betonuji, betonujes, betonujeme). Garantka Eva Tylovd
Semindfe se konaly v kongresovém sile Klubu techniku. Pocet uéastniki se lisil od cca 40 do 100,
velkou roli hrdla atraktivita, aktudlnost a téma semindfe. V roce 2005 se oproti roku lonskému
Cetnost posluchacti zvétsila — zfejmé témata semindft byla vice pritazlivd. Nejvice posluchaca pfislo
v prosinci na téma Média a Zivotni prostfedi (cca 100).

B. Konference, seminare, vystavy

Spolu se slovenskou STUZ byl v rimci Memoridlu Josefa a Petry Vavrouskovych organizovan semi-
nat k problematice trvale udrzitelného rozvoje Tater a aktivit obou STUZek.

Byla pfipravena 8. mezindrodni konference a vystava k udrZitelnému rozvoji v dopravé, Karlovy

Vary 14.-16. 9. 2005 (organizovala jako jiZ tradi¢né Karlovarskd pobocka STUZ).
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C.

Vydana stanoviska

Stanovisko predsednictva STUZ ¢ 100 k névrhu zdkona o vystavbé dalnic, rychlostnich silnic a
transitnich Zelezni¢nich koridorech (snémovni tisk 373) z ledna 2005.

Stanovisko pfedsednictva STUZ ¢. 101 k neudrzitelné situaci ve stdtni ochrané Zivotniho pro-
stfedi z 18. tnora 2005.

Stanovisko predsednictva STUZ ¢&. 102 k situaci v ochrané ptirody NPR Zehutiskd obora ze dne
4. 4. 2005.

Stanovisko ptedsednictva STUZ ¢. 103 k névrhu vedenf silnice 11/101 v tGdoli Zakolanského
potoka pod Buddi v severni ¢dsti piirodniho parku Okoli Okote, z 15. 6. 2005.

Stanovisko piedsednictva STUZ ¢&. 104 k zékazu jizdy plavidel se spalovacimi motory na vod-
nich nddrzich a vodnich tocich z 15. 6. 2005.

Stanovisko STUZ ¢&. 105 k situaci po sesuvu zeminy pod arboretem a zimkem Jezeif na Velkodole
Ceskoslovenské armady ze dne 13. 7. 2005.

Stanovisko STUZ & 106 ke kiceni vzrostlych stromu pfi rekonstrukci Sokolovské ulice ze srpna
2005.

Stanovisko STUZ & 107 ke konceptu Uzemniho pldnu velkého tzemniho celku Usteckého
kraje a k vyhodnoceni jeho vlivil na zivotni prostiedi (SEA) ze dne 5. 1. 20006.

PFipominky a podnéty STUZ
Memorandum k regeneraci Praiské pamdtkové rezervace Praha 2004! — Praha 2054?:
Memorandum k zabrinéni nevratnym ztrdtdim kulturnich a spolecenskych hodnot celoevrop-
ského vyznamu se podafilo dostat jako téma semindfe sendtu, bohuzel jen s minimélni odezvou
(jediné Komora architekti poklddala za nutné se distancovat...). Dik za vypracovini a ndslednd

jednani patif Ing. Fenclovi a Ing. Velkovi. Ke stanovisku Ceské komory architektti (CKA) zaslal
a v Bulletinu CKA ¢. 4/2005 vySel na obhajobu Memoranda ¢lanek Ing. arch. Martina Rihy.

Pripominky k ndvrhu vyhlasky, kterou se méni vyhlaska Ministerstva dopravy a spoji ¢. 241/2002
Sb., o stanoveni vodnich nddrzi a vodnich tokd, na kterych je zakdzdna plavba vozidel se spalo-
vacimi motory, a o rozsahu a uzivdni povrchovych vod k plavbé.

Vyjadfeni ke Strategii hospodaftského ristu CR a k vyhodnocent jejich vlivii na Zivotni prostiedi
podle §10j zdkona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovdni vlivii na Zivotni prostiedi, ve znéni zdkona

¢. 93/2004 Sb.

Pfipojeni se STUZ k otevienému dopisu Zeleného kruhu vlddé k dalsimu postupu vlddy pfi
piiprave ekologické danové reformy ze fijna 2005.

Pripojeni se k otevienému dopisu Ekologického pravniho servisu (a dal$ich organizaci) minis-
trovi zivotniho prostfedi-argumentim proti vedeni dédlnice D 3 Posdzavim (tzv. ,stabilizované
varianté®).

Ptipojeni se k dopisu Aliance bez korupce poslanciim ve véci piijeti kvalitniho a G¢inného zdko-
na o stfetu zajm.

Skupina ¢lentt STUZ ve slozeni Ing. arch. Martin Riha, Ing. Jaroslav Stoklasa, CSc., Ing. Marie
Lafarovd, Ing. Ivan Dejmal, RNDr. Jan Marek, CSc. a Karel Capek spolu s Petrem Pakostou
zpracovala a vydala v 1ét¢ 2005 publikaci ,Uzemn({ ekologické limity tézby v SHP“ k 15. vyro-
& jejich vyhlddeni a u piilezitosti projednévani konceptu Uzemniho planu velkého tizemniho
celku Usteckého kraje. Ing. arch. Riha k tomuto tématu uspotddal besedu na Lesnické fakuleé
CZU v Suchdole u Prahy a skupina Ing. arch. Riha, Ing. Dejmal a Petr Pakosta se ztcastnili
25. 1. 2006 pracovniho zaseddni zastupitelstva mésta Litvinova s vykladem, kterym vyrazné
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ovlivnili usneseni o stanovisku mésta Litvinova ke konceptu tizemniho plénu Usteckého kraje ve
prospéch zachovini obci Horni Jifetin a Cernice a respektovani limitu.

e Clenové STUZ RNDrx. Jit{ Kulich a Ing. arch. Martin Riha aktivné pracuji v pracovni skupiné
Sprévy KRNAP a Sdruzeni krkono$skych obci pro vypracovani Vize Krkono$ 2050.

E. Projekty STUZ

* Byl dokoncen dal$i projekt Popularizace vysledkii védy a vizkumu v oblasti Zivotniho prostiedi for-
mou pravidelnych semindri, besed a tiskovjch materidlii (Podékovani za Gspé$né dokondeni patfi
fesitelce projektu Ing. Evé Vavrouskové). Bohuzel jsme na dalsi pokracovani v r. 20006 jiz neziskali
podporu z MZP, co? je velmi zvldstni, kdy? uvazime, e se jednd o nejvétsi pravidelné aktivity
v této oblasti za tcasti pfednich odbornikil na dand témata.

* Byl zapocat rozsahem velky projekt Informacni a vzdélavaci program pro vyuziti biotechnologii
v oblasti Zivomiho prostiedi a udrZitelného rozvoje v rimci Operaéniho programu rozvoje lidskych
zdrojit Evropského socidlntho fondu, JPD 3, regionu NUTS 2 hl. mésto Praha, jehoz se STUZ
spoluticastni spolu se spole¢nosti Envisan Gem, VZ Ekomonitor a Wastech, Mikrobiologickym
dstavem CAV a Vysokou $kolou chemicko-technologickou v Praze. Za STUZ koordinuji nase
aktivity MUDr Miroslav Suta a Ing. Eva Tylovd.

* Nadace Partnerstvi podporila na$ projeke, tykajici se problematiky nebezpe¢nych chemickych
latek-uplatniovani spole¢ného evropského programu REACH (koordinuje Miroslav Suta a Eva
Tylovd).

* V rzném stavu rozpracovani je nékolik dalsich projektt (napt. ekoporadenstvi, emisni limity
pro PM 2,5 ¢éstice).

F.  Pracovni skupiny

Nov¢ dochdzi k aktivitdim v oblasti odpadu (koordinuje Eva Tylovd) a nebezpeénych chemickych
litek, GMO a ovzdusi (koordinuje Miroslav Suta).

G. Pobocky

Minuly mésic nové vznikla zépadoceskd pobocka, o vznik pobocky se zaslouzili Miroslav Suta a
Eva Tylova.

Pobocky STUZe pracovaly vétSinou na regiondlnich aktivitdch, pfedsednictvo nevede presnéjsi evi-
denci. Pobocky referuji o svych aktivitich obvykle na valném shromdzdéni, anebo ve Zpravodaji.

H. Dalsi aktivity

Od environmentdlni agentury pro oblast Rotterdamu jsme dostali darem moderni fax s kopirkou,
ktery/é jsme umistnili v nasem centru v Kracké ulici.

Diskusni podvecery v Kratké

Ptfjemnym osvézenim bylo potrddani Diskusnich podveclerii v Krdtké — setkdni mensiho poctu Glast-
nikd nad pfedem ozndmenym tématem v prostordich STUZ v Krdtké 26. Ucastnilo se jich vidy
cca 10 dcastnikt — nejen ¢lentt STUZ — keefi méli vsichni moZnost ndsledné diskutovat na tato
témata:

* 18. ledna — Pavel Sremer: Prosazovini prava ZP v Holandsku. Pavel Sremer vyusil informaci
ze sluzebni cesty, na které byl v tydnu od 11. ledna.
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15. Gnora - Karel Jech: Priprava setkdni smluvnich stran Arbuské simluvy v Alma-Até. Karel
Jech, ktery byl Gcastnikem jedndni v Alma-Até, referoval o priabéhu a zdvérech setkdni.

* 15. bfezna — Strategie a management v Ndrodnim parku Sumava — diskuse doc. Martin Branis,
RNDr. Tomds Tichy, Pavel Sremer na jedné strané — Ing. Kretmer, prof- Jenik, prof: Skubravy na
strané druhé predklidali své argumenty tykajici se hospodateni v NPS.

e 19. dubna — Marcela Kii¢ovi — Environmentdlni vzdeéldvini a osvéta — stav véci,

vychodiska.
* 17. kvétna — Jifi Necas — Klimatickd zména z hlediska etiky.

* 21. ¢ervna — Okor — Budeé: Ing. Dobe$ informoval o situaci, pfedlozil posudky a ndvrh
stanoviska.

* 17.ledna 2006 — Ivan Rynda — Zdzitky z Béloruska.
o 28. ledna 2006 — Pavel Sremer — Zivotni prostiedi v Srbsku-daleko od Bélebradu.

Bylo vypracovino nékolikandsobné vice tiskovych zprav, predeviim diky Miroslavovi Sutovi, napt.
,STUZ startuje diskusi o biotechnologiich z hlediska udrzitelného rozvoje.

Odpady budou jednou z priorit nové regionaln{ pobocky STUZ.

Kromé odbornych aktivit byly v Krdtké a v hostinci U tvrze v Malesicich pofdddny tradi¢né
Stuzovraty a Stuzodennosti (neformdlni setkdni ¢lent a ptiznivett STUZ pod zdminkou slunovrati
a rovnodennosti)...

e 16—18. zdfi se konal ve spoluprici se slovenskou STUZ jiz 10. Memoridl Josefa a Petry
Vavrouskovych v Rohdcich. Tentokrite byla jeho soucdsti konference k udrzitelnému rozvoji
Vysokych Tater, na které kolegové ze slovenské STUZ ptedlozili alternativni ndvrh rozvoje toho-
to tézce zkouseného uzemi (kalamitou i velkolepymi exploata¢nimi plény)

I.  Organizacni zalezitosti

Pokra¢uje Centrum Josefa Vavrouska — kanceldt STUZ v Kratké ulici 26. Témét kazdé tieti tte-
ry v mésici zde probihaji diskuze na téma, ozndmené na velkych semindfich v domé technika na
Novotného l4vce.

V centru byly organizovény téz schiizky k ptipravé novych projekti.

J.  Presentace STUZ, Zpravodaj, webové stranky

* Cenu Josefa Vavrouska, kterou udéluje Nadace Charty 77 ziskali v r. 2005 manzelé Kulichovi,
blahopiejeme jim a de¢kujeme za jejich préci jak v rdmci ekologického stiediska SEVER, tak i ve
STUZ.

eV pribéhu roku byla vydéna dvé ¢isla Zpravodaje STUZ. Byly vytistény v nékladu cca 450 ks
a rozesliny postou viem &lentim STUZ a organizacim, které o né pozidaly. Zbytek byl rozdan
ptiznivcam STUZ.

* Webové stranky, které obhospodatuje Ji#7 Dlouhy, byly pravidelné aktualizovdny. Kromé jinych
informaci zde byla dopliiovdna stanoviska STUZ, Zpravodaj 1/2005 a 2/2005 a aktudlné zve-
fejiiovdny pozvinky na semindfe STUZ a ostatni akce. Taktéz jsou zde zvefejiiovdna tiskovd
prohléseni a ¢lanky.

K. Dosazené vysledky
* Stile se potvrzuje, ze tradi¢ni pofdddni stuzovych semindft md svij smysl. Podstatné je i misto
kondni — Novotného ldvka ve stfedu Prahy, dobfe dopravné pfistupnd. Névstévnici si uz navykli
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kazdé prvni ttery v mésici si rezervovat ¢as na tyto nase akce. Jako panelisté vystoupili vidy
opravdu $pickovi odbornici, neztidka i pracovnici ministerstev. Podle atraktivity tématu se akei
zUcastnilo v praméru 60 Gdastnikl. Semindia se jiz pravidelné zucastiuji studenti vysokych
skol.Kazdy semindt byl nésledné piedsednictvem ohodnocen.Projekt tyto semindfe zabezpecu-
jici byl pro rok 2005 uspé$né ukoncen a v roce 2006 bude opét pokracovat, byt jsme na néj
nedostali grant z MZP.

V roce 2004 vysly dva Zpravodaje, prvni s 84, druhy s 92 stranami textu. Obsahoval pravidelné
rubriky jak informativntho charakteru, tak i nédzory, polemiky, komentdfe, Gvahy. Ohlasy mezi

¢leny STUZ jsou dobré.

Zpravodaj zistdvd dulezitym prostiedkem ke vzdjemné komunikaci a informovini clena

STUZ.

Prostfednictvim www strdnek se ¢lenové a ostatni ndvs$tévnici internetu pravidelné dozvida-
ji o Cinnosti, aktivitich a vysledcich price STUZ a diky nim se v roce 2005 o nai ¢innosti
dozvédéla i sirsi oblast zdjemct o udrzitelny zptsob Zivota. Pozoruhodny je vzestup ndv$tévnosti
nasich strdnek: Zatimco celkem od konce roku 2004 jsme méli ndvstévnost 3718 vstupd, jen
za tnor 2006 uz to ¢ini 1279 vstupd. Je patrny prudky vzestup od ledna 2006, pravdépodobné
dik zvefejiiovani aktudlnich informaci. Za takovou tspéch je potfeba podékovat Mirkovi Sutovi,
Jirkovi Dlouhému a Ondyeji Velkovi.

Ostatni aktivity, zejména ty neformalni, pomdhaji udrzovat pritelské vztahy mezi cleny a pri-
znivci a byvaji také mistem, kde je mozno fesit i odborné problémy bez pfedem stanoveného
programu. Jde jak o akce porddané v Kritké 26, tak o akce pofddané ve spoluprici se slovenskou

STUZ.

K pInéni planu ¢innosti:

1.
2.

10.

11.

Diskuze na naléhavd témata byly organizovény.

Ze tiech pldnovanych projektd byly dva zrealizovdny (soutéz o nejlepsi esej a Popularizace
vysledkt védy a vyzkumu formou semindi, osvétovych akei a pisemnych vystupt), na projekt
Ozvény Ekofilmu jsme nedostali podporu.

Zalozit poradenské stiedisko se ndm nepodafilo plné realizovat, nebot projekt nedostal z MZP
podporu, v jiné cilenéjsi formé vsak takto bude pisobit M. Suta v rdmci projekta ke GMO

a REACH.

Byla zalozena jedna novd pobocka-zdpadoceskd v Plzni, aktivizovdny dvé skupiny-na chemické
litky a odpady.

Pravidelné akce pro ¢leny byly organizovdny, bohuzel jsme se v$ak jiz z nedostatku kapacity
nepodileli na spoluorganizovani silvestrovského pfechodu Bilych Karpat.

Pravidelné besedy v Kratké ul. byly organizovdny.

Akci ke Dni Zemé v MaleSicich zorganizoval nas kolega Josef Biecka, pravidelny kontakt
s méstkou ¢dsti Prahy 10 nebyl navézin, je to naléhavym tkolem tento rok.

Hleddni sponzori bylo tspé$né co se ty¢e financovéni projektt — s vyjimkou MZP, nepodafilo
se ndm vsak ziskat zidného sponzora ze soukromé sféry.
Kontakt s EEB se podatilo zintenzivnit zvlaseé diky Jirkovi Diouhému a Mirkovi Sutovi.

Pfenos informaci o o evropskych aktivitdch se podatilo zlepsit dik informacim na nasich webo-
vych strdnkdch, zvldsté dik Mirkovi Sutovi.

Projektové aktivity v oblasti nebezpe¢nych chemickych létek se podafilo zrealizovat, je to nyni
dalezita oblast, kde je 0 STUZ slyger.
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L. Problémy k feSeni

Zakladnim problémem je maly objem finanénich prostiedki, kterym STUZ disponuje.
To bylo zptsobeno v prvé fadé nedostateénym poctem ndvrhi novych projeket, bez kterych jednak
nade aktivity byly malého dosahu a v druhé fadé STUZ nenabalovala nové lidi.

Velkym problémem je i dalsi zdroj, t.j. volny ¢as nasich ¢lenti a zvldsté ¢lent predsednictva. Pokud si
¢lenové, zvoleni svymi kolegy, nenajdou ¢as ani na Gicast na schizich pfedsednictva, nelze o¢ekdvat
vét$i aktivity od ostatnich ¢lenti. A nelze ani o¢ekdvat vypracovani vice projektt. Je otdzkou, zda je
za dané situace casového vytizeni jednotlivych ¢lent predsednictva dostate¢ny jejich pocet (t.j. 10

plus piedseda).

S ptichodem Mirka Suty a za aktivniho ptispéni Evy Tylové se viak situace za¢ind ménit, nynf jiz
poddvdame nékolik projeket. Bylo by vsak potiebné, aby se vice v této zdleZitosti angazovaly poboc-
ky (s vyjimkou karlovarské, kterd poddva velky projekt ekologickych poraden) a pracovni skupiny
(nyni poddvd projekty jen skupina na chemické litky a na odpady). Ptiprava projekti je vskutku
zasadn{ véci pro pieziti STUZe, kdy? jsme ztratili podporu z MZP, mimo jiné mozn4 proto, e jsme
kriti¢ti k jeho aktivitdim nebo spiSe neaktivitdm a zastali jsme se propousténych pracovniki, pliso-
bicich dlouhodobé v ochrané Zivotniho prostiedi (-viz stanovisko ¢. 101). Financovdni projekta
je potfebné hledat jak na evropské trovni, kdy do nasi republiky jdou vskutku velké finance, tak
i na mistn{ drovni — prakticky kazdé vétsi mésto ma fondy na podporu aktivit v ekologické oblasti
¢i ptibuznych oblasti. Zatim nedostate¢né vyuzivime moznosti z Mistni agendy 21, kdy prestoze
jsme napt. aktivity tvorby indikdtora udrzitelnosti na mistn{ Grovni v CR iniciovali (viz hradecky
semindrf), jini ndm sebrali vitr z plachet. KdyZ nic jiného, Mistni agendy jsou vybornou pfilezitosti
(a zvldsté pro pobocky), jak prevést nase vize o udrzitelnosti na mistni poméry.

Opét byl pocet Zpravodajt z finan¢nich diivoda zredukovdn na dvé ¢isla, kterd vSak byla obsaznd
(cca 80-90 stran textu). Castéjsi vyddvani Zpravodaje by vedlo k operativnéjsimu preddvani infor-
maci - na druhé strané se vsak radikdlné zlep$ilo aktudlni informovdni pomoci webovych strinek.
Ze zku$enosti nasi centrdlni webové stranky, kdy se po zvefejnovani aktudlnich informaci rapidné
zvésil zdjem o nase strdnky, mizeme doporudit pobockdm, at soustiedi svoji pozornost na tento
zpusob presentace - mélo by byt nasi zdsadou, Ze kazd4 nase aktivita se na strdnkdch objevi. Pokud
neni sil na vlastni strdnky (které ma napt. karlovarskd pobocka), je mozné se domluvit s umistové-
nim informaci na centrdlnich strankdch.

Pavel Sremer, Eva Vavrouskovd

1.1.3 Vysledky hospodareni roku 2005
(hodnoty jsou uvedeny v K¢)

PFijmy

| Prostiedky piijaté v roce 2005 celkem, z toho: ___ __ ________: 361 488, |
'Grant Ministerstva zivotniho prosttedt 220 000,-
'Grant Nadace Partnerstvi pror. 2006 70 000,-
Prispévky od ¢lent 41 418,-
Prijaté dary 2 000,-
Ostatni vynosy(kurzové zisky a bankovni troky) 28 070,-
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Vydaje

Prostfedky vydané v roce 2005 celkem,

» toho: 338 172,22
Kanceldiské potteby T 883,70 |
Drobné provozni vyddni a drobny majetek 3779,50
Spotieba el. Energie, vody a plynu (Krdtkd) 6 689,30
Opravy v provozovné 1 594,50
Néklady na REPRE 602,50
Ostatni sluzby spojené s realizaci projektu 127 427,00
Néjemné / Kratkd 60 877,20
Néjemné / Novotného lavky 30 940,00
Kopirovani / Zpravodaj 39 637,00
Telefonni poplatky 26 115,60
Postovné 8 754,00
Bankovni poplatky 3787,92
Poskytnuté ptispévky/EU, Zeleny kruh 6 984,00
Mzdové ndklady 20 100,00
Prijaté prostiedky - vydané prostfedky 23 315,78

Poznamka:

Prostfedky od Nadace Partnerstvi budou ¢erpdny az v roce 2000, z toho vyplyvd, ze bez téchto pro-

stiedkil je v roce 2005 ztrdta ve vysi 46 684,- K¢ (70 000,- — 23 315,-)

Kone¢né zistatky na bankovnich tétech k 31. 12. 2005 ¢ini 673 877,- K¢

Koneény zastatek na pokladné k 31. 12. 2005 ¢ini 197,- K¢
Koneény stav neuhrazenych zdvazki a pohledévek k 31. 12. 2005:

Organizace nem4 neuhrazené zidné zdvazky a pohledivky
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1.1.4 Rozpocet na rok 2006

Piijmy

Piijmova polozka K¢

Granty jiz schvélené
* Opera¢ni program Rozvoj lidskych zdroja JPD3 — (Zadatel

ENVISAN, partner STUZ) 347 500,-
* Nadace Partnerstvi — Reforma chemické politiky 150 000,-
Z4dosti o granty
* Krajsky ufad Pardubice — Zdravy Zivotni styl 90 000,-
. — Ekologicky Setrnd doprava 96 000,-
¢ Nadace Partnerstvi — Cisty vzduch pro Cesko 202 000,-
Piispévky a dary ¢lentt 41 000,-
Piijmy celkem 926 500,-
Vydaje
Nékladova polozka K¢
Osobni néklady celkem, z toho: 185 000,-
° feseni projekeu JPD3 83 000,-
o feseni projektu Reforma chem. politiky 72 000,-
o fedeni projekeu Cisty vzduch pro Cesko 30 000,-
| Materidlové ndldady celkem, 2 voho: || 64.500,-)
el. energie, voda, plyn 12 000,-
drobny materidl, kancel. potreby 5 000,-
ndkup publikaci 2 500,-
ndkup vypocetni techniky (projekt JPD3) 45 000,-
| Sluiby celkem, z toho: ____ ] 560000,
ndjemné:
J Krétkd 70 000,-
o Novotného ldvka 45 000,-
sluzby spojené s provozem kanceldie 24 000,-
tisk — Zpravodaj, publikace atd 50 000,-
telekomunikace + internet 80 000,-
postovné — rozesilka Zpravodaje atd 20 000,-
opravy, tdrzba VT 6 000,-
chem. analyzy 30 000,-
ndklady na konference (projekt JPD3) 73 000,-
expertni a pravni posudky 10 000,-
ostatni sluzby (Géetnictvi, organizani sluzby, media apod.) 152 000,-
| Osarni ndklady celkem, z oho: _______ ] . 117.000]
cestovné - zahrani¢ni +mistni (projekt JPD3 + Partnerstvi) 77 000,-
ndklady na Skoleni (projekt JPD3) 40 000,-
Néklady celkem 926 500,-
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1.2 Odesel Jan Bouchal, predseda Oziveni a koordindtor
Auto*matu

Na semindri, ktery jsme porddali 6. prosince na téma ,,Média a zZivotni prostiedi®, byl jednim z pane-
listiy Jan Bouchal, predseda obéanského sdruzeni Oziveni. Kromé ného sedéli v panelu tiskovy mluvci
pronich dvou ministrii Zivotniho prostiedi Karel Merhaut, sociolog Ivan Gabal, fotograf Viclav Vaskii a
komentdtor Prava Petr. Uhl. Jako novindy i ekolog se ve svém p¥ispévku vyjadyil nelichotivé k soucasné
situaci v médiich a za sviij kriticky postoj sklidil mohutny potlesk. Honza byl uz takovy — védy a kde-
koliv vyjadioval sviij, nékdy i nepopuldrni, ndazor. Bylo to ziejmé jeho posledni verejné vystoupeni. Na
svdtek 17 krdlii 6. ledna, kdyz jel na kole domii z price, ho srazilo auto. Z bezvédomi se jiz neprobral.

Jeho kolega, kamardd a predchiidce ve funkci predsedy Oziveni Petr gtejba’ne/e vydal ndsledujici zpravu:

Ve ¢tvrtek 12. ledna pozdé odpoledne zemiel ve véku tficeti let
Jan Bouchal, pfedseda obc¢anského sdruzeni Oziveni, koordind-
tor Auto*matu a zdstupce $éfredakrora ¢asopisu EkoList. V pdtek
6. 1. vecer jej pfi jizdé na kole srazil a smrtelné zranil automobil.
K nehodé¢ doslo na kiizovatce Nébfezi kapitina Jarose a ulice
Dukelskych hrdint v Praze 7 — HoleSovicich pfiblizné v 19:45.
Stalo se to pfesné mésic po jeho Ucasti v panelu stuzického
semindfe Média a Zivotni prostiedi, kde mél referdt. Po Honzovi
zstala druzka Petra a tiilety synek Jakub. A také mnoho
prétel.

Odchod aktivisty, ekologa, novindfe, cyklisty, kamardda Jana
Bouchala, mezi priteli a spolupracovniky téZ znimého jako
Pup, je velkou ztrdtou také pro obcanskou spolecnost.

Jan Bouchal se v Oziveni i jako koordindtor iniciativy Auto*Mat

vénoval podpote cyklistické, pési a hromadné dopravy v Praze
a snahdm o redukci osobni automobilové dopravy. Patfil mezi pravidelné Gcastniky ctvrte¢nich cyk-
lojizd — manifestaci za prava a vétsi bezpe¢nost cyklistir. Podilel se také na vzniku projektu Bezpeéné
cesty do $koly. “Snad se i my dockdme lepsiho vedeni naseho mésta, které si bude chodcii a cyklistii
v ulicich krdsného mésta vdzit, chrdnit je a ddvat jim prednost pred automobilovym provozem. Ve vétsiné
evropskych mést to jiz radnice pochopily a Zije se tam lépe. Prazsti radni stile zbyteiné vyckdvaji a rozpa-
ité preslapuji na misté,” napsal Jan Bouchal napiiklad v tiskové zprévé Auto*Matu v fijnu 2005.

V Praze je Jan Bouchal zndm z protikorup¢nich projeket, byl neformdlnim leaderem Aliance
Bezkorupce, koalice obcanskych sdruzeni za vétsi transparentnost stdtni sprdvy a samosprdvy. Na
protikorupénich projektech pracoval od konce devadesétych let.

Pomahal také prazskym obc¢anskym sdruzenim z koalice SOS Praha s medializaci jejich problémua
z oblasti Zivotniho prostiedi a izemniho pldnovani. Pro mési¢nik EkoList pracoval od roku 2000,
napsal desitky ¢ldnku a zprdv. Zdstupce $éfredaktora délal od roku 2001.

V nedéli 15. 1. se konal v klubu Vagén na Ndrodni tfidé benefi¢ni koncert, kde zahrily rockové
kapely. Penize vybrané pfi vstupu byly pfevedeny na konto pomoci (viz nize).

Ve ¢tvrtek 19. 1. se uskute¢nil vzpominkovy vecer. V 18:00 vyjel z ndmésti Jitiho z Podébrad smu-
te¢ni cyklojizda, kterd sméfovala k osudné kiizovatce. Zde se od 18:45 uskutec¢nilo pietni polozeni
kvétin a svicek. Od 19:30 pak byl pfipraven program a promitdni v nedalekém divadle Alfred ve
dvofe v ulici Frantiska Kfizka v Praze 7 — Holesovicich.
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Konto na podporu rodiny

Prételé Jana Bouchala zalozili pro jeho syna a druzku, kterd je na rodicovské dovolené, icet pomoci.
Utet md spravni radu ve slozeni: Eva Vavrouskovd, Tom4$ Kramdr, Petr Stépanek, Ota Strunecky
a Martin Kotas. Jedn4 se o pomoc pratel a znamych, nikoli o vefejnou sbirku. Cislo Gétu u e-banky
je 2280070001, kéd banky 2400. Konto je transparentni, to znamend, ze kazdy mizZe sledovat

pohyb na tc¢tu na webu e-banky (http://www.ebanka.cz/tran uct/2280070001).

Veskeré prostiedky budou vynaloZeny na pomoc rodiné. Na uéet muzete prispét libovolnou
astkou.

Pozndmbka E.V.: cca po mésici byla sbirka zaregistrovand jako verejnd a moznost prispét na icet trvd.

1.2.1 Na Jana Bouchala lidé vzpomnéli cyklojizdou a diskusi v divadle
Pievzato z Econnectu 20. 1. 2006
PRAHA [Econnect]

Véerejsi prazskd cyklojizda, stejné jako pietni akt na kiizovatce a diskuse v divadle Alfred ve dvofe
byla vénovand pamdtce Jana Bouchala. Téméf sto cyklistil projelo pomalu a v tichosti Prahou az na
kiizovatku ulice Dukelskych hrdind a nédbfezi Kapitdna Jaro$e, kde Jana Bouchala 6.1. srazilo auto.
Zde pak cyklisté spole¢né s dal$imi uctili pamdtku minutou ticha, zap4lili svi¢ky a polozili kvétiny.
Ke sloupu zde také pfipevnili na bilo natfené kolo s ndpisem: ,,Zde srazilo auto cyklistu®. V plném
sdle divadla Alfred ve dvofe pak probéhla diskuse o dopravé a cyklistice v Praze. Vecer pfipravila
obcanskd iniciativa Auto*Mat.

V tvodu vecera v divadle si lidé nejdfive pfipomnéli Honzu Bouchala v pdsmu fotografii doprova-
zenych hudbou.

V diskusnim panelu zasedli feditel Dopravni policie Ceské republiky Zdenék Bambas, radni z méstské
¢asti Praha 7 zodpovédny za dopravu Ari Lieberman, vedouci oddéleni rozvoje a organizace dopravy
prazského magistritu Libor Sima, Stépan Boh4¢ z ob¢anského sdruzeni Oiveni, Jaroslav Martinek z
Centra dopravniho vyzkumu, Petr Stépének, ¢estny predseda OZiveni a zastupitel na Praze 4 a Dan
Mourek, koordindtor projektu zelené stezky Greenways v Nadaci Partnerstvi a ¢len Auto*Matu.

Jak organizitofi na za¢dtku upozornili, cilem diskuse nebylo hledat viniky nehody a obvirovat se,
ale pokracovat v prdci Jana Bouchala, tedy aktivné hledat feseni. Dvouhodinova diskuse nicmé-
né ukdzala, Ze ndzory na situaci i fe$eni jsou mezi publikem a aktivisty v panelu na jedné strané
a zdstupci mésta na strané druhé stéle velmi razné. Nespokojenost s pfistupem k cyklistim, k feseni
bezpe¢nosti na silnicich v Praze, preplnénosti prazskych silnic ¢i bezohlednosti fidi¢a byla ocividn4.
Ptitomni se nakonec shodli na tom, Ze Praha musi podminky pro chodce a cyklisty zlepsit.

Vyznamnym tématem byla bezpe¢nost cyklistt i chodct. Zden¢k Bambas, podle kterého soucasny
systém pokut neni pro fadu fidi¢d vyznamnym trestem, spoléhd na novy zdkon o pozemnich komu-
nikacich, ktery by mél mj. zavést bodovy systém pro fidice. Mél by platit od poloviny tohoto roku.
Na adresu magistratu pak uvedl: ,Prazsky magistrdt se shlédl v megalomanskych stavbich. Je vidét
spi$ tendence stavét drahé tunely, nez fesit dopravni problematiku. Je potieba hledat kompromis,
aby fidici i chodci a cyklisté mohli bezpe¢né uzivat dopravu. Praha tento kompromis nehledd.”
Libor Sima tuto kritiku komentoval jako trapnou a nemistnou. Sima déle hdjil magistrét v tom, Ze
mésto na fe$eni dopravni situace pracuje. Zminil kvalitni MHD, Gpravu komunikaci a pfedéldvani
ktizovatek na bezpe¢néjsi kruhové objezdy v Praze 11.
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Podle Ariho Libermana je Praha 7 nejbezpecnéjsi méstskou ¢dsti v centru Prahy. Vyzval lidi, aby za
nim chodili s podnéty na tpravu silnic k vétsi bezpe¢nosti.

Stépan Boh4c¢ kritizoval predeviim soudasny piistup k budovéni a opravdim komunikaci, kdy se na
bezpec¢nost téch nejzranitelnéjsich tcastnikt provozu - chodct a cyklisti nehledi. Silnice ve mésté
se stale buduji predev$im pro pohodlnou a rychlou jizdu automobilt. Podle jeho slov je potfeba
tladit na odpovédné politiky, projektanty a stavitele, aby pfi budovdni novych staveb a oprav sta-
rych komunikaci rovnou pocitali s Gpravami pro cyklisty. .,V takovém piipadé by se na cyklistické
stezky nemusely ddvat Zddné extra penize z rozpoctu, uz by byly zahrnuty do ceny komunikace,*
fekl Bohac.

Z pléna zaznélo, Ze by bylo dobré, aby fidi¢ v autoskole mél povinnou jizdu i jako cyklista. Bylo
také zminéno, ze v Amsterodamu plati, ze pfi srdzce automobilu a cyklisty nese vinu vzdy fidic.
Vysledkem je, ze se tam cyklisté citi bezpe¢né a fidici ddvaji pozor. Pocet nehod se snizil o 60 %.

Mezi tématy debaty se objevovaly &asto také finance. Na jedné strané Stépdn Bohd¢ vysvétlil, ze
pokud by se zménil pfistup ke stavbé a Gpravdm silnic, a na cyklisty a chodce by investor rovnou
pamatoval, vlastné¢ by zddné zvldstni penize potieba nebyly. Tento systém v$ak zatim nefunguje
a penize zvlast jsou tedy potieba. Z celkového rozpoétu cca 20 miliard na dopravu v Praze jde ovSem
na cyklistiku ve mésté jen velmi mdlo. Ze zhruba 30 milionti korun, které loni byly na cyklostez-
ky urceny, se navic pry tietina penéz ani neprostavéla. V celkové bilanci za rok 2005 cyklostezek
dokonce ubylo. Sima k tomu uvedl, Ze problematické je pry vyfizovani majetkoprévnich vztaht
s majiteli pozemk. Z pléna ovSem zaznéla ndmitka, Ze komunikace v centru mésta, kde cyklostezky
nejvice chybi, jsou vsechny v majetku mésta.

Petr gtépének fekl, Ze véimat si i mensich véci md smysl a pomdhd. Muze jit tieba jen o to zavolat
méstskou policii, aby odtdhla automobil stojici na pfechodu pro chodce, kde nemd co délat. Zminil
vSak svou zkusenost s tim, ze kdyz jednou policii zavolal, bylo mu fe¢eno, ze auto na pfechodu
neni prekdzka v dopravé a tudiz jej nemuize odtdhnout. Zdenék Bambas i Ari Lieberman se v tomto
ptipadé ovsem shodli, ze auto na ptechodu pro chodce je piekdzkou v dopravé a policisté jej tedy
musi odtdhnout.

Jaroslav Martinek upozornil, Ze existuje Ndrodni strategie rozvoje cyklistické dopravy, kterd, pokud
mésto chee, muze skute¢né slouzit, jako nédvod, jak mésto pro cyklisty prizptsobit. Stejné jako i dal-
$f lidé v plénu se pozastavoval nad tim, pro¢ to v jinych méstech jit miaze a v Praze se spise hledaji
vymluvy pro¢ to nejde. Jako priklad uvedl mésto Pardubice, které i presto, ze obchvaty mésta jesté
nema dostavéné, md jiz nékolik desitek kilometri cyklostezek, po kterych se lze dostat do vsech
¢sti mésta. Dal$im uvddénym piikladem byla Olomouc a také Usti nad Labem — mésto, které md
tak jako Praha fadu kopct a presto tam cyklostezky tspésné vznikaji.

Na zévér diskuse predstavila Jitka Vrtalovd ze sdruzeni NaKole novy portdl vénujici se pravé tématu
jizdy na kole ve mésté — http://vemeste.nakole.cz, na kterém spolupracoval i Jan Bouchal. Podle
autord je uréen pro vSechny, kdo by radi jezdili ve mésté na kole, ale nevedi jak zacit. Portal se chce
zabyvat piiklady mést ,.kde to jde®. Najdete tam také zprdvy o stavu dopravy ¢i ndvody pro obéany,
co délat, napiiklad jak postupovat pii jedndni s trady.

Petra Kolinska z iniciativy Auto*Mat k vysledkim debaty uvedla: ,Praha md v oblasti bezpe¢nosti
dopravy co dohdnét. V centrdlni ¢4sti mésta téméf neexistuji cyklostezky, malo se trestd piekracové-
ni povolené rychlosti automobild i $patné parkovdni, mélo se investuje do Gpravy problematickych
Usekt. Nasim cilem je tuto situaci zménit.”

Alena Mejstiikovd



Strana: 17 Zpravodaj STUZ 1/2006

1.3 CenaJosefa Vavrouska za rok 2005

26. Cervna udélila Nadace Charty 77 a Nadace Partnerstvi Cenu Josefa Vavrouska za rok 2005
Yvonné Gaillyové a in memoriam Janu Bouchalovi.

1.3.1 Laudatio na Yvonnu Gaylliovou
Jiri Kulich, 19.6.2006

Predpokldddm, ze pfi udélovini letosni Ceny Josefa Vavrouska se bude, nebo by se alespon mélo,
ptipijet biomostem z Hostétina. Hostétinsky most mi uz dlouho pfipadd nejen jako chutnd a uzitec-
nd véc, ale hlavné jako Zasnd metafora. Zijeme totiz v dobé, kdy se kdekdo snazi uchopit, pocho-
pit, podpofit, rozsifit, naplnit, vysvétlit, implementovat, vyuzit, zneuzit zpochybnit ¢i zneskodnit
udrzitelny rozvoj. A jde to ¢asto téice, protoze piedstava takového rozvoje je sice nadéjna, ale natolik
komplexni a na lidské vlastnosti ndro¢n4, ze je obtizné vystihnout jeji podstatu bez rozpliznuti do
mlhavého nanicovata, zamotdni se do spleti souvislosti ¢i naopak upadnuti do pasti kli$é a slogant.
A tady najednou mdme zcela hmatatelné a bez velkych feci v jedné jediné lahvi® udrzitelny roz-
voj, ktery skrze produkei venkovské mostdrny pomdhd zachrariovat staré odridy ovocnych stromu
a udrzovat krajinu, vytvéfet pracovni ptileZitosti, prosadit se do regili nejen prodejen biopotravin,
ale i supermarket1, dodat vesnici a okolnim hordm védomi své vlastni hodnoty a svého ja.

Hostétin, bélokarpatskou obec s 200 obyvateli bez skoly ¢i posty, dnes nejen diky mostu, ale i fadé dal-
sich projektt udrzitelného rozvoje (tfeba vytipéni kotelnou na biomasu a soldrnimi kolektory ¢i kofe-
nov4 Cistirna) znd jako Centrum modelovych ekologickych projekt urcité vétsina lidi v tomto séle.

Stejné tak dnes patfi (a asi jiz nejen v této spolecnosti) k obecnému poveédomi ekologické poraden-
stvi, ekologicti poradci a ekologické poradny. Kdyz se fekne ekologické poradenstvi, mnozi z nds
si je spoji automaticky se siti STEP. Pokud bychom méli vzpomenout na nékterou ekologickou
poradnu, asi se nemylim, Ze vétSinu z nds napadne jako prvni brnénskd Veronica. A pokud médme
jmenovat lidi, které bychom ozna¢ili jako pfiklad ekologického poradce, myslim, ze by personifika-
ce byla nejen u mne velmi jasnd — spole¢né nds asi napadne ¢clovek, ktery stdl u zrodu toho véeho,
o ¢em zde hovofim, tedy Yvonna Gailly!

Jednim z vyznamnych pocini, jimiz Yvonna poloZila zdklady ¢eského ekoporadenstvi, bylo pted pdr
lety zorganizovani studia pro ekologické poradce. Pamatuji se, Ze tehdy jsem se prostfednictvim mé
zeny, kterd se studia Gcastnila, poprvé setkal s myslenkou, kterd mi nejen v souvislosti s Yvonninou
praci, ale i celym jejim Zivotem pfipadd klicovd: Hlavni Glohou ekologického poradce neni, jak se
lidé okolo vétsinou domnivaji, byt odbornikem na praci prasky, organické zemédélstvi, nakldddni
s odpady ¢i na sprdvni fizeni, ale pfedev$im byt medidtorem — tedy tim, kdo zprostfedkuje, pro-
pojuje, umoznuje sdileni. A ptikladem pravé takového zprostfedkovatele myslim Yvonna v mnoha
ohledech bytostné a pfedevsim je.

Jako ¢lovék, ktery se dostal od aspirantury na katedre fyziky pevnych ldtek a disertaéni prace o opti-
ce pevnych latek k poradenstvi pro vefejnost, véetné zalozeni prvni ¢eské ekoporadny v roce 1991
¢i brnénského ,,Zeleného telefonu®, k pripravé vyhldsky o ,pracich prascich® ¢i k préci v radé pro
ekologicky $etrné vyrobky i jako manzelka astrofyzika Jana Hollana, md Yvonna nesporné véechny
ptedpoklady byt vytecnym prostfednikem mezi védou a praxi. Vénuje se celé fad¢ témat - ekologic-
kému a energeticky uspornému stavéni, vyuzivani obnovitelnych zdroju energie, litkim obsazenym
v pracich prostredcich a jejich vlivu na Zivotni prostiedi, propagaci regiondlnich produkti a pro-
duktt ekologického zemédeélstvi. ..
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Vnimdm ji vSak také jako prostiednika mezi velkymi vizemi a kazdodennosti. Dosvédéuji mi to
projekty, které se pred pér lety mohly zdét snilkovstvim ¢i vzdusnym zdmkem, ale dnes patii k béz-
né realit¢ — zalozeni nezdvislého Ekologického institutu Veronica, vystavba pasivnich dom, prosa-
zeni myslenky ekologicky Setrného provozu afadu a jinych vefejnych instituci do praxe ¢i instalace
soldrnich kolektorti do vesnic Bilych Karpat ,ve velkém®. Piiznacny je i pfipad jiz zminovaného
Hostétina — Yvonna prebird cenu Josefa Vavrouska ve chvili, kdy se po mnoha letech pldna a pfiprav
za¢al ménit v denni lopotu dals$i z Yvonninych sna — v Hostétiné se prévé stavi budova centra, kterd
bude zdzemim veskerych hostétinskych aktivit a Yvonna stiidd péci o systémové a procesni pora-
denstvi a feditelovani Veronicy s feSenim toho, kam slozit hlinu, jakd jsou nejlepsi okna ¢i na kolik
procent si vzit Gvér na dostavbu. A jesté jeden priklad za vsechny: Diky pasobeni Yvonny a jejich
kolegti zavedla ekologicky $etrny provoz brnénskd Kanceldf vefejného ochrance prav — zac¢ala vyuzi-
vat recyklovany papir, tfidit odpady, v¢etné odpadi kompostovatelnych, vyuzivd pfedevsim vratné
obaly, upfednostiiuje ekologicky Setrné vyrobky, Setfi vodou a energii, minimalizuje vznik odpadi
a v zévodni jidelné nabizi na vybér i jidlo z produktt ekologického zemédélstvi. Tato inspirace se
nyni $ifi po dal$ich dstfednich, krajskych i obecnich tradech.

Urdité je vsak Yvonna také propojovatelem mezi lidmi. Lidé z brnénskych ekologickych organizaci
k sobé maji blizko nejen po profesni strince, ale i lidsky. Jejich divadelni pfedstaveni, posezeni
a poskoceni u vlastni cimbdlovky ¢i jenom to, co o sobé navzdjem védi a fikaji, jsou pfiznakem, Ze
tvoif opravdovou komunitu. Ze Yvonna v tom md nezastupitelnou roli, jsem si intenzivné uvédo-
mil pfi rozhovorech s jejimi kolegy jako je Jaroslav Ungermann ¢i Hana Chalupskd pravé pii pii-
pravé tohoto laudatia. Snad diky tomuto vyjime¢nému brnénskému zdzemi mezilidskych vztahu,
je Yvonna propojovatelem lidi i mnohde jinde. Dusledkem tohoto jejiho pusobeni je urcité vznik
sité ekologickych poraden STEP propojujici dnes lidi s podobnym snazenim po celé Ceské repub-
lice. Stejné tak patii k jejim zdsluhdm intenzivni kontaket ¢eského ekoporadenstvi s rakouskym, ale
i celkové evropskym — jiz patndct let jsou Ceské ekoporadny ¢lenem Evropské asociace ekologickych
poraden a tucet let slouzi Yvonna v jejim predsednictvu.

S tim Wzce souvisi i role zprostiedkovatele mezi obéany a vefejnou spravou (nebo, chcete-li, politi-
kou). Zastupitelka méstské &sti, ¢lenka poradnich sbort, pracovnich skupin a rad na ministerstvu
zivotniho prostredi ¢i Rady vlddy pro neziskové organizace — i to je Yvonna Gailly!

A jesté jednu vyznamnou propojovaci roli Yvonny je nezbytné zminit. Pti v8i své brneénské, jiho-
moravské, celorepublikové, pfeshrani¢ni i evropské ¢inorodosti, udrzuje vzorové potfebné predivo
vztaht a vazeb i v komunité nejuzsi — ve své rodiné. Pec¢uje o manzela a dva syny — Matéje a Tadedse
a dokdze nachdzet rovnovdhu mezi praci a osobnim, rodinnym Zivotem — navzdory dobé¢, kterd
takové rovnovaze mnohdy pfili§ nepfeje, a navzdory tomu, Ze nejen ona, ale i manzel pracuji v obo-
rech, které jsou jim zdroven velkym konickem. Nejvét$sim indikdtorem udrzitelnosti v tomto sméru
jsou asi jejich synové a to, ze v mnohém kriceji ve $lépéjich svych rodicu.

V této posledni roli se pak se svym manzelem Janem Hollanem stali v jistém smyslu i prostfednikem
mezi oblohou a zemi. Jenik se jako sprévny astrofyzik stard o hvézdy, aby svitily, a o jiné nekazdo-
denni zélezitosti — je to nejen hvézddf, ale i propagdtor energetickych alternativ a ekologického
stavéni, ochrance tmy kvili ¢emuz je po okoli zndm také coby ,brnénsky ,,tmar“, snad nejlépe by
se to vse dalo shrnout pojmenovanim myslitel ¢i ,brnénsky Leonardo da Vinci®. Jak dosvédéuji
lidé z jejich okoli, tato nespornd osobnost by se ale asi brzy Gplné vznesla do oblak, kdyby ji nékdo
neustdle trochu nepfidrioval za nohavici o kousek blize k zemi. A tuhle roli po léta plni prive
Yvonna, a¢ sama také neni ¢lovékem, ktery by se drzel Gplné pfi zemi. Spole¢né pak oba vytvéieji
s Jenikovou hlavou v oblacich a s Yvonninyma nohama na zemi propojeni mezi svétem, ktery nds
pfesahuje a nasimi zivoty.
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A kvali véemu tomuto sdileni je leto$ni cena Josefa Vavrouska urcena nejen pro Yvonnu, ale i pro
lidi kolem ni. Pfedev$im pro Jana Hollana, s nimz7 tvofi neodmyslitelnou dvojici. Diéle pro kolegy
na Veronice v Brné i Hostétiné, pro brnénskou ekologickou komunitu, pro vsechny ¢eské a snad
i evropské ekoporadce. A kone¢né i pro vSechny ostatni, kdo maji podobné sméfovini a snazeni
jako ona.

Nejen hlubokd odbornd erudice, ale i zprostiedkovatelskd role v mnoha rtiznych rovindch a smérech
charakterizuji Yvonnu Gailly. Chcete-li tedy na vlastni oci vidét, jakymi vlastnostmi a schopnostmi
m4 byt naddn ekologicky poradce — tedy ten, kdo umi zprosttedkovat zptisoby, jak se chovat Setrnéji
a udrzitelnéji vidi svétu kolem nds, vézte, Ze Zivouci priklad stoji pfed vami. Pfi setkdnich s Yvon-
nou a lidmi kolem ni to ¢lovék pochopi stejné prirozené a bez velkych feci jako smysl udrzitelného
rozvoje u lahve hostétinského biomostu.

1.3.2 Laudatio na Jana Bouchala
Jakub Kaspar

Honzu Bouchala, kterého vétsina z nds znala jako Pupa, jsem poznal asi pred Sesti lety, a nase sezni-
meni bylo zcela pfizna¢né. Kontakt na néj mi dal nds$ spole¢ny kamardd. Muj z redakce EkoListu
a jeho z lakrosového tymu. Honzu jsem nasel v barmanské zdstéte v Tynské literrni kavdrné, kterou
s partou svych dalsich prétel Honza provozoval. Mezi obsluhovdnim hostt jsem Pupovi vysvétlil, ze
bych ho chtél do redakce EkoListu jako zdstupce séfredaktora. A Pup, jakoby nemél svych starosti
dost, okamzité souhlasil a hned jsme zacali plinovat, jak spoletné zajistime zpravodajstvi ze zaseddn{
Svétové banky a Mezindrodniho ménového fondu.

Pro¢ popisuji tak podrobné okolnosti naseho prvniho setkdni? Proto, ze docela dobfe ukazuje jed-
nu z dulezitych stranek Honzovy osobnosti. A totiZ to, ze Pup ,,trpél obrovskou dévkou energie,
kterou preddval desitkdm svych pritel a kamardda a neuvéfitelnému mnozstvi aktivit. K tém, které
uz jsem vyjmenoval, mohu pfidat celou fadu Kulickidd, Drakidd a nejriiznéjsich vyletd. A je tfeba
nezapomenout na jeho velkou a osudnou ldsku — na kolo. Snad za vsechny jeho cyklistické pociny
bych zminil cestu se Stépdnen Honem do Kazachstinu. Aby ti dva nejeli jen tak, vezli celou cestu
par symbolickych kapek vody pro vysychajici Aralské jezero...

Casem vedle EkoListu pfibyla Pupovi jesté price v Oziveni, kterému v poslednich letech délal
feditele. Vénoval se tu zejména dvéma projektiim. Prvnim byl projekt pfedchézeni stfetim zdjma
(hlavné na prazskych radnicich) a upozornovdni na takové konflikty. Druhou zdsadni aktivitou
byla propagace a — v dobrém slova smyslu — lobby bezpe¢né a piijemné cyklistiky v hlavnim mésté.
Honza se se spoustou dalsich lidi ,motal“ okolo pravidelnych prazskych cyklojizd. Spolu s Mar-
tinem Marec¢kem a fadou dalsich nésledné rozjel projekt Auto*Mat, ktery se s Pupem jako svym
mluvéim velmi rychle stal vaddi aktivitou nevladek v oblasti dopravy v Praze.

Me¢l jsem moznost poznat Pupa jako novindfe coby jeho kolega v redakei EkoListu, i z druhé stra-
ny pomyslné barikddy jako stdtni tfednik. Jako jeho $éfredaktor jsem ocerioval to, Ze se umél ptit
— cilené, pfesné, vécné a Casto i neptijemné ostie. Po svém odchodu na ministerstvo jsem to poznal
z druhé strany a, pfes nase pritelstvi, mé Pup rozhodné ve svych otdzkich nijak nesetfil. Honza se
jako novindf nejradsi vénoval kontroverznim tématim. Piikladil by se nasla jist¢ celd fada a nemd
smysl je vyjmenovavat. Ze své zkusenosti mohu ale potvrdit, ze Honza psal své ¢lanky vidy velmi
poctivé, travil nad tématem hodiny ¢asu, aby pronikl do problematiky, ziskdval si véemozné infor-
mace a az na jejich zdkladé si teprve tvofil néjaky ndhled na to, jakd je realita. Zd4 se to byt samo-
zfejmé, ale véfte mi, v dnesni novindiské branzi patfil Honza k té zanikajici ¢estné mensiné.
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Osobni kamarddstvi s Honzou je véci, na kterou se nezapomind. Na Pupové pohibu fekl jeho dobry
kamarid Stépan Hon mimo jiné, ze Pup mél hodné $iroké srdce. Tézko to vyjadtit lépe. Honza mél
nejenom hodné siroké srdce, ale také otevienou mysl, kterd pracovala se zdravou skepsi, ale také
s optimismem az neuvéfitelné nezdolnym. Pro mé osobné byl Pup vidycky jakousi zdsobdrnou
— energie, my$lenek i ndpada. Byl pro mé také, nevim jak to fict [épe, né¢im jako moralni nabijec-
kou. Ve chvili, kdy j4 jsem ztrdcel nadé¢ji, byl Pup z nds dvou skoro vzdycky ten vnitiné silnéjsi — at
uz $lo o tézkou cestu ve skaldch, néjaké novindiské dilema anebo néco osobniho. gtépén Hon ve
své feci o Pupovi fekl jesté dalsi véc, kterd je stoprocentné pravdivd a o Honzovi mnohé vypovidd:
Kdyz ziskal pocit, Ze by se véc, pro kterou se rozhodl, méla uskutecnit a byl presvédcen o tom, ze je
proveditelnd, tak ho nic neodradilo od toho, aby to dokdzal i okolnimu svétu.

Na Pupa ted padla volba poroty Ceny Josefa Vavrouska. Ceny, kter4 také nosi jméno Clovéka, horo-
lezce, chlapa se $irokou ndrudi a otevienym srdcem. Z toho, ze Pup dnes tuto cenu dostane, mim
— pfesto, Ze jsem byl jednim z téch, kdo ho nominovali — zvldstni pocit. Cena Josefa Vavrouska se
udéluje tém nejvétsim osobnostem udrzitelného zivota u nés a casto za celozivotni dilo. A Honza
Bouchal byl jesté na za¢dtku roku 2006 na takovou cenu piili§ mlady, prilis rozevldty a pfili§ mno-
ho toho mél jesté pied sebou. Za ¢trndct dni bylo ale viechno jinak a Honza dnes Cenu Josefa
Vavrouska dostdvd bohuzel in memoriam. Jsem presvédceny, ze Honza si cenu s Josefovym jménem
zaslouzi. Kdyby tu Honza s ndmi dnes byl, myslim, Ze by sed¢l v publiku a nestdl na pédiu. Ale
nepochybuji, Ze jednou, za pdr let, by ho pravé tato cena jisté neminula. Protoze Honza svoji osob-
nosti takika dokonale ilustroval to, v ¢em spocivd podstata udrzitelného Zivota. V aktivité spojené
s odpovédnosti, otevienosti, pftelstvim a ldskou.

Vymeénil bych vSechny ceny a vSechna laudatia za to, abych si dnes mohl ddt s Pupem zase sklenicku.
To ale nejde a uz nikdy neptjde. A proto chci na zdvér podékovat Pupovi za to, co pro nds vsech-
ny, Siroké spolecenstvi svych pritel, svoji rodinu, ale i pro vefejny Zivot v tom svém zivoté udélal.
A dékuji poroté, ze Janu Bouchalovi Cenu Josefa Vavrouska udélila. In memoriam. Na Pupovu
pamdtku. Doufdm, ze Cena Josefa Vavrouska pomuze k tomu, abychom na Honztv odkaz nezapo-
mnéli a nic z jeho price nenechali lezet ladem. Je to nase povinnost vii¢i nému i ndm samotnym.

1.4 Mikulas Huba profesorem

Prezident Slovenské republiky jmenoval 10. dubna 2006 doc. RNDr. Mikuldse Hubu, CSc., predsedu
slovenské STUZ a Cestného mistopredsedu Ceské S TUZ vysokoskolskym profesorem pro odbor fyzickd geo-
grafie a geockologie. Laudatio k jeho jmenovdni ndam napsal Viado Ira:

Mikuld$ Huba pochdzi z rodu, ktery dal Slovensku fadu vynikajicich osobnosti — védcti a umélcu.
Vystudoval na Univerzit¢ Komenského v Bratislavé geografii a od konce studii pracuje jako védecky
pracovnik na Geografickém tstavu SAV, kde se v rdimci geografického vyzkumu soustavné zabyvd
environmentilni problematikou a otdzkami udrzitelného rozvoje. Roky puisobi jako pedagog na
Univerzit¢ Komenského v Bratislavé a pfedndsel i na mnohych domdcich, ale i zahrani¢nich uni-
verzitdch v Evropé a USA.

Béhem své védecko-pedagogické praxe byl a je ¢lenem mnoha domdcich a mezindrodnich grémii.
Za svou védeckou préci ziskal mnoho ocenéni (napt. Cena SAV za vedecku a populariza¢ni ¢in-
nost — 1987, Cena Nadace LANZA za nejlepsi piispévek publikovany v roce 1996 v evropském
odborném ¢asopise — 1996), Ocenéni UNDP, REC a MZP SR za tvofivy piinos a podporu aktivit
orientovanych na implementaci trvale udrzitelného rozvoje na Slovensku — 2001). Ocenénim jeho

odbornosti byly i Eisenhower Exchange Fellowship (1997) a Fulbrightovo stipendium (2000).
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Seznam jim publikovanych praci obsahuje 188 polozek (kromé piispévku populdrné-védeckého
apod. charakteru). Z toho 6 m4 charakter védeckych monografii, resp. kapitol ve védeckych mono-
grafiich a 32 charakter odbornych monografii, resp. kapitol v odbornych monografiich. Vice nez
Sedesdt ptivodnich védeckych a pfiblizné stejné mnozstvi odbornych praci bylo publikovino v recen-
zovanych casopisech a sbornicich. Z toho 52 vyslo v zahrani¢i, véetné renomovanych vydavatelstvi
jako John Wiley and Sons a Routledge. Kromé toho publikoval vice nez 800 populdrné-védeckych,
publicistickych a populariza¢nich prispévka.

Z publika¢ni ¢innosti Mikuldse Huby Ize vzpomenout nékolik knih, resp. kapitol v monografiich,

na kterych se autorsky, pfipadné spoluautorsky podilel:

« HUBA, M. (1997). Slovak Republic. In: Klirer, J., Moldan, B. (eds). 7he Environmental
Challenge for Central European Economies in Transition. John Wiley and Sons, Chichester * New
York * Weinheim * Brisbane * Singapore * Toronto, 231-270.

« TREBICKY, V,, NOVAK, J., IRA, V,, HUBA, M., STODULSKI, W., ERI, V. (2003). Road
to Sustainability — Economic, Social and Environmental Dimension of Sustainability in Visegrad
Countries. Institut for Environmental Policy, Praha, 272 p.

« MAZUR, E., DRDOS, J., BUCKO, J., HUBA, M., OTAHEL, J., OCOVSKY, S., TARABEK,
K. (1985). Krajinnd syntéza oblasti Tatranskej Lomnice, Veda, Bratislava, p. 106.

* HUBA, M., IRA, V. (2000). Stratégia trvalo udrzatelného rozvoja vo vybranych regionoch. STUZ/
SR, Bratislava, p. 192.

« HANUSIN, J., HUBA, M., IRA, V., KLINEC, 1., PODOBA, J., SZOLLOS, J. (2000).
Vikladovy slovnik terminov z trvalej udyzatelnosti. STUZISR, Bratislava, p. 158.

* HUBA, M. (2003). Principy a kritéria udrzatelného rozvoja. In: Kozovd, M., Bedrna, Z. (eds.)
Krajinnoekologické metddy v regiondlnom environmentdlnom hodnoteni. Univerzita Komenského,
Bratislava, 60—68.

« MOLDAN, B., HUBA, M., KARA, J., MLCOCH, S., VAVROUSEK, J. (1993): Konference
OSN o zZivotnim prostfedz’a rozvoji. Management Press, Praha, p. 260. NOVACEK, P, HUBA,
M. (1994). Ohrozend planeta. PU Olomouc, STUZ, Olomouc, p. 203.

e NOVACEK, P, HUBA, M.(eds.).(1995). Sok z prosperity - (itanka z glo-bdlni problematiky 11,
PF UP Olomouc, p. 235.

e NOVACEK, P, HUBA, M. (eds.). (1996). Sok z prosperity — zdvereind (itanka z globdlni proble-
matiky. Vydavatelstvi UP Olomouc, p. 280.

« NOVACEK, P, HUBA, M., MEDERLY, P. (1998). Obrozend planeta na prahu 21. stoleti. UP,
Olomoug, p. 217.

¢ HANUSIN, J., HUBA, M., SZEKELY, V. (2000). O kriteridlnych rimcoch trvalej udréatelnosti
(s dérazom na planovanie, budovanie a previdzkovanie velkych priehrad na Slovensku,). STUZ/SR,
Bratislava, p.88.

« HUBA, M., IRA, V., MACAKOVA, S., SVIHLOVA, D., ZABORSKA, Z. (2000). Indikdtory
trvalo udrzatelného rozvoja miest. ETD, STUZ, Koéice, p- 99.

e« HUBA, M., HUDEK, V., CHRENKO, M., IRA, V., KOVAC, M., KOZOVA, M., MEDERLY,
P(ed.), SVIHLOVA, D., TOMA, P, VILINOVIC, K. (2001): Trvalo udrzatelny rozvoj - vyzva
pre Slovensko. REC Slovensko, Bratislava, 127 p.

¢ HUBA, M. (2001): Slovensko desat rokov po Riu. STUZ/SR, Bratislava, 125 p.

Kromé védecké a pedagogické price se vénoval i préici v nevlddnim sektoru. Od poloviny sedmde-
satych let pasobil Mikuld$ Huba ve Slovenském zvizu ochrancov prirody a krajiny (SZOPK). Byl
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aktivnim predsedou sekce ochrany lidové architektury a spolu s kolegy se mu podafilo zachrdnit
fadu pamadtek slovenského lidového stavitelstvi (napt. mlyny v Kvacianské doliné a dfevénou ves-
nicku Vlkolinec u Ruzoberku, kterd se pak stala svétovym kulturnim dédictvim UNESCO. M.
Huba byl spoluautorem ndvrhu narodniho parku Podunajsko a inicidtorem vyznamné kolektivni
publikace ,Bratislava — nahlas®, kterd za totality pfesné formulovala problémy (ne)udrzitelnosti
hlavniho mésta Slovenska. V roce 1990 se stal nezdvislym poslancem Slovenské ndrodni rady a do
konce volebniho obdobi 1992 byl piedsedou Vyboru zivotniho prostfedi a ochrany pfirody SNR. Z
titulu této funkee se aktivné zi¢astnil i price Federdlniho vyboru pro Zivotni prostiedi a svétového
summitu v Rio de Janeiro. Na podzim roku 1992 byl pti zalozeni federdlni Spole¢nost pro trvale
udritelny Zivot (STUZ) a po rozdéleni republiky se stal ptedsedou STUZ v SR, v jejim? &ele stoji
dodnes. V rimci STUZ se podili na mnohych vyznamnych domdcich a zahrani¢nich aktivitich a
projektech zaméfenych na udrzitelny zpusob Zivota.

Mikulds Huba je vyraznou osobnosti, kterd v sobé spojuje védeckou erudici, pedagogické schopnos-
ti se zdsadovym charakterem, nad$enim, obétavosti a pritelskymi postoji.

Bratislava, 7. 4. 2006

Viadimir Ira

1.5 Komentdre k semindriim STUZ na Novotného Idvce

1.5.1 Ekoetika (6.6.2006)

Emilie Strejckovd

Vidzeni pritelé,

myslim, ze bych nedokdzala v rdmci diskuse Fici struéné, co mdm na srdci, tak je to zde ¢erné na
bilém. Méné se tak vnucuji. Je mozné se i vracet a promyslet, tieba i co a jak ddl ve sméru, ktery
méam na mysli. (Cerpdm z celogivotnich zkusenosti. Matka byla ucitelkou matematiky a biologie. Pojem
ckoetika uriité neznala, ale dovedla vychovdvar k respektu viidi prirodé. I jd se snaZila tak ucit a vychovd-
vat. Pak jsem jako iitednice stdtni spravy hdjila zdjmy pFirody a vidéla obrovské rozdily mezi témi, které
ckoetika minula a kterjch se dotkla. I zatouzila jsem vytvorit prostor specializovany na usnadviovdni
dotekil mezi détmi a dobie pripravenym, pestrym a hodnotnym piirodnim prostiedim, aby venikla Sance,
ge k nému najdou pozitivni, primy a aktivni vatah. Cil: vytwofit vhodny terén pro péstovdni ekoetiky.
Proto jsem deset let vénovala ziizovdni ekocentra a dva roky vyzkumu ,, Odcizovdni élovéka prirodé - vice
0 vyzkumu viz hitp://www.detiamesto.cz).

Clovék — priroda a mezi tim spousta vazeb. Jsme vyvojové velice mlady Zivoc¢isny druh. Dokonalé,
ALY y y

v rdmci Zemé a snad i vesmiru rozvinuté piirodni prostfedi nds uéinilo ¢im jsme. Vypiplalo si nds

béhem vice nez tff miliént let, az kdyz byl sttl Zivota jiz dokonale prostfeny. Jeden ze dvou davodd,

pro¢ se angazuji v oblasti ekologie a snazim se hledat optimisticky vyhled je nasledujici. Doufim, ze

jako homo sapiens jsme zatim v obdobi tak zvaného prvniho vzdoru. To je obdobi, kdy dité zjistuje,

co si mize dovolit. Kolem druhého roku svého véku si uvédomilo samo sebe a zkousi si na dospé-

lacich vynutit respekt a zkousi, co se d4 tak vseobecné podnikat. Je to obdobi zvyseného nebezpedi
vy vy

pro dité i pro véci v jeho dosahu. Nemd ani védomosti, ani zkusenosti. (Pro lepsi predstavu: maij kdysi

dvoulety Martin stdl na zidli, strkal rucicku do masového strojku a #val ,,Sdm mele, sam toci!*). U ditéte



Strana: 23 Zpravodaj STUZ 1/2006

rozumné vychovdvaného toto obdobi brzy odezni a ono pochopi, ze je v jeho zdjmu okolni dospélé
respektovat. Nékdy ho poudi az pofezany, pripadné popdleny prstik, rozbité kolinko, ¢i jind drobna
katastrofa“. Nékdy pomuize az nemocnice, ale miize se také stdt, ze nepomuize uz nic.

Ekoetika nebo také bioetika pro mne znamen4 vychovévat v duchu pozndni, 7e neni moudré, neni
v zdjmu lidstva odporovat pfirodnim zdkonitostem. (Mravenec nemd Sance pochopit a néjak vyznamné-
Jji ovlivnit Zivor lidské spolecnosti a ani my nemdme Sance pFizpiisobit svym potiebdm prirodni 7dd. Opak
je mozny a Zddouct.) Jenie, abych mohla poslouchat, musim si s pfirodou rozumét, musim rozvijet
dovednosti vzdjemné komunikace, vSemi smysly, s vyuzitim vSeho, ¢im nds matka Pfiroda obdafila,
tedy nejen malymi ¢dstmi Sedé kiry mozkové, ve kterych kumulujeme ekologické védomosti.

Antropocentrismus — biocentrismus a zase spousta variant mezi tim. Je sttedem vesmirného systé-
mu Zemé nebo Slunce? Trvalo staleti nez se vzilo, Ze skute¢né nejsme stiedem vesmiru, ale v tomto
ptipad¢ bylo dost ¢asu na Sifeni pravdy. Co bychom jako rodice délali, kdyby nase dit¢ pani udi-
telka ucila, Ze Zemé je stfedem vesmiru? Smifili bychom se s tim stejné snadno, jako se smifujeme
s vychovou antropocentrickou? Naprosto dusledné seznamovdni déti se skute¢nou realitou Zivota
bezpoctukrit propojenou s zivotem na nasi planeté povazuji za nepostradatelnou souédst ekoetiky
a biocentrismus za dstfedni princip vedouci k udrzitelnéj$imu Zivotu. Vzpomindte, byla nds vétsina
pro Zivot, kdyz se p¥i vzniku hlasovalo o nédzvu této spole¢nosti (STUZ)? Nyni je situace takovd, 7e
vétsina antropocentricky vychované spole¢nosti demokraticky rozhoduje. Tim se stdvd, ze ochrana
ptirody je jen mald souc¢dst velkého baliku problémi Zivotntho prostiedi ¢lovéka. Ze zbyld mista
s jesté néjak zachovalymi pfirodnimi systémy maji sice nejvétsi biodiverzitu a tedy také hodnotu,
ale nejmensi cenu z hlediska souasné ekonomiky. Ze pro lepsi troven parki a zahrad vzdélavime
dukladnéji vice odbornikt a vycleniujeme podstatné vice prostiedkil na idribu jednoho hektaru,
nez na ptirodné cennd a lidskymi silami jiz neobnovitelnd Gzemi (byt chrdnénd zdkonem).

Druhy davod, pro¢ se angazuji v oblasti ekologické vychovy vychdzi z poznatkil naseho dvouleté-
ho vyzkumu ,,Odcizovdni ¢lovéka piirodé“. Genetika malych déti je takovd, ze ocekdvd, potiebuje
k optimédlnimu rozvoji osobnosti kontakty s tim nejsloZitéjsim a nejrozvinutéjsim, co existuje, v ¢em
probihala nase evoluce, a to je ptirodni prostfedi. Je snadné a pohodlné ztotoznit se s témi, ktefi pasiv-
né kréi rameny a fikaji, Ze snad pomohou zménit soucasné spolecenské paradigma drobné ptirodni
katastrofy. Z toho by vyplyvalo, ze budu-li pasivni, nejlépe pomohu Piirod¢, aby vychovny prostor
dostaly uz kone¢né ony katastrofy. Jenze zstanu-li viné ptsobeni virtudlni{ reality vSech soucasnych
masmédif (které ndm vsugerovdvaji, ze vée je OK, Ze zivotni prostredi se stle zlep$uje; a spolecenské
klima doporuduje tomu véfit) tak vné mohu pozorovat, ze onéch vychovnych drobnych katastrof
je uz nyni dost a dost. Pfibyvani klimatickych vykyvi, povodni, tdni ledovct, zrychlujici se tbytek
biodiverzity, pokles hladin spodnich vod, cizorodé slou¢eniny v piidéch a jejich zhuttiovéni...

Neni ur¢itd podobnost mezi platonickou ldskou a teoretickym $ifenim ekoetiky?

NG4S stit se zavdzal dodrzovat Umluvu o pravech ditéte, ve které se mimo jiné stoji:

. nejlepsi zdjem ditéte musi byt pfednim hlediskem...

4 v e/ . vYVY7/ A4 Vd A 7 /7 Ve . 2. Y
. staty zabezpecuji v nejvyssi mozné mire zachovdni Zivota a rozvoje ditéte...
. vychova ditéte md sméfovat k posilovani tcty k pfirodnimu prostiedi...

Je ptevazujici teoretické vzdéldvani a jednostranné upfednostiiovdni vzniku konzumnich ndvykd u
déti v jejich nejlep$im zdjmu? Umozni jejich optimalni dusevni a télesny rozvoj soucasnd konzuma-
ce zprostiedkovanych virtudlnich informaci misto cilevédomého rozvijeni vlastni vitality?

Je v zdjmu ekoetiky pasivita a pouzivani riizovych bryli?

Neni ranné povolebni obdobi tim pravym ¢asem, kdy by se STUZ mohla a méla ozvat?
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1.5.2 STUZ diskutovala o médiich a Zivotnim prostiedi
Semindr ., Média a Zivotni prostiedi” konany 6. 12. 2005 ocima Jana Zemana

Diskusi moderoval ekologicky redaktor C. Klos, jehoz néktefi nazvali poslednim mohykénem.
V panelu byli J. Bouchal z o.s. Oziveni, tiskovy mluvei prvnich dvou ministra zivotniho prostie-
di K. Merhaut, sociolog I. Gabal, fotograf Vaskt a komentitor Prava P. Uhl. Ucast byla nezvykle
vysokd. Ztejmé jde o téma paléivé. Lze ho struéné charakterizovat paradoxem: CR vznikd snad
nejpodrobnéjsi Statistickd roc¢enka Zivotn{ prostredi CR, snad nejpodrobnéjsi Zprava o stavu Zivot-
niho prostiedi a alespon kratce po r. 1989 méla velmi silnou obec redaktort — ekologi, le¢ Zhavé
problémy Zivotniho prostiedi se do hromadnych sdélovacich prostfedka dostdvaji malo, ¢asto pod
kuratelou honu za senzacemi a spi$ dil¢i ¢i mistni problémy Zivotniho prostiedi nez problémy
zésadni. Vitézi suverénné bulvdr, nejen v zivotnim prostiedi.

Pomérné optimisticky byl I. Gabal: Gdajné asi 22 % obc¢ant velmi podporuje modernizaci a dal$ich
asi 22 % ochranu zivotniho prostiedi. Spole¢nost je ale povazlivé roz§tépena, nebot mnozi z moder-
nizace nemaji uZitek. Mnozi ptetidsali vesmés netspéchy. Zivotni prostiedi se dostalo na periférii
zdjmu. Pfispélo k tomu jeho ¢dstecné zlepseni stejné jako néstup (staro) novych ostrych socidlnich
problémii.

Na adresu obce novinatt padlo hodné ostrych slov. Velkd ¢ist novindtt CR je podle cetnych dis-
kutujicich ,lind, nevzdéland a prodejnd”. Propadd vesmés celostdtni zpravodajstvi. Lepsi je situace
v regiondlnim zpravodajstvi, kde néktefi hledali zichranu v prezentaci mistnich problémii ochrany
zivotniho prostiedi. Ty ale pry nectou politici, ktefi v Praze dostdvaji vesmés mutace prazské.V této
souvislosti K. Jech ocenil Halo noviny. Jejich problém je ale nizky ndklad a tim i nizky dopad.
Samozfejmé, regiondlni strinky deniku se obvykle vénuji jen regiondlnim problémuam.

Ekologicky novindt md neradostné dilema: byt redaktorem ve funkci dévecka pro vsechno, nebo
byt na volné noze s tim, Ze se snad slusné uzivi. Bylo konstatovdno, Ze kvalitni ¢linky nelze napsat,
kdyz md 1 redaktor odevzdat kazdy den 2, 3 i vice ¢ldnka. Za socialismu nékeefi nékteré ¢lanky
ptipravovali béiné 2 tydny a dnes by se pod né opét podepsali.

Byla to jist¢ uzite¢nd vyména ndzort. Zda pomuze zlepsit neutéSeny stav ceské medidlni scény, je
otizka.

1.6 Verejny zdjem - diskusni podvecer v Krdtké 21. 3. 2006
Martin Riha (nar. v roce 1945 v severnich Cechdch, autorizovany architekt, pisobici ve vefejné spravé
na disecich vizemniho planovdni a ochrany Zivotniho prostiedi nepietrité od roku 1968 dodnes)

Pojmem ,vefejny zdjem® se ¢asto ohdnéji prosazovatelé zdjmu pohfichu velmi ,soukromych®, sku-
pinovych, dil¢ich, kritkodobych proti zdjmim dlouhodobym a obecnym. Je ¢asto pouzivin pfi
obhajob¢ zikont a dalsich obecné pravnich predpisii, bez ohledu na fake, ze ty ¢asto fesi jen diléi
specialisovanou problematiku. Je ob¢as pouzivin jako ,kyj“ na odpirce ziméra nebo cila, nesenych
tieba i spravnou myslenkou, bohulibym zdmérem, ale soucasné pohledem ptilis jednostrannym.

V praxi vefejné sprdvy naptiklad na tseku dzemniho plénovédni a rozhodovdni casto zjistujeme,

v 7 ’ . A . 7 z 71 v’ Y . ’ I8 <« v v V7 ..

ze takto specidlnimi pfedpisy hdjené dil¢i ,vefejné z4jmy“, napf. k ochrané pfirody a krajiny nebo

k ochrané zemédélského pudniho fondu, mohou v konkrétnich podminkdch konkrétniho Gzemi

a zdjmu pusobit nikoliv konzistentné, ale proti sobé navzdjem. Vyvstdvd otdzka, kdo nebo co je pak
’ ’ . <« 7 v ’ ’ ’e . b 24 ’ .

spravnym ,arbitrem“ oprdvnénym rozhodnout, ktery zdjem je ,,vyssi“, nebo zda lze nalézt jakou-
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si ,,vys$i“ spole¢nou hierarchickou uroven vefejného zdjmu, na které o tom lze rozhodnout. Zda
existuji subjekty a procedury, které to umozni a které legitimizuji fake, ze vysledek bude z onéch
pavodnich hledisek dil¢ich vefejnych z4jmu sice neuspokojivy, nebot k jeho dosazeni museli jejich
obhdjci pfipustit z jejich hlediska ,necisté“ astupky, umoznujici ale dosazeni pfijatelného kompro-
misu jako onoho vyjddieni vyssiho vefejného zdjmu. Tim muze byt ,zpruchodnit® feseni onoho
rozporu a umoznit dal$i evolu¢ni vyvoj v Gizemi bez hromadéni napéti z nefeSeni nékterych soci-
dlnich, ekonomickych, environmentdlnich nebo jinych (dnes napt. i bezpe¢nostnich) problému
tohoto vyvoje.

Lidé pohybujici se dlouho ve vefejné sprévé, chdpané v ptivodné zamysleném slova smyslu ,,sprdva
véci vefejnych, tedy véem prislusnikiim dotéené obcanské komunity spole¢nych® (a tedy nikoliv
jako ,koryta“ a prostoru pro zneuzivdni Gfedni moci a vefejnych prostiedkil pro své obohaceni
a pro své zdjmy) brzy ptijdou na to, Ze ,vefejny zdjem® nelze obsahové vécné obecné definovat
v néjakém predpisu; ale Ze je to pojem, jehoZ obsah se v daném konkrétnim prostoru a ¢ase musi
vidy znovu hledat v procesu komunikace vsech, jichz se konkrétni feseny problém dotyka,
pfimo i nepfimo. Obsah pojmu ,vefejny zdjem® tedy vznikd vidy znovu v procesu komunikace
mezi témi, kdo k fesenému problému maji co fici. Pravé dplnost a korektnost tohoto procesu je
nejdilezitéjsim atributem opravnénosti jeho obsahu. Reknéme si tedy néco vice k témto dvéma
podminkdm.

Uplnost tohoto procesu chipu tak, ze slovo v procesu hleddni onoho vefejného zdjmu dostanou
v$ichni, kdo k jeho tGspésnému feseni mohou objektivné prispét. Nejsou to tedy jen ti, jejichz
vlastnickd nebo uzivaci prava k pozemkim nebo stavbdm mohou byt pfimo dotéena, nejsou to ani
jen bezprostfedni, ani jen vzdalenéjsi sousedé a spoluob¢ané z dané nebo sousedni obce. V mnou
chdpaném pojeti jsou to i ti, kdo maji aktivni zdjem o déni v dzemi, o Zivotni prostfedi, kdo
*/ b4 . . v . /. . bA Y V4 Y Vv 4 4 Ye
maji védomosti a znalosti, zkusenosti, kterymi mohou pifemysleni o feSeném problému pfi-
spét. Tedy napf. i uzndvani odbornici v oborech, které maji co k fesenému tizemi nebo problému
co ftici, i kdyZz v ném neziji. Nebot jen tak je zajisténo, aby orgdn vefejné sprivy, ktery o pripust-
nosti nebo nepiipustnosti né¢jakého zdméru, vndsejicim zménu do soucasného funkéntho vyuziti
anebo prostorového uspofdddni Gzemi, vztahti mezi lidmi a prostiedim nebo mezi lidmi navzdjem
. ’ Ye 7 V4 V4 V4 b4 /, b4 sevV_V ’ v 7 M v .
rozhoduje, vychdzel pfi svém rozhodovini z ¥idné a dplné zjisténého stavu véci, jak vyzaduje
spravni fdd. Sprava véci vefejnych je tedy mimo jiné i o odpovédnosti rozhodujicich orgdni pfizvat
a vyslechnout véechny, kdo maji k feSenému problému co fici nebo si to alespont mysli.

Korektnost tohoto procesu pak oviem nespocivd v tom, Ze se v rozhodnuti uzavirajicim celé fizeni
da vSem za pravdu. Ono to obvykle ani nejde. Spoéivd v tom, Ze se vSechny pfipominky, ndmitky,
podnéty a argumenty odpovédné zvédzi z hlediska relevance k feSenému problému, miry, do jaké
jsou motivovdny soukromymi nebo dilé¢imi zdjmy na dkor vefejnych a dlouhodobych, zdvaznosti co
do odborné trovné i vécné spravnosti, objektivity sdéleného. Relevantni se pak vyuziji pfi formu-
lovani rozhodnuti, ¢inéného ve vefejném zdjmu a v odivodnéni rozhodnuti se vécné a bez emoci
vysvétli, pro¢ nebyly ostatni z&dsti nebo zcela respektovdny. Ke korektnosti procesu patii v civilizo-
vaném prostiedi i moznost téch nespokojenych zddat o prezkoumdni vécné sprévnosti i korektnosti
procesu opravnymi prostiedky vefejné sprévy nebo nezdvislym soudem, které md odkladny tcinek
pro vykon takto napadeného rozhodnuti.

Ke korektnosti takového procesu, uréeného k hleddni obsahu pojmu ,vefejného zdjmu pii-
pad od pripadu ale také patii, Ze potvrdi-li se splnéni obou podminek (Gplnost tcastniki a sne-
senych podkladtl pro rozhodnuti a korektnost procesu hleddni konsensu, takze predstavuje vse-
stranné nejpfijatelnéj$i kompromis mezi riznorodymi dil¢imi zdjmy), uplatiiovatel pfipominek,
ndmitek, podnétt atd. se rozhodnuti podfidi. Kazdy jiny postoj je nedemokraticky, porusujici
princip rovnosti obcanii navzdjem i pfed zikonem. Ve své podstaté je to vice ¢i méné skryty drok
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na demokratické principy rozhodovini o vécech vefejnych, pokus ucinit ndsilim nékterou stranu
sporu neopravnéné silnéjsi, privilegovanou.

Uz sly$im ndmitku; pfeci nemuze mit stejnou vahu hlas nebo nézor nevzdélaného primitiva, jako
odbornika na prdvo nebo jiné vefejné zdjmy jako jsou ochrana pamdtek, ptirody, ovzdusi, raciondlni
hospodateni s ptidou, vodou, surovinami a odpady...Nemuze mit stejnou vdhu hlas dfednika pla-
ceného za obhajobu vefejnych z4jml nebo pouceného environmentalisty jako sobeckého clovéka
myslictho jen na sebe, bez odpovédnosti za vysledek fizeni vii¢i svym spoluobéantm! To opravdu
ne. Tady je tfeba zduraznit onu svrchovanou odpovédnost pracovnika nebo orgdnu vefejné sprévy,
které cely proces vedou a ziskané informace vyhodnocuji, kdyz opakuji jejich povinnost vyslech-
nout vse, ale pak poudené vézit ziskané podklady, informace, vyjadfeni a unést odpovédnost
za prijeti rozhodnuti. ProtoZe ani ne¢innost neni ve vefejném zdjmu.

Patfi k prednostem vefejné spravy ve vyspélych demokraciich, ze dulezité vefejné zijmy a spory
v jejich hierarchii jsou oprdvnény deklarovat jen kolektivni zastupitelské orgdny a dulezitd spravni
rozhodnuti jen k tomu kompetentni odborné zdatné trady. Ze existuji pfesnd procesni pravidla,
jak dospét k takovym rozhodnutim. Ze funguji #4dné i mimotidné prostredky k ndpravé, pokud by
pfesto néktery ¢linek systému selhal.

Neni proto zéddného rozumného divodu, pro¢ by nemohlo byt i naplnovédni obsahu ,,vefejny zdjem*
podrobeno procesni prévni normé, kterd by stanovila nikoliv taxativné, co je ¢i neni vefejny zdjem
(to by byla cesta do pekel), ale které orgdny, za jakych podminek a jakymi procesy mohou
dospivat k rozhodovéni o tom, co je na té které hierarchické wirovni vefejné spravy ,,vefejnym
zéjmem*, legitimizujicim v souladu s Ustavou omezeni zéjmi soukromych.

Ubylo by mnohych sporii o tom, zda lze jako vefejny zdjem prosazovat napt. tézbu nerostt soukro-
mych spole¢nosti, spojenou se zdsahy do vlastnickych a uzivacich prdv jinych soukromych osob, obci
a dalsich subjekttl a do ochrany vefejnych zdjmt na ochrané pamdtek, ptirody a krajiny, dopravni
a technické obsluhy sidelni struktury, jinych ekonomickych ¢innosti.

Novou véznost by ziskaly takové discipliny zptsobilé nést informacni i procesni tthu dosahovdni
docasné shody na obsahu takového ,vy$siho® vefejného zdjmu, jako je vyvézeny harmonicky soci-
dlni, ekonomicky a environmentdlni vyvoj v konkrétnim predstavitelném tzemi a case, jako je
tzemni pldnovani ¢i programovani socidlné-ekonomického rozvoje. A vefejnd sprdva by se stdhla
v souladu s principy demokracie a trzntho hospoddfstvi z pokuseni zasahovat silové do her soukro-
mych a skupinovych z4jmu, zneuzivat v jejich prospéch moc a vefejné prosttedky, zpét tam kam
patfi - totiz k obhajobé onéch vefejnych, tedy ndim v$em spoleénych zdjmi. Vyslo by to ndm
v$em levnéji jak co do finan¢nich ndkladd, tak ztracenych nervi a iluzi.

Deziluze pfi hodnoceni schopnosti naseho soucasného systému vefejné spravy véas, G¢inné a sprav-
né fedit potieby spole¢nosti a ochranit vefejné zdjmy je tvdii v tvaf rostouci nostalgii ¢dsti spolec-
nosti pii ¢im dél idealizovanéjsich vzpominkach na predlistopadovy rezim nebezpecnd. Pokracovat
v nékterych chybdch a selhdnich vefejné spravy, které navozuji v mnohych pocit nartstdni ,,systému
kolektivni nezodpovédnosti®, a to tvafi v tvaf demagogické ideové masdzi lidi se strany KSCM,
kterd zbavena moci muze kritizovat z pozice uz 16 let trvajici bezmoci v exekutivé a tudiz také ,,neu-
spinénych rukou® by nds mohlo demokraticky pfivést zpét tam, odkud jsme prfed 16 lety utekli.
Pocit ,,déja vu“ z déni na nasi politické scéné se v poslednich mésicich vtird do mysli nejen téch,
kdo dostali napraskdno na CzechTechu 2005, ale uz i téch, kdo ,slysi trévu rast®. Méli bychom se
rychle probudit.

A a7 piijdeme v letosnim roce k volbdm, divat se, kdo ndm nabizi ve svém volebnim programu pravé
’ 7 Y ’ v . 7 7 ’ Y, VY7 Y, VY7 *7 ’ ’ 7’ v 7’
ndpravu spravy véci vefejnych. Ne kdo ndm dé vétsi platy, vétsi socidlni ddvky, vice nezaslouzenych
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prebend a neredlnych zdzrak zdarma, ale jistoty, Ze poctivé zaplaceno miizeme dostat hlavné za
poctivou prici, ze budeme v relativnim bezpedi, Ze se dovoldme rychle opory stdtu proti lumpiim
a zlodéjam, ze vefejnd sprava bude kvalitni, tzn. vykonnd a rychld a Ze nds nebude za nase dané¢
sikanovat, ale bude ndm slouzit. To pfedevs$im je ted ,vefejny zdjem®.

1.7 Zivotni jubileum

Je tézké uvéfit, ze v kvétnu 2006 se, v plné dusevni i fyzické svézesti, dozil 80 let zaklddajici ¢len
STUZ a &en jejiho ¢estného predsednictva, Jaroslav Stoklasa. Véfime, Ze ndm vSem proslapavd a
ukazuje cestu udrzitelnosti lidského zivota — co do jeho setrvani a naplnéni. Vichni mu pfejeme,
aby uméni udrzovat tuto rovnovdhu mu jesté dlouho slouzilo.
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2 Cobude

2.1 Program pravidelnych semindfrii v Klubu technikii na
Il. pololeti

5. z4ti 2006 REACH — garant Miroslav Suta

3. fijna 2006 Rozvojovd pomoc a ZP (Cesko proti chudobé) garantka Z. Drhovi
7. listopadu a 5. prosince | Odpady (garantka Eva Tjlovd), Ocetiovdni ekosystémii (M. Martis)
2006 — poradi témat bude stanoveno podle aktudlni situace

2. ledna 2007 Ovzdusi a zdravi (poletavy prach) — garanti M. Suta a P Sremer
6. tinora 2007 Prosazovdni prdava ZP - garant Pavel Sremer

2.2 Memoridl Josefa a Petry Vavrouskovych v Rohdcich
Memoridl ]. a P Vavrouskovych porddd jako kazdy rok slovenskd STUZ, jmenovité Manko Huba a
Erika Meszdrosovd, kteri ndm poslali ndsledujici pozvinku:

Pozvdnka na XII. roénik memoridlu Josefa a Petry Vavrouskovcov 22.-24. 9. 2006
Predbezny program:

22.-23. 9. — prichod Géastnikov a ubytovanie, vyhlasovanie vysledkov sttaze Studentskych eseji na
tému Udrzatelny spdsob Zivota

penzion Pyramida, Liptovsky Mikulds, http://www.hotelpyramida.sk

23. 9. — cez den: pesia spomienkovd tdra do doliny Parichvost, vecer Cesko-slovensky povolebny
semindr s diskusiou

24. 9. — volny program

Autobusové spojenie: ozndmime prihldsenym dcastnikom véas.

NAVRATKA
XII. ro¢nik memoridlu Josefa a Petry Vavrouskovcov 22.-24.9.2006

Zaslat na adresu: Eva Vavrougkovi, STUZ/CR, Krkonossk4 1, 120 00 Praha 2, e-mail: eva.vavrous-
kova@ecn.cz, alebo: Mikuld$ Huba, Erika Mészdrosova, STUZ/SR, Starotursky chodnik 1, 811 06
Bratislava, tel +421 (0)252492751, e-mail: geogmesz@savba.sk, geoghuba@savba.sk

Do 15. augusta 2006 (E. Vavrouskovd: kdo je v e-mailové databdzi S TUZ, dostal uz pozvdnku elek-
tronicky, pokud obdrzite Zpravodaj po terminu, bude pravdépodobné mozné se pribldsit pozdéji)
Priezvisko a meno:

Adresa + tel./fax:

E-mail:
Midm zdujem o ubytovanie: 22/23.9 23/24.9
Mdm zdujem o zabezpedenie strany: vegetaridnska: 4no — nie

22.9. — vecera, 23.9. — ranajky, vecera, 24.9. — ranajky,

podpis:
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3 Vydana stanoviska, podnéty, pripojeni
se k aktivitam ostatnich organizaci

3.1 Stanoviska

3.1.1 Stanovisko ¢. 107 Spolecnosti pro trvale udrzitelny zivot ke
konceptu Uzemniho planu velkého tuzemniho celku Usteckého
kraje a k vyhodnoceni jeho vlivii na Zivotni prostiedi (SEA)

Po prostudovén{ zaddni UPnVUC Usteckého kraje, slouziciho soudasné jako ozndmeni koncepce

podléhajici SEA, zévéru zjistovactho tizeni MZP a konceptu Uzemniho plinu velkého tizemniho

celku Usteckého kraje s dopliwjicimi studiemi variant tézby uhli poddvime po porovnani téchto
dokumenti se zpracovanymi a schvilenymi nebo zpracovdvanymi dal$imi strategickymi materidly

Usteckého kraje ndsledujici vyjadtenti:

1. Alkoliv dodnes platné usneseni vlidy CR ¢&. 444/1991 je pro orginy stitni spravy zédvaznym
dokumentem a pofizovdni izemné pldnovaci dokumentace velkych tzemnich celka je dle sta-
vebniho zékona vykonem stdtni sprévy, vykondvanych krajskymi titady v pfenesené ptisobnosti,
v ptivodnim zaddn{ neni vyslovné a jednoznaéné uveden pozadavek na respektovini timto usne-
senim schvélenych Gzemnich ekologickych limitil tézby uhli v Severoceské hnédouhelné panvi.
Zpracovatel v obou variantich konceptu pfipousti jejich prolomeni u Velkolomu Bilina
a v jedné varianté i u Velkolomu Cs. arm4dy. Protoze platné usnesen{ vlidy je pro vykon
stdtni spravy obecné zdvaznym dokumentem, je tato skute¢nost v rozporu se zdkonem.

2. DPokud byl takovy pozadavek uplatnén pofizovatelem dodateéné, mimo zastupitelstvem kraje
schvileného textu zaddni, které bylo pouZito jako ,o0zndmeni koncepce®, a nebyl dodate¢né
schvilen zastupitelstvem (Zddné doklady o tom jsme nikde nenadli), je rovnéz tento postup
nezdkonny. Koncepéni strategické varianty vyvoje v tizemi, které jsou v rozporu s prévnim
fddem, lze moznd ovéfovat na nezdvazné Grovni Gzemné plidnovacich podkladu, jakou pred-
stavuje napf. urbanistickd studie nebo Gzemni prognéza, ale nemohou byt obsahem tGzemné
pldnovaci dokumentace, schvalované jako obecné zdvazny podklad pro tizemni rozhodovéni.
Takovy koncept by viibec nemél byt pfipustén do vefejného projedndni, ale mél by byt
vricen k opravé, spocivajici v uvedeni do souladu s pravnim fidem.

3. DPovaiujeme za zcela nepfipustné, v rozporu se zddoucim ozdravénim zivotniho prostredi,
potfebnou rekultivaci krajiny a ochranou pfirody i zbytka osidleni v kraji, aby po bezprecen-
dentni nékolik desitek let trvajici devastaci tzemi a po 15 letech zlepsovini stavu se znovu
tomuto barbarskému zpusobu vyuziti potencidlu Gzemi poskytl prostor v dokumentu vefejné
spravy!. Likvidovat dalif sidla, jako v piipadé Horniho Jifetina a Cernic, dal$i pamatky, jako
zdmek Jezefi nebo kostel v Hornim Jifetiné, dalsi zbytky jesté nenarusenych segmentt krajiny,
jako je predpoli Velkolomu Bilina, tvofici jeden z mala zachovanych pfirozenych pfirodnich
,most1“ mezi Krusnymi horami a Ceskym stfedohofim, to je v rozporu s obecnymi princi-
py udrzitelného rozvoje, ke krerym se hlasi jiné strategické rozvojové dokumenty Usteckého
kraje.

4. Je obtizné pochopitelné, pro¢ nebyla zpracovdna ,nulova aktivni varianta konceptu,
respektujici vySe uvedené usneseni vlidy, kdyz je jedind legdlni! Ob¢ varianty konceptu
jsou navic v rozporu s pravé projednivanou Strategii udrZitelného rozvoje Usteckého kraje
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a vyhodnocenim jejich vlivii na zivotni prostiedi. Zastupitelstvu kraje nelze predklddat k pro-
jedndni a schvaleni strategické rozvojové dokumenty a pldny, které nejsou po obsahové strance
konzistentni. Jak sprivné konstatuje zpracovatel SEA Strategie udrzitelného rozvoje Usteckého
kraje, pravé tato strategie by méla zastfeSovat véechny dil¢i ekonomické, socidlni i environmen-
talni strategie, koncepce a pldny, véetné Gzemniho a ty by s ni nemély byt v rozporu. Iz tohoto
divodu je tieba projedndvani pierusit a koncept piepracovat, nejlépe az po schvéleni defi-
nitivni verze textu Strategie udritelného rozvoje Usteckého kraje.

5. Na problematiku tzemnich ekologickych limita téZby v SHP vyslovné upozoriovalo MZP
v zdvérech zjistovaciho fizeni k vice krajskym koncepcim Usteckého kraje. Toto upozornéni
nelze vyklddat jinak, nez jako pozadavek limity respektovat v tizemnich plinech, jak je
v usneseni vyslovné uloZeno stitnim spravnim orgdniim. V poslednich tydnech opakované
deklarované stanovisko MZP k prolomen{ tzemnich ekologickych limiti tézby v SHP i dsty
ministra ve sdélovacich prostiedcich je zdporné. Protoze obsah tzemné pldnovaci dokumenta-
ce musi byt podle stavebniho zdkona s dot¢enymi sprédvnimi tfady v rdmci jejich kompetenci
dohodnut, nelze koncept a jeho hodnoceni SEA v predlozené podobé s MZP kladné projed-

nat. Také proto by mél byt stazen z projedndvdni a pfepracovan.

6.V konceptu UPn VUC Usteckého kraje se znovu objevuji ziméry nebo ndméty, kreré jiz byly
v minulosti pfi projedndvdni Gzemné plidnovaci dokumentace nebo pfi procesu posuzovani vli-
vl zdméra na zivotni prostfedi (EIA) zamitnuty jako nepfipustné. Jednd se napft. o zdmér zlep-
Seni plavebnich podminek na dolnim Labi v tseku mezi VD Stiekov a stdtni hranici se SRN,
nebo o vzdusné vedeni vysokého napéti Novy Bor - Varnsdorf pies I. zonu CHKO Luzické
hory. Ani v téchto pfipadech nelze ocekdvat kladné projedndni s pfislusnymi Spravami CHKO
Labské piskovce, Ceské stiedohoii, Luzické hory a's MZP nebo zménény postoj environmen-
télnich nevlddnich organizaci a vefejnosti v dotéeném tzemi.

Vzhledem k vy$e uvedenému nepovazujeme za uéelné zabyvat se podrobnéji dalsimi dil¢imi ziméry
v uzemi. Vyslovujeme zdsadni nesouhlas se zptisobem, jakym je obsah tzemniho plinu formulo-
vén, jak je manipulovdno v souvislosti s jeho pofizenim vefejnym minénim a jak nejsou dodrzova-
ny obecné zdvazné predpisy a procesni pravidla pro zajisténi Gplné informovanosti, aktivni Gcasti
a poucenti i pravni ochrany z4jmt dotéené vefejnosti.

Protoze se blizi konec funkéniho obdobi zastupitelstev mistni samospravy a lze pfedpoklddat,
ze by mohl brzy vstoupit v platnost novy stavebni zdkon, ktery jiz z4jmy na ochrané Zivot-
niho prostiedi, vefejného zdravi, pfirody a krajiny osetfuje lépe, doporucujeme zastupitel-
stvu kraje i pofizovateli zvézit, zda price na novém konceptu neodlozit do funkéniho obdobi
novych zastupitelstev, do nabyti ii¢cinnosti nového stavebniho zikona a do schvileni Strategie
udrzitelného rozvoje Usteckého kraje.

Jménem Spolecnosti pro trvale udrzitelny Zivor

Pavel Sremer, predseda, v Praze dne 5. ledna 2006

3.1.2 Stanovisko STUZ ¢. 108 - Vyjadieni k Operaénimu programu
podnikani a inovace na obdobi 2007-2013 a k vyhodnoceni jeho
vlivii na ZP (SEA)

Na ziklad¢ prostudovdni posuzované koncepce ,,Opera¢ni program podnikdni a inovace na obdob{
2007-2013% Ministerstva priamyslu a obchodu a Vyhodnoceni vlivli na zivotn{ prostiedi této kon-
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cepce (SEA), zpracovaného REC CR a spolupracovniky a dile na zékladé tcasti nageho zdstupce na
vefejném projedndni této koncepce na MPO dne 11. 7. 2006 poddvdme k posuzovanym materid-
lam tyto pfipominky:

A.
1.

K Opera¢nimu programu podnikani a inovace na léta 2007-2013:

Postrdddme alespon zminku o inova¢nim potencidlu technologif a zafizeni pro ochranu Zivot-
niho prostfedi a prosazovéni nejlep$ich dostupnych technologii (BAT) jako mozny dalsi pii-
spévek pro konkurenceschopnost naseho podnikdni a exportni pfilezitost. Tuto ,piileZitost”
postrdddme i ve SWOT analyze. V souladu s ndzorem zpracovateld Vyhodnoceni SEA dopo-
ru¢ujeme v tomto smyslu OPPI doplnit.

V ,ohroZenich® postrdddme zminku o potencidlnim nebezpedi, spocivajicim v ptilis vysokém
podilu novych zahrani¢nich i domdcich investic do automobilové vyroby. To podle naseho
ndzoru ohrozuje nejen ekonomickou a socidlni stabilitu naseho hospoddistvi v piipadé odby-
tovych krizi, ale sekunddrné i Zivotni prostfedi. Podpora investic by se méla vice zaméfit i na
diverzifikaci priimyslové produkce.

Vitdme deklarovanou podporu vyuzivini ,brownfields“ pro podnikatelské aktivity a tim i
ochranu zemédélské pudy a pfirodniho prostiedi, jakoz i zaméfeni na Uspory energie a surovin,
na obnovitelné zdroje energie a druhotné vyuziti surovin (vyjma spaloven).

Koncepce obsahuje v kapitole 4.4. Indikdtory priorit pouze ekonomické a socidlni indikatory,
coz je pon¢kud v rozporu s deklarovanou snahou po udrzitelnosti vyvoje. V ndvrhové ¢dsti
mezi navrzenymi indikdtory pro sledovani aspésnosti OPPI postrdddme alespon nékeeré indi-
kdtory vyvoje dopadu realizace koncepce na Zivotni prostfedi. Ve shod¢ s autory Vyhodnoceni
SEA povazujeme za nezbytné environmentdlni indikdtory doplnit, pficemz ndvrh SEA-tymu
by mohl byt pro takové doplnéni dobrym zdkladem a voditkem.

Obecné je potiebné doplnit SWOT analyzu, bez problematiky ochrany Zivotniho prostiedi a
vefejného zdravi je netiplnd a tudiz mize vést k naprosto nespréavnému vytyceni priorit OPPI.

V kapitole 8. Hodnoceni SEA OPPI je v 1. odstavci nespravné uveden odkaz na jiz neplatny
zédkon ¢&. 244/1992 Sb., o posuzovani vlivll na Zivotni prostiedi, ktery by mél byt vypustén.

K Vyhodnoceni vlivii koncepce na Zivotni prostiedi (SEA):

Doporucujeme zpracovatelim Vyhodnoceni SEA a MZP nesmifit se s neakceptovanim téméf
poloviny pfipominek SEA - tymu k OPPI navrhovatelem a pfedkladatelem koncepce — MPO
a trvat na jejich respekrovani. V tomto smyslu pfeformulovat navrh stanoviska MZP k SEA
koncepci a trvat na promitnuti oprdvnénych ptipominek a doporuceni z Vyhodnoceni vlivi
OPPI na zivotni prostedi nejen v tomto stanovisku, ale i v pfipominkovém fizeni k predkladu

OPPI ke schvilen{ viddé CR.

Protoze ¢dst referencnich cilt pro ochranu Zivotniho prostiedi, navrzenych SEA-tymem smé-
fuje nikoliv do kompetenci Ministerstva priamyslu a obchodu a jim fizenych organizaci, ale
do oblasti a kompetenci orgdnti Gzemniho plinovani, bylo by zidouci, aby MZP ve svém
stanovisku k SEA OPPI a pfi projedndvani a schvalovdni tohoto Opera¢niho programu ve
vlddé uplatnilo také pozadavek zavdzat k respektovdni uvedenych cilt i Ministerstvo pro mistni
rozvoj a v prenesené ptsobnosti vykonu stdtni spravy na tsecich Gzemniho pldnovéni a rozho-
dovéni a péée o Zivotni prostiedi i kraje a obce. Doporucujeme névrh stanoviska MZP, uvedeny
ve Vyhodnoceni SEA, v tomto smyslu doplnit.

Pfipomindme, Ze ve vyhodnoceni pfipominkového fizeni ke koncepci a jeji SEA musi byt
ptipadné neakceptovini pfipominek fddné a presvédéivé zdivodnéno. Jsme presvédceni, ze
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ptedkladatelemkoncepce navrhované neakceptovani pfipominek, jak je uvedeno v tabulce na
konci Vyhodnoceni SEA je nepfijatelné zejména u naprosto logického pozadavku na doplnéni
environmentélnich indikdtort pro sledovani a¢inkia koncepce (monitoring).

4.  Upozornujeme ze neakceptovdni pfipominky, tykajici se zohlednéni Akéniho plinu environ-
mentélnich technologii EU (ETAP)/viz Sdéleni Evropské komise Evropské radé a Evropskému
parlamentu COM (2004) 38./ je v rozporu s usnesenim vlady CR & 181/2006 k Programu
podpory environmentélnich technologii v CR, kde je uloZené ministrim Zivotntho prostedi
i praimyslu a obchodu (i dal$im ministriim) realizovat opatfeni programu podpory environ-
mentélnich technologii, ulozenych ETAP.

Zivérem si dovolujeme upozornit na vyhodnoceni, z kterého vyplyva dulezitost ekologickych ino-
vaci. Ve sdéleni Evropské komise Evropské radé COM (2006) 218 je vyzdvizen piinos ekologickych
inovaci, které mohou podpofit hospoddfsky rist a prispét k dosazeni cild zaméstnanosti, coz jiz
bylo obsazeno ve sdéleni z r. 2005 ¢. 1530. Ekologickd pramyslovd odvétvi EU predstavuji zhruba
1/3 svétového trhu, zaméstndvaji pies 2 miliony lidi a vytvdii piebytek obchodni bilance EU ptesa-
hujici 600 miliond EUR. Rust tohoto odvétvi se od poloviny 90. let zvysuje 0 5 % roc¢né. Vétime,
7e si tento trend uvédomi i zpracovatelé OPPI, zvldsté, kdy? jim k tomu pomutze i MZP svym
dopracovanym stanoviskem i dal$im postojem.

Za Spolecnost pro trvale udrzitelny Zivor

Pavel Sremer - predseda

Odesldno: Ministerstvo Zivotniho prostiedi CR (odbor posuzovini vlivil na Zivotni prostredi
a IPPC),na védomi: Ministerstvo primyslu a obchodu, REC CR

3.2 Podnéty STUZ

3.2.1 Imisnilimity pro jemné prachové znecisténi
RNDr. Libor Ambrozek, ministr zivotniho prostfedi CR

Vézeny pane ministfe,

obracime se na Vis s naléhavou zidosti o prehodnoceni stanoviska MZP a pozice Ceské republi-
ky ve véci imisnich limitd pro jemné prachove znecisténi (PM, ). Podle sdéleni feditele odboru
ochrany ovzdusi, ing.Jana KuZela, souhlasi Ceska republika s navrhovanou hodnotou znedisténi ve
vys$i 25 mikrograma/m?® a ddle pozaduje, aby tato hodnota neméla podobu zdvazného limitu, ale
prosazuje, aby $lo o pouhé nezdvazné doporuceni.

Dovolujeme si Vis upozornit, Ze navrzend hodnota neni postacujici pro ochranu zdravi oby-

vatel. Celou fadou védeckych studii bylo prokdzino, Ze k viZnym nezddoucim zdravotnim

vliviim dochadzi jiz pfi imisni koncentraci 12 az 20 mikrogramii/m?. Na tuto skute¢nost upo-
v e/ A 2 M N 72 o Yo’ 7 .

zorfuji predni cesti i evropsti odbornici.

Vizeny pane ministfe, dovolujeme si Vis pozddat o osobni jedndni o moznosti pfehodnotit pozici
MZP ve prospéch zajisténi dostate¢né ochrany zdravi obyvatel Ceské republiky ve smyslu stdvajici-
ho stavu védeckého pozndni.
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Za na$i organizaci Vim muzeme pfislibit maximdlni sou¢innosti pfi ptipadném prosazovdni snizeni
limitni hodnoty pro PM, , a to jak v rdimci Ceské republiky, tak v rdimci spoluprice s kolegy v
ostatnich zemich Evropské unie.

S pozdravem

Pavel Sremer Eva Tylova Miroslav Suta

pfedseda STUZ mistopfedsedkyné STUZ konzultant STUZ, pro zdravotni rizika

Na védomi: Daniel Vondrous, Jan Dusik, Jan Kuzel, Helena Knappovd, Eva Kruzikovd

3.2.2 Nesouhlas s navrhem zmén uzemniho planu v okoli Pfirodniho
parku Prokopské a Dalejské udoli

Magistrdt hl. m. Prahy, stavebni odbor

Patizskd 26, 110 01 Praha 1

a

Ing. arch. Olga Skdlovd, Magistrdt hl. m. Praha, odbor tzemniho plinu
odd. pofizovatelti, Maridnské ndm. 2, 110 01 Praha 1

V Praze dne 25. ¢ervence 2006

Véc: zdsadni nesoublas s ndvrhem zmén 07 vizemniho planu & Z 1562 a 1569 u parcel 1159/2. 1160,
1161/1, 1161/2, 1163, 1164 k.4. Jinonice ze stdvajiciho funkiniho vyuziti (sady a zahrady — PSZ
a louky, pastviny — LN) na tizemi ,,¢isté 0bytné-OC* a dalsimi zménami v blizkém okoli PFirodniho
parku Prokopské a Dalejské tidoli. Nesouhlas i se zménon & Z 1864

Jménem predsednictva Spole¢nosti pro trvale udrzitelny zivot vyjadfujeme zdsadni nesouhlas s ndvr-
hem nékterych zmén 07, pfedevsim pfimo na Gzemf a v blizkém okoli Pfirodniho parku Prokopské

a Dalejské udoli.

Névrh zmén 07 tizemniho pldnu ¢. Z 1562 a 1569 u parcel 1159/2. 1160, 1161/1, 1161/2,
1163, 1164 k.. Jinonice ze stavajiciho funkéniho vyuiiti (sady a zahrady — PSZ a louky,
pastviny — LN) na tizemi ,,¢isté obytné — OC, které jsou souddsti Prirodniho parku Prokopské
a Dalejské udoli, a které jsou v soukromém vlastnictvi:

Parcely lezi uprostted Piirodniho parku Prokopské tdoli. O zmény Uzemniho plénu hl. mésta Prahy
pozadal jejich novy majitel, ktery md zdjem zde vystavét obytny komplex rodinnych domt, aby
»architektonicky a kompozi¢né dotvofily vyjimeénou piirodni lokalitu“. Jeho zdmér lze kvalifikovat
jako nezdkonny, spekulativni, amordlni a nepfijatelny. K samotnému ndzvu jim pozadované zmény
neni tieba se vyjddfit jinak, nez Ze jde o zimérnou klamavou formulaci, doklddajici, ze velmi dobfe
vi, jak vyznamnou lokalitu a jeji okoli m4 jeho vystavba znicit. Nynéjstho majitele vedl s nejvétsi
pravdépodobnosti ke koupi pozemki od plivodniho majitele neoprévnéné ocekdvany spekulativni
zisk, kdy by se jen za prodej pozemki zménénych na stavebni bezpracné obohatil. Podnikatelské
zdméry budou mit negativni vliv na PP a jeho okoli, jsou egoistické, likvida¢ni a nejsou v souladu
s potfebnou ochranou pfirodni a historické pamdtky z hlediska evropského i mezindrodniho vyzna-
mu. Jedine¢nost PP doklddaji zde konané mezindrodni exkurse a symposia védci z celého svéta.
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Vyuziti pfedmétnych parcel musi odpovidat ochrannym podminkdm tGzemi. Pozadavek na zménu
tzemniho pldnu (¢. Z 1562 a 1569) je v rozporu s rezimem Pfirodniho parku Prokopské a Dalejské
udoli, ktery vychdzi predevs$im ze zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny a zdkona
¢. 20/1987 Sb., o stdtni pamdtkové péci ve znéni pozdéjsich predpisi.

Obdobné nepfipustné jsou i navrzené zmény na tzemi Prahy 13, ohrozujici rovnéz Ptirodni park
Prokopské a Dalejské adoli pfedpoklddanou vystavbou luxusniho kondominia. Jejich odmitnuti lze
zdivodnit prakticky stejnymi argumenty.

OdbornépodkladyjsounaMagistrtuhl.m.Prahyavjehoodbornychinstitucichkdispozici. Radavédec-
kychpracivéetnépracimezinirodnihovyznamuzoblastibotaniky, paleontologicaarcheologiecihistorie
jerovnézkdispozicivevyznamnychodbornychtstavechaorganizacich. Uskute¢nujesezdedlouhodoby
zdkladniiaplikovanyvédeckyvyzkum. Je to pamdtkavpravdé ndrodni, je to izemivyznamu svétového!
Trvald snaha o zmény hranic P¥irodniho parku, o jeho dalsi oklestovéni je zna¢ny, urbanizace okolni
krajiny se bude dale zvySovat.

Ptirodni park Prokopské a Dalejské udoli byl ustaven vyhldskou ¢. 7/1993, o zfizeni pfirodniho
parku ,,Prokopské a Dalejské tidoli a o vyhldseni stavebni uzdvéry pro tento park. V ptiloze vyhlds-
ky ¢. 7/1993 jsou vymezeny jeho hranice.

Vyhlaskou ¢. 23/1993 bylo vyddno nafizeni, kterym se méni vyhldska ¢. 7/1993 Sb. hl. m. Prahy,
o zfizeni pfirodniho parku ,Prokopské a Dalejské ddoli“ a o vyhldseni stavebni uzavéry pro tento
park s datem G¢innosti 4.5.1993 a Nafizenim ¢.21/2003, kterym se méni vyhldska ¢ 7/1993 Sb.
hl. m. Prahy, o zfizeni pfirodniho parku ,,Prokopské a Dalejské adoli“ a o vyhldseni stavebni uzi-
véry pro tento park s datem Géinnosti 1.12.1993, vie ve smyslu 12 § zak. CNR ¢&. 114/1992 Sb.,
o ohran¢ pfirody a krajiny.

Nepfijatelny je i zimér ndvrhu zmény 07 dzemniho pldnu ¢. Z 1864, kde by bylo zni¢eno nepfi-
méfené velké piirodni tzemi (pole aj.), i kdyz pro umisténi nérodniho fotbalového stadionu véetné
souvisejicich fesenti, které md byt vyhldseno jako vefejné prospésnd stavba. Sportovnich aredlt toho-
to typu je v Praze mnoho. Za daleko rozumnéjsi povazujeme vénovat usili rekonstrukcim stdvajicich
sportovist tohoto typu nebo jejich rozsifeni.

S Gzemnimi pliny respektujicimi USES a legislativné chrdnénd tzemi nelze kupéit. Navrhované
zmény by vyuzila hrstka nové bydlicich jednotlivci a rodin na tkor vyuzivini PP ve védé, pro pou-
eni, rekreaci a relaxaci obéant celé Prahy a jejiho okoli. Vyznam tGzemi se odrdzi i pfi poskytovani
dotaci a jinych finanénich prostiedkt do jejich managementu.

Z4idime odpovédné orgény ochrany piirody Magistritu hl. m. Prahy, aby zajistily ochranu PP
Prokopské a Dalejské udoli a véfime, Ze jim budou ndpomocni i ostatni odpovédni zdstupci
Magistritu v souladu se zdkonem ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, §2, odst. 2.

Soucasny stav ochrany Prokopského a Dalejského udoli neni z naseho hlediska postacujici. Tlak na
jeho oklestovdni bude s velkou pravdépodobnosti trvaly. Proto s negativnim stanoviskem k pred-
métnym zméndm Gzemniho pldnu ¢. 07 zasildime na Ministerstvo zivotniho prostfedi Zddost, aby byl
PP Prokopské a Dalejské tidoli vyhldsen ve vyssi kategorii ochrany podle zdkona ¢. 114//1992 Sb.,
o ochrané pfirody a krajiny, nejlépe dle §28 jako Narodni pfirodni rezervace nebo aby byl pfifazen
k CHKO Cesk)'f kras jako jeho oddélend soucdst. Z tohoto divodu upozornujeme i na § 40, odst.
3. téhoz zédkona.

Pavel Sremer, prom. biol. Marcela Kifzovd,

predseda STUZ ¢lenka predsednictva STUZ
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3.2.3 STUZ spolupodepsala dopis ministriim zemédelstvi, zdravotnictvi
a zivotniho prostiedi ve véci 8 rizikovych pesticidi

Brussels, 19 July 2006
To: Ministers of Agriculture, Environment, and Health of EU Member States.
CC: Permanent Representatives of EU Member States to the European Union

Subject: Call to reject 8 unacceptable pesticides in the framework of the review of Council
Directive 91/414/EEC.

Dear Mr. Juha Korkeaoja:

We are writing to you ahead of the Coreper discussions on eight Directive proposals to authorise
pesticide active substances' in the EU market.

The Commission adopted the proposals on 13 June 2006, despite Members States’ representa-
tives had rightly rejected them by qualified majority on 3™ March in the meeting of the Standing
Committee on the Food Chain and Animal Health (SCFCAH), Section GM Food & Feed. The
majority of the countries voted against inclusion of these substances in the EU market, because
they pose real threats to farmers, consumers and the environment, even if restrictions on crops and
doses are taken into consideration. A detailed overview of the hazards and risks, highlighted by the
Commission itself, are provided in the Annex, alongside several EU and international agencies’
classifications.

We therefore urge you to reject these proposals for authorisation and support the total ban of the
eight substances, if necessary by means of a two-year phase-out period, that would give farmers the

time to change their pest control methods.

Only the rejection is in accordance with the opinion expressed by Member States in the Standing
Committee, with the results of the evaluation conducted by Member States experts and scien-
tific advisors and with the objectives of the new Commission’s proposal for a Regulation revising
Directive 91/414/EEC, where “health, groundwater and the environment and human and animal
health should take priority over the objective of improving plant production”. In addition, this is
a unique opportunity to respond to the leading food-related health concern among citizens, pesti-
cide residues, as highlighted in the most recent Eurobarometer survey conducted in Autumn 2005
and commissioned by the European Food Safety Authority. Finally, in-field monitoring of any risk
mitigation measures, including those envisaged, is either very difficult or even unfeasible and places
an impossible burden on Member States.

We believe these proposals will threaten both the health of European citizens and their environ-
ment. Their safety should be put ahead of any market concerns. These proposals also indicate the
need for clear-cut criteria for phase-out of and provisions for substitution of the most hazardous
substances with safer chemical and non-chemical alternatives, in the framework of in the new
Commission’s proposal for a regulation revising the pesticides authorisation Directive 91/414.

We therefore urge you to strongly reject the Commission’s proposals before the September deadline,
to prevent the Commission from adopting them, when, on the contrary, they should propose to
exclude these substances from the EU positive pesticide list.

1 Azinphos-methyl, Carbendazim, Dinocap, Fenarimol, Flusilazole, Methamidophos, Procymidone and Vinclozolin
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Yours sincerely:

Signatories:

European Environmental Bureau, EPHA Environment Network, Friends of the Earth Europe,

Mouvement pour le Droit et le Respect des Générations Futures, Pesticides Action Network Europe,

Pesticides Action Network Germany, Society for a Sustainable Leaving (SSL), Women in Europe

for a Common Future

ANNEX

Risks and Hazards Highlighted by the European Commission and Hazards Classification

Risks highlighted by the
Commission in August 2005

Hazards classification according to EU
and several international agencies

Azinphos-methyl

Risks to consumers
Risks to operators

Risks to birds, mamma-
Is, aquatic organisms and
non-target arthropods

Acute toxic (1)
Neurotoxic (Cholinesterase inhibitor) (2)
Potential groundwater contaminant (3)

Risk to birds, mammals
and aquatic organisms

Carbendazim Mutagenic Mutagenic (4)
Toxic to reproduction Possible carcinogen (5)
High risk to earthworms Endocrine disruptor (6)
Dinocap Toxic to reproduction Moderate toxic (1)
Risk to operators Reprotoxic (2)
Fenarimol Endocrine disrupting potential | Reprotoxic (2)
High risk to breast-fed babies Suspected endocrine disruptor (6)
Potential groundwater contaminant (3)
Flusilazole Endocrine disrupting potential
Toxic to reproduction
Risks to birds, mamma-
Is and aquatic organisms
Methamidophos | Risks to operators Acute toxic (1)
Risks to consumers Neurotoxic (Cholinesterase inhibitor) (2)
Risks to birds, mamma- Potential groundwater contaminant (3)
Is and aquatic organisms Carcinogen (5)
Procymidone Endocrine disrupting potential | Carcinogen (5)
Dietary exposure to residues Suspected endocrine disruptor (6)
Risk to birds, mammals
and aquatic organisms
Vinclozolin Endocrine disrupting potential | Carcinogen (5)

Suspected endocrine disruptor (6)
Potential groundwater contaminant (3)
Reprotoxic (2)

Endocrine disrupting antiandrogen that
alter nervous system development in
addition to the reproductive system (7)
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(1) World Health Organization (WHO) Acute Hazard Rankings http://www.who.int

(2) Neurotoxicity (inhibition of Cholinesterase), California Department of Pesticide Regulation &
PAN North America database http://www.pesticideinfo.org

(3) Groundwater contamination California Department of Pesticide Regulation & PAN North
America database http://www.pesticideinfo.org

(4) Carcinogenicity, Mutagenicity, Reprotoxicity, European Classification http://www.ecb.jrc.it

(5) Carcinogenicity, International Agency for Research on Cancer Classification http://www.iarc.fr
and American Classification — US EPA http://www.epa.gov

(6) Endocrine disruption, European Classification, http://europa.eu.int/comm/environment/endocrine/

index en.htm

(7) André, Susan M. and Markowski, Vincent P. (2006) Learning deficits expressed as delayed
extinction of a conditioned running response following perinatal exposure to vinclozolin, Maine
Center for Toxicology and Environmental Health, University of Southern Maine, Portland, Maine,
04104, United States

3.2.4 Podnét nevladnich neziskovych organizaci k zasedani Rady
ministri EU pro Zivotni prostredi

Libor Ambrozek, ministr

Veéc: Podnét neviddnich neziskovjch organizaci k zaseddni Rady ministrit EU pro Zivotni prostiedi dne
26. lervna 2006

Vézeny pane ministfe,

obracime se na Vis pfed jedndnim Rady EU pro Zivotni prostiedi s podnéty, které se tykaji nekteré
z bodt programu, které povazujeme za kli¢ové z hlediska Ceské republiky.

1) Direktiva ke kvalité zevniho ovzdusi

Zhruba kazdy tfeti obcan Ceské republiky v soucasnosti zije v nadlimitné znecisténém prostredi,
pficemz jen znedi$téni ovzdusi jemnym polétavym prachem v praméru kazdému obcanovi naseho
statu zkracuje zivot zhruba o 10 mésici Zivota.

Zidéme Vis proto, abyste podpofil zavedeni zdvazného standardu kvality ovzdusi pro jemny
polétavy prach (PM,,) v hodnoté 12 mikrogramu/m’ a podpofil zdvazné sniZeni expozice
(vystaveni) lidi této skodliviné.

2) Emisni standardy EURO 5

Nevlddni ekologické organizace jsou velice zklamdny z ndvrhu Evropské komise pro EURO 5.
Ptisnéjsi standardy emisi z dieselovych motorii jsou nezbytné pro zlepseni kvality ovzdusi v Ceské
republice i Evropské unii, zejména v pfipadé znecisténi polétavym prachem, oxidy dusiku a pfizem-
niho ozonu.
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Zidédme Vs proto, abyste podpoiil v Radé EU zptisnéni zdvazného standardu pro emise oxi-
di dusiku (NOx) z 200 mg/km na 75 mg/km, pro emise prachovych &istic z 5 mg/kg na

2 mg/kg.
3) Tématicka strategie pro prevenci a recyklaci odpadii

I naddle pretrvdvaji problémy s tlakem zahrani¢nich firem na legdlni i ilegilni export odpadt do
Ceské republiky. Evropskou komisi ptedloZend strategie predstavuje pro CR riziko podstatného
zhoreni stavajici neuté$ené situace. Béhem kritké doby témét 7 000 obyvatel CR podepsalo peti-
ci proti dovozu zahrani¢nich odpadt do spaloven. Tém by ptipadné schvileni navrienych zmén
evropské odpadové legislativy (pieklasifikovdnim na zafizeni pro vyuzitf odpadi) usnadnilo dovoz

odpadu.

Strategie postrddd jak kontrolovatelné cile, tak efektivni ndstroje pro prevenci vzniku a recyklaci
odpadii. Navic oslabuje koordinaci odpadové politiky v rimci EU a sméfuje k oslabeni principu
zodpovédnosti vyrobet za odpad.

Z4d4me Vis proto, abyste na Radé¢ EU:

* odmitl ndvrh na preklasifikovini spaloven odpadi ze zafizeni pro likvidaci (,,disposal®)
odpadi na vyuziti (,,recovery®),

* prosazoval principy sobésta¢nosti a blizkosti pfi nakldddni s komundlnimi a komerénimi
odpady, zejména v piipadé jejich spalovani nebo sklddkovini,

* trval na zachovéni jasné hierarchie v nakldddni s odpady — 1) prevence, 2) znovuvyuziti, 3)
recyklace a jeji materidlové vyuziti, 4) spalovani, 5) sklidkovani,

* pozadoval stanoveni konkrétnich a kontrolovatelnych cilii prevence a recyklace, véetné
vytvofeni efektivni ndstroje pro prevenci vzniku a recyklaci odpadi.

4) Geneticky modifikované organismy (GMO)

Evropsky komisaf pro zivotni prostfedi Stavros Dimas na mezindrodni konferenci o GMO ve Vidni
pofddané v rimci rakouského predsednictvi EU oteviené kritizoval Evropskou agenturu pro bez-
pec¢nost potravin (EFSA) za $patné hodnoceni rizik geneticky modifikovanych plodin a potravin z
nich vyrobenych. Podle Dimase EFSA piili§ spoléhd na data poskytnutd pfimo pramyslem geno-
vych manipulaci. Komisaf Dimas se tak pfipojil ke kritice, kterou poc¢dtkem bfezna vyjadiili minis-
tii Zivotniho prostiedi na zaseddni Rady EU.

Zidéme Vis proto, abyste na Radé EU trval na zaji$téni toho, aby EFSA pii hodnoceni GMO
upriednostnila ochranu zdravi a Zivotniho prostiedi pied komerénimi zdjmy, aby zvysila trans-
parentnost svych rozhodovacich procesii a aby prehodnotila slozeni védeckych paneli tak, aby
byla zachovéna jejich nestrannost a nezdvislost na priumyslu.

S pozdravem

Zeleny kruh

Spole¢nosti pro trvale udritelny Zivot (STUZ)
Hnuti Duha

Greenpeace CR

Ekologicky prdvni servis (EPS)

Arnika

Déti Zemée
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3.2.,5 Ambrozkovo ministerstvo obhajuje zachovani Spinavého vzduchu

pro Cesko
Tiskovd zprdava Spolecnosti pro trvale udrzitelny Zivor

Praha/Plzen (14. bfezna 20006) - Spole¢nost pro trvale udrzitelny zivot (STUZ) je velice znepoko-
jena tim, Ze zdstupce ministerstva zivotniho prostedi pfi dnesnim jedndni expert v Bruselu bude
prosazovat nebezpecné vysokou miru znecisténi ovzdusi prachem (1). Ambrozkovo ministerstvo tak
misto zdjmu zivotniho prostiedi a zdravi lidi hdji z4jmy znecistovatela. Pfitom dnes asi kazdy tieti
&ovek v Cesku zije v oblasti, kde znecisténi vzduchu prekracuje ptipustné hodnoty.

»WNesoublasime s tim, aby Ceskd republika prosazovala tak vysoky limit pro znelisténi ovedusi jemnym
prachem, ktery by ohroZoval zdravi lidi. Ambrozkovo ministerstvo navic brdni tomu, aby tento limit byl
zdvazny a chee, aby slo jen o vdgni doporuceni, z jehoz prekracovini by nevyplynula jakdkoli sankce.
Iento postoj Ceské politické reprezentace ignoruje stdvajici stav védeckého pozndni i ndzory prednich
Ceskych a evropskjch odbornikil, ktefi se zabyvaji viivem zneisténého ovzdusi na zdravi lidi, uvedl

MUDr. Miroslav Suta, odborny konzultant STUZ pro ekologickd a zdravotni rizika.

Podle tdaju Evropské komise zkrdti ovzdusi znedisténé prachem a ozénem kazdému z obyvateli
Evropské unie Zivot v priméru o devét mésica. Lékaisti experti odhaduji, Ze na nésledky vdechové-
ni $pinavého vzduchu pred¢asné umird v EU asi 370 tisic obyvatel ro¢né. Ekonomové konstatuji, ze
samotny polétavy prach snizuje evropsky hruby domdci produkt o desitky miliard euro ro¢né (2).
Podle informaci ministerstva zivotniho prostfedi je platny denni limit pro polétavy prach prekraco-
van na 75 % méficich stanic v Cesku.

SLdstupci S TUZ uz nékolikrit upozornili pracovniky MZP CR, %e Jeho pozice ke znelisténi ovzdusi
Jjemmym prachem je vaznou hrozbou pro zdravi lidi, ale bez tispéchu. Pred tjdnem jsme dokonce v téro
véci pozddali ministra Ambrozka o naléhavou schizku, ale zatim jsme nedostali odpovéd. Nevlddni
organizace zdokumentovaly v poslednich letech vizné problémy v oblasti odpadii, posuzovdni vlivii na
Zivotni prostiedi a sanace starjch ekologickyjch zdtézi. Viechny tyto viseky spolu s ovzdusim pritom spra-
vuje jedna naméstkyné ministra, ing. Ivana Jirdskovd,“ uvedl prom. biolog Pavel Sremer, ptedseda

STUZ.

Spole¢nost pro trvale udrzitelny Zivot (STUZ) je dobrovolnd, nevlddni, neziskova organizace, kte-
rd vznikla v roce 1992 z iniciativy byvalého federdlniho ministra Zivotniho prostiedi Ing. Josefa
Vavrouska. STUZ sdruzuje odborniky zabyvajici se ekologii a navazujicimi védnimi disciplinami,
technickymi obory i uméleckymi, lékaiskymi, vychovnymi, publicistickymi a jinymi ¢innostmi,
které souviseji s hleddnim cest umoznujicich preziti ¢lovéka a jinych forem Zivota na Zemi. Sidlo

STUZ je v Praze a v krajich ptsobi nékolik regiondlnich pobocek.

Pro dals$i informace:

prom. biolog Pavel Sremer, pfedseda STUZ, e-mail: sremer@seznam.cz, telefon:724 967 437
MUDr. Miroslav Suta, odborny konzultant STUZ pro ekologickd a zdravotni rizika, e-mail: miro-
slav.suta@centrum.cz, telefon: 608 775 754

Pozndmky pro editory:

(1)  Jednd se o zaseddni expertni pracovni skupiny Rady ministrQi zivotniho prostiedi EU J1,
jez projedndvd ndvrh smérnice o kvalit¢ ovzdusi a cistsim ovzdusi pro Evropu, ktery predlozila
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Evropska komise.

(2) Baseline Scenarios for the Clean Air for Europe (CAFE) Programme Final Report
Priloha: Co je polétavy prach

Jako polétavy prach jsou oznacovdny tuhé ¢dstice undsené vzduchem, které se lisi jak svou velikosti,
tak chemickym slozenim i piivodem. Ukldddni ¢astic v dychacim ustroji ¢lovéka je zdvislé jednak
na jejich velikosti, ale i na zptsobu dychdni. Obvykle jsou za polétavy prach povazoviny édstecky
mensi nez 10 mikrometrt a jejich obsah v ovzdusi se vyjadiuje jako hodnota PM, . Pfedpokldda
se, ze Castecky nad 10 mikrometrd jsou pfi bézném povrchovém dychdni nosem zachycoviny na
sliznici dutiny nosni. Céstecky v rozsahu 5-10 mikrometrit se usazuji v jemnych dychacich cestéch.
S rostouci hloubkou dychdni roste mnozstvi vétsich ¢astic strhdvanych proudem vzduchu do hlub-
sich &4sti dychactho Ustroji. Za nejnebezpecnéjsi je povazovdna prévé jemnd frakce o velikosti do 2,5

mikrometru, kterd je oznacovdna jako PM, 5 kterd se v plicich dostdvd nejhloubéji.

Zdravotni vlivy polétavého prachu

Utinky krétkodobého piisoben:

+ zvySeni poctu zanétlivych onemocnéni plic,

* nepriznivé uinky na kardiovaskularni systém,

» zvySeni spotieby 1éCiv,

» zvySeni poctu hospitalizaci,

* zvySeni umrtnosti.

Utinky dlouhodobé ptisoben:

* snizeni plicnich funkei u déti i dospélych,

* rist onemocnéni dolnich cest dychacich,

* zvy$eni poctu chronickych obstrukénich onemocnéni plic,

* snizeni pfedpoklddané délky doziti (pfevdzné v dasledku dmrtnosti na srde¢né-cévni a plicni
onemocnéni).

3.2.6 Spoleéna tiskova zprava STUZ, Hnuti DUHA, Arniky, CZ Biom,
KOSA a Zeleného kruhu

Praha/Plzen (6. inora 2006) - Ekologické a spotiebitelské nevlddni organizace vitaji, ze dnes v Bru-
selu prezentovand oficidlni pozice Ceské republiky sdilf jejich v4zné vyhrady k ndvrhu Rémcové
smérnice o odpadech a Tématické strategie pro predchdzeni vzniku a recyklaci odpadu (1).

Povazujeme za spravné, Ze se Ceskd republika postavila proti zméné odpadové hierarchie a proti navrhu
na zménu klasiftkace spaloven odpadii na zarizeni pro vyuziti odpadii. Ceské stanovisko je dobrou zprd-
vou hlavné pro obyvatele Prahy, Liberce a Brna, které by novd legislativa EU obrozila nekontrolovanym
dovozem odpadii ze zahraniti. Ceské vyjednavace v Bruselu by méli peclivé sledovat také lidé = Cesko-
némeckého a Cesko-rakouského pohranici a obyvatelé Ceskych Budéjovic, Opatovic, Plzné a Ostravy,
které by mohly dovozy odpadii ohroZovar bud vzhledem k blizkosti hranic nebo vzhledem k pliniim
na vystavbu obtich spaloven komundlni odpadii, “ uvedl MUDr. Miroslav Suta, odborny konzultant
STUZ pro ekologicki a zdravotn rizika.

SPripadné schvdleni nové evropské legislativy by fakticky zbavilo Ceskou republiku moznosti zabrdnit
masovému dovozu odpadii z Némecka a Rakouska do Ceskych spaloven, proti kterému Hnuti DUHA
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bojuje uz pét let. Vitdme, Ze se ministr Ambrozek snazi témto dovoziim brinit v rdmci Ceskyjch zdkoni
a je velmi dilezité, Ze se postavil i proti tomuto bruselskému ndvrbu, “ prohlasil ing. Ivo Kropdcek,

odpadovy expert Hnuti DUHA.
»Dovoz odpadii do Ceska by ohrozil plnéni cili Planu odpadového hospoddrstvi CR. Navic spalovny

komundlnich odpadii mohou ohrozovat Zivotni prostiedi nejen ve svém okoli, ale i daleko od mista kde
stoji, protoge toxické ldtky ze spaloven putuji az tisice kilometrii. Odstrasujicim je i zpiisob, jakym se v
Cesku naklidd s odpady ze spaloven, napy: roxickymi ldtkami zamorend smés popilku a strusky ze spalov-
ny spolecnosti Termizo z Liberce jiz kontaminovala Zivotni prostiedi v Jizerskych hordch a na fadé dalsich
mist, “varoval ing. Milan Havel ze sdruzeni Arnika.

»Podporujeme stanovisko Ceské republiky, aby problematika bioodpadu byla co nejdfive regulovdana na
trovni Evropské unie smérnict, kterd by pomobla efektivnimu vyuzivani biologicky rozloZitelnjch odpa-
dit. Tuto pozici spolu s ndmi sdili i ostatni lenové European Composting Network (Evropské kompostdr-
ské sité),“ konstatoval ing. Antonin Slejska, mistopfedseda Ceského sdruzeni pro biomasu - CZ
Biom.

yPokud EU zvyhodni spalovini odpadii na dikor prevence veniku a recyklace odpadii, vedlo by to k
neodpovédnému plytvani materidlnimi hodnotami obsazenymi v odpadech, ohrozilo by tisice pracovnich

mist v recyklacnim priimystu a vedlo by k dalsimu tlaku na t¢Zbu surovin®, uvedla ing. Eva Tylovd,
mistopfedsedkyné STUZ.

Nevlddni organizace se shoduji, Ze ndvrhy Evropské komise bohuzel postrddaji kontrolovatelné cile
i efektivni néstroje pro prevenci vzniku a recyklaci odpada. Oslabuji také koordinaci odpadové
politiky v rimci EU a sméfuji i k oslabeni principu zodpovédnosti vyrobci za odpad.

Pozndmbky pro editory:

(1) Ndvrhy Rdmcové smérnice o odpadech a Tématické strategie pro pfedchdzeni vzniku a recyklaci
odpadi zvefejnila Evropskd komise v prosinci 2005. Rada ministra zivotniho prostiedi ¢lenskych
stdtt EU ustanovila k jejich projedndni specidlni pracovni skupinu J1, jejiz 3. zaseddni probihd v
Bruselu 6. tinora 2006.Oficidln{ pozici Ceské republiky k ndvrham Evropské komise pipravilo
Ambrozkovo ministerstvo zivotniho prostiedi a schvilily ostatni resorty.Na zdklad¢ vysledk z jed-
ndni pracovni skupiny se bude ndvrhy obou dokumenta zabyvat rada ministrii zivotntho prostfedi
na svém nejblizsi zaseddni 9. bfezna 20006.
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4 Zpravy z pobocek

4.1 Strucny prehled ¢innosti Vychodoceské regiondlni
pobocky STUZ v roce 2005 a naértnuti pldnii pro

letosni rok
M. Petr, predseda vjchodoceské pobocky S TUZ, sinor 2006

Rok 2005
 Zdpas o zdchranu nejcennéjsich tizemi v ndrodni piirodni rezervaci Zehunska obora.

+ Cil4 korespondence s MZP, sttedoceskym KU, AOPK, CIZP, Spravou CHKO Kokotinsko i s

panem hrabétem Kinskym, majitelem pfedmétného panstvi.

* Exkurze do této pifirodné velmi zajimavé lokality v doprovodu entomologa Miroslava Mikdta a
ornitologa IvanaTldskala.

* Spoluprice s centrdlni STUZI zavr$end vyddnim kritického stanoviska predsednictva.

* Souclasny stav: Snaha stdtnich orginu piirody alespon ¢dste¢né napravit vlastni pochybenf a fesit

VeV 7/

plosné kdceni se v nejcennéjsich ¢dstech chranéného tzemi nekonalo.
* Vyhl4seni Nejkrdsnéjsiho stromu HK na Den Zemé za Gcasti pani dr. Poldskové.

* Sportovni akce Kola v ptirodé obohacend z nasi strany o atrakci v podobé psich spfezeni, véetné
divokych jizd na muserském povoze pro odvaziné déti. Zajisténi informaéniho servisu Méstskych
lesu.

* Kooperace na Evropském tydnu mobility v Hradci Kralové, promitini ekologickych filma a fil-
mu s dopravni problematikou, tedy podporujici $etrné formy dopravy a tykajici se bezpe¢nosti
na silnicich. Urceno pro zékladni a stfedni skoly.

* Vystava prezentujici organizace podilejici se na ETM v predsali kina Central.

* Ekofilm k ETM financovala prostfednictvim grantu hradecka radnice.

* Sledovali jsme kauzu zdméru vystavby velkokapacitni spalovny komunalniho odpadu v aredlu
elektrdrny Opatovice nad Labem.

* V zévéru lonského roku nds nadobro opustil zakladatel nasi pobocky a jeji prvni pfedseda, pan
profesor Vladimir Srb. Bylo mu 74 let.

Letosni plany

Prispét k oslavdim Dne Zemé, konkrétné k dvoudennimu programu SEVERu pro ZS a SS. Programu
sestdvajictho z promitdni filmu a predndsek.

Zapojeni se do komplexniho projektu ekologické vychovy a osvéty pro skoly i vefejnost na tizemi
mésta Hradce Krélové v 4zké spoluprici s mistnim magistratem, ktery tuto ¢innost hodld finan¢né
zajistit. Do projektu je pfihldseno vice neziskovych organizaci.

Spolu s centrélni STUZI, jsme pozddali o grant KU Pardubického kraje s projektem, keery se tyka
nakldddni s odpady, s chemickymi ldtkami, v nasem ptipadé pak ekologicky $etrného zplisobu
dopravy. Z centra na ném pracovala pani ing, Tylov4, mistoptedsedkyné STUZe.
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Uvazujeme rovnéz o propagaci alternativnich energii a rddi bychom i letos uskute¢nili néjakou
zajimavou ptirodovédnou exkurzi. Trvalym tkolem zastdva posileni nasich profidlych fad novymi
Cleny.

4.2 Z¢innosticeskolipské pobocky

4.2.1 Zprava o cinnosti za rok 2005
Miroslav Hudec, predseda regiondini pobocky STUZ v Ceské Lipé

Pobocka je co do poctu ¢lent stdle mald (zastdvd 12 fddnych ¢clent), i kdyZ se prabézné objevuji
dalsi zdjemci o ¢lenstvi a pfedevsim ji v jednotlivych kauzich u¢inné pomdhaji obcané, ktefi nemaji
potfebu obecné se v ochrané piirody angazovat, ale zdlezi jim na nékteré pravé ohrozené jeji isti..
Zdejsi ,Stuzka® tak je schopna dle svych moznosti vyvijet ¢innost, za jejiz rozsah ani vysledky se
snad nemusi stydét. Je to i diky spoluprici se spfiznénymi obc¢anskymi sdruzenimi, v prvé radé se
zdej$im Hnutim Duha. Z medidlné zndméjsich kauz spole¢né podporuji napiiklad boj Sdruzeni za
zdchranu kopce Tlustec, za definitivni ukonéenti jeho devastace tézbou cedice. To se diky lonskému
rozsudku Méstského soudu v Praze uz malem povedlo. Nejnovéji viak dal Cesky bansky tifad téZafi
opét nadéji, kdyz zrusil rozhodnuti Obvodniho bédnského tfadu v Liberci, jimz se zastavilo fizeni
o pokracovdni v tézbé, a nafidil nové projedndvdni celé zdlezitosti. Déni kolem tohoto dnes jiz i za
hranicemi CR zndmého kopce se v posledni dobé navic zna¢né dramatizuje, ¢lenové vyse uvedené-
ho Sdruzeni se stali objekty vyhrazek a drobnych ttoka. Nejnovéji pak libereckd tézatskd firma GO
Point a.s., v jejim% &ele (pikantni, le¢ v Cechdch posledni dobou nic pfili§ neobvyklého), je byvaly
prednosta tzemniho odboru MZP, ktery ve své dfivéjsi funkci viechny #ddosti o povoleni tézby
na Tlustci zamital, podala trestni ozndmeni pro pomluvu (!) na starostku blizkého mésta Jablonné
v Podjestédi. To totiz opakované usnesenim svého zastupitelstva odmitd ddt k tézbé souhlas.

Dal$im takovym zndmym ptipadem, ktery se dostal do televizniho zpravodajstvi, do pofadu ,,Nedej
se“ (i jinych) a kde STUZ spolu s Duhou podporuje mistn{ obéanské sdruzeni Sonow, je odpor pro-
ti stavbé megaparkovisté v tésném sousedstvi svétozndmého geologického ttvaru Varhany u Kame-
nického Senova. To m4 zabrat plochu véti nez zaujimé onen byvaly lom se sloupcovitou odlu¢nosti
Cedice, a pavodné se mélo zacit stavét uz letos v zdii, dokonce za penize z fondt EU. Vieobecny
odpor zdejsich i $iroké vefejnosti (na Den Zemé pod Panskou skdlou demonstrovaly stovky lidi,
dal$i stovky podepsaly petici proti pfedimenzovanému parkovisti) vsak pomohl stavbu alesporn
odddlit a prosadit referendum o ni, které méd probéhnout 17. prosince. Nejnovéji bylo publikovino
zamitavé stanovisko Ustavu d&jin uméni AV CR k presunu pamidtkové chrinéné barokn{ kaplicky,
jiz by si stavba (kromé nutného zfizeni odbocovaciho pruhu ze silnice I/13 a s tim spojeného kdceni
krdsnych, zdravych stromu) vyzddala. Pfitom ministerstvo kultury s pfesunem souhlasilo, je tudiz

otdzka, na zdklad¢ jakych podklada.

Nejvétsim leto$nim tspéchem &innosti zdejsi pobocky STUZ (opét spolu s Hnutim Duha) je ale
odvrdceni ziméru podniku Povodi Ohfe s.p. znaéné necitlivé zasdhnout do VKP toku a nivy feky
Plouénice (viz snimek). Jeden z poslednich piirozenych vodnich toki v Ceské republice, od zacatku
roku navic ndlezejici jako evropsky vyznamn4 lokalita do soustavy Natura 2000, mél byt v délce tii
kilometrt podroben Gpravdm, které by zcela zménily jeho charakter. Mimo jiné by doslo k vykdceni
az stovek stromu z biehovych porostt a ohrozeni fady druhti chranénych rostlin a Zivodicha. Pres
nesouhlas uvedenych obéanskych sdruzeni méstsky trad v Ceské Lipé zisah povolil. Ta se oviem
proti rozhodnuti odvolala a Liberecky kraj ho svym rozhodnutim ze 30. bfezna t.r. na jejich podnét
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zrusil. Povodi Ohfe sice avizovalo, ze pfedlozi novy, upraveny projekt na regulaci feky, avsak dosud
tak neucinilo.

Kauzou, kterd patrné bude nad sily STUZ je plinovana stavba prelozky silnice 1/9, véetné opét zésa-
hu do toku a nivy Plou¢nice. Budeme se snazit alespont minimalizovat dopady na Zivotni prostfedi
a na bezpec¢nost lidi. Chceme proto, aby vzhledem k dot¢enému naturovému tzemi byla provedena
nové EIA. V téchto dnech ale nd$ pozadavek po mésté Ceskd Lipa zamitl (po konzultaci s MZP,
kterému kraj pfedtim poskytl své vyjadieni!) i krajsky Gfad. Zkousime tedy jesté Zddost o prezkum
rozhodnuti v mimoodvolacim fizeni, protoze mdme podezieni na poruseni zékona. Rozhodnuti,
ze nové EIA neni nutnd, Ze stavba se naturového Gzemi vyznamné nedotkne, totiz pravdépodobné
vychédzelo pouze z osobniho ndzoru ptislusného pracovnika KU, nikoliv ,ze spolehlivé zjisténého
stavu véci, jak 74dd §3, odst. 4 Zdkona 71/1967 Sb. Dalsim velkym problémem je, ze pielozka ma
trovitové kifzit silné frekventovanou cyklistickou stezku spojujici Ceskou Lipu s lesnatou pimést-
skou oblasti, hojné Ceskolipéky vyuzivanou k denni rekreaci. Pokud by se ndm nepodafilo prosadit
vystavbu podjezdu pod budouci komunikaci I.tfidy, mnozstvi lidi by tu permanentné riskovalo své
zdravi a Zivoty.

Vedle téchto ,,velkych® kauz se pobocka zabyva i zddnlivé drobnéjsimi zdleZitostmi, hodné ochranou
méstské zelené, kterd je dnes a denné ohrozovdna kdcenim. Lidé vystrasent tfeba televiznimi repor-
tdzemi o polomech v Tatrdch, o stromech vyvricenych pii boufich a o jinych pohromdch, ale také
z neznalosti a podléhdnim nejriznéj$im povérdm si kdceni vynucuji ¢im dél castéji. Opakované tie-
ba zadatelé tvrdi, Ze jim kofeny borovice podryvaji zdklady domu vzddleného deset i vice metra, ze
jim bfiza zamokfuje pozemek, ¢i Ze jeji kofeny proristaji do zdhont v nékolikandsobné vzdélenosti
okapového obvodu koruny atd. atd. Castym a populdrnim diivodem #4dosti o kdcenf je takzvané
stinéni, a to i kdyZ strom roste dvacet metrt severné od domu a u zdi protéjs$i budovy srovnatelné
vysky. Casto majitelé pozemku tla¢i na méstsky tGrad desitkami Z4dosti o kdceni ze spekulativnich
diivodil, zddaji o zménu tGzemniho plinu, misto uréené pro zelen se piekvalifikuje na stavebni
pozemek, a ten pak mohou se ziskem prodat, ale i z pouhé pohodlnosti (z nechuti uklizet pada-
jici listi apod.). Hodné zlého piisobi sou¢asnd méda anglickych travnikii, kde jakdkoliv jind zelen
je vyloZené nezddouci. Nejhuf jsou na tom stromy v centru obci, kde je jich pfitom nejvice tieba
k vyrovndvéni negativnich vlivit dopravy a dal$ich skod na Zivotnim prostfedi, kde ale samy obce
(nejcastéji pod zdminkou péée o bezpecnost lidi) nejvice tladi na jejich odstranéni. V soucasné dobé
se tak napt. zdej$i musela STUZ odvolat proti povolenf skdcet tii krisné exempldte kiizencit topolit
Cernych a kanadskych v tésné blizkosti parciku v centrdlni ¢dsti mésta. Podobné dopadaji i zdravé
stromy na méstskych dvorcich a ve vnitroblocich. Mezi velké nepritele stromit patii také mnozi
novi nabyvatelé pozemki. Viibec neni vyjimkou, kdyz si nékdo takovy zdmérné koupi dim u lesa
nebo obklopeny zeleni, brzy ale pak zméni ndzor na pfijemnost bydlen{ v takovém prostiedi a snazi
se nejruznéj$imi zpsoby primét Gfady, aby povolily jeji vykdceni. Jedna rodina z mistni honorace
se nenechala odradit ani zamitnutym odvoldnim a dal$imi peripetiemi a za pomoci prdvnika se ji
podafilo doséhnout skdceni smrku vystavniho jak z lesnické reklamy. S pravidelnym ovétvenim az
k zemi, ktery by neudélal ostudu ani néjaké piedni botanické zahradé, jenz ale ke své smule mél sta-
novisté prilis blizko &erstvé pofizenému zahradnimu bazénu a nutil majitele k otravnému uklizen{
jehli¢i. Asi neptekvapi, ze mélokdo ze Zadatell o kdceni vi, Ze zeleni je chrénéna ze zdkona a ze m4
i zna¢nou hodnotu, byt zatim nefunguje oficidlni cenik.

Zdejsi STUZ se za 9 mésicit letosniho roku tidastnila 46 nyni jiz ukonéenych tiednich fizeni o zele-
ni, v niz se rozhodovalo zhruba o dvou stovkdch stromd, ¢asto naprosto zdravych a esteticky hod-
notnych. Pocitdme, Ze do konce roku 2005 muze celkovy pocet fizeni dosdhnout i vice nez Sesti
desitek. Radu stromfi se podafilo zachrénit, fadu dalsich bohuzel ne. Stalo se i to, Ze méstsky urad
kdceni nepovolil, zatimco krajsky na odvoldni ano. V takovych ptipadech se snazime alespon o co
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nejvétsi rozsah ndhradni vysadby a o jeji adekvdtnost. Nejednou totiz mésto, kdyz uz se k nafizeni
ndhradni vysadby odhodld, uklddd misto vykdcenych stromt vysadbu jen keft. Stiidavé se dafi
prosazovat Setrny vztah k zeleni pfi raznych investi¢nich akcich, které se néjak mohou dotknout
vzrostlé zelené. Vyborn4 je v tomto smyslu pievzati némecki norma CSN DIN 18920, krer4 vel-
mi podrobné a pfesné popisuje napiiklad, jak délat vykopové price v blizkosti stromi, jak o$etfit
nedopatfenim poranéné ¢dsti atd. Nase pozadavky na pfisné dodrzovani této normy stavebni Grady
vét§inou akceptuji a nékdy ho i doslovné zapracuji do podminek Gzemnich rozhodnuti a stavebnich
povoleni.

Za Gspéch pokldddme i to, Ze AOPK na nd$ nédvrh doporucila v leto$nim roce tfi stromy na tzemi
mésta vyhldsit za pamdwmé. Jde o dvé pfiblizné stoleté lipy (Tilia cordata) v okrajové ¢4sti mésta,
jejichz obvody kmend ¢ini 400 a 440 cm, a o jeden nddherny dub letni (Qeurcus robur L.), obdob-

né mohutny, navic rostouci relativné blizko centra (viz snimek).

D4 se fici, ze Ceskolipskd ,,Stuzka® uz se probojovala do povédomi vefejnosti na Ceskolipsku, tfebaze
neni tak medidlné zndmd jako zminénd Duha, a nejenze byva kromé konkrétnich kauz zminovina
i v obecnéjsich medialnich prehledech (nejnovéji za¢dtkem fijna ve zdejsim regiondlnim deniku),
ale na jeji ¢leny se neztidka obraceji s prosbou o radu a pomoc jednotlivi ob¢ané i mistni sdruzeni,
dokonce starostové mensich obci, kterym jesté chybi dostatek zkusenosti v ochrané ptirody. Je moz-
né i to, %e nové vznikajici sdruzenf jsou ¢innosti STUZ (jistéZe nejen ji) inspirovany. To je myslim
v dnesni dobé oblibenych utokt na nevlidni organizace (viz tfeba V. Klause — ale mnozi se po ném
opidi, a ti, kterym ,nevlddky® tu a tam $ldpnou na kufi oko, si pfisadi dvojndsob rddi) a znejisténi
vefejnosti ve vztahu k nim docela dobry vedlejsi vysledek jeji ¢innosti.

4.2.2 Tlustec si snad na ¢as oddechne
Miroslav Hudec, ceskolipskd regiondini pobocka S TUZ

Kdy? se dnes v Cechdch a blizkém okolf fekne Tlustec, tézko bychom hledali Zivicka, ktery by ani
netusil, o co jde. Tento &edi¢ovy vrch na vychodé Ceskolipska, dosahujici 591 metrai nadmotiské
vysky, se jiz ddvno stal jednim z obecnych symbolt boje proti devastaci pfirody. A také desitky let
trvajiciho, téméf sisyfovského usili o zménu Ceské surovinové politiky. Symbolem zdpasu s hospo-
darskymi lobby pfedpotopniho typu, pro které je vinou $patné nastavenych trznich podminek stédle
jesté vyhodnym zptisobem podnikdni drancovdni a vyvoz malo nebo viibec nezpracovanych surovin
a energie.

Nyni se zd4, ze Tlustci byl opét na chvili poskytnut oddych. Ne ze by to tézaf, spole¢nost GO Point
a.s., néjaky Cas zastaveny ve svych snahdch o pokracovini v tézbé rozhodnutim Méstského soudu
v Praze z &ervna 2004 a nésledné i Ceského béniského tiadu (CBU), vzdal. Na zaddtku letosniho
roku si znovu podal na Obvodni bansky afad v Liberci Zddost o povoleni hornické ¢innosti a kromé
toho také o takzvanou zménu plinu zajisténi lomu. To by totiz byl sikovny zptsob jak pod zdmin-
kou zajisténi bezpec¢nosti v téZzebnim prostoru obejit t.¢. neexistujici povoleni k tézbé. Vidy by se
dal najit néjaky ten ,nebezpeény previs®, ktery je tfeba odtézit, svah, ktery se bezpodmine¢né musi
zajistit pfed sesutim, zdlezelo by jen na argumentacni Sikovnosti tézafe.

V prvnim kole to nevypadalo piili§ dobfe, liberecky bansky tGiad odmitl ndmitky odptircti tézby
(vedle Ceskolipské pobocky STUZ je to mistni skupina Hnuti Duha, mésto Jablonné v Podjesté-
di, pfedevsim ale obdivuhodné houzevnaté a systematicky postupujici Sdruzeni na zdchranu kop-
ce Tlustec podporované zndmym ekologickym pravnikem Dr.Kuzvartem) a zménu pldnu zjiSténi
lomu povolil. Pokud jde o povoleni samotné tézby, tady jiz byl opatrnéjsi a obrétil se na Ministerstvo
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zivotniho prostfedi s dotazem, zda je opravdu tieba zpracovat novou EIA, jak jsme pozadovali.
V puli ¢ervna kone¢né odtud pfislo vyjidreni a bylo mozno slavit prvni vitézstvi. Ministerstvo ndm
dalo za pravdu. Zpracovini EIA samoziejmé néjaky cas potrvd a po tu dobu neni mozno pokra-
¢ovat v Fzeni o povoleni t&zby. A ke konci ¢ervna pak CBU pomohl toto vitézstvi dovrsit. Ziejmé
poucden svym nedspéchem v roce 2004, kdy el na ruku tézafi, ale soud nésledné jeho rozhodnuti
doslova rozcupoval, byl tentokrdt opatrnéjsi a jako odvolaci orgdn povoleni k zajisténi lomu vydané
batiskym ttadem v Liberci pro ¢etné formélni i faktické nedostatky zrusil. Slo vlastné o pokus obe-
jit zdkon, predstirat trvajici platnost ptivodniho pldnu zajisténi lomu, které staéi jen jednoduchym
zpusobem aktualizovat, a opét se tak vyhnout fddnému (zékonnému) ale samoziejmé slozitéjsimu
a Casové ndro¢néj$imu novému povolovacimu fizeni. Tim by také ze hry vypadli tézafi nepiijemni
vy$e zminéni Gcastnici fizeni. S takovou snahou dosdhnout svého i za cenu poruseni ¢i obchdzeni
zikon se bohuzel u tohoto tézate (a nejen u ného) setkdvime dosti casto. Pikantni na tom je, Ze
pfedseda predstavenstva firmy GO Point a.s. je byvalym pfednostou libereckého tzemniho odbo-
ru Ministerstva zivotniho prostfedi, ktery ve své pavodni funkci pravidelné rusil povoleni k tézbé
vydévand opakované tehdejsim okresnim tfadem v Ceské Lipé piedchozimu tézafi na Tlustci, firmé
Beron, a ktery se jist¢ nemtize vymlouvat na neznalost pfislusnych pravnich norem.

Otdzka je, jak dlouho si Tlustec a jeho obrdnci budou moci oddechnout. Jedinym spolehlivym fese-
nim by totiz byl odpis zdsob cedice na Tlustci, na to vsak asi bdnsky tifad za soucasné situace urcité
nepfistoupi. To by se musely zménit piislusné zdkony a predev$im zminénd surovinovd politika.
Takze prozatim nezbyvd nez zlistat ve stichu.

4.3 Karlovarskd regiondlni pobocka obdrzela
z programu EU grant

Dalsich 9 mil. K¢ z EU pro Karlovarsky kraj

Spole¢nost pro trvale udritelny Zivot — regiondlni poboc¢ka Karlovy Vary (STUZ K.Vary) ziskala
z programu EU Rozvoj lidskych zdroji celkem 9 mil K¢ na vytvortent sit¢ ekologickych informac-
nich a center v Karlovarském kraji. V soutézi 43 projektl se ten jejich zafadil mezi 13 uspésnych.
Finan¢ni podpora jde ze 75 % piimo z fondi EU a 25 % se podili Ministerstvo Zivotniho prostiedi
CR ze statniho rozpoctu.

Podstata projektu je vybudovéni a zprovoznéni tii zdkladnich poradenskych a informacnich center, a
to v Karlovych Varech, Sokolové a Chebu; ddle pak dalsich tématickych center, kterd by propojovala
vSechny subjekty v kraji zabyvajici se ekologii obecné nebo rozvojem ekologickych technologii.

Krom¢ zékladni informacni funkce by ekologickd centra méla poskytovat obcanim, neziskovym
organizacim i podnikateliim informace a poradensky servis pro ziskdvdni podpor a dotaci na eko-
logické aktivity a na rozvoj ekologickych technologii. MozZnosti jejich vyuzivdni nejsou prdvé na
Karlovarsku zatim plné vyuziviny.

Garantem a koordindtorem projektu je RNDr. Pavel Zlebek, ktery zalozil a jiz 7 let vede Karlovarskou
poboc¢ku STUZ. Tato poboc¢ka organizuje v K. Varech rozmanité environmentilni akce od besed
a poradt pro mlddez az po vysoce odborné Mezindrodni konference. Své zkuSenosti a aktivitu
roz$if{ nyni do celého kraje a diky finanéni podpofe svou ¢innost mize déle zkvalitnit a odborné
profesionalizovat.

Projekt vytvofi v nasem regionu 7 novych pracovnich mist zapojenych ptimo do zékladnich center a
dals$i pracovni pfilezitosti rozvojem tematickych center a podporou novych podnikatelskych ekolo-
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gickych aktivit. Partnery projektu jsou: Karlovarsky kraj, Mésta Karlovy Vary a Cheb, Hospodaiska
a socidlni rada Sokolovska a STEP — Sit ekologickych poraden CR.

Slavnostni a vefejné podepsani smlouvy o podpofte projektu se zastupci EU, MZP a STUZ K.Vary
probéhla v patek 28.¢ervence 2006 od 10:00 hod v Zasedacim sale Krajské ufadu, ndsledovala tis-
kovd konference

Pavel Zlebek, Spolecnost pro trvale udrzitelny Zivot, Regiondlni pobocka Karlovy Vary

Kontakt: stuzkv@cmail.cz

Telefon: 353 223 619, 606 606 599, www.stuz-kv.cz

4.4 Plzenskd regiondlni pobocka
Vybrané tiskové zprdvy

Spolec¢na tiskova zprava Hnuti DUHA a Spolecnosti pro trvale udrzitelny zivot
- regionalni pobocky Plzen

Spalovny odpadu ochrané klimatu nepomohou

Londyn/Praha/Plzen - 3. kvétna 2006 - Exhalace oxidu uhli¢itého z vyroby energie ve spalovnich
komunalntho odpadu jsou srovnatelné s elektrdrnami na zemni plyn. Ukdzala to nezdvisld studie,
jez kalkuluje znecisténi z riznych technologii naklddani s odpady a kterou dnes v Londyne prezen-
tuje britskd partnerskd organizace Hnuti DUHA [1]. Nejlepsim fesenim podle propoétu ve studii
je vysokd mira recyklace a kompostovini odpadu kombinovand s likvidaci zbytku v technologii tzv.
mechanicko-biologické Gpravy a bioplynovymi stanicemi.

Spalovny komunélniho odpadu s kombinovanou vyrobou elektfiny a tepla zptsobuji exhalace (pru-
mérné 0,34 tuny na megawatthodinu) srovnatelné s elektrdrnou na zemni plyn (0,38 t/MWh).
Predpoklddd se pfitom, ze v pristich desetiletich jesté o néco stoupnou, protoze se bude zvysovat
podil plastu v komunalnim odpadu.

Studie ptitom kalkuluje pouze s oxidem uhlic¢itym fosilniho ptivodu (napfiklad ropa ve formé plas-
tu). Nezapocitivd tedy spalovdni odpadni biomasy ze zahrad, parku ¢i kuchynskych zbytki.

Nejcist&jsi ze soucasnych uhelnych elektriren CEZ - Detmarovice - zptisobuje exhalace asi 0,9 tuny
na megawatthodinu [2].

Srovnéni s elektrarnami CEZ oviem neni zcela spravedlivé. Ceské uhelné bloky se totiz blizi konci
své zivotnosti a budou nahrazoviny novymi, ¢istéj$imi. Zdroven s rostoucim podilem plastu v odpa-
du to znamend, ze béhem zhruba patndcti let budou moderni éernouhelné elektrarny zpasobovat
jen asi 0 40 % nizs$i exhalace nez spalovny. Plynové zdroje je dokonce pfekonaji.

V propoctu je zahrnut pouze oxid uhli¢ity, ktery vznikd pfimo spalovdnim. Nezapoditdvd napfi-
klad exhalace sklenikovych plynii z transportu zemniho plynu nebo prepravy odpadki a predevsim
ztrity energie, ke kterym dojde vyplytvanim recyklovatelnych materidld, jez se musi opét vyrobit z
ptirodnich surovin.

Ivo Kropaéek z Hnuti DUHA tekl: ,, 1akzvané energetické vyuziti odpadu ve spalovndch ve skutec-
nosti z velké cdsti neni nic jiného nez spalovdni fosilnich paliv s vysokymi exhalacemi oxidu ublicitého.
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Dokonce i kdyz odpad obsahuje velké mnoZstvi biomasy, exhalace fosilniho oxidu ublicitého jsou srov-
natelné s elektrarnou na zemni plyn. Vystavba spaloven je tedy vyslovené krokem proti snahdm o snizeni

exhalaci sklenikovych plyni.

Miroslav Suta, piedseda plzeriské regiondlni pobocky STUZ, tekl: ,, Vyisledkey studlie znovu potvrzuji,
ze spalovdni odpadu predstavuje nejen mrhdni cennymi surovinami, ale predstavuje také znacny zdroj
sklenikovych plynii. Pokud Evropskd komise mini dostdt svjm zdvazkiim v ochranu klimatu, méla by
zménit ndvrh nové odpadové legislativy tak, aby uprednostnila materidlovou recyklaci odpadu pred jejich
spalovdnim. Evropskd unie by také méla zastavit z subvence evropskych fondii pro vystavbu novjch spa-
loven odpadu a presmérovat je na podporu recyklace a obnovitelnych zdrojii energie.” [3]

Poznamky:
[1] Studie je vysledkem vyzkumu konzulta¢ni spolecnosti Eunomia Research and Consulting, ktery

financovala organizace Friends of the Earth - britsky partner Hnuti DUHA. Kompletni analyza (85
stran) je ke stazeni na http://www.foe.co.uk/resource/reports/changing climate.pdf

[2] Soucasné hnédouhelné elektrdrny CEZ zptisobuji exhalace mezi 1-1,7 tuny oxidu uhli¢itého na
megawatthodinu.

[3] Ndvrhy Rdmcové smérnice o odpadech a Tématické strategie pro predchdzeni vzniku odpadu a
jejich recyklaci zvefejnila Evropska komise v prosinci 2005. Zabyva se jimi Rada ministrtt ZP &len-
skych sttt EU a v brzké dobé je zaéne projedndvat Evropsky parlament.

Brusel/Plzer: (20. éervna 2006) - Vybor Evropského parlamentu pro Zivotni prostfedi m4 zitra, t.j.
21. éervna, projedndvat ndvrh evropské smérnice pro kvalitu ovzdusi. Novd evropskd legislativa ma
velky vyznam i pro Ceskou republiku, protoze dnes asi tfetina obyvatel Zije v oblastech s neptipust-
né znedisténym vzduchem, ktery vézné ohrozuje lidské zdravi.

Samotné znecisténi jemnym polétavym prachem v priiméru zkracuje kazdému obyvateli CR Zivot o

’7 v 10 v 7 o ' Yev v o Y EU Ve 7 - 8 6 v 7 Z Yev V¥ ’ d v/’ o b . v Y
vice nez 10 mésicu (!), pficemz primér EU éinf asi 8,6 mésice. Znecisténé ovzdusi zptsobuje ro¢né
pred¢asnou smrt asi 370 tisic Evropani (1).

»2Doporuceni némeckého europoslance Holgera Krahmera (FDP) pfedlozend vyboru pro Zivot-
ni prostiedi bohuzel znamenaji vdZné ohrozeni pro ochranu Zivotniho prostredi a upfednostiuji
finanéni zdjmy znedistovatelt pied ochranou lidského zdravi. Névrhy na piilis vysoké limity pro
znedisténi ovzdusi a na nejriznéjsi vyjimky ignoruji stdvajici stav védeckého pozndni i ndzory pred-
nich ¢eskych a evropskych odborniku, ktefi se zabyvaji vlivem znecisténého ovzdusi na zdravi lidi,*
uvedl MUDr. Miroslav Suta, odborny konzultant pro ekologické a zdravotn{ rizika.

Spoleéna tiskova zprava Hnuti DUHA a STUZ - regionalni pobocky Plzen

Cesko nesouhlasi s planem EU na zménu definice spaloven odpadii Navrh Komise by
ohrozil recyklaci a usnadnil export odpadu

Brusel/Praha - 27. ¢ervna 2006 - Eyropské nevlddni ekologické organizace (1) podporuji Ceskou
republiku i dalsi stfedoevropské zemé v odporu proti piedefinovini spaloven komundlniho odpadu.
Kritizuji ministry Zivotniho prostedi ¢lenskych stdta EU, ktefi dnes na Radé EU v Lucemburku
ignorovali nebezpedi skryté v ndvrhu nové evropské odpadové legislativy pielozeném Evropskou
komisi. Pldnovand zména definice spaloven jako zafizeni pro ,vyuziti odpada“ by usnadnila export
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odpadii z bohatsich ¢dsti EU do chudsich regionti, coz by mélo vazné negativni diisledky pro Ceskou
republiku. Schvéleni ndvrhu by také vedlo k pfesmérovani penéz evropskych fonda do vystavby
novych spaloven misto projekti pro prevenci vzniku a recyklaci odpada.

Preklasifikovini spaloven neni jen formalita - povysilo by spalovdni odpadii na tirover: opakovaného
vyuziti nebo recyklace a mélo by naprosto konkréini praktické disledky. V evropské odpadové politice by
$lo o velky krok zpét, ktery podkopd dalsi rozvoj recyklace, tekl ing. Ivo Kropdéek, odpadovy expert
Hnuti DUHA.

Dnes v Lucemburku schvilené zavéry Rady EU k odpadové strategii unie (2) obsahuji fadu pozitiv-
nich bodu, naptiklad podporu obecné hierarchie pro naklddani s odpady, podporu kompostovini
bioodpadii a ustaveni indikdtort v oblasti prevence vzniku odpadii. Tyto dobré timysly ale podko-
pavapreklasifikovani spaloven na zafizeni pro ,vyuziti odpada®.

Zavéry Rady EU se véak bohuzel timto zhavym problémem nezabyvaji. Ignoruji tak jasny nesouhlas,
ktery fada ¢lenskych stattt EU véetné Ceské republiky (d4le Slovensko, Polsko, Madarsko) vyjadiila

na dne$nim jedndni. Protestuji proti tomuto zvyhodnéni spaloven komundlnich odpadu (3).

Spalovny predstavuji metodu likvidace odpadii, kterd by neméla byt z politickych diwvodu maskovina
zavddéjici ndlepkon “vyuziti®, protoze mrhaji cennymi zdroji, jez by recyklaci v odpadii mohly byt vyuzi-
ty nebo usetieny. Spalovny také odrazuji od odpadové prevence a jsou problematické i vzhledem ke svym
zdravotnim rizikim a dopadiim na klima. Typickd spalovna komundlnich odpadii vyribéjici elektiinu
totiZ produkuje jen z fosilni slozky odpadii v priméru o 33 % vice sklenikovych plynii nez elektrdrna
spalujici zemni plyn (4),“ uvedl MUDr. Miroslav Suta, odborny konzultant v oblasti ekologickych

a zdravotnich rizik.

» Ve stiedni a vjchodni Evropé by preklasifikovini spaloven odpadii mélo 0bzvldsté negativni dopad.
Mobhlo by presmérovat pouziti milionii euro strukturdlnich a kobeznich fondii EU ze systémil pro separaci
a recyklaci odpadil do projektii novych velkospaloven. Zavedeni novych kritkodobych omezeni pro pohyb
odpadii by nebylo efektivnim teSenim. Ministii lenskych statii EU proto musi ponechat spalovndm
odpadil definici “zarizeni pro likvidaci odpadii’, “ konstatoval Martin Koneény ze CEE Bankwatch
Network.

»Statut spaloven bude definitivné vesen béhem nadchdzejicich jedndni o rdamcové smérnici o odpadech.
»INyni je ditlezité, aby minist?i svou dnesni podporu hierarchie pro nakldddni s odpady (prevence, znovu-
pouziti, recyklace, jiné vyuziti, likvidace) v zdvérech Rady EU preménili do podoby konkrétnich akci. V
ndsledujicich jedndnich o budouci odpadové legislativé EU proto musi odmitnout pokus Evropské komise
maskovat spalovny komundlniho odpadu zavidéjici ndlepkou ‘zariizeni pro vyuziti” odpadi®, iekla
Melissa Shinn odpovédnd v EEB za problematiku odpadu a pfirodnich zdroju.

Pro vice informaci:

Miroslav Suta, STUZ, 777 75 75 11. miroslav.suta@centrum.cz

Ivo Kropdéek, Hnuti Duha, 604 20 73 02 ivo.kropacek@hnutiduha.cz

Martin Kone¢ny, CEE Bankwatch Network, +32 2 542 01 85, martin.konecny@foeeurope.org
Michael Warhurst, FoE EWNI, +44 10 7566 1685, michael@foe.co.uk

Melissa Shinn, EEB, +32 2 289 1308, melissa.shinn@eeb.org

Pozndmky pro editory:

(1) European Environmental Bureau (EEB) - nejvétsi aliance evropskych nevlddnich ekologlckych
organizaci sdruzujici asi 145 ¢lent, z CR jsou ¢leny Zeleny Kruh, Ekologicky prévni servis, Ustav
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pro ekopolitiku a Spole¢nost pro trvale udrzitelny zivot Friends of the Earth Europe (Prdtelé Zeme)
- evropskd platforma nejvétsi svétové federace nevlddnich ekologickych organizaci, ¢eskym ¢lenem
je Hnuti DUHA CEE Bankwatch Network - sit nevlddnich organizaci v 11 postkomunistickych
zemich stfedni a vychodni Evropy, kterd monitoruje aktivity mezindrodnich finan¢nich instituci,
¢eskym ¢lenem je Hnutd DUHA

(2) Zavéry Rady EU k Tématické strategii pro prevenci vzniku a recyklaci odpadu

(3) Spolec¢né stanovisko ministra Zivotniho prostedi Ceské republiky, Slovenska, Polska a Madarska,
které vyjadiuje vyhrady k ziméru na preklasifikovini spaloven odpadu, bylo pfijato béhem jedndni
Visegrddské skupiny v Kosicich 5. kvétna 2006. Faximile anglického znéni stanoviska je k dispozici
na této adrese:

hetp://www.eeb.org/activities/waste/incineration/Visegrad-4-declaration-4-and-5-May2006.pdf

(4) Detailni informace najdete ve zpravé ,A changing climate from energy from waste®, kterou
zpracovala firma Eunomia Consulting a jejiz anglicky origindl je dostupny na této adrese:

http://www.foe.co.uk/resource/reports/changing climate.pdf

Od soboty bude v elektronice zakazana rada nebezpeénych chemikalii

Plzern/Brusel (30. éervna 2006) - Od soboty 1. Cervence nesmi byt na zdkladé rozhodnuti Evropské
unie proddvdny nové televizni pfijimace, pocitade a dal$i elekerické a elektronické pfistroje, které
obsahuji fadu nebezpeény chemikilii jako olovo, rtut nebo kadmium ¢i kontroverzni bromované
zpomalovace hofeni (1).

»Po letech pFiprav vstupuji koneiné v platnost pravidla pro vylouceni nékterych velmi nebezpeinych che-
mikdlii z elektrickych a elektronickyjch zarizent, kterd kazdodenné pouzivame v domdcnostech. V novych
spotiebitich bude zakdzdno uzivat olovo, rtut a kadmium, Zdrovky a svitidla uréené pro domdcnosti uz
nesmi obsahovat riut, kadmium, Sestimocny chrom, polybromované bifenyly (PBB) a polybromované
difenyletery (PBDE), “ uvedl MUDr. Miroslav Suta, odborny konzultant pro ekologickd a zdravotn{

rizika

Vdznd pochybeni v ndvrhu politiky EU pro uzivdni pesticidii - nechdni pfirodu ani zdravi lidi

Brusel/Plzer: - 20. ¢ervence 2006 S roénim zpozdénim predstavila Evropskd komise (ddle Komise)
ndvrhy tématické strategie a rdmcové smérnice pro ,udrzitelné uzivani pesticid (1). Oba doku-
menty jsou z hlediska ochrany zdravi lidi a Zivotniho prostfedi zna¢nym zklamdnim. Deklaruji
sice politicky zdmér snizit zdvislosti zemédélca na pesticidech, ale postrddaji kontrolovatelné cile i
konkrétni terminy jejich dosazeni.

Cely text v ptipadé zdjmu naleznete zde: http://www.stuz.cz/view.php?cisloclanku=2006070012
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5. Nazory, polemiky, komentare z pera
clent a priznivcu stuz

5.1 Ke zruseni uzemnich ekologickych limitii tézby uhli
(Psdno sice koncem roku 2005, od t¢ doby se vsak nic nezménilo, pozn. E.V))
Martin Riha

5.1.1 Lez ma kratké nohy

Ani v ¢ase mezi Vinocemi a Novym rokem neutichla v tisku a dalsich sdélovacich prostiedcich
polemika, zda prolomit, nebo neprolomit v blizké dobé¢ tzv. ,izemni ekologické limity tézby uhli“
v Severoteské hnédouhelné panvi. BliZi se totiz vefejné projednini konceptu Uzemniho plénu
Usteckého kraje, ktery je zpracovin ve dvou variantich. Jedna limity nadale respektuje, druhd se
zabyva, bohuzel jen nékterymi, piipadnymi dusledky jejich prolomeni jiz v ndvrhovém obdobi
tzemniho plédnu.

Véinivé se o problému rozepsal v Pravu 27. 12. 2005 Jaroslav Foldyna z CSSD v ¢&lanku ,,Odpis
zdsob nebo Severnich Cech®. Hned prvni véta ¢lanku je lez. Ministr Zivotniho prostfedi Ambrozek
neprosazuje ukonéenti tézby uhli v severnich Cechéch, jak tvrdi Foldyna. Pii respektovani Gizemnich
ekologickych limita by k ukonceni tézby teprve nékdy kolem roku 2012 doslo jen na Velkolomu
Cs. armddy, ostatni doly by nerusené t&Zily jesté desitky let. Pokleslé zlehéovani ministrovy viry
a hranf na strunu z4sti a zdvisti va¢i Prazantim snad ani nemd smysl komentovat - na hulvatstvi
jsme si od funkcionditt CSSD uz zvykli a zd4 se, 7e lepsi to hned tak nebude. Pan Foldyna pouziva
demagogicky hrozbu tietinové nezaméstnanosti v mostecké oblasti, zavie-li se za 7 let jeden dul
s cca 800 pracovniky! Kviili tomu by klidné zlikvidoval obce Horn{ Jifetin a Cernice s 2000 obyva-
teli a zbytky nedotcené pfirody kolem, posledni ostrivek nezdevastovaného tzemi jihozdpadné od
Litvinova. Obce s historii sahajici do 13. stoleti, poutni misto s pamdtkové chrdnénym baroknim
kostelem od ]. B. Matheye, s rekonstruovanou starsi a ¢etnou novou zdstavbou se stovkami jinych
pracovnich pfilezitosti, nez je tézba, tak jako tak v Gzemi docasnd.

A kvuli jakym zdsobdm uhli? Ty téZitelné velkolomovou technologii se nenachazeji pfimo pod obce-
mi Horn{ Jifetin a Cernice. Obce by musely ,,padnout* kvili nezbytnym bezpeénym sklontim svaht
tézebni jdmy v nadloznich hornindch a zemindch nad sloji, uloZenou jizné od nich. Podobné, jako
musely doly ,,ostrouhat® jizni svahy Krusnych hor zdpadné od zdmku Jezeii pod Jinskym vrchem,
musely by to udélat i vychodné od néj nad Cernicemi a Hornim Jifetinem aZ po Janov u Litvino-
va. A to kvili nevelkym zdsobdm uhli nevalné jakosti, zredukovanym minulou tézbou byvalého
povrchového dolu Obrdncit miru a byvalého hlubinného dolu Centrum. O tohle uhli v této hie
ale nejde. Jde o to oteviit si ndstupisté na daleko vétsi a kvalitnéjsi zdsoby uhli pod Chemickymi
zdvody v Zaluzi u Litvinova. To by bylo teprve tézbou zrusenych pracovnich pfileZitosti! Jenze to
pana Foldynu a jeho soudruhy z CSSD nezajimd. Zajim4 je okamzity prospéch z tézby a prodeje
uhli i elektfiny ted. Nejde o zaméstnanost a o horniky. Jde o cenu licence na tézbu, jde o okamzity
zisk majiteltl spole¢nosti, jde o zdsoby, které jsou zajimavou jistinou pro dalsi zadluzovani stdtu
a tunelovéni jeho bohatstvi. Jak se srovndvd deklarovand dojemnd starost zastdnct prolomeni limitd
o budoucnost kraje s dnesnim objemem vyvoz( uhli i elektfiny do zahranidi, za cenu toho, Ze nasim
détem to uhli bude chybét nejen jako energetickd, ale i chemickd surovina?
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Dalsi oblibenou IZi zastdncti prolomeni Gzemnich ekologickych limiti tézby jsou sliby obyvatelim,
7e doly jim predlozi nabidku, které nebude moiné odolat. Ze jednoznaény vysledek referenda,
odmitajici vystéhovani a likvidaci obcf tézbou, byl zptisoben neznalosti této nabidky. Z4dn4 seridz-
ni nabidka nihradni vystavby za likvidované obce neexistuje - to by musela byt ndhrada obsazena
v oné zminéné varianté konceptu tzemniho pldnu kraje, a tam nic takového neni. To znamend,
ze se pocitd jako v minulosti s vykupy a ,rozptylenim® obyvatel po zbyvajicich méstech a obcich.
Moind uz ne v paneldcich, ale v nécem lepsim, ale se zachovdnim celych obcanskych komunit
dotéenych obci se prosté nepoéitd. Nikdo, ani tézafi, ani kraj nebo stdtni orgdny to do zaddni kon-
ceptu Uzemniho pldnu totiz neuplatnil. A Ze by to byl tvrdy ,ofi$ek® najit vhodné lokality, zajistit
jejich zapojeni do dopravni, technické i socidlné - ekonomické infrastruktury, do dopravni obslu-
hy Gzemi, do vodniho rezimu a odtokovych poméru, s téZbou zpretrhanymi vazbami vnitrozemi
a Kru$nych hor, o tom nelze pochybovat. Jenze to nikdo ve spolupréci s orgdny vefejné spravy
nefesi, takze je to jen ,v¢jicka“ na davéfivé. Az by byly nemovitosti vykoupené, vidy je mozno
fici ,My jsme chtéli, ale vefejnd sprava nevytvorila podminky®. Jenze to uz by bylo pozdé ,bycha
honit®. To je ta Foldynova a tézafskd ,prilezitost obyvatel se rozhodnout se znalosti nabidky, kterou
pfi referendu jesté neznali®.

Budoucnost kraje neni v devastaci i téch zbytku osidleni a pfirody, které tam jesté zbyly. Je v postup-
ném Gtlumu té7by a v budovdni nové, co nejpesttejsi a tim i stabilni ekonomické zdkladny. Orientace
na pokracovani devastujici téZby je orientaci na minulost, odrazujici nové podnikatele. Uz by si to
socidlni demokraté méli ve vlastnim zdjmu uvédomit a zalit se podle toho chovat. Rychleji rekulti-
vovat Gzemi po tézbé, regenerovat osidleni, likat nové podnikatelské subjekty v oborech nevizanych
tzce na tézbu uhli, ale ekonomicky perspektivni do budoucna. Neorientovat energetiku na pokra-
¢ovdni ve spalovani uhli za obrovské produkce CO,, ktery zddné odsifeni a denitrifikace neodstrani
a kde se za¢inaji mezindrodné uplatiiovat tvrdd omezeni.

Nemohu se zbavit podezfeni, ze cynicky kalkul téZafi a energetikd na to, Ze ted je tieba z Gzemi
,vytiiskat co se di“ a dusledky at fesi nékdo jiny, tedy ,,po nds potopa“, neni tak daleko od smutné
pravdy. Nedopustit to je svrchovanym tkolem orgdni vefejné spravy. K tomu ndm dopomdhej

i Bah, bude-li tfeba.

5.1.2 Podlehnout vabeni tézaii miize jen naivka

Severoceské doly a Mosteckd uhelnd zintensivnily v poslednich mésicich propagandistickou ofenzi-
vu sméfujici k prosazeni zrueni tizemnich ekologickych limitt tézby uhli, stanovenych vlidou CR
v roce 1991. ,Masdz“ vefejnosti i politiku je zalozena na strachu z nezaméstnanosti a na imyslném
nadsazovdni poctu pracovnich ptilezitosti, které by nepovolenim tézby za limity zanikly. Pfitom je
zndmo, ze zde aplikovand velkolomova povrchova tézba uhli v minulych desetiletich zlikvidovala
vice pracovnich pfilezitosti, nez vytvofila a navic zni¢ila vice nez 100 obci. Nezaméstnanost na
Mostecku je vysoka i dnes, kdy limity téZbu neomezuji. V tom to tedy neni a navic uhli dfive nebo
pozdéji dojde a stavét na ném budoucnost je kritkozraké.

Do oblasti je tieba prildkat jiné podnikdni v perspektivnich sofistikovanéjsich a Zivotni prostedi
neposkozujicich oborech. A to se nepodati, dokud nebude v tzemi zjevné vyrazné zlepseni Zivot-
niho prostiedi, rekultivace nevrdti krajiné vlidnéjsi tvaf, dokud se bude pokracovat ve velkoplosné
devastaci povrchovou tézbou i téch zbytki pfirody a sidel, které jesté odolaly, jako obec Hornf
Jitetin s Cernicemi, zimkem Jezef{ a arboretem pod nim.

Aby t&7afi zlomili odhodldni Jifetinskych a Cernickych, vyjidfené jednoznaénym odmitnutim
likvidaci obci v leto$nim referendu, zadali vébit nabidkami, ,kterym nebude mozno odolat®, jak se
vyjadril byvaly ndméstek ministra pramyslu a obchodu Ing. Pecina. Spocivaji v pfislibu neposkyt-
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nout jen tak néjaké rozptylené ndhradni ubytovani v paneldcich, jako dfive, ale zajistit ndhradni
vystavby rodinnych domki, ba celych vesnic i s ob¢anskou a technickou vybavenosti ndhradou za
likvidované. M4 to ale zdsadni ,,vady na krdse®.

A&koliv je zpracovén ve dvou variantich koncept tzemniho plinu Usteckého kraje, pritem? jed-
na z téchto variant v rozporu se zminovanym usnesenim vlddy pfedpoklddd prolomeni tizemnich
ekologickych limita tézby, ani v ni se neuvazuje s néjakymi novymi sidly, tim méné s nezbytnou
dopravni a technickou infrastrukturou, potfebnou k jejich zapojeni do Zivota oblasti. Tim pddem
se nefesi ani dalsi souvislosti, jako ¢im se budou Zivit ti, kdo v ndhradnich sidlech budou zit, ale
nebudou pracovat v dolech, dopravni obsluha pro dojizdku a vyjizdku za praci, ptiprava a kultivace
okolni krajiny pro zajisténi jeji ekologické stability a krdtkodobou rekreaci obyvatel, tim méné pak
nezbytné vykupy potfebnych pozemkii od soucasnych majitelti. Nikdo negarantuje, Ze to vse zapla-
ti. Doly jsou zvyklé z minulosti, Ze ony téZi a inkasuji zisk, danovi poplatnici pak zaplati disledky
tézby a energetiky na ostatni funkce v tzemi prostfednictvim rozpocta orgdnt vefejné spravy. Jenze
dnes uz doly nejsou stdtni a neni diivod, pro¢ by danovi poplatnici méli nést ndklady na jimi vyvo-
lavané externi ndklady tézby, jako dfive. Mély by se promitnout do ceny uhli a energie. Teba by-
chom kone¢né zacali v nasem hospodafstvi energii $etfit a nespotfebovavali na srovnatelny produke
1,7x vice energie, nez vyspélé priumyslové zemé svéta. Jenze doly poéitaji s tim, Ze jako v minulosti,
vefejnd sprdva se s nimi o tyto ndklady ,podéli“. A kdyZ to my voli¢i a danovi poplatnici odmit-
neme? Pak prosté prohldsi, Ze ,,oni chtéli, ale orgdny vefejné spravy pro to nevytvofily podminky*.
Z velkorysych ndhrad nebude nic, obce budou vykoupené a lidem z nich zbudou jen o¢i pro plac.

Takze shrneme-li to: Nikdo odpovédné ndhradni vystavbu za potenciondlné likvidované obce
nepripravuje. Musel by tak ¢init ve spoluprici s orgdny vefejné spravy a muselo by se to pro-
mitnout predevs$im do uzemnich plini a dalsich strategickych dokumenti, zpracovavanych
pro tuto oblast. Sliby rozd4dvané tézaiskymi spole¢nostmi a jejich propaga¢nimi agenturami
jsou jen ,8iditko®, ledaze bychom si ptipustili, ze kromé vefejné pfistupnych a projedndvanych
dokumentt pfipravuje kraj jesté néjaké jiné - tajné, coz si nedovedu v dnesni dobé predstavit.

Proti likvidaci poslednich zbylych obei mluvi i kulturni ohledy, ochrana pamdtek, krajiny a pfiro-
dy jako kulturniho dédictvi. Jako domova, vdzaného prdvé na tuto kouzelnou polohu dpati pod
lesnatymi svahy Krusnych hor, pfi pfechodu do kdysi drodné, dnes sice zdevastované, ale obnovi-
telné krajiny. V poloze chrinéné horami pied prevlddajicimi severozdpadnimi vétry, s dominantou
zdmku Jezef{ na zdpadnim obzoru, symbolu odporu proti devastaci Gzemi tézbou. Kde jinde by
nadli dnesni obyvatelé Horniho Jitetina a Cernic stejné krisné misto k pospolitému zivotu? Jejich
obce ,,prokoukly® po roce 1990 stejné, jako na vychodnim konci panve zachrinény Duchcov nebo
Chabarovice. Po desitkdch let umrtveni stavebnimi uzdvérami ozily, vritil se do nich plnohodnotny
zivot. To rozhodné stoji za ldmdni hlavy, jak je usetfit, zachovat. Politi¢ti matadofi, uchdzejici se
v severnich Cechich o ptizen volica by méli dobfe vazit, kolik volicti je a bude v budoucnu spjatych
s doznivajici téZzbou uhli a kolika zdlezi vic na ekonomické perspektivé v blizké budoucnosti a zdra-
vém zivotnim prostiedi. Kdo vsadi na tézbu, sdzi na minulost a tdhne kraj pfed rok 1989. Rozumny
politik by do takového hazardu nesel.

5.2 Obcané rekli spalovné NE
Eva Tylovd

Kazdy obéan vyprodukuje cca 350 kg komundlniho odpadu za rok. Co se s nim d¢je? Pouze 12—
15 % je recyklovdno. Zbyvajicich 80 % je ulozeno na sklidku a 5 % je spéleno v jedné ze tif
spaloven. Tento zpusob likvidace odpadu poskozuje Zivotni prostiedi a velkou mérou se podili i
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na drancovdni pfirodnich zdroji. Pfitom je dnes jiz zfejmé, ze spolu s odpadem vyhazujeme cenné
suroviny misto, abychom je vyuzivali. Z odpadu se dd udé¢lat fada vyrobku, z papiru novy papir, ze
skla nové sklo, z buéiny v krabicich na ndpoje novy papir. Z PET lahvi se vyrabi v Plané nad LuzZnici
stfiz do zimnich bund, pol$tdtki a stavebni izolace. Bioodpady muzeme vyuzit v zemédélstvi nebo
na rekultivaci tézbou zdevastované krajiny Odpady jsou $anci pro rozvinuti pokrokovych technolo-
gif a vytvofeni novych pracovnich mist.

Na misto rozvoje zpracovatelského priimyslu vyuzivajiciho odpady roste pouze tlak na spalovdni
odpadu a tim i na vystavbu novych spaloven komundlniho odpadu. Spalovaci lobby pldnuje vystav-
bu spalovny o kapacité¢ 100-150 tis. tun odpadu za rok téméf v kazdém kraji. Neodrazuje je ani
to, ze spalovny o stejné kapacité napt. spalovna v Liberci jsou ztritové a maji nedostatek odpadu.
Ztejmé pocitaji, ze si ztrdtovost vylepsi dovozem odpadu ze zahranici. O to se snazi provozovatelé
stavajicich spaloven. Napf. do spalovny v Liberci, byly v poslednim roce poddny zddosti na dovoz
19 tis. tun komundlniho odpadu z Némecka, dokonce az z Mnichova. Pokud by se dovoz osvéd¢il,
zéstupkyné firmy pfiznala, ze by spalovna dovazela az 30 tis. tun odpadu ro¢né. Ministerstvo zivot-
niho prostiedi na zdklad¢ protesti nevlddnich organizaci dovoz odpadu do spalovny Liberec nepo-
volilo, ale firma Termizo se odvolala proti jeho rozhodnuti k soudu. Mezitim byla na Ministerstvo
zivotniho prostfedi poddna dalsi Zddost o dovoz, tentokrit do spalovny MaleSice a na mnozstvi
mnohem vétsi, celych 80 tisic tun komundlniho odpadu. Ta uz zni na mnozstvi desetindsobné vyssi,
Ministerstvo ji na zdkladé tlaku vefejnosti, po pil roce posuzovani, zamitlo. Co hrozi, pokud soud
rozhodne, ze dovoz odpadu zakdzat nelze, si umime dobfe pfedstavit. V Némecku je velky piebytek
odpadu, ktery nesmi byt bez Gpravy ukldddn na sklddky. Navic cena za likvidaci tuny odpadu je
v Némecku nékolikandsobné vyssi nez v Ceské republice. Firmy jsou piipraveny namichat smés
podle potieb spalovny. Ceské spalovny se totiz nyn{ potykaji s problémem, e komundlni odpad
m4 vys$i podil vyhfevnych slozek (zejména plastl), nez umoziuje technické zafizeni ve spalovné
spalovat. Misto lepsiho tfidéni, které by tyto slozky z komundlniho odpadu vyloudilo, a zajistilo
jejich dal$i zpracovéni, radéji dovezeme nevyhfevny odpad nejhorsi kvality z Némecka (tzv. zbytek
na tfidi¢ce) a namichdme ho s na$im vyhfevnym. Pry to bude ekologické, odpad bude dovizen po
zeleznici.

Vystavba spaloven by navic vedla k poklesu mnozstvi recyklovaného odpadu. Spalovnu Bumbrlicka
je totiz nutné krmit a krmit a pak uz neni mozné odpad recyklovat, ve spalovné by chybél. Pfipravuji
se stavby novych spaloven v nékolika krajich. Jedna se o kraj Krdlovéhradecky, Pardubicky, Plzensky,
Jihocesky, Moravskoslezsky.

Obcané a nevlddnim organizace proti vystavbé spaloven protestuji. A v mnoha ptipadech se jim dafi
nemyslné projekty zastavit. Pfikladem je pldnovand stavba spalovny komundlnich odpadi v Opa-
tovicich nad Labem, na jejiz financovdni chtél jeji investor Elektrdrna Opatovice dokonce Zddat
o prostfedky z Kohesniho Fondu EU. Nevlddni organizace ve spoluprdci s mistni organizaci Strany
Zelenych vedly intenzivni kampan kolem spalovny Opatovice po 3 roky. Lidé z mistni nevldd-
n{ organizace CSOP Ceperka se tiastnili projedndvani EIA jak Plint Odpadového hospodifstvi
Kralovéhradeckého a Pardubického kraje tak procesu EIA na spalovnu. Odbornici ze STUZ, Hnuti
Duha a Arnika pomdhali odbornymi stanovisky. Téméfr tiiletd tymovd préce se ztrocila. Nejdfive se
podafilo prosadit, ze spalovna neni v zdvazné &4sti ani jednoho krajského plinu odpadového hos-
podaéistvi, ale je uvedena pouze jako jedna z alternativ. Spalovnu nepodpofil Hradec Krdlové, ktery
ptipravuje plin nakldddni s odpady vyrazné zamétfeny na recyklaci.

Zastanci vystavby spalovny vedeni radnim Silarem se v$ak nevzdali, zalozili spole¢nost EVO, ve
které maji mit Gcast i obce, a snaii se ziskat dotaci z Fondu soudrznosti EU nebo alespon pujcku
z Evropské Investi¢ni banky. Postupné oslovuji dal$i mésta v Pardubickém a Krdlovéhradeckém kra-
ji. Prilis se jim to vsak nedafi. Ke konci nadéji na podporu vystavby spalovny prispéje snad i vysle-
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dek referenda v Opatovicich nad Labem, na jejichz katastru ma spalovna stit. Mistniho referenda,
které probéhlo 24.6.20006, se zti¢astnilo 55% obcani. Vice jak 80 % se vyslovilo pro vystoupeni ze
spole¢nosti EVO a vice nez 90% spalovnu na uzemi obce nechce. Protoze hlasovalo vice nez 50 %
obcani, jsou vysledky referenda pro obec zdvazné.. S obdobnymi vysledky probéhlo jiz dfive refe-
rendum v sousedni obci Ceperka. Ve spole¢nosti EVO tak ziistala jedini obec Pardubice.

Vysledky referend nechce respektovat Pardubicky kraj, ktery se jiz vyjddfil, Ze bude pokracovat ve
snahdch ziskat prostiedky z Fondu EU. Zatim je v Plinu odpadového hospodaistvi Ceské republiky
zdkaz podporovat spalovny z vefejnych zdroji a Fondy EU jsou od leto$niho roku povazoviny za
vetejné zdroje, takZe by spalovna finanéni podporu ziskat nemeéla. Rada spalovnéit se viak jiz vyjd-
dfila, Ze bude lobbovat za to, aby toto ustanoveni bylo vypusténo.

Odpady jsou a vzdy byly zhavé téma, dotykd se kazdého z nds. Ted a pravé ted se rozhoduje o tom,
zda bude v kazdém kraji stdt spalovna, kterd navic bude spalovat odpad ze zahrani¢i nebo, zda
pujdeme cestou k Zivotnimu prostiedi i nasi penézence Setrnéjsi, odpad vyuzijeme a ziskdme z n¢j
cenné suroviny.

5.3 Slituji se na Slovance nad svymi jedlickami?
Miroslav Hudec

»Snad nechcete ty krdsné stromy kdcet?®, ozvalo se z okna nad ndmi. Vzhlédnu a ujistuji tazatelku,
ze j4 uréité ne. Ale bohuzel, jejich spolecenstvi vlastnikil bytovych jednotek podalo i jejim jménem
zddost o pokdceni péti smrcki a dvou krdsnych mladych jedli¢ek, a my jako Géastnici fizeni jsme tu
na mistnim $etfeni, abychom se k zddosti mohli kvalifikované vyjddii.

,Vzdyt by to byla hroznd $koda“, pokracuje pani. ,,Vite co jsem vidycky méla v byté prachu od aut,
kterd tu projizdéji i po chodniku? Ani okno jsem moc nemohla otvirat. A ted je tu pohoda, Ziddny
prach, rdno oteviu okno, dychdm cerstvy, jehli¢im vonavy vzduch, poslouchdm ptaky, ktefi se tu
usadili. Nemohu se s tim kdcenim smifit, komu ty stromy vadi?“

Zdurazni, ze s kicenim rozhodné nesouhlasila a s ni dal$i majitelé byta, jenze to nebylo nic platné.
Ostatni se bud nechali postrasit pfehnanym licenim $kod, které mohou stromy zptisobit, nebo se
prosté pro klid v domé pridali k vétsing, aniz se nad véci néjak hloubéji zamysleli.

Zpodatku vse vypadalo dobfe. Méstsky urad neshledal vazné duvody ke kéceni, jak je vyzaduje
zdkon 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny. Pfihlédl moznad i k ndzoru obyvatel mésta, ktefi
pfed nékolika roky v anketé jednoznacéné oznacili Slovanku za nejpfijemnéjsi méstskou Cevrt, v niz
by si prali bydlet. A jako jeden z hlavnich divodii uvedli mnozstvi zelené, které tu je. Jenze inicidtor
z4dosti se nesmifil s jejim zamitnutim a odvolal se ke krajskému tfadu. Kraj rozhodl $alamounsky.
Povolil pokdceni ¢yt smrka a zamitl Zddost u dvou jedlicek a prévé toho nddherného smrku, ktery
tak brdnila pani, pfed jejimz oknem roste.

Ty ¢tyfti jehlicnany uz nejsou a osud zbyvajicich tif se také pomalu naplnuje. Kraj dodate¢né zménil
ndzor, rozhodl, ze na spolecenstvi viastnikii je tieba pohlizet nikoliv jako na pravnickou, nybrz jako na
Jfyzickou osobu, a ta u stromu s obvodem kmene do 80 centimetr ve vycetni vysi povoleni ke kdceni
nepotiebuje. Nepomohlo ani nase odvoldni k izemnimu odboru Ministerstva zivotniho prostfedi
v Liberci. Marné jsme argumentovali, Ze takovy vyklad zdkona zakldd4 nerovnost priv vlastnika,
ze prece o spole¢ném majetku nemohu rozhodovat pouze nékeefi, ze spoluvlastnik spoluvlastnika
nemuze piehlasovat, Ze mohou jednat a rozhodovat pouze ve shodé.
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Iakze nyni je osud toho krdsného smrku i mladych jedlicek, stromii, kterym jesté neddvno hrozilo vipiné
vyhynuti opravdu uz jen v rukou obyvatel domu. Kdyz jsem si byl pfed neddvnem pofidit cerstvé foto-
grafie pro tento ¢ldnek, postézovala si mi dalsi z obyvatelek domu, Ze vedeni samospravy prehlizi
ndzory téch, kdo s nim nesouhlasi, a ze by si moc prila, aby se alespon ty zbyvajici stromy nekacely.
Samotné préni vSak bohuzel nestali, pro jeho splnéni je tieba také néco udélat.

5.4 Zvysuje doprava zaméstnanost v CR?

Jan Zeman

Casto se setkdvdme s ndzorem, zZe doprava vyznamné zvysSuje zaméstnanost a zZe proto musime stavét
silnice a délnice. Jak k tomu kdo pfisel, cert vi. Vyvoj zaméstnanosti v dopravé CR v 1. 1989-2004
ukazuje tabulka.

Tabulka: Zaméstnanost v jednotlivych oborech dopravy v CR — fyzi¢ti pracovnici
Rok | Zelezni¢ni| Silni¢ni|  Vodni| Letecki| MHD| Celkem
1989 167 871 66 251 4 147 5648 | 29564 | 273481
1990 163 175 60 406 3929 5759 29289 262558
1991 162 198 57 105| 4366 (?) 5427 26733| 255829
1992 . . .
1993 115 142 52 527 3220
1994 107 396 50 428 3158 . . .
1995 103 662 74 140 2 628 4509 .| 184939
1996 103 946 79 059 2 586 4723 .| 190314
1997 100 413| 132458 2333 4545 25179| 264928
1998 95009 | 129268 1 830 4347 24665| 255119
1999 92 848 | 135084 1777 5321| 24744 259774
2000 89719| 136966 1719 4767| 24652| 257823
2001 87977| 140 347 1393 5125| 24862| 259704
2002 86 072| 144089 1 144 5123| 25281| 261709

2003 82389| 151319 812 5252 25209| 264981
2004 . . 624 5583 | 24834
03/89 0,49 2,284 0,196 0,93 0,85 0,969

Zdroj: R.1989-91 dle Statistickych ro¢enek CSU. Dl Rocenky dopravy — zaméstnanost v jednotlivych dopravnich
oborech. U MHD a let 1997-2004 vyroc¢ni zprévy 19 nejvétsich podnika MHD v CR.

Upiimné fedeno, stav Ceské statistiky a evidence je $patny. Udaje o zaméstnanosti v dopravé CR za
r. 1992 pry nejsou, chybi i nékteré dalsi roky a dal$i obory, prezentovand ¢asovd fada je pozname-
ndna mnozstvim metodickym zmén, délenim dopravnich podnikd atd. Srovnatelnost uvedenych
dat tudiz neni 100%.

Soucet zahrnuje i 4daje pomocné apod. ¢innosti v dopravé, necini tudiz 100% predchozich sloup-
cll. Vyse uvedené celkové ddaje o zaméstnanosti v dopravé nelze zaménovat s tdaji v OKEC 60
CSU, kde jsou uvddéni jen pracovnici dopravnich firem nad 20 zaméstnanci.

Pfesto je zavér jednoznaény: i pies vysoky ndrist pracovnika v silni¢ni dopravé se celkovd zamést-
nanost v dopravé snizila.
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Je pravda, ze silni¢ni doprava snizuje poéet nezaméstnanych prudkym ndristem obéti nehod na
silnici. Nejde jen o mrtvé, ale také o zranéné a vlivem emisi i o vice nemocné. Je pravda, ze se sil-
ni¢ni doprava vyznamné podili na vykonech zdravotnictvi. Jen nevim, zda by nebylo lepsi, kdyby
se poskozovani zdravi lidi silni¢ni dopravou vyznamné snizilo.

Je pravda, ze nedostate¢nd vefejnd dopravni obsluznost, kterd v CR zavlddla po r. 1989, zvysuje
nezaméstnanost, nebot ¢dst nezaméstnanych se neni s to na své potencidlni pracovisté dostat bud
vibec nebo za ptijatelnych podminek.

Je pravda, Ze fddnd péce o silnice a zeleznice je pracnéjsi nez vystavba ddlnic ¢i Zelezni¢nich
koridoru.

Prosté, tvrzeni, Ze zaméstnanost zvySuje a nezaméstnanost snizuje vystavba délnic a pfednostni
rozvoj silni¢ni dopravy, jez se u nds v poslednich 16 letech neurvale prosazuje, nelze na zdkladé
dostupnych dat prokdzat.

5.5 Koncept udrzitelného vyvoje osidleni a krajiny jako
obecny zdklad pro politiku tzemniho rozvoje a pro

uzemni planovdniv Evropé
Martin Riba

Pozorujeme-li bohatost forem krajiny, pfirody a lidskych vytvorti v ni v¢etné osidleni na druzico-
vych snimcich z vesmiru, na leteckych snimcich nebo ve formé abstrakeniho dvojrozmérného zob-
razeni na mapdch a snazime-li se pochopit vzdjemné prostorové vazby mezi pfirodnim prostfedim
a lidskymi vytvory o¢ima tizemniho pldnovini, tedy o¢ima diferenciace ploch v Gizemi a distribuce
jejich funkéniho vyuziti mezi plochy ,ptirodni® ¢i ,piirodé blizké®, ,antropogenni® nebo-li ¢love-
kem zastaveéné nebo jinak intenzivné vyuzivané, takze jsou jakoby ,pfirodé odebrané® a konecne
plochy pfirodnim samovolnym procesim sice odebrané pro lidské vyuziti, ale pfesto ponechané
ur¢itému nikoliv pfirozenému, ale pfesto ,pfirodnimu® vyvoji, jako jsou plochy zemédélské vyroby,
napf. pro sezénné péstované monokultury obili, shleddme, Ze tyto tfi subsystémy vyuziti krajiny
a pfirody pevninského zemského povrchu vytvéieji jakési dvé piekryvné ,sité* a ,,oka“ mezi jed-
notlivymi provazy a uzly téchto dvou siti.

Na zemskych kontinentech jsou tyto zdkladni sité nespojité - rozséhlé oblasti velehor nebo pous-
ti, tropickych pralest nebo poldrnich oblasti v podstaté postrddaji onu antropogenni sit, rozsahlé
husté zalidnéné oblasti a oblasti téZby nerostti nebo ukldddni odpadu naopak vytésnuji sit prirodni.
V dal$im textu se pro domdci uziti omezim na mirné podnebni pdsmo a na hospoddisky vyspélé
zemé Evropy s dlouhou historii evolu¢niho vyvoje souziti lidi a pfirody.

V siti ,ptirodniho subsystému®, ktery je nepochybné starsi a fidici, nebot mezi jeho determinanty
patfi mimo jiné geologické podloZi, terénni morfologie, vodni sit a odtokové pomery, vegeta¢ni
pokryv a dal$i danosti, kterym se musela ,antropogenni sit“ podfizovat, jsou z hlediska dnesniho
pohledu na funkeni vyuziti Gzemi dilezité horské hiebeny, rokle, vodni plochy a toky a dalsi obtiz-
né prekonatelné prekdzky, lesy, mokfady, nelesni rozptylend zelen, pravidelné sezénné zaplavovani
Uzemi a Gizemi s nestabilnimi zaklddacimi poméry jako jsou sesuvy, raselinisté, izemi s tekutymi pis-
ky v podlozi, krasova Gizemi apod. Sou¢asnym vyrazem takové ,,ptirodni sit¢“ v dnesnim pojmoslovi
tzemniho plinovini je také napf. ,4zemni systém ekologické stability krajiny (USES)*, tvoteny
rovnéz ,biocentry® (uzly) a ,biokoridory“ (vldkna).
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V siti ,antropogenniho systému® jsou z hlediska pohledu na funkéni vyuziti Gzemi dulezitd
predevs$im zastavénd tzemi lidskych sidel s hlavnimi funkénimi plochami pro bydleni, pramys-
lovou vyrobu a sluzby, zemédélskou, piedevsim zivoc¢isnou vyrobu, pro obcanskou a technic-
kou vybavenost sidel, dopravu, sport a rekreaci. Ta tvoii ony ,uzly“ antropogenni sité v krajiné,
zatimco dopravni komunikace mezi sidly, dopravni a technickd infrastruktura v krajiné tvoff jeji
,vldkna®.

Ani jedna z téchto ,siti“ neni v redlné, dokonce ani v rovinaté krajiné utvofena zcela rovnomérné,
se stejné velkymi a stejné vzddlenymi ,uzly® a stejné silnymi a dlouhymi ,,vldkny“. Deformuji je jak
ptirodni danosti, o kterych jsem se jiz zminil, tak historicky se vyvijejici atributy hospoddtskych
a spolecenskych vazeb v onom antropogennim systému, jako jsou vlastnické vztahy, hospodarské,
politické, obchodni a z toho odvozené dopravni vazby atd. Nicméné ve zjednoduseném schématu si
Ize ptedstavit, ze obraz osidlené krajiny ve Stfedni Evropé vytvati prekryv téchto dvou siti - pfirodni
a antropogenni.

Dovoluji si vyslovit hypotézu, Ze pro dlouhodobou udrzitelnost celé této soustavy je optimdlni
takové schematické uspordddni onoho prekryvu, ve kterém oka sité¢ pfirodni jsou zhruba stejné
velkd, jako oka sit¢ antropogenni, uzly sité antropogenni jsou umistény uprostied ok sité¢ pfirodni
a naopak a vldkna obou siti se protinaji ve svych nejuzsich mistech.

Takové prostorové a funkeni uspordddni Gzemi je optimdlni proto, Ze obé autonomni sité se tak
navzdjem nejméné narusuji. A co vice: komunikace lidi, informaci, surovin a energie v antropogen-
’ ’ . ’ <« . 7 . 7 . ’ « .
nim systému mezi sidly (,uzly®) koridory dopravni a technické infrastrukeury (,vldkny“) funguje
s minimem prekdzek v pfirodnim subsystému, z kazdého mista tvoficiho souédst systému antropo-
genniho je navic blizko do systému ptirodniho - pro suroviny, do zdravého a inspirujiciho prostredi
za odpocinkem, regeneraci sil; ale také migrujici Zivé soucdsti ptirody ve své siti prekondvaji co
nejmensi antropogenni piekdzky v pohybu krajinou. Mezilehlé plochy mezi vlédkny a uzly obou
subsystém - ,siti“ pak mohou tvofit ony jiz zminéné pfechodné ekosystémy, jako jsou pole, sady,
hospodarské lesy, ,plantdze® energetickych dievin ¢i rostlin, tedy nepfirozené, i kdyz z¢dsti piirod-
nimi procesy se fidici a ptirodé tudiz bliz$i monokultury. Ktizeni ,vldken® obou subsystému pred-
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stavuji spole¢ny problém pro techniky a pfirodovédce - to jsou ona mimotroviiovd kiizeni dalnic
¢i zeleznic¢nich trati pro prichody biokoridort, propustky nebo nadchody a mosty na migra¢nich
trasich zivocichtl, rybi pfechody na jezech ap., ale také tunely, mosty, shybky ap. na trasich tech-
nickych siti a dopravnich staveb.

Aby to nebylo tak jednoduché, pfipomenme si, ze takové sité jsou v ,umélém® - antropogennim
prostfedi vytvdfeny na vice hierarchickych drovnich. Lidé se nemohou ani v kompakené zastave-
nych tzemich mést obejit bez kontaktu s pfirodnimi slozkami prostfedi. Nejde jen o vzduch, vodu,
potravu, které ¢erpaji pro svou utilitdrni existencni potfebu, ale i o méstskou zelen park, zahrady,
aleje v ulicich, vodni toky, okrasné vodni plochy, kasny, fontdny, plochy popinavé zelené¢, vytvarejici
oproti krajiné drobnou, ale nikoliv nevyznamnou ptirodni sit v méfitku sidel az po mikroprostiedi
budov a interiéra jednotlivych mistnosti s pokojovymi kvétinami, domdcimi zvifaty apod.

Jak jiz bylo fe¢eno, docilit ¢i naplnit idealizovany schematicky obraz rovhomérné a pravidelné pfe-
kryvajici se ptirodni a antropogenni sit¢, naznaceny vyse, je ve skute¢nosti stézi dosazitelné. Bude
vzdy vice ¢i méné deformovany pfirodnimi i lidskymi vlivy. To by ndm vS$ak nemélo brdnit ve snaze
chdpat jej a priblizovat se k nému podle redlnych moznosti jako k urc¢itému dlouhodobému idedlu
souziti ¢lovéka s pfirodou, respektujicimu zdkonitosti, potieby a prvky obou téchto dil¢ich sub-
systému a stanovit si to jako jeden ze zdkladnich principa a cilt, podminek dlouhodobé udrzitel-
nosti vyvoje, v politice tzemniho rozvoje Evropy i Ceské republiky jako jeji exponované soucdsti
v samém srdci naseho kontinentu.
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Jestlize neddvno projedndvany a posouzeni vlivli na zivotni prostfedi (SEA) podrobeny materidl
,Politika tizemniho rozvoje Ceské republiky®, predklidany vlidé CR Ministerstvem pro mistni
rozvoj jako obecnd direktiva pro funkéni a prostorové uspordddni Gzemi stitu, pro koordinaci
praci na uzemné-pldnovaci dokumentaci kraji, obci a pro resortni koncepce, obsahuje zmin-
ky a urcité zdsady jen pro prvky oné ,antropogenni sit¢“ a zcela ignoruje onen subsystém a sit
ptirodni, nelze o takové koncepci mluvit jako o zdruce udrzitelného rozvoje tizemi. Respekt
k ochrannym podminkim velkoplo$nych i maloplosnych chrinénych Gzemi pfirody, prvkam
evropské sité chridnénych tzemi a vyskyt chranénych druha rostlin a Zivoéicha (,ptacich tze-
mi“, ,chranénych lokalit vyskyta“) NATURA 2000, vyznamnym krajinnym prvkam, pfirodnim
parkam, prvkam USES, zédplavovym tzemim a dal$im danostem pfirody je pieci pti koncipo-
vani harmonického funkéniho a prostorového uspofdddni tzemi stejné dulezity, jako respekt
k lidskym zdjmam.

Povazuji za symptomatické a smutné, ze po vyjimecné kritké epizodé let 1990 - 1992, kdy doslo
k pfifazeni tzemniho pldnovéni a stavebniho fddu do kompetence nové vzniklych orgina péce o
zivotni prostiedi - Federdlntho vyboru pro zivotni prostfedi a ndrodnich Ministerstev Zivotniho
prostiedi Ceské i Slovenské republiky, kdy doslo k pochopeni mnohych souvislosti ve fungovani
obou subsystémi nejen u nds, ale i v Evropé a v celosvétovém meéfitku, jak se to promitlo do zdvéra
Svétové konference o Zivotnim prostiedi v Rio de Janeiro v roce 1992, se po presunu kompetenci
v izemnim pldnovdni na Ministerstvo hospoddfstvi v roce 1992 a pozdéji na Ministerstvo pro
mistni rozvoj tento souzvuk opét ne-li zlikvidoval, pak urcit¢ oslabil. Uzemni plinovani se vrétilo
do podrudi ,hybatelt“ onoho antropogenniho systému, exploatace pfirodnich zdroju a investi¢ni
vystavby. Limity a regulativy vnd$ené do tzemnich pldnt a rozhodnuti orginy ochrany Zivotniho
prostedi jsou ¢asto opét chdpdny jako ,prekdzka® rozvoje, jako obtézujici komplikace v proce-
sech Uzemné pldnovaci i projektové a investorské pripravy staveb, tézeb, zmén v tzemi pro lidské
potteby. Na této ,,psychéze” zatim nic neméni ani novy stavebni zékon. Naopak z jeho neddvného
projedndvani a schvalovdni v Parlamentu bylo zfejmé, jak ohled na Zivotni prostiedi nékterym
zdjmovym skupindm, poslanciim i sendtorim ,lezi v Zaludku®.

Jesté smutnéjsi je, kdyz tento zdsadni nedostatek materialu ,Politika tzemniho rozvoje CR* neshle-
dal jako divod pro odmitnuti ani zpracovatel vyhodnoceni vlivi takové koncepce na Zivotni pro-
sttedi (SEA) a doporudil ji MZP k vyddni souhlasného stanoviska. A nejsmutnéjsi ze vseho bude,
az vlada CR, vybavena sice Radou pro udrzitelny rozvoj jako odbornym meziresortnim orginem,
ktery by mél takovéhle zdsadni materidly ,hlidat®, ale pracujici zcela formdlné a bez skute¢ného
vhledu do hloubky problematiky, tuto politiku s pozehnédnim nekompetentniho MZP schvli tak,
jak je predlozena, namisto aby byla vricena k dopracovini nebo prepracovéni.

Pfedvolebni prazkumy voli¢skych preferenci i samotné vysledky voleb ukdzaly nértst poctu lidi,
nespokojenych s dosavadnim vlddnutim, pokles preferenci stran, které tzemni plinovani a pé¢i
o zivotni prostiedi mély v rukou v konéicim funkénim obdobi (CSSD, KDU - CSL, US-DEU)
a také ndrust preferenci Strany zelenych, kterd vénovala problematice dlouhodobé udrzitelné-
ho rozvoje ve svém programu seriézni, nikoliv jen plané¢ deklarativni pozornost. Nezbyvd nez
si prét, aby se tyto nové sily dostaly nejen do Parlamentu, ale i do Ustfednich, regiondlnich i
mistnich orgdna stdtni sprévy. Je nanejvys$ zddouci, aby to ,vzaly to do rukou® dfive, nez dojde
k nevratnym $koddm na Zivotnim prostiedi a vefejném zdravi u nds diky ndvratu k politice
a trendm z 80. let minulého stoleti, deroucich se povézlivé znovu na povrch. Nejde jen o
zachovdni limita tézby v SHP. Jde o zachovani Gcasti vefejnosti na rozhodovéni, o privo na
informace, o decentralizaci moci a dalsi ohrozené hodnoty. Vzpomindte? Zapomenout by bylo
sebevrazedné.
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5.6 Nékolik poznamek komenidnské filosofie ke knize
Fritjofa Capry Tkadn zivota

3.¢ist — pokracovdni z minulého &isla — dokoncent clinku.

9. kapitola — sebeutvifeni

V textu:

Autopoiesis, sebeutvafeni, je definovdno jako sitové uspofdddni, v némz funkci kazdé slozky je
Ucastnit se produkee a transformace jinych slozek. Systém musi sdm sebe ohranicovat, vytvaret sebe
sama a udrzovat sebe sama. S4m sebe ohranic¢ovat znamen, Ze rust systému je ohrani¢ovdn hrani-
ci, kterd je nedilnou soudisti sité. Vytvéret sebe sama znamend, ze vSechny slozky, v¢etné hranice,
jsou utvdfeny procesy uvniti sit¢. UdrZovat sebe sama znamend, ze procesy produkce pokracuji
v ase tak, ze vechny slozky jsou prubéiné nahrazoviny transforma¢nimi procesy probihajicimi
uvnitf systému.

Organizmy jsou shluky autonomnich ale tizce spojenych bunék; populace jsou sité autonomnich
organizmi, patficich k témuz druhu; a ekosystémy jsou sité organizmi, jak jednobuné¢nych, tak
mnohobunéénych, které ndlezi mnoha riiznym druhtim. Spole¢nym rysem vsech téchto zivych sys-
tému je to, Ze jejich nejmensi zivou ¢asti je vzdy bunka. Mzeme tedy fici, ze véechny Zivé systémy
jsou autopoietické.

Slozky organizmu existuji proto, aby mohl fungovat organizmus jako celek, ale lidské spolecen-
ské systémy existuji také pro své slozky, tj. lidské bytosti. Totalitni politické rezimy casto silné
omezuji autonomii svych ¢lent a tak je odosobnuji a odlidstuji. Fasistické spole¢nosti se tedy svym
fungovdnim vice podobaji organizmu a neni ndhodou, jestlize diktdtorské rezimy casto s oblibou
pouzivaji pfirovnani spole¢nosti k Zivému organizmu.

Spoleéenské systémy vyuzivaji komunikace jako svého zvldstniho zptsobu autopoietické reprodukee.
Prvky tohoto systému tvofi rozhovory, které jsou ... vytvifeny a reprodukovény siti komunikace a
nemohou existovat mimo jeji rimec. Systém rodiny miizeme kupiikladu definovat jako sit rozhovort,
kterd vykazuje vnitini cykly. Vysledky rozhovori vedou k dal$im rozhovorim, ¢imz vznikaji pozitivni
zpétnovazebné smycky. Uzdvéra sité¢ md za ndsledek sdileny systém domnének, vysvétleni a hodnot
— vyznamovy kontext — ktery je udrzovdn dal$imi rozhovory. V této siti rozhovorti dochézi k ,,samo-
vytvafeni® roli, jimiz jsou definovéni jednotlivi ¢lenové rodiny a také hranice rodinného systému.
Hranice nejsou fyzické, ale spolecenské, jsou to hranice oéekdvdni, vzdjemné davéry, loajality apod.
Jak rodinné role, tak hranice jsou pribézné udrzoviny a obnovovény autopoietickou siti rozhovort.

James Lovelock a Lynn Margulisovd popsali globdlni sit produkce a transformace na celé nasi pla-
neté, kterou oznacili jako teorii Gaia. Vlastné dnes mdme vice dikazi pro autopoietickou pova-
hu planety Zemé, nez pro jednotlivé dil¢i ekosystémy. Biosféra (Zivé bytosti) sahd v ocednech do
hloubky asi 8—10 km a podobné vysoko vzhiru do atmosféry. A tak ziva ¢dst nasi planety tvofi jen
tenky film na jejim povrchu. Zivot je obklopen atmostérou, kterd ho chrani pfed vnéjsim ultrafia-
lovym zdfenim a dal$imi skodlivymi vlivy a soucasné udrzuje teplotu na povrchu planety v rozmezi
pfiznivém pro zivot. Ani atmosféra nad ndmi, ani skdly pod ndmi nejsou zivé ale obé tyto slozky
jsou do zna¢né miry tvaroviny a pfeménovdny Zivymi organizmy. Gaia m4 svou vlastni hranici
— atmosféru. Systém Gaia reprodukuje sim sebe. Planetdrni metabolismus pfeménuje anorganické
latky na organické, na Zivou hmotu a zpét na ptudu, ocedny a vzduch. Klicovou charakteristikou
Gaii je slozité provdzdni Zivych a nezivych systému do jediné globdlni sité. Systém Gaia je schopen
sdm sebe udrzovat. Slozky ocedntl, pudy a vzduchu, stejné jako organizmy biosféry jsou neustdle
obnovovény procesy produkce a transformace.
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Zivot na Zemi zapodal pted tiemi a ptl miliardami let. Béhem prvni miliardy let evoluce pokryly
planetu bakterie — zdkladni forma zivota — slozitou siti metabolickych procest a zacaly regulovat
teplotu a chemické slozeni atmosféry, az se vytvofily podminky pro rozvoj vyssich forem Zivota.
Rostliny, zivocichové a lidé se na Zemi objevily mnohem pozdéji, pfed necelou miliardou let. Ale
ptes 99 procent druht vyssich rostlin a zZivoéichti které existovaly v prabéhu vyvoje zase vymirelo,
zatimco planetdrni sit bakeerif stdle pfezivd a reguluje podminky na Zemi tak jako pted tfemi mili-
ardami let. Zivot na Zemi neustéle reguluji nes¢islnd mno#stvi bakterif Zijicich v ptdé¢, horni-
ndch a ocednech, stejné jako uvnitf rostlin, Zivodichu a lidskych bytosti.

Ned4 se s nasi Grovni pozndni fict, Ze vesmir je zivy, ale Zivot je pravdépodobné v kosmu zastoupen
hojné, protoze potencidl pro Zivot je v kosmu také hojné zastoupen.

Kdekoli pozorujeme zivot, od bakterii po rozsihlé ekosystémy, nalézdme sit¢, jejichz slozky se vzi-
jemné ovlivituji takovym zptisobem, %e celd sit reguluje a organizuje sebe sama. Ustiedni charak-
teristikou autopoietického systému je to, Ze v ném probihaji neustdlé strukturdlni zmény, zatimco
si zachovévd sitové uspordddni. Slozky sité neustile vytvéfeji a pfeménuji jedna druhou a to dvéma
odlisnymi zptsoby. Jednim typem je sebeobnova, zivy organizmus neustdle obnovuje sim sebe.
Druhym typem strukturdlnich zmén jsou zmény, pfi nichz se vytvéreji nové struktury — tj. nové
spoje v autopoietické siti. Tyto vyvojové zmény také probihaji neustdle, bud jako dusledek vlivi
prostiedi, nebo jako vysledek vnitini dynamiky systému. Zivy systém interaguje se svym prostiedim
pomoci ,strukturdlniho spojovdni®, tj. stdle se opakujicich interakei, z nichz kazdd odstartovévd
strukturdlni zmény v systému. Nervovy systém napiiklad méni svoji vodivost s kazdym smyslovym
vjemem. Bunéénd membrdna neustdle vnasi litky z vnéjsiho prostiedi do metabolickych procest
butiky. Zivé systémy jsou autonomni, vn&jii prostredi davd pouze ke zméndm impulz; neuréuje o
jakou zménu pujde, ani ji nefidi. Strukturdlni zmény, jimiz organizmus odpovidd na zmény prostie-
di, vyvoldvaji zménu v jeho budoucim chovani — udi se, adaptuje se. Uceni a vyvoj jsou klicovymi
charakteristikami chovdni Zivych bytosti.

Zivé struktura je vidy zdznamem jeho ptedchoziho vyvoje — historii jeho strukturélnich zmén.
Protoze struktura organizmu v kterémkoli bodu jeho vyvoje je ziznamem jeho predchozich struktu-
ralnich zmén, a protoze kazd4 strukturdlni zména ovliviiuje budouci chovén{ organizmu, znamend
to, Z¢ chovéni organizmu je uréovino jeho strukturou. Zivy organizmus — jeho chovini — je tedy
determinovan svym zpasobem uspoidddni, svou strukturou.

Kdyz Zivy systém dospéje k bifurka¢nimu bodu, jeho historie strukturilniho spojovdni bude
urcovat drihy, které md organizmus déle k dispozic, kterou z nich ale systém zvoli, zistava
nepiedpovéditelné.

Tvofivost — neustdld tvorba novych konfiguraci — je klicovou vlastnosti vech Zivych systémi.
Kombinace schopnosti vsech zivych systému reprodukovat se a vytvéiet nové, pfirozené vedla k bio-
logické evoluci — tvofivému rozvoji zivota.

10.kapitola vyvoj Zivota

V textu:

V systémovém pohledu je dnes vyuc¢ovany neodarwinismus jen jednim z moznych zptsobt evoluce,
vyvoje Zivota.

1 — Podle neodarwinistické teorie kazdd evolu¢ni variace pochdzi z ndhodné mutace, tj. ndhod-
nych genetickych zmén, ndsledovanych pfirodnim vybérem. Kdyz napiiklad Zivocich potiebuje pro
pfeziti v studeném podnebi husty kozich, neodpovi na tuto potfebu tim, Ze mu ten kozich naroste.
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Misto toho se objevi vSechny mozné druhy nihodnych genetickych zmén, a ta zvifata, u nichz se
husty kozich nidhodou objevi, ta preziji. U bakterii, které se mnozi Gzasnou rychlosti, muaze byt
tento zpisob pomérné velmi vyznamny.

2 — Bakterie si ale vyvinuly jesté jiny zpusob, cestu evolu¢ni tvofivosti, mnohem efektivnéjsi a to
takovy, Ze si volné preddvaji dédi¢nou informaci v siti globalni vymény, oznacovany jako rekombi-

nace DNA.

3 — Treti cestou je symbiogeneze, vytvifeni novych Zivotnich forem prostfednictvim neustdlého
tvofeni symbiotickych seskupeni.

Nejpfesvédcivéjsi dikaz predstavuji mitochondrie, které, plivodné dravé, se dostdvaly do bunék
aby je pozfely, nebo na nich parazitovaly, dnes tvofi s bunkami kooperujici jednotu. Zivot podle
nové teorie neovlddl planetu soubojem, ale utvafenim siti.

Poznamka:

Symbiogeneze je také v lidské spole¢nosti dilezitou cestou k vytvofeni nového systému — systému
symbiotického - jako ndhradu za systém parazitni, ve kterém v soucasnosti zijeme. Archaicti para-
zité a jejich systémy (vykofistovatelé, technokraté, nadndrodni spolecnosti) se neohlizi na prospéch
celku ale na zisk paraziti a to bez ohledu na $kody, které zptisobuji hostiteli (.vykofistovanym a
Zemi). Proto hostitel musi provézt pfevrat, sim se chopit iniciativy a potom ptvodniho parazita
zaclenit jen jako jednu ze slozek do nového symbiotického systému. Tento novy symbioticky systém
je novou vyssi kvalitou a funguje jiz beze $kod. Domnivat se, Ze archaicky parazitni kapitalismus
je tu na ,vé¢né Casy“ je proto nejen neredlné ale i $kodlivé, protoze devastace pfirody probihd tak
rychle, Ze vlastné zdpasime s ¢asem.

V textu:

Zivot se na povrchu planety tedy rozsiril a diverzifikoval tfemi odlisSnymi cestami — mutacemi,
Yy y

pfeddvinim geni, symbiosou — a podnécovin pfirodnim vybérem. Lze rozeznat, Ze existuje ten-

dence vytvifet podobné formy pfi setkdni s podobnymi podnéty pies vSechnu rozdilnost historie

praptedki — konvergence. O¢i se vyvinuly mnohokrdt riznymi cestami, u ¢ervi, hadd, hmyzu a

obratlovci. Zd4 se, ze tvofivost pfirody je neomezend.

Jinou udivujici tendenci je opakovany vyskyt katastrof — moznd planetdrnich bifurka¢nich boda
— po nichz nésledovaly periody intenzivniho ristu a inovaci. Katastroficky ubytek vodiku v zemské
atmosféfe pred dvéma miliardami roku vedl k jedné z nejvétsich evoluénich inovaci — k pouzivini
vody pii fotosyntéze. O miliony rokii pozdéji tato Gspésnd nova technologie zpusobila katastrofické
znedisténi tim, Ze nahromadila velké mnozstvi toxického kysliku. Kyslikovd krize podnitila zase
evoluci bakterii s kyslikovou respiraci, coz byla nova prevratnd inovace. V pozdéjsi dobé, pred 245
miliony lety, po nejpustosivéjsim vyhynuti druhd, které kdy svét zazil, rychle nastoupila evoluce
savcl a katastrofa, kterd pfed 66 miliony lety vyhubila dinosaury, uvolnila cestu evoluci prvnich
primdtd a nakonec i clovéku.

V evoluci Zivota na Zemi miiZzeme rozlisit nékolik etap.
1 — vznik planety Zemé z ohnivé koule roztavené ldvy pfed 4,5 miliardy let.

2 — prebiotické obdobi, trvajici 1 miliardu let, vytvofenim prvnich autopoietickych bunék, pocdtek
zivota

3 — bakterie a dal$i mikroorganizmy objevovaly vechny zdkladni procesy Zivota a ustavily global-
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ni zpétnovazebni smycky pro samoregulaci systému Gaia. Mikroorganizmy pronikly do vzduchu,
vody a pudy a zajistovaly kolobéh plynt a zivin pomoci své planetdrni sité, tak jak to délaji dodnes.
Tato etapa trvala 2 miliardy roku.

4 — Pfed asi 1,5 miliardou let jiz byl v podstaté utvofen soucasny povrch Zemé a atmosféra. Zacala
evoluce viditelnych forem Zivota, véetné nds samych. Prvnim krokem k vy$$im Zivotnim formdm
byl vznik symbiozy, jako nové cesty evolu¢ni tvofivosti, trvalého souziti riznych bakterii a dalsich
mikroorganizmi. Oddélené celky navzdjem splynuly a vytvofily nové celky, jez byly vétsi, nez sou-
hrn jejich &sti. Zivot je mnohem spise triumfem kooperace, nez bojem o preziti. Vyvinuly se
eukariontni buriky, sloZitéj$i a vétsi nez bakterie, majici jiz pravd jddra, ve kterych je vice nez stokrdt
vice DNA nez v bakteriich. Z téchto bunék se postupné zvysujici se specializaci vytvofily rostliny
a zivocichové. Dulezitym aspektem bunééné specializace je vytvoreni sexudlni reprodukee, kterd se
vytvofila asi pfed jednou miliardou let. Celkem se na Zemi vyvinulo pét ,,fi$i“ organizmu. Bakterie
(bez jédra), protista (mikroorganizmy s eukariontnimi bunkami s jddrem), rostliny, houby a Zivo-
¢ichové. Predchudci rostlin byly vldknité masy fas v mélkych voddch, které piilezitostné vysychaly,
nékteré fasy prezily a z nich se vyvinuly rostliny.

Prvni zivo¢ichové se vyvinuli ve vodé z kulovitych a ¢ervovitych bunéénych ttvart. Adaptace na
sous byla pro né evoluénim ¢inem ohromujicich rozmérti. Do dne$nich dn Zivo¢isné liino napo-
dobuje vlhkost, vzndsivou silu a salinitu ddvného motského prostiedi. Koncentrace soli v krvi savci
a jinych télesnych tekutindch je navic podobna té, kterou nachdzime v ocednech.

Pted asi 65 miliony lety se vyvinuli ranni primdti, poloopice. O¢i se jim posunuly dopfedu, coz
bylo klicové pro prostorové vidéni, méli chdpavé ruce, vyvinuli socidlni chovani a zvyk, chrénit se
pomoci vyddvani zvuka piesel v hlasovou komunikaci. Byli to pojida¢i hmyzu, nebo vegetaridni,
pfi patrdni po nepfiteli, ve vysoké travé, kam sestupovali ze strom, zaujimali vzpfimeny postoj, coz
jim umoznilo selek¢ni vyhodu, protoze si uvolnili ruce, s kteryma mobhli drzet klacek, nebo hodit
kamenem.

Pted asi 20 miliony lety se od opic oddélila linie lidoopi a po dalsich deseti milionech let se objevili
nasi bezprostfedni pfedchidci — velci lidoopové, gorily, orangutani a $impanzi. Vétina lidoopt
je na krdtké vzdélenosti schopna chodit po dvou. Mozek velkych lidoop je vétsi a sloZit€jsi nez u
opic. Lidoopi ziji v lesich, vét§inou na zemi, ¢dst svého Casu trdvi ve vétvich stromt. Maji plochy
hrudnik a paze oto¢né dozadu a nahoru, coz jim umoznuje ruckovdni po vétvich.

Asi pted ¢tyfmi miliony let se vyvinul prvni hominid, australopitekus, ktery trvale chodil po dvou.
MEéfil asi 135 cm, jeho mozkovna byla jen o mdlo vétsi nez u dnesniho $impanze. Jeho ndstupcem
pfed dvéma miliony lety byl Homo habilis a pfed 1,6 miliony lety z néj vzesel Homo erectus,
o kterém se védci domnivaji, ze jiz znal ohei. Tento druh opustil Afriku a migroval do Asie,
Indonésie a Evropy. Byl to atlet, schopny aktivniho lovu. Lovili spole¢né a také se délili o potravu.
Toto sdileni potravy se stalo jednim z faktort vzniku lidské civilizace a kultury. Mozek hominida
se stale zvétSoval.

Pted 400 — 250 tisici lety se zacal vyvijet Homo sapiens.

Asi pred 125 tisici lety se vyvinul jeho souputnik, neandrtélec, ktery ale pred 35 tisici lety vyhynul,
nebo splynul s vyvijejicim se druhem moderniho ¢lovéka.

Neotenie se vyvinula u ¢loveka jako pred¢asné narozeni ditéte, pokud hlava ditéte jesté je schop-
na projit porodnimi cestami. Porody takovych nezralych mlddat nastartovaly vyvoj cloveka. Vyvoj
takového mlddéte trval mnohem déle nez u lidoopti. Navic tato mlddata si uchovala juvenilni znaky
i v dospélosti, takze vyvoj vyustil ve vznik téméf neochlupeného druhu, jehoZ dospéli jedinci pfipo-
minaji v mnohém embrya lidoopu.
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Pozndmka:

Velikost mozku Australopiteka byla asi 450 ccm, Homo habilis asi 600 ccm, Homo erectus asi 850
ccm, dne$ni ¢lovék md praimérné mezi 1200-1400 ccm. Zvétujici se velikost mozku a tim zvétsu-
jici se vdha hlavy mohla spoluptsobit na zvysujici se schopnost udrzovat rovnovihu ve vzpfimené
poloze a tim na zvy3ujici se schopnost aktivné lovit. Cim je vice zatfzena postava nahote, tim je vyse
téZi$té a tim lépe se udrzuje dynamickd rovnovadha vzptimené postavy.

Bipedie, tedy dvounohost australopiteka a jeho nédsledovniki mohla byt také jeho Zivotni strategii
pi trvalém pobytu na zemi a to proti jeho permanentnimu ohrozen{ $elmami. Selmy, zndmo je to
napf. u hyen, odhaduji velikost kofisti a tim schopnost brénit se Gtoku, podle jeji vysky. Zvétseni
vy$ky pfi vzptimeném postoji, kdyz uz tedy nds$ pfedek nemohl utéct na strom, by proto mohlo byt
permanentni strategii odvrdceni atoku pfi permanentnim ohrozZeni. Je mozné si také predstavit,
ze nd$ predek nosil trvale i klacek, imitujici na konci hlavu a slouzici k ,nastaveni® vysky postavy
—amél jiz i zbran. Tepelné opracované potraviny ohném jsou asi padesdtkrdt vyzivnéjsi nez syrovd
strava. Zfejmé je to zpasobeno popraskdnim vsech bunéénych blan teplem, takze obsah bun¢k je
pak vsechen k dispozici pro trdveni, zatimco syrové buriky se bez rozdrceni ¢elistmi strévit nemo-
hou. Proto ziejmé doslo u Homo erectus, znajictho ohen, k popula¢ni explozi a ndsledné migraci
do Asie a Evropy.

11.kapitola — utvdfen{ svéta.

V textu:

V rodici se teorii Zivych systémi mysl neni véc, ale proces. Je to pozndvini, proces pozndni, kte-
ry je identifikovin se samotnym procesem Zivota. To je podstata teorie Santiago, teorie pozndni,
kterou navrhli Humberto Maturana a Francisco Varela. Autopoieticky systém prodéldvd souvislé
strukturdlni zmény i kdyz si udrzuje své sitové usporddani. Je se svym prostiedim propojen struk-
turdlng, tj. pomoci zpétnych vazeb, z nichz kazd4 spousti strukturalni zmény v systému. Zivy sys-
tém je vSak autonomni. Prostfedi pouze spousti strukturdlni zmény; nespecifikuje je, ani je nefidi.
ZiV)'I systém také urcuje, které podnéty, pfichdzejici z prostiedi, je spousti. Tim, Ze uréuje, které spe-

24 v

cifické podnéty prostiedi spousti jeho zmény, systém — podle Maturany a Varely — , utvafi svét“.

Poznéni pak neni reprezentaci nezdvisle existujictho svéta ale spise plynulym utvdfenim svéta skrze

proces Zivota. Zit, znamend pozndvat. V tomto novém pohledu zahrnuje pozndni veskery proces

zivota — véetné vnimdni, emoci a chovdni — a nevyzaduje nutné mozek a nervovy systém. Pozndn{

zahrnuje dva druhy aktivit, které jsou spolu neoddélitelné spojeny; udrzovéni a pokracovéni auto-
. . A Ve oA ’ v

poiesis (sebeutvéfeni) a utvifeni svéta.

Zivy systém je mnohondsobné propojenou siti, jejiz slozky se neustdle méni, jsou transformovany
a nahrazovdny jinymi slozkami. Nékteré podnéty prostiedi spoustéji specifické strukturdlni zmény,
tj. zmény v propojeni celé sité. Celd sit pak pfeskupuje strukturu propojeni. Kazdy organizmus si
vytvari vlastni cestu strukturdlnich zmén — vyviji se riznym zptsobem.

Existuje mnoho rusivych jevi prostiedi, které nezptisobuji strukturdlni zmény, jsou pro systém
,cizi®, a tak si kazdy systém buduje sviij svérdzny svét podle své specifické struktury. Mysl a svét se
utvéieji spolecné.

Zivy organizmus nereaguje na impulzy prostfedi pomoci linedrnich fetézct piiciny a disledku,
ale odpovidd strukturdlnimi zménami ve své nelinedrni organizaéné uzaviené autopoietické siti.
To je inteligentni odpovéd, inteligence je projevem bohatosti a pruznosti strukturdlniho propojeni
organizmu.
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Jak vzrustd slozitost zivého organizmu, vzristd i jeho kognitivni doména, rozmezi interakei s jeho
prostfedim, jehoz soucdsti jsou i emoce. Na ur¢ité Grovni sloZitosti se Zivy organizmus strukturdlné
spojuje nejen se svym prostfedim, ale i sdm se sebou a tak utvdii nejen vnéjsi ale také sviij vnitini
svét. U lidskych bytosti je utvdfeni takového vnitiniho svéta vizdno na jazyk, mysleni a védomi.
Podle teorie Santiago neni pozndni reprezentaci nezdvislého a pfedem daného svéta, ale spiSe utvire-
nim svéta. To, co je utvdfeno uréitym organizmem, neni tento svét, ale néjaky svét, tedy jeden z vice
moznych svétl, a jaky bude, vzdy zdvisi na struktufe organizmu. Organizmy uréitého druhu maji
viceméné tutéz strukturu a vytvifeji podobné svéty. My lidé navic sdilime abstrakeni svét jazyka a
jeho prostfednictvim utvdiime nds vlastni svét. Spolu s myslenkou mentalni reprezentace nezd-
vislého svéta odmitd teorie Santiago také ideu informace, jakozto objektivnich vlastnosti tohoto
nezdvisle existujiciho svéta i kdy?z je stéle jesté lidské bytosti pouzivaji jako formu abstrakee.

Podstatou inteligence je jednat vhodnym zptisobem i kdyZz problém neni jasné definovdn a kdyz
feSeni nejsou evidentni. Inteligentni lidské chovdni je zalozeno na zdravém rozumu, ktery vychdzi
z nahromadéné zivotn{ zkusenosti. Zdravy rozum vsak neni k dispozici poéitattim, pro jejich slepo-
tu abstrakce a pro vnitini omezeni formdlnich operaci. Proto je nemozné naprogramovat pocita-
Ce, aby byly inteligentni. Grandiosni cile poditacovych firem jsou v tomto ohledu nerealistické.

Podle tradi¢niho jsou v organizmu tfi systémy, které jsou oddélené a maji odlisné funkce. Je to
nervovy systém, sestivajici z mozku a sit¢ nervovych bunék jako sidlo paméti, mysleni a emoci,
endokrinni systém, fidici télesné funkce a imunitni systém, ktery odpovidd za integritu organiz-
mu a Fidi hojeni a obnovy tkdni. Podle soucasnych poznatk jsou pomoci peptidi, které jsou bio-
chemickou manifestaci emoci, vechny systémy spojeny, takze jsou spojeny mentélni, emociondlni
a biologické ¢innosti organizmu.

12. kapitola — pozndvdme, Ze pozndvime

V textu:

Ztotoznéni pozndni s celym procesem Zzivota — véetné vnimdni a emoci — a pochopené pozni-
ni, jako procesu, ktery nezahrnuje ani pfenos informace, ani mentdln{ reprezentaci vnéjsiho své-
ta, vyzaduje radikdlni rozsifeni naseho védeckého a filosofického rdmce. Jakozto lidské bytosti ale
pojem informace pouzivime ¢asto a neustdle uskuteciiujeme mentélni reprezentace lidi a objektt
nascho prostfedi. To jsou ovSem specifické charakteristiky lidského pozndni, zaloZzené na nasi schop-
nost abstrakee, kterd je klicovou charakeeristikou lidského védomi — sebeuvédoméni.

Sebeuvédomeéni je vyvinuto u vyssich Zivodichii a plné se rozvinulo teprve u ¢lovéka. Sebeuvédoméni
— kdy jsme si védomi, zZe jsme si védomi — nejen prostiedi, ale i sebe samych, svého vnitiniho Zivota.
Poznédvime, ale také vime, Ze pozndvidme. Sebeuvédomeéni je tGizce spojeno s jazykem a komunikaci.
Komunikace neni pfenos informace, ale spiSe koordinace chovini mezi zivymi organizmy pomoci
vzdjemného strukturdlniho propojeni. Chovani a tedy komunikace miize byt vrozené (instinktivni),
nebo naucené. Naudené chovini nazyvd Maturana ,lingvistickym®. Lingvistické chovani je zdkla-
dem pro fe¢. Lingvistickd komunikace pfedpokladd slozity nervovy systém, nebot zahrnuje zna¢ny
podil uéeni. I velmi slozité lingvistické komunikace, jako je jazyk v¢el (tancem), neni jesté feci. Redi
se stavd teprve tehdy, kdy jde o komunikaci, tykajici se komunikace. Kdyz rdno zamnoukd nase
kocka a bézi k lednici a panic¢ka ji mléko nalije, jde o komunikaci — koordinaci chovani prostied-
nictvim vzdjemnych interakci, neboli vzdjemného strukturdlniho spojovani. Pokud mléko dojde a
panicka ho nenalije a kocka by mohla néjak komunikovat, pak pokud by ,fekla® hej, zamnoukala
jsem jiz tfikrdt, kde je moje mléko? Pak by se jednalo o fe¢, protoze jeji odkaz na predchozi mnou-
kéni, by byla komunikace o komunikaci.
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Lidska fe¢ otevird rozsahly prostor, v némz slova slouzi jako prostredek k jazykové koordinaci ¢in-
nosti a jsou pouzita i pfi vytvdfeni pojma pfedmétd. V rozhovoru s dal$imi lidmi se nd$ vnitfni svét
pojmu a myslenek, nasich emoci a pohybu téla tizce spojuje v slozitou koordinaci chovédni. Kazdy
rozhovor zahrnuje jemny a do zna¢né miry nevédomy tanec, v némz detailni sekvence vzorct fe¢i
je pfesné synchronizovdna s jemnymi pohyby téla mluv¢iho a odpovidajicimi pohyby poslucha-
e. V jazyce koordinujeme chovdni a vSichni spole¢né v jazyce vytvafime nds svét. Tento lidsky
svét obsahuje nd$ vnitini svét abstrakenich myslenek, pojmu, symbold, mentédlnich reprezentaci a
sebeuvédoméni. Byt ¢loveékem, znamend byt obdafen reflektivnim védomim. Kdyz pozndviame jak
pozndvdme, vytvdfime sami sebe. Sebeuvédomeéni a rozvoj naseho vnitiniho svéta pojmii a mys-
lenek jsou nejen nedostupné pro vysvétleni z hlediska fyziky a chemie; nemohou byt pochopeny
ani za pomoci biologie nebo psychologie jednotlivého organizmu. Porozumét lidskému védomi
muizeme pouze prostiednictvim jazyka a celého spolecenského kontextu v némz je ulozen — védomi
je v podstaté spolecensky jev.

Primdrni védomi, které nezahrnuje jesté sebereflexi ale zahrnuje zkusenost ,jednotného mentdl-
niho prostoru, neboli ,mentdlni stav®, je spolecné vSem vy$sim obratlovclim a pfedstavuje neu-
rologickou bdzi mezi védomym a neuvédomélym pozndnim. Je projevem specifického kognitiv-
niho (pozndvaciho) procesu — piechodné synchronizace riznych rytmicky oscilujicich nervovych
obvodu v oblasti gama a beta, které maji tendenci rychle vznikat a rychle zanikat. Lidské bytosti se
vyvinuly ze vzpiimené chodicich Australopitekt pfiblizné pfed dvéma miliony lety. Vyvoj byl pod-
nicen dvéma odli$nymi faktory: bezmocnosti pfed¢asné narozenych déti, coz vyzadovalo podporu
poskytovanou rodinou a spole¢nosti a uvolnénim ruky, kterd tak mohla pouzivat a vyrdbét néstroje,
coz stimulovalo riist mozku a pravdépodobné pfispélo k vyvoji feci. Protoze jazyk vede k velice
slozité a efektivni koordinaci chovéni, evoluce fe¢i umoznovala ranym lidskym bytostem velky
vzrist jejich kooperac¢nich aktivit a vytvdfeni rodin, spolecenstvi a kmenl, coz pfedstavovalo velké
evolu¢ni vyhody. Ustredni roli fedi pti evoluci lidstva nebyla jen schopnost vyméovat si myslenky
ale zejména vzristajici schopnost kooperace.

S tim, jak rostla diverzita a bohatost nasich lidskych vztaha, rozvijelo se nase lidstvi — nds jazyk,
umeéni, mysleni a kultura. Soucasné se také rozvinula schopnost abstraktniho mysleni a rozsifoval
se vnitini svét pojmi, objektil a pfedstav o nds samych. Jak postupné tento nds vnitini svét nabyval
na sloZitosti a riznorodosti, zacali jsme ztrdcet kontakt s pfirodou a stdvali se stdle roztfi$ténéjsimi
osobnostmi. Tak se objevilo napéti mezi celistvosti a fragmentaci, mezi télem a dusi. To bylo bdsni-
ky, filosofy a mystiky po fadu let ztotoziiovdno s lidskym tdélem.

Jsme autonomni jedinci utvafeni nasi historii strukturdlnich zmén. Jsme si védomi sebe sama, védo-
mi vlastn{ individudlni identity — a ptesto, kdy? patrdme po nezdvislém JA uvnitt svéta nasi vnitini
zkuSenosti, nemizeme takovou entitu najit. Po¢dtek dilematu je v nasi tendenci vytvéfet abstrakce
separitnich objekti, véetné separatniho JA a véfit pak, Ze néle’i k objektivni nez4visle existujici
realité. Abychom piekonali tuto svou kartezidnskou tizkost z toho, %e 74dné JA nemiizeme najit,
musime myslet systematicky a pfesunout své objektivni hledisko od objektii ke vztahtim. Jenom
tak si mizeme uvédomit, Ze identita, individualita a autonomie nezahrnuji oddélenost a nezédvislost.
Schopnost abstraktniho mysleni nds dovedla k tomu, Ze se k pfirodnimu prostiedi — tkdni Zivota
— chovdme tak, jako by se sklddalo ze separdtnich ¢dsti, které mohou byt vyuziviny riznymi zdjmo-
vymi skupinami. Tento fragmentujici pohled jsme navic rozsifili i na lidskou spole¢nost a rozdelili
ji na rizné ndrody, ndbozenské a politické skupiny. Presvédcenti, ze vSechny tyto fragmenty — v nds
samych, v nasem prostfedi a v nasi spolecnosti — jsou redlné od sebe oddéleni, nds odcizilo pfiro-
dé a nadim lidskym druhiéim a tim umensilo nase lidstvi.

Abychom ziskali zpét nase plné lidstvi, musime znovu ziskat zkusenost souvislosti s celym
tkanivem Zivota. Toto znovunapojeni, (latinsky religio), je pravou podstatou spiritudlniho
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zdkladu hlubinné ekologie.

Doslov
V textu:

Znovunapojeni na tkdn Zivota znamend vytvifet a podporovat dlouhodobé¢ udrzitelnd spolecen-
stvi, ve kterych muazeme uspokojovat své potieby a touhy, aniz bychom umensovali $ance pris-
tich generaci. Pro tento ukol si mizeme vzit cennd ponauceni ze studia ekosystému které jsou
udrzitelnymi spolecenstvy rostlin, Zivocichit a mikroorganizmi. Abychom porozuméli témrto
poznatkim, musime se naucit zndt zdkladni principy ekologie. Byt ekologicky vzdéldn, zname-
nd porozumét principu organizace ekologickych spolecenstev, ekosystému a uzivat tyto principy
pro vytvéfeni udrzitelnych lidskych spole¢enstvi. Musime revitalizovat nase spolecenstvi — véetné
nasich vzdéldvacich, obchodnich a politickych spolecenstvi — tak, aby se v nich uskute¢tiovaly
ekologické principy jakozto principy vzdéldni, managementu a politiky.

Teorie zivych systémii poskytuje koncepéni rdimec pro spojeni ekologickych spolecenstev a lid-
skych spole¢nosti. Oboji jsou Zivé systémy, se stejnymi zdkladnimi principy organizace. Jsou
sitémi, uzavienymi organiza¢né,ale otevienymi vzhledem k tokiim energie a zdroju. Jejich struktury
jsou urceny historif jejich strukturdlnich zmén. Jsou inteligentni, protoZe maji pozndvaci dimenze,
které jsou vlastni Zivotnim procestim.

Ekosystémy jsou autopoietické sité¢ a disipativni struktury, s organizaénimi principy, které mizeme
vyuzit jako ndvod pro vystavbu udrzitelné lidské spole¢nosti. Jednim z téchto principt je princip
vzdjemné zévislosti. Uspéch celého spoletenstva zdvisi na dspéchu jeho jednotlivych ¢lend,
zatimco uspéch kazdého c¢lena zdvisi na dspéchu spolecenstva jako celku. Vztahy mezi ¢leny
jsou nelinedrni a obsahuji smy¢ky zpétnych vazeb. Lisi se od organizmi tim, Ze jsou uzavienymi
systémy pro tok ldtek, zatimco jsou oteviené pro tok energii. Primdrnim a obnovitelnym zdrojem
energie je slunce (vitr, voda, biomasa), zatimco ostatni zdroje $kodi zivotnimu prostiedi a nim
vsem. V takzvaném volném trhu jsou zisky realizoviny na tkor veiejnych vydaji a na dkor
budoucich generaci. Jsou poskytoviny nepravdivé informace, protoze socidlni a environmentdlni
naklady nejsou soucdsti béznych ekonomickych modelt, chybi zpétnd vazba a zékladni ekologické
znalosti ndm napovidaji, ze takovy systém neni udrzitelny.

Pozndmka:

Ulrich Beck ve své knize Rizikovd spole¢nost' ik, Ze v pokrocilé moderné je spolec¢enskd produkee
bohatstvi systematicky doprovidzena produkci rizik. A hned doddvd, ze bohatstvi se shromazduje
»nahofe“ a rizika se shromazduji ,dole“* a navic se ntizky mezi témi, ktef{ rizika produkuji a témi,
ktefi je konzumuji, stdle vice rozeviraji. Proto povazuje za nutné redefinovat paradigma moder-
nity, v¢etné ekonomiky, jinak se fitime do katastrofy, kterd ohrozuje preziti lidstva.’ Soucasnd
modernita se fidi ziskem, védci a managefi, ktefi nejvic v posledni dobé ovliviiuji vyvoj nepolitické
politiky nejsou pod demokratickou kontrolou — a to se musi zménit. Proti nezodpovédné védé
je nutné postavit védu odpovédnou a védomou si nartstajicich rizik. Musi dojit k demokratizaci
technologické zmény.* Podle Ulricha Becka, md-li svét piezit toto stoleti, musi nalézt zptsob jak
civilizovat svétovou rizikovou spole¢nost. Je zapotiebi najit néjaké nové silné ideje.” A vzdpéti
navrhuje ideu kosmopolitniho stitu zalozenou na uznini jinakosti jiného. A to je plné v souladu
s my$lenkami J.A.Komenského.

V textu:

Jednim z nejuéinnéjsich zpusobu jak zménit situaci jsou ekologické dané. Aby takovd reforma
byla Gspé$nd, mély by organizace mit dostatek ¢asu na prizptisobeni. Takovy ekoaudit by mél velky
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vyznam pro celou spole¢nost. Celd spole¢nost by se ménila od soutéze, expanze a dominance na
kooperaci, uchovani a partnerstvi. Takovy systém by byl Setrny k Zivotnimu prostiedi a soucasné
dostate¢né pruzny, protoze diverzifikovany. Spole¢enské systémy by se tedy mély ridit nejdalezitej-
$imi zdsadami, jez jsou — vzdjemnd zdvislost, recyklace, partnerstvi, pruznost, diverzita — a jako

disledek toho vseho-
—udrzitelnost.
Pozndmka:

Pozadavek ekologickych dani a jejich postupné prosazovani bude urcité G¢inné a bude mit na
udrzitelnost velmi pfiznivy vliv. Komplexn{ systémové udrzitelnosti ale dosdhneme az v ptipadé, ze
se ndm podafi uskutecnit to, co diive bylo chdpdno jako utopie, nebo vzddlend moznost, symbiozy
lidstva s nasi planetou, uskuteénéni symbiotické etapy ve vyvoji lidstva. Toho dosdhneme tehdy,
kdyz uskute¢nime strategicky pldn JeziSe a jeho ndsledovniki — coz neni nic jiného, nez uskuteé-
néni posledniho tj. socidlniho zrovnoprdvnéni mezi lidmi, aby parazitizmus lidi na lidech byl
odstranén® a ndsledné odstranén parazitizmus lidské spole¢nosti na pfirodé nasi planety. A lidé
se tak stali dospélymi a lidstvo se stalo skute¢nym a zralym mozkem biosféry nasi planety.

Podle fyzika Stephena Hawkinga se lidé sami vyhubi v pfistich stu letech, globalnim oteplenim,
které tak vydatné podporuji, zmutovanymi viry na nichz a dalsich genetickych zvricenostech lidé
rovnéz usilovné pracuji.” Také ostatni rizika, zaklddana technokratickou védou a technikou o nichz
hovofi napiiklad Ulrich Beck jsou schopna nejen nds, ale i ostatni Zivot na Zemi smrtelné ohrozit.
Narustdni rizik musime pferusit. A to na zdkladé nové silné ideje, za kterou povazuje komenidnskd
filosofie vznik symbiotické etapy ve vyvoji lidstva na zdklad¢ symbiogeneze. Komenidnska filosofie
spojuje kfestanstvi s moderni védou. Povazuje kiestanstvi, JeziSovu viru a viru J.A.Komenského za
rovnocennou moderni nelinedrni védé. Vzdyt kfestanskd vira v Boha ,pfetahujici® lidské skupiny -
zivé systémy — pfes bifurka¢ni body, fesi utvdfeni budoucnosti stejné jako moderni obecna teorie sys-
téma. Podle obecné teorie systémi, vyvijejici se zivy systém je vzdy zdznamem predchoziho vyvoje a
kdyz dospéje k bifurkaénimu bodu, jeho historie strukturdlniho spojovani bude urcovat nové dréhy,
které md zivy systém dale k dispozici. Kterou z nich ale systém zvoli, ziistdvd nepfedpovidatelné.

Stejné postupuje kiestanstvi. Existuji v ném dv¢ linie: zédkon a skutky — kde lidsky vyvoj a tim vyvoj
spole¢nosti je vdzdn na skutky lidi, které uplyvaji do historie milost a svoboda — kterou drdhu si
systém urdi, je ponechdno bozi milosti, lidé ji neovlivni.®

Do budoucna mdme tedy dvé moznosti. Bud budeme pokracovat v sou¢asném trendu a pak nejen
podle Hawkinga ale i jinych myslitelt zahyneme. Nebo obrdtime své sili k odstranéni parazitizmu
lidf na lidech a pfirodé¢ a zahdjeni symbiotické etapy vyvoje lidstva s ndslednym rozvojem bez eko-
logickych skod. Pokud se tedy rozhodneme nezahynout, je potfebné dosihnout rychlého rozvoje
vyrobnich sil, aby hostitel zesilil a mohl provést prevrat, sim se chopit moci a archaiky a archaické
systémy odvrdtit od parazitizmu a pfinutit je k symbioze, tak jak to jiz udélaly jiné zivé systémy
v minulosti.

Zdenék Sedlicel, STUZ Chomutov
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5.7 Hardinovy ovce a (nase) auta
Jiti Necas

Byla jedna obec a u ni péknd, zdravd obecni louka. V obci zilo deset rodin, a kazdd vlastnila jednu
ovci. Ovee se spolecné pasly na louce, té i jim se dobfe vedlo, az do doby, kdy — tfeba pod vlivem
néjakého prihlouplého, k rozmnozovini majetku nabadajictho potadu v televizi — vSechny rodiny
napadlo, Ze by louka uzivila jesté jednu ¢i dvé ovci navic. Kazdd z nich si fekla: ,,Pro mou dal$i ovci
by tu bylo jesté pastvy dost.“, A tak si kazdd pofidila jest¢ dal$i ovei. Pro jedendct ¢i dvandct ovei
by louka jesté byvala stacila, av§ak pro dvacet uz ne. A tak vSech téch dvacet ovci stridalo a chradlo,
ailouka pfisla o prvni dva pfivlastky, s nimiz jsme se s ni v prvni vété setkali. Misto idyly pasoucich
se ovci doslo ke kolapsu. Vsechny ovce zadly na podvyzivu a obec pfisla o kvalitni louku.
Prevypravény jiz ,klasicky Hardintv ¢itankovy piibéh asi vétsina ¢tendit znd. Je stdle aktudlni. Na
rozdil od utésené obce s loukou a oveckami je Praha (a nejen Praha) jiz pfeplnéna auty. Jenze mnozi
Prazané, at uz auto maji a stoji pted volbou dopravniho prostiedku pro zamyslenou cestou (pfi¢emz
20 K¢ za jizdenku a nepohodli pti pfestupech je ¢asto silnéjsim faktorem nez Gdajné drahy benzin ¢i
dokonce ohleduplnost), ¢i je nemaji, avsak rafinovand reklama, pfipadné zkusenosti s nakupovanim
v ,obchodnich zéndch® v nich budi pocit, Ze kdo nem4 auto, neni plné clovékem, a tak uvazuji
o mozném vstupu do tdbora automobilistt, si fikaji: ,,Aut je sice moc, to je pravda, ale to moje navic
se v tom prece uz ztrati“. A tak uvazuji dalsi a dalsi... Hardintv ¢itankovy piibéh skonil kolapsem.
Jak skonéi ten nds piibéh - ptibeh, ktery je skutecny, ktery prozivime?

Neni to auto, co by délalo ¢lovéka Cloveékem (i kdyz si to mnozi v duchu mysli). Ted ndm ovsem
nejde o filozofické Gvahy o tom, v éem tkvi plné lidstvi. Avsak rozhodné k nému v podstatné mife
patfi rozum, schopnost raciondlné myslet. A raciondlné myslici ¢lovék si musi uvédomit, Ze na zemi
neni sdm, ze zivoty lidi, zvifat, rostlin a i celd nezivd pfiroda jsou spolu silné proviziny. Dobro mé
a dobro druhych, dobro mé a dobro celku spolu kladné koreluji. Jenze jak védomi této skutec-
nosti uvést do praxe, jak umoznit vyuziti Hardinovy obecni louky a pfitom zamezit jeji devastaci
a celkovému kolapsu spojenému s jejim uzivinim? Liberdlové a neoliberdlové feknou: , To je pfece
jednoduché: Postavi se ploty, a kazdy mize se svym dilem naklddat po svém. Vsemocny trh vie zafi-
di.“ Reen{ pfinejmensim ponékud nékladné a esteticky nevyhovujici (ploty hyzdi krajinu), aviak
feseni to je. Jenze ploty uz nepostavime do (isté vody, do ¢istého vzduchu, a nepostavime je ani na
vozovkdch prazskych ulic. Zkrdtka, on ten trh zas tak véemocny neni.

Stav smétujici ke kolapsu se nefesi. Tedy, Gdajné se fesi, jenze jde o feSeni naprosto nedostatecnd
a problematickd. Tunely, okruhy atd. svym zpiisobem pomohou, avsak pfinesou nové problémy.
Aut prosté musi jezdit méné! A nejen jezdit, ono je zddouci, aby aut viibec bylo méné. I stojici auta
prekdzeji, at uz stoji na parkovistich ¢i v gardzich; stavbé téch i onéch byvaji obétovany stromy ¢i
travniky, které mohly pf{jemné ovliviiovat mikroklima a pusobit na vodni rezim. A také mohly laho-
dit oku a uklidnovat lidskou psychiku. Pfemnozend auta ptisobi obrdcené, destruktivné. Omezen{
automobilizace je véci naseho spole¢ného preziti. Poslanci a zastupitelé dostdvaji ve volbdch davéru,
aby véci spole¢né, tykajici se celku a potiebujici koordinaci, fesili. Misto toho proklamuji liberaln{
a neoliberdlni dogmata, kterd jsou ve sporu s tim, co o svét¢ a pfirod¢ vime.
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Cervnovi beseda Stuze byla vénovana ekoetice. K obsahu jednotlivych pfispévkii se snad vritime
v ptistim ¢isle Zpravodaje. Zde bych rdd pfipomnél jeden moment z diskuse. V reakci na hlas z plé-
na, ze politici a mnozi dalsi ¢asto museji lhit, jeden z piitomnych, odbornik v oblasti pfirodnich
véd, zcela jasné vyjadril presvédcenti, Ze se lhdt nemd nikdy. Nemysleme ted na mezni situace v tota-
litnich rezimech, za valky apod. a pfiznejme si, Ze je velikd skoda, Ze zdkladni mravni zdsada ,,nelhat®
se vytratila kamsi na okraj bézného uvazovani a jedndni. Kdybychom na ni vice stavéli, ztratila by
svij vliv 1Zivd reklama podporujici touhu mit, uzivat, spotiebovdvat. A touha po pravdé sméfuje
i k nezdvislému piemysleni. Kéz by se do lidského povédomi dostalo, ze pravda je vétsi hodnota nez
materidlni standard symbolizovany auty.

Auta pfibyvaji nebezpe¢néji nez hardinovské ovce. Zijeme v kone¢ném, omezeném svété, a tak
budovani novych komunikaci sice miize byt né¢kde diléi pomoci, avsak neni obecnym feSenim. Je
tieba hledat prostfedky motivujici lidi k podstatnému omezeni uzivani aut. Ekonomické ndstroje,
véetné zatraktivnéni hromadné dopravy, jsou beze sporu uzite¢né. Nicméné nejdiilezitéjsi je zména
v lidském uvazovdni. Bez ni se nehneme z mista. Musi rist a prohlubovat se védomi prindlezitosti
k celku a zdvislosti na ném. Nezbytné jsou samostatné odpovédné mysleni, raciondlni rozhodo-
vani a prozitek skutecnosti, ze lidské i mimolidské prostiedi nds obohacuje. V prostiedi zméné-
ného uvazovdni doprovizeného posunem hodnot od ,neudrzitelnych® k ,udrzitelnym® (viz napt.
Vavrousek, J.: Hodnoty a trvale udrzitelny zpusob Zivota. Teologické texty 5 (1994), ¢.1.) se snad
i tém, kdo o vécech spole¢nych rozhoduji, bude lépe hledat ta rozhodnuti, kterd skute¢né smétuji
k obecnému prospéchu.

Hardinovsky kolaps hrozi. Av§ak (snad) neni neodvratny. Je ovSem tfeba se pro jeho odvrdceni
angazovat. Angazovanost patii k bohatému zivotu, rezignovanost k Zivotu prdzdnému. Stoji za to
volit ten bohaty.

5.8 Muziky na Doupové
Karel Jech — Cetar absolvent v zdloze, vedouci odd. vzdéldvini a osvéty MZP — text viak nevyjadyuje
stanovisko ministerstva - v roce 1986 velitel ety tjlového zabezpeceni tankového praporu motostielecké-

ho pluku Cheb

Nemohu souhlasit s odporem CSOP a sdruzeni obci Vladaf proti mistu kondni letosniho

CzechTeku.

Petr Styblo z CSOP se vyjadiil, Ze: , Vojenské cvicent by vyddvalo zvuky sporadické, nikoliv hluk dnem
a noct.“ (LN 14. 7. 2000) a déle: .,/ kdyby tam vybuchovaly bomby, tak to bouchne, a pak je klid, ale
111 dny nepretrzitého hluku nemohou mlddata prezir. “ (LN 13. 7. 2000).

Nebude to letos poprvé kdy bude na Doupové muzika. Jen okolnosti budou jiné. Hlasitd muzika
znéla nad Doupovskymi hvozdy jiz pied 20 lety. V roce 1986 jsem tam strdvil fadu tydna. Tehdejsi
hity Michala Davida — Kdyz se podati, co se dafit md...., Ivety BartoSové — Knofliky ldsky, Lucie
Bilé — Neposlusné tenisky... a dal$ich populdrnich normaliza¢nich hvézdic¢ek se linuly z ampliéna
velitelskych vozi PV3S na kilometry daleko od polniho tibora na Sedlci. Na tehdejsi dobu bylo
ozvuceni velitelskych vozi na slusné urovni, muselo byt slySet na plose v fddu desitek hekrard, ,,Bez
spojeni neni veleni“ a s vykonem dnesnich sound systému se d4 srovndvat. Fungoval i vojensky
rozhlas rozvedeny po mnoha mistech celého vojenského prostoru. Tenkrdt se tomu fikalo kulturni
vyziti. Chfdstal to prezil.

CSOP piSe o ,sporadickém tdboristi vojaka“ u Sedlce. Pritelé z CSOP se asi domnivaji, ze vecer
nad tdborem teskné zazni polnice, ohldsi vecerku a az do ry¢ného budicku je slyset jen spokojené
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odfrkdvdni muzstva. Jenze stielby se konaly i no¢ni, s pouzitim infrapfistrojii a uz tehdy s laserovy-
mi zaméfovaci. V parku vojenské techniky v noci hucely agregdty na svarovani, tankovala se nafta,
fezalo se, nytovalo, ¢epovaly se pésy, brousilo, kovalo, sefizovaly motory, probihala oéista techniky,
kompresory profukovaly filtry, doplnovala se munice... Cviceni probihalo i deset dnd nepfetrzité.
V noci probihaly pfesuny, poplachy, podplukovnik Blecha v trofejnim polopdsiku objizdél pozi-
ce... Vyspat se pdr hodin $lo jen s tankistickou helmou na usich. Chiéstal to prezil.

Na ostrych tankovych stielbdch byla paradoxné velkd spotieba munice do malordzek. Malordzkové
hlavné se mély pouzivat na zastielovdni tankovych kanéna. Ale hodily se také pro lov zvéfiny, lam-
pasici vyzadovali zpestfeni jidelni¢ku. Chrdstala tenkrdt nikdo neznal. Jen nékterym distojnikiim
ti bazanti pfipadali néjak mali, srn¢i se jim zddlo néjak nedopecené...

Doupovské hory skytaji dostatek klidnych atocist. S celou éetou a polni kuchyni (11 nikladdka a
tii obrnéné transportéry) jsem se v roce 1986 schoval na tii dny u Sedlecka tak dukladné, ze nds
nikdo z veleni pluku nenasel. Za ptikladné maskovini jsem byl pochvélen pfed nastoupenou jed-
notkou a za nedoddni stravy velitelstvi zdroven degradovdn. Myslim tedy, ze i chféstal si dokdze najit
vhodny dkryt pted technem.

Dubnové tydny, tedy obdobi hnizdéni ptactva, byvaly na Doupové ve znameni pracovniho nasazeni
pracovnich ¢et nasluhovaci. Z celé karlovarské divize byli na Doupov preveleni potrestani vojéci a
pted odchodem do civilu provadéli opravy vycvikového prostoru ale hlavné pfipravu dieva na tope-
ni v polnich kuchynich a srubech. Stromy se kicely tzv. bleskovou metodou. Ve vysi pupku (kdo ze
starych mazdka by se ohybal, kdyZ uz to m4 za pdr?) se kmen stromu omotal bleskovici (slangové
oznaceni pyrotechnické zdpalné $ntry s velkou razanci) a odstrelil. Na kmen o praméru 10 cm sta-
Cily 3—4 zdvity, na sloupovinu cca 10 zdvitll, na stromy v mytnim véku se jesté priddvaly vybusky.
Vskutku citlivd metoda... V fijnu pak nastupovala druhd vérka nasluhovacu.

Starostové ze sdruzeni Vladaf se obdvaji dopravniho kolapsu na tzkych silnickich. Jd zivé vidim
pfesun motostfeleckého pluku po vlastni ose z Chebu na stfelnici Métikalov a na tédbor u Sedlce.
Kolona tézké techniky (OT, tanky, déla, auta, cisterny ...) byla pfes 20 km dlouhd. Na cvi¢eni
spratelenych armdd Stit se na Doupov sjelo plukii tusim Sest. Ani nejvétd{ sound systém nezabere na
silnici tolik mista jako tank T 55 na podvalniku. Navic jsou na silnicich vyhybny a vedle zpevnénd
parkovisté.

Letos si rdd sednu na kolo a pojedu si na Doupov poslechnout muziku. A rozhodné pfi tom nebudu
mit viidi pirodé takové vycitky jako pred 20 lety. A obavy CSOP a sdruzeni obci Vladat nesdilim.
Chf4stal mi d4 za pravdu.
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6. Smutné zpravy

Konec minulého roku a pocidtek roku letosniho poznamenal ekologickou komunitu (a nejen tu) nena-
hraditelnymi ztritami. O tragickém vimrti Honzy Bouchala bylo psdano v kapitole 1.2.

6.1 Regiondlni vzpominka na profesora Vladimira Srba

Krétce pred vinocemi minulého roku zemtel ¢len &estného predsednictva STUZe, biolog a hygi-
enik profesor RNDr. Vladimir Srb, DrSc. Vavrouskovské Spole¢nosti vénoval kus svého Zivota.
Zkusme se dotknout alespon jeho hlavnich prase¢ika.

Vladimir Srb spatfil svétlo svéta 23. 2. 1931 v Hradci Krdlové a svému méstu také zastal vérny.
Odchovién skautingem s jeho vysokymi mravnimi imperativy to v komunistickém rezimu nemohl
mit a nemél lehké. Musel opustit vysoké skolstvi a bylo mu zakdzdno publikovat. Listopad 89 pro
néj znamend vysvobozeni. Ihned se zapojuje do price Koordina¢niho centra OF v Hradci Krélové.
V roce 1990 se stdvd vedoucim katedry hygieny a preventivniho lékafstvi Lékatské fakulty UK
v HK.

S Josefem Vavrouskem se znal jiz z Ceskoslovenské biologické spole¢nosti a Vavrousktiv komplexni
ptistup k problematice Zivotniho prostiedi a vyzrdly humanismus mu byly nesmirné blizké. Mnozi
si snad je$té dnes vzpomenou na terminus technicus pané profesora ,environmentélni zdravi®, do
kteréhozto nezahrnoval pouze ochranu a péci o Zivotni prostiedi, tak jak je dnes povétsinou chdpi-
no. Nikoliv, pan prof. Stb mél dar a odvahu vidét dal a hloubéji. Ano, vidél pfed sebou naléhavou
potfebu kultivace, obrozeni, ptimo hygieny vefejného Zivota po tolika letech mravniho tpadku
a nesvobody.

Bylo jen logické a pfirozené, Ze se cesty obou velkych osobnosti spojily a zacali tzce spolupraco-
vat. Spole¢né stadili jesté zalozit Vychododeskou regionalni pobocku STUZ. To se psal fijen léta
pané 1994. Vladimir Srb se stal jejim predsedou a jeho smélé predstavy asi nejlépe vystihuje role
STUZ v regionu jakoZto inicidtora akci, jako moralntho arbitra, ba pfimo zodpovédné rady starsich
(Wabanaku). Tuto velkolepou vizi provézelo i obdivuhodné nasazeni: Béhem krétké doby dokdzal
pod stfechou jedné dobrovolnické organizace shromazdit ptes sto ¢lenti (viz pak ono prazské zévis-
tivé oznaceni ,pobocka mamut®), z nichz fada patfila mezi vyznamné pfedstavitele svého oboru ¢i
tfadu. Podobné vehementné se zasazoval i za projekt Zdravé mésto, nosny to program pobocky
oné doby.

Pan profesor byl ¢lenem nékolika mezindrodnich védeckych organizaci. Z ocenéni, kterd za svoji
védeckou a odbornou ¢innost obdrzel, jmenujme pamétni medaili vydanou k 200. vyroéi J. E.
Purkyné, zlatou medaili LF UK v HK a pamétni medaili k 650. vyroc¢i UK.

Vladimir Srb patfil po fadu let k izkému vedeni vychodoceské pobocky a i poté, co se jeho zdravot-
ni stav zhorsil, podporoval jeji aktivity a Zivé se o né zajimal. Zde nemohu nevzpomenout jeho tcast
a jeho zajimavé vypravéni pii piilezitosti desitého vyrodi vzniku nasi regiondlni organizace.

Vladimir Srb zemfel 15. 12. 2005 ve véku 74 let a zanechal po sobé tu nejspravnéjsi a nejcennéjsi
ekologickou stopu. A otisk jeho osobnosti ziistivd pro vsechny, ktefi jsme ho znali, trvaly a nesma-
zatelny. Osobné mu jesté dékuji za pratelstvi, které v dobé jeho nemoci ziskalo navic novou, hlubsi
dimenzi. Mohl jsem tak u ného obdivovat i vyzrilou moudrost velkého ¢lovéka. Clovéka, jen? tu
bude vzdycky chybét.

Miroslav Petr
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6.2 Ing. Stanislav Sldadek zahynul 23. brezna 2006 pFi
autonehodé

Po svété nebehd piilis mnoho lidi, u kterych se ¢lovék tési z kazdého setkdni. Bohuzel si to vétSinou
uvédomime az tehdy, kdyZz o takového kolegu a pfitele pfijdeme. Takovym pro mne byl Standa
Sladek. Clovek sriici nédpady, energit, vtipny a inspirujici, vyborny pracant pro toho, kdo ho jako
nadfizeny vedouci umél ocenit a vyuzit, nesmirné zébavny spolecnik pfi mimopracovnich seslos-
tech, starostlivy manzel a otec dvou dospivajicich dcer, které by byl tak rdd ved! jako pysny otec
k oltdfi, az se budou vddvat...Jakoby ve vlastni rodiné hledal a nasel to, co jemu se jako ditéti diky
tragickému umrtf rodi¢t v jeho Gtlém véku nedostalo - klidnou harmonickou rodinu.

Poznal jsem Standu za svého pusobeni na Severoceském KNV v Usti n. L. v letech 1978-1989,
kdy pusobil na odboru oblastniho pldnovéni a spolu jsme pracovali v komisi Zivotntho prostfedi.
Brzy jsme nasli spole¢nou fe¢ pfi prosazovdni vétsiho dirazu na ochranu zivotniho prostiedi v roz-
vojovych dokumentech kraje - v izemnich planech velkych Gzemnich celk i v oblastnich pldnech
rozvoje kraje. Spole¢né jsme usilovali o to, aby namisto pokryteckého nedostate¢ného kompenzo-
vén{ zhor$eného zivotniho prostedi formou ,,pohfebného® 2 000 K¢ ro¢né pro ty, kdo v postizené
oblasti kraje vydrzeli 10 let a vice, byly koneéné feSeny a odstranény pficiny tohoto zhor$eni.

Standa to byl, ktery svym vtipem a smyslem pro recesi pomohl mnohym kolegiim véetné mne
prezit pfi zachovdni dusevniho zdravi hloupost tehdejsiho rezimu a jeho krajskych predstaviteld,
raznd ta politickd $koleni, ndtlak a Sikanu nestranika ve stdtni spravé.

Kdyz mi po listopadu 1989 bylo nabidnuto misto niméstka ministra Zivotntho prostredi Ceské
republiky, patfila prvni opatfeni pfijimand vlidou k ozdraveni zivotniho prostfedi v Sever-
nich Cechich, na Sokolovsku a Ostravsko-Karvinsku. Pfizval jsem tehdy Standu k této praci na
Ministerstvo zivotniho prostiedi. Stal se platnym ¢lenem mého tymu nejdfive jako poradce, potom
pracovnik useku nebezpe¢nych faktort prostfedi, kde se vyborné uplatnila jeho erudice chemika.
Vyborné zapadl do mé sekee i diky své ¢inorodosti, spolecenské povaze schopné vytvatet dobrou
ndladu a tim i lépe zvlddat stress z pracovniho pretizeni té doby, kdy toho bylo v Zivotnim prostiedi
tolik co napravovat.

Po delimitaci kompetenci tizemniho plinovani a stavebniho ¥4du z MZP na Ministerstvo hospo-
défstvi a pozdéji Ministerstvo pro mistni rozvoj se nase cesty opét rozesly, ale ddle jsme se stykali
sluzebné i mimo, protoze prevzal $éfovdni odboru, ktery mél tuto tézkou rdnu v kompetencich
MZP zacelit - odboru tizemnich vazeb, ktery mél ptechodné na starosti i posuzovani vlivit Gizem-
nich plant velkych Gzemnich celkit na Zivotn{ prostiedi. Dali{ reorganizace a zmény na MZP ho
ptesunuly do odboru ekologie krajiny a lesa, kde pusobil jako vedouci oddéleni. Zodpovidal mj.
za Uzemné-technické podklady pro regiondlni a nadregiondlni tizemni systém ekologické stability
krajiny, zaslouzil se o digitalizaci historickych map umoziujicich [épe pochopit vztahy a vyvoj
na$i krajiny v minulych staletich, spolupracoval s Vyzkumnym dstavem Silva Taroucy pro krajinu
a okrasné zahradnictvi v Prihonicich u Prahy, s Agenturou ochrany pfirody a krajiny, s vysokymi
skolami... Péstoval v$ak i za cenu osobnich obéti spolec¢enské vztahy mezi lidmi - kolegy soucasnymi
i minulymi, organizovdnim kazdoro¢nich oblibenych a ne vidy docenénych setkdni v Kodanské 10,
v hospodé v Cernosicich i jinde.

Pfitom postupné prestavoval podle finan¢nich moznosti tfednika stitni spravy dam v Cernosicich,
»za provozu, pii vychové a starosti o dvé dcery, s dojizdkou obou rodi¢t za praci do Prahy, coz pii-
naselo ¢etné tézkosti, které kdo nezazil, nedovede si ani predstavit. Byl to obétavy pracant, manzel
i tdta, pokud to viibec mohu posoudit.
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Zahynul tragicky p¥i autonehodé na sluzebni cesté pro MZP. Jel v referentské Felicii sam jako fidi¢
do Ceskych Budéjovic na jedndn{ a po ném se sim vracel po silnici I/3 tyz den zpét do Prahy. Viichni,
kdo jsme jezdili na sluzebni cesty v referentskych vozech MZP, a zejména ve starych Feliciich bez
posilovace fizeni vime, jak je tato kombinace Ginavnd a doslova vrazednd. Zatimco fidici sluzebnich
vozidel ministra a ndméstkd to maji jako zaméstndni ,na cely tivazek®, predpoklddd se u referenti,
ze tutéz ¢innost dokdzi vykondvat jako jakousi ,,vedlejsi pracovni ¢innost® bez navyseni platu vedle
své pracovni ndplné navic. Po nékolikahodinové ranni cesté a ¢asto inavném jedndni tak musi sedat
za volant na dal$i hodiny cesty zpét do Prahy, s dozvuky dojmu a nékdy i roz¢ileni v hlavé. Jezdi se
tak tfeba i z Karviné nebo Ostravy, tedy 4” hodiny po nudné ddlnici. Ke ztrdté¢ soustfedéni nebo
mikrospanku je pak nebezpeéné blizko i pfi dodrzovdni povinnych prestdvek v fizeni.

Nevime, co se pfesné stalo Standovi to odpoledne, kdy po projeti pfehledného klesdni silnice 1/3
na obchvatu Votic, v mirné a zddnlivé bezproblémové tdhlé pravotodivé zatdéce za timto pHimym
usekem, prejel v rychlosti cca 80 km/hod. do protisméru a tam se celné srazil s doddvkovym au-
tem jedoucim pfiblizné stejnou rychlosti. Jejich soucet 160 km/hod. byl pro Standu na rozdil od
fidice protijedouciho vozu smrtelny. Zemfel pry na misté a snad tedy alespon netrpél bolestmi ze
zranéni.

Sladkovi prévé splatili posledni splitku z Gvéru na fasédu opraveného domu, za par dni mél Standa
oslavit 54. narozeniny, dcery dospivaji a vydaji se ,,do svéta“. Mohli si s Danou za¢it po létech odii-
kdni zase uzivat vSech radosti zivota. Misto toho jsou Dana s dévéaty ndhle samy, bez néj, kterého
bylo v$ude plno. Osud je kruty tim, Ze nds ¢asto zbavuje lidi dobrych, zatimco mnohé jiné nechdva
zit nespravedlivé dlouho.

Budu na Standu vzpominat jen v dobrém. Kazdé setkdni s nim bylo pfijemné a nedovedu si predsta-
vit, Ze uz mi zbyly jen vzpominky a fotografie, které mi je budou pfipominat. Cest jeho pamdtce!

V Praze 31. brezna 2006 Ing. arch. Martin Riha
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7 Ruzné

7.1 Dopis z Bratislavy

Vyhovuji prosbé Maiika Huby, piedsedovi slovenské STUZ a Cestnému piedsedovi nasi STUZ, a
pretiskuji text, ktery ndm poslal e-mailem.

Eva Vavrouskovd.

Dobre rano,

dovolujem si poziadat o uverejnenie nasledujuceho textu:

Zbytocne premarnena sanca
(ktora sa tak skoro nebude opakovat)

Plne uznavam, ze variant, ktory sa pre sobotnajsimi volbami zvolil, nebol idealny, ale v danej situacii
bol jedinou realnou cestou, ako dostat aspon jedneho nasinca do parlamentu.

Som presvedceny, ze stacilo malo [horsie pocasie, o nieco skor zacata kampan, vacsie zdoraznenie
zeleno-ochranarskej identity, vacsia volicska mobilizacia zo strany Ekofora a ochranarskej pospoli-
tosti, okamzite a masivne zverejnenie menovitej podpory zo strany ceskej SZ, o nieco lepsia mobi-
lizacia nerozhodnutych, vacsia a otvorenejsia podpora zo strany znamych osobnosti...] a SF spolu s
Lubkou Trubiniouvou a Olgou Pietruchovou by boli v parlamente, a to este v klube, ktory by bol,
podla preferencnych hlasov, vyzeral takto: Martinakova, Tapak, Navratilova, Hurban, Hlavacova,
Trubiniova, Pietruchova, Body. Mne osobne by takyto klub vyhovoval a vnimal by som ho ako
najlepsi mozny vysledok [dokonca by v nom mali vacsinu zeny, co je v nasich zemepisnych sirkach
unikat]. Opat opakujem, delilo nas od neho ovela menej, ako by sa mohlo zdat z tych chybajucich
1,5 percenta.

Purista, alebo clovek, ktory ma pravo hodit kamenom, moze byt ten, kto vytvori realnu alternati-
vu. Taky sa na Slovensku nenasiel. Preto ma uprimne stve to permanentne hadzanie kamenom do
Luby, Misa, Olgy a spol., ktori urobili maximum toho, co bolo v danej chvili mozne, s nasadenim
vlastnych sil, vo volnom case a za vlastne uspory [ci dokonca pozicky?], ale co je najdolezitejsie, obe-
tovanim casti svoj nezavislosti. Oni/ony sa obetovali v tychto volbach, a nie my, ktori/ktore sme ich
trochu podporili a dali im svoj preferencny hlas. Oni/ony museli ziadat o nasu podporu a potom sa
za nu este slusne podakovat, nie my.

Nehnevajte sa, priatelia ochranari, zacinam mat z tej nasej komunity pocit absolutnej politickej, ale
aj ludskej nedospelosti, nezrelosti a urciteho farizejstva. Poviem to, ako veteran s bezmala 40 rocnou
ochranarskou skusenostou, otvorene: najvacsim sklamanim tychto volieb su pre mna ochranari.
Vsetci placete/placeme, ze nemame realny politicky vplyv a ked sa niekto doslova obetuje, aby to
aspon trochu zmenil, ideme ho ukamenovat.

S ironickym pozdravom ,Len tak dalej*

Mano Huba
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7.2 Environmentdlni organizace navrhuji program pro
ambiciozni a realistickou Strategii udrzitelného
rozvoje Evropské unie

Tiskové zprava Brusel, 3. bfezna 2006

Zelend desitka, koalice environmentdlnich nevlddnich organizaci zaméfend na politiku EU, zve-
fejnila dnes Siroky, dynamicky program pro udrzitelny rozvoj EU. Jednd se o soubor konkrétnich
ndvrhi vyzyvajici politiky a rozhodujici ¢initele Evropské unie, aby pfeménili Strategii udrzitelného
rozvoje Evropské unie na ambiciézni, ale dosazitelny plan.

Zdsadni podminkou vSech klicovych témat je vytvofeni souboru méfitelnych cilt — od klimatu a
energie, k socidlnimu vylouceni a dopravé — a zrovna tak je dulezitd lepsi implementace existujici
environmentalni legislativy napti¢ clenskymi stdty. EU. Ostatni priority ndvrhu zahrnuji: 10% pte-
sun dani od zdanéni price ke zdanéni aktivit skodicich Zivotnimu prostiedi, pozadavek na snizenf
spotieby novych osobnich aut na polovinu béhem ndsledujicich deseti let, ktery Desitka upfednost-
nuje pred konkurenénim ndvrhem vyuziti biopaliv a ddle také pozadavek na zajiseéni lepsi koordi-
nace mezi ¢lenskymi stdty smétfujici k ticinné a koherentni strategii pomoci.

Dnesni ndvrh Zelené desitky je pfimou odpovédi na revizi Strategie udrzitelného rozvoje, kterou
zvefejnila Komise v prosinci 2005. Tuto revizi vidi environmentalni organizace jako pozitivni krok
vpied, i kdyz stdle lze v ni najit velky prostor ke zlepseni. Zelend desitka chvili Rakouské predsed-
nictvi za organizaci debat ke Strategii udrzitelného rozvoje EU na vsech zaseddnich Rad ministra
pfed pfijetim definitivni verze strategie na Evropském summitu v ¢ervnu 2006. Rada ministra
zivotniho prostfedi za¢ind diskusi 9. bfezna.

John Hontelez, generdlni tajemnik Evropské environmentalni kanceldte, uvedl: ,, Doufime, Ze minis-
11 Zivotniho prostredi vtisknou strategii ambicidzni charakter a Ze ndsledujici Rady ministrii budou
ndsledovat jejich priklad — a doufame, Ze tento proces povede k dobrému vysledku v cervnu. Program
Zelené desitky se snazi podnitit debaru o tom, jak se EU miiZe stdt prosperujici a socidlné spravedlivou
spolecnosti, kterd respektuje vinosné kapacity regionu a svéta.
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8 Aktualni adresy a informace o STUZ

8.1

Predsednictvo

Jméno

Adresa domu

Adresa do price

Pavel Sremer, prom.biol.
piedseda

pavel.sremer@cenia.cz

sremer@seznam.cz

Liskova 633

142 00 Praha 12
tel.: 241 717 987
mobil: 724 967 437

CENIA, Kodanskd 54/10
100 00 Praha 10
tel.: 267 225 336
fax: 271 742 306

Ing. Jiti Dlouby
jiri.dlouhy@czp.cuni.cz
mistopfedseda

Na Hanspaulce 7
160 00 Praha 6

tel.: 224 320 164
mobil: 603 841 304

Centrum UK pro otdzky VA
U Kftize 8, 158 00 Praha 5
tel.: 251 080 353

fax: 251 620 441

RNDy. Miroslav Martis, CSc.
martis@marabou.cz
mistopfedseda

Mdnesova 1087/7
251 01 Ric¢any
tel.: 323 602 450

Lab. ekologie krajiny FLE CZU
281 63 Kostelec nad C. 1.
tel./fax: 321 697 500

martis@knc.czu.cz

Ing. Eva Tylovd
eva.tylova@ecn.cz
mistopfedsedkyné

K Hijovné 35
142 00 Praha 4
mobil: 776 088 244

Ing. Ivan Dejmal
dejmal@chello.cz

Kamenick3 45
170 00 Praha 7
tel./fax: 233 382 080

Marcela Kvizovd
Marcela Krizova@env.cz,

makrizova@seznam.cz

Nad Hercovkou 421/22
182 00 Praha 8 —Troja
mobil: 777 086 724

MZP, odbor vnéjsich vztah,
Vrsovicka 65, 110 00 Praha 10
tel.: 267 122 562,

fax: 267 126 562

RNDr. Jir{ Kulich
sever@ecn.cz

Stredisko ekologické vychovy SEVER

542 26 Horni Marsov

tel.: 499 874 280, 499 874 326, fax: 499 874 181

RNDry. Jiti Necas
JorgeMalTiempo@seznam.cz

Pocernickd 58

108 00 Praha 10
tel.: 274 773 032
mobil: 732 414 882

Vysoka $kola ekonomickd
Fakulta informatiky a statistiky
Katedra matematiky

tel.: 224 094 240

PaedDr. Jir{ Roth

jiri.roth@worldonline.cz

Jirdskova 4211
430 03 Chomutov
tel.: 474 620 843

mobil: 724 754 710

PhDr. Ivan Rynda

ivan.rynda@czp.cuni.cz

Brigddnika 149/2957
100 00 Praha 10

tel.: 274 820 828
mobil: 774 530 206

Fakulta humanitnich studii UK
U Kftize 8, 158 00 Praha 5

tel.: 251 080 354, 251 080 270
fax: 251 620 441

Ing. Ondyej Velek

ondrej.velek@ecn.cz

Pod Zvahovem 56, 152 00
Praha 5 tel.: 251 815 870
mobil: 604 334 424

Nérodni vzdéldvaci fond o.p.s,
Opletalova 25, 110 00 Praha 1,
tel: 224 500 586
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8.2 Revizni komise

Jméno Adresa domit Adpresa do price
Ing. Jaroslav Mejzr PStrossova 4
predseda 110 00 Praha 1

jaroslav.mejzr@compexdata.cz | tel.: 224 910 847

AV CR, Ustav chem. procest
Rozvojova 135

165 02 Praha 6

tel.: 220 390 298

fax: 220 920 661

CENIA, Kodarnska 10/54
100 10 Praha 10, tel.: 271 740 867

Petyrkova 1995
148 00 Praha 4
tel.: 272 933 906
mobil: 603996567

Ing. Miroslav Puncochdr
punc@icpf.cas.cz

Ing. Jan Zeman, CSc.

8.3 Ostatni

Jméno

Adresa

Krkonosska 1, 120 00 Praha 2
tel./fax: 222 726 909
mobil: 604 171 921

Heraleckd 1/957, 140 00 Praha 4
tel.: 241 410 138
mobil: 603870930

Ing. Eva Vavrouskovi
tajemnice
eva.vavrouskova@ecn.cz

Dana Kopanicova
a8’ ’
ucetni

kopanicova@systemix.cz

8.4 Pracovni skupiny

Nézev Vedouci - koordinitor | Kontakt
¢ L4 ; s Ve Svahu 1, 147 00 Praha 4
Pro praiské problémy | Jifina Juldkovd cel: 241 431 844
EIA sekce Miroslav Marti$ ¢len predsednictva — viz adresdf
Pro ekolog. vychovu Ivan Rynda, Jifi Kulich | ¢lenové pfedsednictva — viz adresér

Pro dopravu

Jan Zeman

¢len revizni komise — viz adresar

Pro ochranu lesii Ivan Rynda ¢len predsednictva — viz adresdf
Pro odpady Miroslav Punéochar ¢len predsednictva — viz adresdr
Pro IPPC Pavel Sremer pfedseda — viz adresar

8.5 Cestné predsednictvo

Blanka Bohdanovd, Doc. MUDr. Martin Bojar, MUDir. Jan Cimicky, CSc., Tana Fischerova, Doc.
Ing. Fedor Gal, DrSc., Prof. RNDr. Emil Hada¢, RNDr. Mikuld$ Huba, CSc., Hazel Henderson,
Jaroslav Hutka, Doc. RNDr. Cestmir Jech, CSc., Jifina Julidkovd, prom. chem., Jan Kacer, Prof.
Dr. Erazim Kohdk, RNDr. Ing. Eliska Novdkovd, DrSc., Prof. Vladimir Srb, Ing. Jaroslav Stoklasa,
CSc., Jana Stroblov4, Doc. Ing. Josef Vavrousek, CSc., Prof. RNDr. Zdené¢k Veselovsky, DrSc.
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8.5 Zdstupciregiondlnich pobocek

Jméno Adresa domi Adpresa price

Chomutovskd , . . . o .

PacdDr Jiii Roth ¢len pfedsednictva — viz adresdt pfedsednictva

Ceskolipské

PhDr. Miroslav Hudec

mhudec@seznam.cz Stielnice 2286 Pedagogicko-psychologickd porad-
hudecppp@dmcl.cz 470 01 Ceskd Lipa, tel. 487 | na, Havlickova 443, 470 01 Ceska
Michaela Komersov4 (adm.) 523 168 Lipa, tel. 487 522 179

michaela.komersova@cl.mpsv.cz

mis.kom@seznam.cz

Jizerskohorska (prac. skupina) | &.p. 621, PS22

Ing. Zdenék Joukl 486 61 Desnd 11
z.joukl@iol.cz tel.: 483 383 339
Vychodoceska Jana Masaryka 1322 VaK a.s. Hradec Kralové
Miroslav Petr 500 12 Hradec Kralové Vita Nejedlého 893, 500 00 HK
mirek.petr@email.cz tel.: 495 274 160 tel.: 495 406 102
Karlovarsk4 Mlynska 58, Zépadni 22,
RNDr. Pavel Zlebek 360 05 Karlovy Vary 360 01 Karlovy Vary
stuzkv@cmail.cz mobil: 606 606 599 Tel.: 353 223 619
};ﬁgi{fﬁmé Varsavskd 2744

390 05 Tdbor

jrinkeo@seznam.cz

8.7 Informaceo STUZ

Spole¢nost pro trvale udrzitelny Zivot (STUZ) je dobrovolnd neziskovd nevlidni organizace
(ob¢anské sdruzenf). Byla zalozena prvnim ministrem Zivotniho prostfedi Ceskoslovenska Josefem
Vavrouskem v roce 1992. STUZ je zaméfena na zkoumdni a vytvateni predpokladit trvale udrzitel-
ného Zivota na mistni, regiondlni, ndrodni a globdlni drovni.

Utedni hodiny piedsedy, tajemnice a p¥ipadné dalsich ¢lentt piedsednictva:

Vidy v utery (s vyjimkou prvniho v mésici) od 17:00 — 19:00 v kanceldfi — Centru J.V., Krdtk4
26, 100 00 Praha 10. Névstévy prosime pfedem ohlésit tajemnici telefonem nebo e-mailem (viz
adresdr).

Ptedsednictvo STUZ zased4 1. Gtery v mésici od 14,00 hod. zpravidla v mistnosti ¢. 401 v Klubu
technik, Novotného lavka (pted semindfem), schiize ptedsednictva jsou oteviené pro cleny STUZ,

ktetf zde maji hlas poradni (¢linek 7.4 stanov STUZ).

Podminky &lenstvi: Podminky &lenstvi jsou upraveny stanovami STUZ ¢&l. 6. O &enstvi podle
téchto podminek rozhoduje pfedsednictvo (vyjimeéné valné shromdzdéni) na zdkladé vyplnéné
ptihlasky a ptipadného vyjidteni ostatnich ¢lentt STUZ. Ptihlasky jsou k dispozici u tajemnice a
v Centru Josefa Vavrouska. Zdpisné ¢ini jednordzové 100,- K¢, ¢lensky piispévek 500,- K¢ za rok.
Osoby bez vlastniho pfijmu: zdpisné 50,- K¢, ¢lensky prispévek za rok 100,- K¢.

Prispévek lze uhradit bud pfimo v hotovosti tajemnici Evé Vavrouskové napt. na tternich beseddch,

nebo na téet STUZ - &islo #étu STUZ: 3944349/0800 u Cs. spotitelny, pobocka Praha 2.
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