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Vazeni pratelé, clenové a priznivci STUZ,

dovolte, abych Vs privitala v novém roce na strankdch Zpravodaje STUZ a poprdla Vam jménem
predsednictva mnoho zdravi, pohody a optimismu.

Vedle toho, ze by v nasi republice mél byt zvolen prezident (v dobé, kdy pisu tyto radky, mame za
sebou netispésnou druhou volbu), budeme ve STUZ volit predsedu a cleny predsednictva. Proto bud'te
tak laskavi a zucastnéte se valného shromdazdeni (pozvanku najdete na nasledujicich strankach), kde
probéhne volba. Doufejme, Ze atmosféra bude privétivéjsi nez ve Spanélském sdle Prazského hradu.
Pri té prilezitosti Vas vyzyvame (predseda, soucasné predsednictvo i ja jako tajemnice), abyste zvazili,
zda by nékdo dalsi z clenit STUZ nechtél do predsednictva kandidovat. Pokud by tomu tak bylo, zaslete
e-mailem nebo postou néco malo o sobe a dostavte se 4. brezna od 16,00 hod. na Novotného lavku.
Vérte, Zze mnozi z nas by uz potFebovali vystridat!!

Druhd polovina lonského roku a zacdtek roku letosniho byly poznamendny smutnymi uddlostmi:
nejprve zemrel nas byvaly predseda a posléze mistopredseda, dobry kamarad Igor Michal, po ném
nasledoval ¢len cestného predsednictva Cestmir Jech a letos dalsi ¢len cestného predsednictva Milan
Machovec. Vsichni tri byli dobri a moudii lidé — je nam to nesmirné lito a budou nam ¢im ddle tim
vice chybet.

Lovisky srpen priinesl mnohym z nds starosti s likvidaci nasledkii povodni. STUZi jako organizaci se
voda vyhnula, nékterym cleniim vSak nadelala spousty Skod. Preji vsem tém, které povoden postihla,

aby se jim podarilo nasledky co nejdrive zlikvidovat a Skody nahradit.

Moc srdecné Vas vSechny zdravim a tésim se, Ze se nejpozdéji 4. brezna na valném shromadzdeni
uvidime.

Eva Vavrouskova, tajemnice

V Praze 24. ledna

1. CO JE, CO BUDE, O CEM BYCHOM MELI VEDET

1.1 Valné shromazdéni

Pozvanka
Zveme vSechny fadné ¢leny Spolecnosti pro trvale udrzitelny Zivot na zasedani
valného shromazdéni STUZ,
které se bude konat v Klubu technikil v Praze, na Novotného lavce, mistnost 319
v utery 4.brezna 2003 od 16:00 hod.
Tato pozvanka je pisemnym svolanim valného shromazdéni STUZ
ve smyslu €. 7.2 platnych stanov.

Za predsednictvo STUZ Pavel Sremer, predseda, v. r.




1.1.1 Predbéiny program valného shromazdéni
Zahajeni, organizacni pokyny
Volba mandatové komise
Volba navrhové komise
Volba volebni komise
Volba ptedsedy, ¢lenti predsednictva, revizni komise a schvaleni ¢estného predsednictva
Zprava o &innosti STUZ za rok 2002
Ptedlozeni navrhu planu ¢innosti pro rok 2003
Diskuse o Zprave o ¢innosti za rok 2002 a k Navrhu planu na rok 2003
Zprava o hospodateni za rok 2002
. Navrh rozpoctu na rok 2003
. Zprava revizni komise
. Rozprava ke Zpravé o hospodateni za rok 2002, k Navrhu rozpoctu na rok 2003 a k
Zprave revizni za rok 2002
13. Zpravy o &innosti regionalnich poboéek a regiondlni skupiny STUZ — pfednesou zastupci
pobocek
14. Navrh na jmenovéni &estnych &lenti STUZ a jejich zvoleni
15. Vyhlaseni zvolenych ¢lenti predsednictva, predsedy, ¢lenti revizni komise a Cestného
pfedsednictva
16. Zprava navrhové komise
17. Schvéleni usneseni
18. Zavérecné slovo predsedy
19. Rtzné
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1.2 Materialy k valnému shromazdéni

1.2.1 Zprdva o Cinnosti STUZ za rok 2002

Zprava o ¢innosti VSTUZ za obdobi unor 2002 — inor 2003
Vypracoval Pavel Sremer, predseda STUZ

Posledni valné shromdzdéni se konalo dne 5.3.2002 a bylo shromédzdénim v poloviné
funkéniho obdobi ptedsednictva (pfedsednictvo bylo zvoleno valnym shromézdénim
6.3.2001). Tato zprava se proto tyka obdobi druhé poloviny prace predsednictva, tj. ¢innosti
od tinora 2002 do tinora 2003.

Ptedsednictvo pracovalo ve sloZeni:

Piedseda: Pavel. Sremer

Mistopiedsedové: Igor. Michal (zde nas postihla nenahraditelnd ztrata jeho umrtim v 1été
lofiského roku), Jan Pinos, Ivan Rynda

Clenové: Tvan Dejmal, Jiti Dlouhy, Jifi Kulich, Karel Jech, Martin Riha, Ondfej Velek,
Miroslav Puncochar, Karel Capek, Martin Bursik, FrantiSek Korbel, Tomas Hak, Miroslav
Martis, Jiri Roth.

V revizni komisi pracuji Hana Horynova, Jaroslav Mejzr a Jan Zeman

Tajemnici velmi zodpovédné dela Eva Vavrouskova ,

Uéetni sluzby pro nas vykonava Dana Kopanicova.

Aktivity STUZe:



A. Pravidelné diskusni semindie na Novotného lavce

8. ledna ,Udrzitelné Zivotni styly a neudrZzitelnd spotfeba‘“ — garant Ondiej Velek

5. unora »Ekonomické aspekty trvale udrzitelného rozvoje* — garanti Ivan Rynda a Jan
Zeman, v panelu dale Ing. M. Safatik,

5. brezna Konalo se valné shroméazdéni — v prestavce vyklad o zdolani hory Baruntse
(7220 m) v Himalaji s promitanim diapozitivii — Martin Bursik

2. dubna ,,Umime pomahat? Ceska rozvojova pomoc: piani a realita“ — garant Pavel

Novacek, panelisté: Ing. B. Tomésova, Ing. P. Smejkal, MZV, Ing. J. Krouzek,
CSc, Mgr. P. Halaxa-UMV, Ing. Kv.Princova, Ces. Katol. Charita, PhDr. L.
Horakova, Bohemia Corps, JUDr. J. Hlavacek, MZP, Ing. Splichalové, Volonté

7. kvétna »SEA — posuzovani vlivii koncepci na zivotni prostfedi, Evropa a my* — garant
Miroslav Martis, panelisté : Ing. Arch. M.Riha, MZP, CSc, PF UK, Ing. E.
Polenka, VKV, CpKP, RNDr. M. Marti§, UAE Kostelec

4. Cervna »Volebni programy a Zivotni prostfedi“ — predvolebni seminaf se zastupci
politickych stran — garant Karel Jech
3. zari »Plan odpadového hospodafstvi a posouzeni jeho vlivu na Zivotni prostiedi,

povodné“ — garant Ondiej Velek, panelisté: NM Ing. E.Tylovd, RNDr.
A.Kopecky, MZP, Mgr. M. Tomikova, MZP, prof. J Riha, MUDr. M. Zimova-
SZU, Ing. J. Mikolas, Ing. I. Kropa¢ek a MUDr. M.Suta, Greenpeace

1. Fijna ,»vefejny zajem na lesich® — garant Pavel Kyzlik, panelisté: RNDr. D.
Novotna, MZP, Ing. Vancura, Mze, RNDr. J. Stonawski, LCR HK, Ing. J.
Myslivec, Colloredo-Mansfeldské lesy Zbiroh, Ing. St. Kalina, CLS, Dr.Ing. J.
Mackd, UHUL Brandys

5. listopadu ,,Svétovy summit o udrZitelném rozvoji v Johannesburgu ocima piimych
ucastnikd“ — garant Ivan Rynda, panelisté: ministr RNDr L.Ambrozek,
poslanec RNDr. Fr. Pelc, PHDr. 1. Rynda, Ing. Z. Drhova, Zeleny kruh, Viktor
Tiebicky, UEP

3. prosince  ,Integrovana prevence zneéisténi v CR a zakon 76/2002 Sb. o IPPC/IRZ* —
garanti Pavel Sremer a Ondfej Velek, , panelisté JUDr. P. Petrzilek, NM MZP,
Ing. L. gpaéek, MPO, Ing. O. Velek, Partnerstvi, RNDr. St. Bosak, CIZP,
Ing. J.Zboftil-Svaz papirenského primyslu

7. ledna Strategie TUR CR  a rada udrzitelného rozvoje — garant O.Velek, L.Rynda

4. unora Rizikové faktory v ZP - chemické latky a GMO — garanti K.Jech,
M.Puncochar, O. Velek

Néavstévnost byla zavisld na zajimavosti a aktudlnosti tématu, znamosti panelistd apod.
Pravdépodobné nejvétsi ucasti, kdy néktefi ucastnici museli stat ( cca 120 pfitomnych), se
t&Sila ponovorocni besidka k strategii TUR pro CR a k Radé pro trvale udrzitelny rozvoj.

B. Konference, semindre, vystavy

25. cervna - Prispévek na konferenci ,, Czech Real 2002“, organizované Institute for
International Research (Ing. Igor Michal)

1.7jna.2002: Prednaska o roli NGOs pii uplatiiovani zapojeni vetejnosti do planti povodi na
seminaii Dialog o vodé, zemédelské produkei a zivotnim prostiedi ve stfedni a vychodni
Evropé ( Pavel Sremer)

C. Vydana stanoviska

Stanovisko piedsednictva STUZe ¢&. 96 k navrzenym znénim nového spravniho fadu
Stanovisko piedsednictva STUZe &, 97 k &asti vécného zaméru nového stavebniho zakona
vénované tizemnimu planovani



D. Piipominky a podnéty STUZe:

= 4.bfezna2002: Navrh Senatu Parlamentu CR na statni vyznamenani Medaile Za zasluhy
Ing. J. Vavrouskovi, CSc, in memoriam

= Zerven 2002 - Vyzva piedsedovi vlady a ministru ZP k uvolnéni financi a zintenzivnéni
praci na projektu NATURA 2000 (pfipojeni se k otevienému dopisu ekologickych
NGOs)

* QOdpovéd na podnét radniho Kovatika vyjadiit se k strategickému planu Prahy

» Navrhy Zelenému kruhu na doplnéni dotazniku pro politické strany k volebnim
programiim

= 11.9.2002 - Dopis STUZe ministru Ambrozkovi k planu odpadového hospodafstvi

* Pro Evropu bez jedi- vyzva evropskym vladam a parlamentim-pfipojeni se k petici cca
200 nevladnich organizaci z celé Evropy, koordinované v CR Arnikou.

* Pfipojeni se k Deklaraci na ochranu ptirodnich hodnot Libereckého kraje — proti zdméru
usporddat usporadat v Libereckém kraji Mezinarodni Sestidenni motocyklovou soutéz
Enduro 2002.

E. Projekty STUZe

5. Cervna. 2002: VyhlaSeni vysledki soutéze o nejlepsi esej na téma udrzitelny zplsob Zivota
pro studenty univerzit v CR a SR, kterou organizuji STUZ CR a SR, Mosty a REC Slovensko.
l.cenu 7.000,-Sk ziskala Magda Hulanové z Fakulty humanitnich studii UK v Praze, 2. cenu
5.000,-Sk Michal Sedlacko, poslucha¢ Fakulty mezinarodnich studii v Bratislavé a 3. cenu
3.000,-Sk Jan Jicha z FF UK v Praze

18. — 22. brrezna - Ozvény Ekofilmu — promitani filmi z festivalu Ekofilm détem a studentim

Cerven — zari - Ptiprava projektu: Program ucasti vefejnosti na prosazovani piednostniho
vyuziti ,,brownfields* pied vystavbou ,,na zelené louce* pii izemné planovaci a uzemné
rozhodovaci ¢innosti obci

zari - Fijen 2002 - Dopracovani cCasti projektu k brownfields, vznik pracovniho kolektivu
k této problematice

F. Pracovni skupiny
V minulém roce pracovaly jen pfilezitostné, nepodafilo se napt. uspét s n€kolika projekty
skupiny pro uzemni planovani

G. Pobocky

= ]6. kvetna 2002 beseda M. Rihy, P. Sremera a Karla Jecha v klubu v Klatovech, zatim
neni jasné zda vznikla funk¢ni klatovska ¢i zapadoceska pobocka

* Doslo k zruSeni olomoucké pobocky na jeji vlastni zadost, ziistdva zde skupina

H. Dalsi aktivity

= Podil na piipravé strategie udrzitelného rozvoje CR (koordinované CEU)

* Pomoc Euroregionu Bilé/Biele Karpaty pti ziskani grantu od USIS

= 23.4.2002 — Den otevienych dvefi v nové kancelaii STUZ v Kratké ul. 26 ve Stra$nicich.

= 25.6.2002 — Letni Stuzovrat

= 12.9.2002 - Vzpominka na Ing. Igora Michala, CSc (spoluorg. se Spole¢nosti pro krajinu
a Ceskou komorou architektt)

= Memorial J. a P. Vavrouskovych v Rohacich 13.-15.9.2002

*= 24.9.2002 — podzimni Stuzodennost

» v listopadu — spoluprace s misi delegace FNEP-francouzské statni nadace pro podnik a
vykon na problematice trvale udrzitelného rozvoje



= 17.12.2002- Zimni Stuzovrat 5
= Spoluti¢ast na ptrechodu Bilych Karpat 29.12.-31.12.2002 a spole¢ném Cesko-Slovenském
Silvestru ve Strani, organizovaném Euroregionem Bil¢/Biele Karpaty

L. Organizacni zaleZitosti
V tinoru az bieznu 2002 doslo k pfest¢hovani kancelafe na adresu Kratkd 26, 100 00 Praha
10-Strasnice, tel. 274822501, tel. do Krkonosské 222726909. Dik za pomoc pfii presteéhovani
patii vSem zucastnénym, zvlasté Karlovi Jechovi, Evé Vavrouskové, Ondieji Velkovi, panu
Srajerovi a Mirku Martiovi.

J. Prezentace STUZ, Zpravodaj, webovské stranky

= (ginkovani ve vzpominkovém potfadu TV o J. Vavrouskovi z cyklu Predtasna tmrti,
bude vysilano v zati 2003)

= 31.12.2002: Poiad rozhlasu Praha 6 Zemézlu¢ (Cestmir Klos) k Cesko-Slovenskému
setkani na Bilych Karpatech (P. Sremer, R. Kunc, E. Vavrouskova)

=V pribéhu roku byla vydana dvé ¢&isla Zpravodaje STUZ, z éehoz jeden byl pfipravovan
jiz v ptedchazejicim roce a dohotoven a odeslan v lednu 2002, proto je oznacen jako
Zpravodaj 3/2001.Zpravodaje byly vytiStény v ndkladu cca 450 ks a rozeslany posStou
vsem ¢lentim STUZ a organizacim, které o n& pozadaly. Zbytek byl rozdan piiznivetim
STUZ. Ke snizeni poétu vydanych &isel nas donutily finanéni diivody — jednak vyssi
naklady s tiskem a vyS$i poStovné, jednak jsme neziskali vSechny granty a prostredky,
které jsme planovali. Zpravodaje jsou obsazné, jeden mé 83, druhy 86 stranek

= Webovské stranky byly pravideln¢ aktualizovany. Kromé jinych informaci zde byla
dopliiovana stanoviska STUZ a aktualné zvefejiiované pozvanky na seminate STUZ a
ostatni akce. O stranky pecuje Jifi Dlouhy.

STUZ se v minulém roce piestéhovala do nové kancelafe ve Strasnicich ( tedy od porodnice
se Spolecnost pro trvale udrzitelny zivot piesunula ke krematoriu, jak si jiZ vS§iml jeden nas
kolega). Stalo nas to hodné prace s vyklizenim a zafizovanim, diky tomu, Ze se nés na to seslo
vice, jsme to zvladli jiz do poloviny biezna 2002. Nové prostory jsme si oblibili, mame za
sousedy ekologické nevladni organizace a spojeni je vyborné-tramvaji i metrem.

Velkou ztratu jsme utrpéli Gmrtim naSeho mistopiedsedy Ing. Igora Michala, je to
nenahraditelnd ztrata, Igora si budeme stale ptipominat pro jeho obétavost a Siroky rozhled.

Minuly rok se ndm podafilo zorganizovat nckteré velmi Usp&Sné diskuse-napt. k strategii
TUR CR a Rad¢ udrzitelného rozvoje, k svétovému summitu v Johannesburgu, ¢i k SEA,
anebo Ceské rozvojové pomoci.

JiZ mén¢ Gspésni jsme byli s novymi projekty. Zde se vice dafilo n€kterym pobockam — napf.
jihocCeské, nez nam v Praze. To ma bohuzel za nasledek omezené financni moznosti pro
aktivity v tomto roce.

Jako novinka vznikla soutéZ o nejlepSi esej na téma udrZitelného zplisobu Zivota pro
posluchace univerzit na Slovensku a v Cechéch, kterou spole¢né ptipravuje STUZ CR i SR,
Mosty a REC Slovensko. Vé&fime, Ze i takto ziskame vétsi zajem studentt.

1.2.2. Navrh plénu innosti STUZ na rok 2003
1. Organizovani diskusi na naléhava témata



2. Pracovat na projektech:
* Ozvény Ekofilmu
* Brownfields

= EUaNGO
*» Implementace 1. pilife Aarhusské Umluvy-Pravo na informace o chemickych
latkach a GMO

Pokracovat ve snahach o zalozeni dalSich pobocek a skupin

Potéadat pravidelné akce pro ¢leny a pfiznivce-Stuzovraty, Stuzodennosti, Memorial
Alespoii se spolupodilet na Silvestrovském prechodu Bilych Karpat

Lépe vyuzivat prostory v Kratké ul. pro pravidelné besedy

Navdzat vztah s méstskou casti

Hledat sponzory

Spolupracovat s CSZP

0. Zorganizovat ve spolupraci s Univerzitou Palackého a dalSimi org. konferenci
Johannesburg + 1: Sméfovani k udrzitelnému rozvoji v Olomouci

=0 XN kW

1.2.3 Zprava o hospodaieni za rok 2002 a Navrh rozpoctu na rok 2003

Zprava o hospodateni jesté v dobé prace na tomto Zpravodaji neni Gfetn¢ zpracovana, neni
tedy jesté zpracovan ani navrh rozpoctu na rok 2003. Oba materialy budou rozdany ¢leniim na
valném shromazdéni 4. biezna a uvetejnény v dal§im ¢isle Zpravodaje.

1.3 Program pravidelnych seminafa STUZ na prvni pololeti roku 2003

4. unor Rizikové faktory v ZP -Chemické latky a GMO,
garanti O. Velek, K. Jech, M. Puncochar
4. brezna Valné shromézdéni
1. duben Aarhuska imluva a piiprava konference v Kyjeve, garant M. Tuhacek
6. kveten Uzemni planovani, brownfields a piiprava nového stavebniho zékona,

garant [. Plicka
3. Cervna Vstup do EU a ZP, garanti J. Dlouhy, K. Jech
2. zari Vzorce spotieby a integrovana vyrobkova politika, garant O. Velek

1.4 Konference ,,Johannesburg + 1 (Smérovani k udrzitelnému rozvoji)

Ceska a slovenskda STUZ ve spolupraci s Centrem interdisciplinarnich studii Univerzity
Palackého, Strediskem ekologické vychovy Odboru Zivotniho prostiedi Magistratu mésta
Olomouc, Centrem pro socialni a ekonomické strategie Fakulty socialnich véd Univerzity
Karlovy a SdruZenim pro otevienou spolecnost pofadaji ve dnech 23. — 25. dubna 2003
v Olomouci konferenci Johannesburg + 1 (Smétovani k udrzitelnému rozvoji)

(22. dubna probéhne v Olomouci seminaf ke kanalu Dunaj-Odra-Labe za ucasti ministra
zivotniho prostfedi Libora Ambrozka; o vikendu 26. — 27. dubna budou probihat po cely den
besedy a diskuse se zajimavymi osobnostmi v rdmci Ekologickych dntt Olomouc)

Ptipravny vybor: Michal Bartos, Jifina Dienstbierova, Jifi Dlouhy, Mikulas Huba,
Marian Jahoda, Pavel Novacek, Martin Potii¢ek, Pavel Sremer, Eva Vavrouskova.

Program:



L. blok

Co se uddlo na Svétovém summitu o udrZitelném rozvoji? Byl Johannesburg zklamdanim,
nebo uspéchem?

I1. blok

Jaké Ize ocCekavat ndasledné aktivity na mezindarodnim poli?

II1. blok

Vyzvy Johannesburgu pro Ceskou a Slovenskou republiku

a) Narodni strategie udrzZitelného rozvoje

= Projekt UNDP CR

= Projekt CEU

=  Vize rozvoje CR 2020

* Projekt UNDP SR

* Vize rozvoje SR 2020

= Alternativni vize rozvoje SR

b) Strategie udrzitelného rozvoje CR — jak dal? (moderovana diskuse)
¢) Rada vlady pro udrzitelny rozvoj

d) Forum pro udrzZitelny rozvoj

e) Ceska humanitdrni a rozvojovd pomoc

IV. blok

Vyzvy Johannesburgu pro zemé Visegradské skupiny a pro Evropskou unii
V. blok

Vyzvy pro pFisti svétovy summit Johannesburg + 10 (resp. Rio + 20)

Vystupem z konference Johannesburg + 1 bude sbornik pfednesenych referatt a koreferatu.
Khkhdhdk

Ubytovani 150,- K¢, 600,- K¢, 1000,- podle miry komfortu

Vlozné 200,- K¢, studenti 100,- K¢

Prihlasky lze vyzadat u Pavla Novacka, Centrum interdisciplindrnich studii, Univerzita
Palackého v Olomouci, Kiizkovského 8, 771 47 Olomouc, E-mail: nov@aix.upol.cz

Zavazné piihlasSky zasilejte co nejdiive (nejpozdéji vSak do 25. brezna 2003) na vyse
uvedenou adresu

Zavazn¢ piihlaSeni obdrzi do poloviny dubna aktualizovany program konference a
organiza¢ni pokyny (adresu ubytovani a mista konani konference, planek centra mésta apod.).

3.1 Medaile Za zasluhy Josefu Vavrouskovi i.m.

K statnimu svatku 28. fijna 2002 udglil prezident republiky Vaclav Havel zakladateli STUZ
Josefu Vavrouskovi Medaili Za zéasluhy o Ceskou republiku I. stupn€ in memoriam.

3.1.1 Navrh na udéleni medaile (za STUZ vypracoval Ivan Rynda)

V souladu se zakonem o statnich vyznamenanich Ceské republiky ze dne 9. Gervence 1994 ¢.
157/1994 Sb. navrhuje Spolec¢nost pro trvale udrZitelny Zivot udélit v roce 2002 Medaili Za
zasluhy Doc. Ing. Josefu Vavrouskovi, CSc., in memoriam.

Josef Vavrousek byl v ceském a evropském prostoru mimotfaddnou osobnosti integrujici
odbornost, vefejné ptusobeni a klasickou podobu zastupitelské politiky v tvorici se oteviené
liberdlni obcanské spolecnosti. Vyrazné se podilel na tvorbé zakladl ceskoslovenské a ceské
legislativy Zivotniho prostiedi, usporadanim prvni celoevropské konference ministrti Zivotniho
prostiedi v Cervnu 1991 na Dobfisi zahgjil vyznamny evropsky politicko-environmentalni
proces, trvale zvany ,,dobtissky*. Jako vedouci ¢eskoslovenské delegace na Konferenci OSN o



zivotnim prostiedi a rozvoji v Riu de Janeiro v Cervnu 1992 dava jeden z prvnich predvidavych
impulsti k tvaham o funkéni reformé Organizace spojenych narodl. Zakladatelskou Einnosti
v oblasti nevladnich organizaci a soucasn¢ na akademické pudé€, kde inspiruje zkoumani
spolecenskovédnich souvislosti udrzitelného rozvoje, posiluje Vavrousek vefejny Zzivot a
skute¢nou, neptedpojatou odbornost, vtélenou do péti knih, Ctyficeti studii a pildruhého sta
odbornych ¢lankd.

Nejvéetsi zasluhou Josefa Vavrouska, pro niz jej k udé€leni stejnojmenné medaile navrhujeme, je
tedy jeho kultivujici a sjednocujici vliv na cCeskou spolecnost. S naprostym respektem
k odbornému poznani a s nejvyssi podporou nazorové riznosti usiloval Josef Vavrousek vzdy o
jednotu spolecenské dohody a spoluprace pfi svobod¢ a rozmanitosti vSech spolecenskych
skupin a jednotlivci.

wewrs
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v prostoru nadnarodnim, pfinejmensim evropském, osobnost, jez muze byt zcela dlstojnym
partnerem vSem dosavadnim laureatim. Zakladni tdaje o jeho zivotni draze a vyznamnych
poc¢inech jsou uvedeny v pfipojeném zivotopisu; je vSak nutné je s odstupem casu také
zhodnotit a uvédomit si jeho pfinos stejné€ jako mezeru, jez po jeho predasné smrti v ceském
vefejném zivoté zlstala.

Studia na strojni fakulté¢ CVUT v Praze s ekonomickou a matematickou specializaci ukon¢ena
vroce 1967 a zavrSend kandidaturou vroce 1975 polozila zdklady Vavrouskovu
systémovému a neobycejné komplexnimu mysleni. Studentské aktivity a ucast na expedici do
Lambaréné, jiz pomahal zorganizovat, mu oteviely prostor vefejného zivota, natrvalo jej
ptipoutaly k problematice Zivotniho prostfedi a vtiskly mu mravni étos a trvaly zijem o
spoleCenskovédni poznani. Odborn¢ i1 spoleCensky vyznamnad prace v Ekologické sekci
Ceskoslovenské biologické spole¢nosti pii CSAV, spoluzaloZzeni Kruhu nezavislé inteligence
a Obcanského fora pak logicky vyustily ve funkce ministra vlady CSFR a piedsedy
Federalniho vyboru pro Zivotni prostiedi ve volebnim obdobi 1990-1992.

Pro Josefa VavrouSka je piiznacné, ze vroce 1992 zaklada jedno z nejvyznamnéjSich
sttedoevropskych obcanskych sdruZeni v oblasti Zivotniho prostfedi, Spolecnost pro trvale
udrzitelny zivot, a soucasné¢ pomaha ustavit obor vefejné a socidlni politiky na akademické
pud¢ Fakulty socidlnich véd, kde plni podminky pro udéleni titulu docenta, stavd se
prodékanem a usiluje o zalozeni oboru Ekologie ¢loveka; pisobil i na Vysoké Skole
zeméedélské, s velkym ohlasem se setkaly jeho pfednasky na Slovensku, na université
v Cambridgi a ve Spojenych statech americkych.

Mnozstvi aktivit a plant prerusila tragicka smrt v tatranské laviné v bieznu 1995.

Z mnoha trvalych konkrétnich hodnot a odkazii, které Vavrousek zanechal, je nutné
vyzdvihnout alespon nasledujici.

Legislativa. Federalni vybor pro zZivotniho prostiedi, ktery Josef Vavrousek ztidil a vedl, i on
sdm osobn¢ se vyrazné podileli na mimotadné kvalitnich a pocetnych pravnich normach, jez
v letech 1990 az 1992 vytvorily zaklad ¢eské i slovenské legislativy zivotniho prostfedi. Za
vSechny je nutno zminit alespon zakladni ,,sttechovy* zdkon o Zivotnim prostredi ¢. 17/1992
Sb., ktery pravn¢ definoval zékladni pojmoslovi oblasti, zavedl institut ekologické jmy,
stanovil pravo na informace o Zivotnim prostfedi, princip posuzovani vlivl lidské ¢innosti na
zivotni prostfedi a predevSim uvedl do pravni struktury celospolecensky zcela zasadni
strategii trvale udrzitelného rozvoje. Jeho teoretické propracovavani a vefejnd popularizace
Evropska politika. Josef Vavrousek inicioval a spolu s FVZP jiz v &ervnu 1991 také
usporadal Konferenci ministri Zivotniho prostfedi evropskych zemi ,,Zivotni prostiedi pro
Evropu“ s hosty zcelého svéta. Konference vedle vécnych jednani o politice Zivotniho



prostiedi vénovala plny pulden etické a axiologické diskusi, debaté o hodnotach nezbytnych
pro dosazeni trvale udrzitelného zivota clovéka v harmonii s ostatnimi formami Zzivota.
Zprostiedkovala mj. 1 dialog pfizvanych zastupci svétovych bank s delegaci nevladnich
organizaci, jenz, uplatiovan ve svétovém méfitku, mohl pfedejit mnoha povrchnim a
nepoucenym sporum o globalizaci 1 pozdéjSim tragickym udalostem. Konference vSak
pfinesla také nékolikasetstrankovy sbornik zasadnich dokumentti ,,Europe’s Environment —
Dobii§ Assessment, vydany v bfeznu 1995 pii prilezitosti Svétového summitu pro socialni
rozvoj v Kodani. NejvyznamnéjSim pifinosem z dlouhodobého hlediska je vSak nesporné
stopa, jiz konference v evropském védomi zanechala. Velmi brzy se na evropské diplomatické
1 odborné Urovni zacalo spontanné hovofit o ,,postdobfiSském procesu®. Jeho vysledkem je
Celoevropsky systém ochrany a obnovy zZivotniho prostfedi a Environmentalni program pro
Evropu, otevieny dokument a dynamicky program, jenz by se mél interaktivné rozvijet a
uskuteCiiovat v ramci evropského integratniho procesu. Dobfi§ zalozila i tradici setkani
evropskych ministrii Zivotniho prostedi ve zpravidla dvouleté, tedy pomérné kratké period¢;
schiizka v roce 1993 se konala v Luzernu, ro¢nik 1995 na podzim v Sofii, kde byl také
distribuovan dobii$sky sbornik. Ctvrta konference konana v danském Arhusu v ¢ervnu 1998
jiz svedla kjednacim stolim i zastupce Severni Ameriky a stfedni Asie a uctila
vavrouskovskou tradici mimo jiné tim, Ze jako zakladni dokument projednala Umluvu o
pfistupu k informacim, ucasti vefejnosti na rozhodovani a piistupu k pravni ochrané
v zélezitostech Zivotniho prostredi.

Svétova politika. Jako vedouci ¢eskoslovenské delegace na Konferenci OSN o zivotnim
prostiedi a rozvoji v cervnu 1992 piednesl Josef Vavrousek predepsany sedmiminutovy
projev o postoji své zem¢ k zivotnimu prostiedi a trvale udrzitelnému rozvoji; jako ministr
zivotniho prostfedi referdt o stavu Zivotniho prostfedi své zemé. VavrouSek piedlozil
posluchacim ze 178 zemi svéta jasn¢ formulovany zdsadni navrh na redefinici zakladnich
globalnich instituci, zejména konkrétni systémovou piedstavu o mozné budouci podobé
Organizace spojenych narodii s posilenim environmentdlniho pilite, jenz je stale vice
ocefiovan jako podnét, inspirace a seridozni podklad zmén, k nimz nepochybné v blizké
budoucnosti dojde.

Spolecenské védy. Odmitnutim konzervativni alternativy na jedné a revolu¢nich variant na
stran¢ druhé a propracovanim reflektované evolu¢ni alternativy trvale udrzitelného rozvoje
pfinesl Vavrousek spolecnosti zasadni odborné, ale 1 politické podnéty. V referatu
predneseném na valném shromézdéni Svétové unie na ochranu ptirody (IUCN) v lednu 1994
v Buenos Aires v deseti bodech nastinil vztah pfisluSnika euroamerické civilizace nebo
spolecnosti ke klicovym veli¢inam lidské existence, jez maji urcujici formativni vyznam pro
podobu dané spole¢nosti; VavrouSek jasné definuje hodnoty a vztahy slucitelné s trvale
udrzitelnym zplisobem Zivota. Na akademické ptidé ma inicia¢ni vyznam Vavrouskovo usili o
etablovani oboru Ekologie ¢lovéka. A¢ zistalo na pidé Fakulty socialnich véd University
Karlovy bez definitivni realizace, stalo se jednim z podnétd k zalozeni nové Fakulty
humanitnich studii University Karlovy a oboru socidlni a kulturni ekologie.

Vavrouskovo odborné dilo je shrnuto v podob¢ péti knih, 40 studii a asi 150 odbornych
¢lankl, zejména z oblasti kybernetiky, teorie systémil, teorie rozhodovani a péce o Zivotni
prostiedi.

Pozoruhodnym rysem, hodnym ocenéni a soucasné skute¢nou zasluhou o ceskou spolecnost
je jednota Vavrouskova dila a osoby. Josef Vavrousek byl velmi komplexni, integralni
osobnosti, integrujici v nejlepS§im smyslu spolecnost. Jeho pevné mravni zésady
neznemoziiovaly vécna pragmaticka jednani a pozitivni politicka feSeni; hluboké odborné
znalosti jej nezbavovaly vstficnosti a presvédcéeni o nezbytnosti vefejné ucasti ve vécech
zivotniho prosttedi a v rozhodovacich procesech vibec. Akademickou ¢innost a plisobeni
v nevladnich organizacich dokazal k oboustrannému prospéchu propojovat s klasickou
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podobou zastupitelské demokracie a v neposledni fad¢ svym vlastnim piistupem k zivotu a
svou stupnici hodnot pfirozené¢ zosobnoval postoj individudlni odpovédnosti k narodni i
sveétoveé spolecnosti. Jiz tento nehmotny piinos Josefa Vavrouska Ceskoslovenské spolecnosti
v dobé pied listopadem 1989 a ceskoslovenské a pozdéji ¢eské po ném je podle nazoru
Spolecnosti pro trvale udrzitelny zivot vedle jeho dila vécného dostatecnym divodem pro
udéleni Medaile Za zéasluhy.

3.1.2 Navrh na udéleni medaile /za Narodni lesnicky komitét vypracovali Bohuslav Vin$ a
Vladimir Kre¢mer)

V souladu se zakonem o statnich vyznamenanich Ceské republiky ze dne 9. Gervence 1994 &.
157/1994 Sb. ptipojujeme se k navrhu Spolecnosti pro trvale udrzitelny Zivot udélit v roce
2002 statni vyznamenani Medaile Za zéasluhy Doc. Ing. Josefu Vavrouskovi, CSc., in
memoriam.

Zduvodnéni

Nérodni lesnicky komitét jako nevladni organizace typu zdjmového obcanského sdruzeni
podle zakona ¢. 83/1990 Sb. o sdruzovani obcanii ma charakter dobrovolné vybérové
nezavislé neziskové organizace odbornikll z riznych profesnich oblasti ve vztahu k lesim a
jejich polyfunk¢énimu poslani.

Trvale udrzitelné obhospodatrovani lesit chapeme a propagujeme jako zptsob (1) vyuzivani
tohoto majetku konkrétnimi vlastniky jako obnovitelného piirodniho zdroje a (2) péce o lesni
ekosystémy jako o narodni bohatstvi a nenahraditelnou slozku kulturni krajiny, ktery
integrovan¢ zabezpecCuje uspokojovani potieb generaci soucasnych, aniz by se omezovalo
uspokojovani potieb generaci budoucich.

Od svého zalozeni v roce 1993 jsme se mnohokrat setkavali osobné¢ i myslenkové zejména pfi
tvorbé koncepci statni lesnické politiky a nové lesnické legislativy a pfi vytvateni podminek
trvale udrzitelného obhospodafovani lesti v koncepci Narodniho lesnického programu Ceské
republiky s osobnosti a mySlenkami Josefa VavrouSka jak v kontextu ndrodnim, tak
evropském 1 celosvétovém. Proto i Stanovy NLK byly inspirovany v mnoha vyznamnych
aspektech priniku lesnickych a environmentédlnich pfistupli k problematice ochrany
prirodniho a Zivotniho prostiedi z hlediska strategie trvale udrzitelného rozvoje idejemi a
nazory, vytvafenymi a propagovanymi pravé Josefem Vavrouskem.

Proto se miizeme v plné §ifi pfipojit k zdiivodnéni predlozeného navrhu Spolecnosti pro trvale
udrzitelny rozvoj a podpofit uvadéné divody pro udéleni statniho vyznamendni medaile za
zasluhy Josefovi Vavrouskovi, in memoriam.

3.2 Zivotni styly a neudrzitelna spotfeba?

Vice nez pied rokem (8.1.2002) zasedli v panelu diskuse STUZ pan PhDr. Viastimil Hila,
filosof, Mgr. Daniel Kroupa, filozof a senator, Prof. Dr. Hana Librova, sociolozka, autorka
knihy "Pestii a zeleni", Mgr. Ondrej Simon, ptedseda Hnuti Duha, Doc. PhDr. Miluse
Kubickovd, predsedkyné sdruzeni "Zdravy zivotni styl", Ing. Miroslav Sevcik, liberalni
ekonom, a Ing. Ondrej Velek, technik-ekolog, ktery s moderdtorem RNDr. Jifim Necasem
diskusi pfipravil.

Chtéli jsme s Jirkou Ne€asem rozsifit diskusi z tradicni "vyrobni" i na "spotiebni" Cast

udrzitelného rozvoje, zamyslet se nad nasimi neudrzitelnymi ,,spotiebnimi vzorci® a porovnat
pohledy filosofa - ekonoma — sociologa - politika - technika — ekologa na moZznou zménu ve
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spolecnosti. V diskusi se mi libila relativni tolerance panelistii - ¢ekal jsem daleko silngjsi
vymezovani a konflikty. Mile mne pifekvapil pan senator Kroupa radikalnim ptikladem
skromnych a $tastnych mnicha, ktefi se dobrovolné v extrémni skromnosti izoluji od svéta a
jsou podle vSech naSich kritérii $tastni a spokojeni. Od prof. Librové jsem tak skepticky
(realisticky) nazor na nepravdépodobnou proménu vétsiny nasi populace ke skromnosti preci
jen necekal (viz jeji ¢lanek). Mgr. Ondfej Dargocky Simon, "chalupnik pro 21. stoleti", také
vysvétlil, ze nema radd na sebe charakteristiku ,,muz s odvahou k alternativnimu stylu zivota®,
protoZze k jeho Zivotnimu stylu neni ani potieba odvahy, jelikoz je to velmi komfortni a
prijemny zivot. Konkrétné charakterizoval tfi mensinové typy alternativniho zivota, jak ji zna
ze svého okoli: ve srubu (radikdlni odklon od soucasnych zvyklosti s dirazem na
samozasobeni, spojeny z jistou izolaci v pfirodnim prostiedi), v chalupé (kombinace staré¢ho s
novym v ramci daném zachovanim kontaktu s vétSinovou spolecnosti a prostorem tradi¢nich
sidel), v_12 patfe paneldku (tvirci, samozasobitelska, Setfiva a ptirodomilnd_alternativa v
paneldku velkého mésta). Presto "propagaci” takovéhoto odpovédného Zivotniho stylu a to 1
vlastnim ptikladem ani jinymi ndvodnymi zptsoby povazoval za obtiznou a kontroverzni. Ja
jsem ve svém piispévku chtél ukdzat na "nehmotné kvality* Zivota alternativniho Zivotniho
stylu, abych (sdm sebe) presvédcil, ze (sebe)regulace materidlniho konzumu mize ptinést i
nékteré mizejici kvality Zivota, jako je dostatek osobniho casu, dostatek kvalitniho a
diversifikovaného pfirodniho prostoru, osobné silnéjsi a autentické prozitky a neodcizené
vztahy, znovu a znovu se s kazdym z nés obnovujici cyklus zvidani, tvofivosti, moudieni a
predavani informaci dalSim... Pozdé&ji v roce 2002 jsem se donutil v anglictiné zkompilovat ke
konzumu VYROBKU, CASU a PROSTORU (viz. sbornik konference UEP 2002) jakysi
¢lanek a presentaci, které stale prevadim do Cestiny a dopliuji o nové fakta. ..

Ted’ déle nez po roce tedy splacim dluh nékolika autortim, od kterych jsem vyloudil jejich
»hadcasové™ texty, tim, Ze je najdete vytiStény dale ve Zpravodaji.

Také mam radost, Ze misto minulého kone¢né v tomto roce UNEP pomiiZe 29-30.kvétna v
Prihonicich usporadat konferenci k ,,moZnostem udrzitelné spotifeby*“. Konference a
.Ceska dilna* by méla sledovat piilezitosti v CR pro uplatnéni 4 typti moznych zmé&nénych
spotieb (viz studie UNEP ,,Consumption Opportunities” na www.unep.ch/roe/ind.htm):
1. Efektivni spotfebu (Efficient Consuption) sledujici dematerializaci vyroby stylem ,,s
mén¢ vyrobit vice*
2. Zménénou spotiebu (Different Consumption) postavenou na zmeénach nasi
infrastruktury a nabidky sluzeb
3. Odpovédnou spotfebu (Conscious Consumption) ovlivnitelna pravé vyssimi etickymi
zasadami a motivy jednotlivcl
4. Pfiméfenou spotfebu (Adequate Consumption) vybalancovanou pro rozumné
udrzitelné uspokojeni zakladnich potieb nés i budoucich generaci...
Na seminaFi UNEP nebo jiné strukturované diskusi o naSich spotfebnich vzorcich a
vzorech nashledanou...

Ondrej Velek (ondrej.velek@ecn.cz)

3.2.1 Nékolik tezi pro diskusni panel ,,UdrZitelné Zivotni styly a neudriitelna spotieba*
STUZ, Novotného lavka, Praha, 8. ledna 2002
Hana Librova

Zabyvam se téematem, o nemz dnes jedname, radu let. Cim vic se o ni dozvidam, tim vic se mi
zda bezbreha. Nedokdzala jsem v ni najit téematicky celek, o nemz bych mohla v poreferovat v
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10 minutdach. Dovolim si Vam radéji predlozit nesouvislou radu tezi. Veétsinou polemizuji
s nékterymi stereotypy, které jsou bez dalsiho promysleni automaticky prijimany a tradovany.

1. Pro¢ nepouzivam slovni obrat .(trvale) udrzitelny zivotni styl“? Duvody jsou logické,
evoluéni a filozofické... Od zmén zivotniho zpusobu v bohatych zemich nelze cekat
vyfeseni ekologickych problémii. Zivotni zptisob spoleénosti je rigidni, méni se jen
pomalu. Nejde o pouhou modu. Tendence ke konzumu je zakotvena hluboko, historicky 1
antropologicky a spiSe se dnes zesiluje. Vyrazné Sifeni skromnéjSiho Zivotniho modu je
krajn¢ nepravdépodobné. Poukazy na ubytek kuiakid v USA jako na analogii nejsou pro
mne presvédCivé. (To uz spiSe zmény v rodinném a reprodukénim chovani - klesa
snate¢nost, porodnost). Nadto: v rozvojovych zemich lidé ocekavaji zvySenou spotiebu
s nedockavosti. A snad pfedevSim: co by vSeobecné pfijeti skromnéjsiho Zivotniho stylu
(nebo jakékoliv uskrovnéni, které by piineslo onu ,udrzitelnost®) znamenalo pro
ekonomiku? Slovem - ekonomicky kolaps! Vyznam spatfuji ve zmenSeni tzv. ekologické
stopy, zmirnéni ekologickych Skod. Kromé¢ toho povazuji za dtlezité na urovni
individudlni, Ze Zivot v 21. stoleti nemlze byt dustojny a viibec dobry, nebere-li ohled na
ptirodu, na ekologickou situaci, v niz je zit. Pravé s ohledem na zmirnovani ekologickych
Skod pouzivam tedy pojem ,.ekologicky ptiznivy zplisob Zivota, Zivotni styl*

2. 'V souvislosti s ,,udrzitelnym zptisobem zivota“ byva uvadéna Frommova dichotomie ,,mit
&i byt“ - modus MIT méme pry zménit na modus BYT. Takovou vyzvu viak nepovazuji za
adekvétni ani psychologicky, ani sociologicky, ale ani z hlediska environmentdlniho.
Psychologicky: Helga Dittmar misto ,,To Have or to Be* uvadi v podtitulu své knihy ,,To
Have Is to Be). Pfedméty maji symbolicky vyznam. Véci, které mam na sob¢, kterymi se
obklopuji, maji vyznam pro vytvareni mé identity a jsou soucasti mého sdélovani, soucasti
mezilidské komunikace. Sociolog Zygmund Baumann ftik4, Ze dne$ni konzumerismus
nespo¢iva ve vlastnéni; spiSe je vyrazem postmoderniho neklidu, tékani clovéka -
spotiebitele. Musi stdle néco nového ziskavat - neofilie Konrada Lorenze. S tim souvisi 1
rozvoj ekologicky riskantni ,,spotifeby zazitka“ (,,Erlebniskonzum®), ktery je pro dnesek
typicky. Napt. rekreace, cestovani. I to je projevem lidského neklidu, ne touhy vlastnit. Ale
pfedevsim: I zenvironmentalniho hlediska je vyznamnéjsi, nez vlastnéni dynamika
spotteby tj. ,,nakupovani a odhazovani. PiSe se o ,,metabolismu domacnosti* - pfijmu a
vydeji energie a latek domacnosti z/do vnéjsiho prostiedi.

3. Ekologicky pfiznivy zpusob zivota nevznikd jako vysledek apelu, volani po zménach
hodnot. Je to socialni proces, zavisly na mnoha faktorech.

4. VsSeobecné rozsitend je predstava, ze ekologicky piiznivy Zivotni styl je prosté vysledkem
ekologického uvédomeéni a ekologické vychovy, resp. ,.ekologické gramotnosti®. To je ale
omyl. (Tj. pokud chapeme ekologickou vychovu tzce, jako pouhé ptfedavani informaci o
zivotnim prostfedi.) Ekologické uvédomeéni neni ani postacujici, ba ani nutnd podminka
ekologicky pfiznivych zmén Zivotniho zpiisobu. Sabine Dyas uvadi na zékladé
sociologickych vyzkumi jako vahu mezi jinymi faktory pouze 10-15%.

5. Ekologické uvédoméni ovSem roli hrat mtze, ale vzdy v kombinaci s jinymi pfiznivymi
faktory. Napf. ucastnici ekologického hnuti (v mém vyzkumu a v knize ,,Pestii a zeleni*
oni ,,Zeleni*) v kombinaci s revoltujicimi postoji mladych. Jindy, v n€kterych kruzich
zapadoevropskych spolecnosti, v kombinaci se snahou odliSit se od ostatnich - ,.prestizni
chovani®.
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6.

10.

11.

Mnozi ..ekologicky gramotni® lidé by se radi ekologicky chovali, ale necini to zfady
diivodii. Obavaji se napt. aby se nechovali jako poSetilci (,,odpad, ktery vyttidim, se stejné
smisi“, ,,ja to nevytrhnu - ostatni se chovaji bezohledné®, ,,byl bych hlupak®). Nebo:
Pocituji nepomér mezi naklady na ekologicky pfiznivé chovani a zisky, které zné&ho
plynou. Naklady na ekologicky ptiznivé chovani (ztrdta pohodli, omezend mobilita) se
v dohledné dobé& skute¢né NEVYPLATI. Jednotlivci, jeho roding, ale vlastng ani celé
spolecnosti. Napt. ziekne-li se dovolené a cesty letadlem nedocka se zietelného vysledku,
kterého by né&jak uzil - snizeni sklenikovych plynti a zaceleni ozonové diry. Ekologicky
efekt zivotniho stylu je tedy neptehledny, nejisty, vzdaleny Casové i prostorove, jak to
plyne z povahy ekologickych procest.

Ale jsou v dnes$ni spolecnosti 1 n¢které objektivné dané okolnosti, které ztézuji dobrou
snahu o ekologicky pfiznivy zptisob zivota: napi. zmensovani domacnosti znamena mensi
efektivitu hospodafeni domacnosti, vice lednicek, pracek, televizorii, automobild.

Co je tedy zdrojem ekologicky pfiznivého zpiisobu zivota, kdyz to neni ekologické
uvédoméni a vychova? VétSinou to, ze c¢lovéka nebavi nakupovat (jak plyne
z charakteristiky ,,Pestrych®, ktefi se vénuji né€emu, co je poutavejsi, napt. amatérskému
divadlu, revitalizaci obce, vedeni skautll). Proto se domnivam, Ze v ekologicky pfiznivém
zivotnim stylu hraje roli vzdélani, zejména humanitni, probuzeni z4jmu lidi o uméleckou
tvorbu nebo aspont 0 konzumaci uméni. Je vystizné, kdyz E. Kohdk pise o ,,vybérové
naro¢nosti. (Ekologické uvédomeéni se pak k takovému postoji snadno ptidruzi a pomaha
zivotni styl dale ,,ekologicky* strukturovat.)

Jiz jsem mluvila o ekologicky pfiznivém Zivotnim stylu jako o prestiznim chovani, snaze
odlisit se od konzumujici vétSiny, ktera podléhd natlaku reklamy. Odtud Wilma Aarts a
Sabine Dyas: ekologicky pfiznivé chovdni muze byt vysledkem snobismu. Pro¢ patii
k ,,zelené¢* ideologii pohrdani snobismem? (Také E. Kohédk se zlobi na snoby. Ma vSak
snobismus k oné ,,vybérové narocnosti“ tak daleko? Nemtize do ni — sociologicky vzato -
vyustit?)

Sifeni ekologicky piiznivych styli pak mize byt naopak otizkou socidlni napodoby
»trickle down effect). Proto vyznam ekologicky pfiznivého zivotniho stylu u socidlnich
vzori (hercti, sportovci, politikil, kralovny krasy) a jeho zprostiedkovani novinafi. To
jsou podminky pro vznik ekologicky ptiznivého chovani jako socidlni normy.

Konetné, co mne zvlasté zajima: Velkym a vSeobecné pfijimanym omylem je
rousseauovsky ladény  ndzor: ,.Ekologicky pfiznivy Zzivotni styl spociva
v JEDNODUCHOSTI - opakované a vSude ¢teme o ,,VOLUNTARY SIMPLICITY*.
Zmensovani ekologické stopy a metabolismu domacnosti v§ak neni jednoduché. Je slozité
a nesnadné. Stac¢i banalni pfiklad minimalizace a tfidéni odpadi, komplikovaného Zivota
téch, ktefi nevlastni automobil, ¢asove, pracovné a organizacné naro¢nych pokusi o
samozdsobeni: Na adresu vlastnich pokusii o ekologicky pfiznivy Zivotni styl asto
slySim: ,,Pro¢ si tak komplikujes$ zivot?*

3.2.2 O zdravém Zivotnim stylu trochu jinak

Miluse Kubic¢kova (milusekubickova@seznam.cz)
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Tato uvaha je vysledkem prozZitych, studiem podlozenych a promyslenych celoZivotnich
zkuSenosti z ¢innosti pedagogické i védecké v oboru sociologie, psychologie, filozofie, socidlni
prace, cvicitelstvi a predevsim z badani o proméndch cloveka a jeho vztahu ke svétu, véetné
zdjmu o prevenci a tzv. alternativni dolécovan. Hlavnim zdrojem vsak je vice nez desetiletd
cinnost v obcanském sdruzeni Zdravy Zivotni styl navazujici na predchozich deset let osvétové
prace a cvicitelstvi v oddilu jogy Spartak Praha 4.

Uz8i, pragmatické pojeti zdravého zivotniho stylu: Zcela opravnéné se v tomto pfistupu
doporucuje: vice pohybu — provadéného nejen v posilovné, dale vyvazena vyziva — nikoliv
pouze potravinové dopliky, byt i ty jsou za soucasné¢ho stavu degenerace potravin nékdy
uzitecné, potom pravidelna relaxace — coz neni tzv. odreagovani pomoci kaficka a cigarety ,
nebo sledovani televiznich potfadi, ¢i Cteni Casopisi typu Blesk. Toto pojeti samoziejmé
zahrnuje také styk s ptirodou, vychéazky, zahradkarstvi a jinou zdjmovou Cinnost. To vse je
urcité pro télesné 1 duSevni zdravi uzitecné, ale presto by za téchto podminek styl zivota zlstal
neuplnym, nikoliv v plném smyslu zdravym.

Chybi v ném zfejmé jesté néco podstatného: nastoupit cestu k obnoveni a prohloubeni souhry
sebe sama s celkem svéta, a to obnoveni na vyssi védomé tirovni. Tuto potiebu rozvijet v sobé
uméni vstupovat do vztahl se v§emi sférami svéta velmi vystizné formuloval v kniZce J4 a ty
Martin Buber: ,, Svét a ja jsme si oboustranné ptivtéleni...Vznik svéta a jeho zanik souvisi i se
mnou, s mym Zzivotem, s mym rozhodnutim a s mou sluzbou.” Teprve doplnénim Zivotniho
stylu tvofivymi, altruistickymi, zempatie vychazejicimi Cinnostmi se proméinuje onen
pragmaticky, ne-li dokonce egoisticky zizeny zpusob zivota ve vysSi typ zdravého ziti,
zakladajiciho harmonické souziti.

A protoze do celku svéta zatfazujeme také ptirodu, pak je dobré, Ze i dosavadni tzv. plytka
ekologie zaCina prekracovat své limity ménic se v ekologii hlubinnou ¢i v ekosofii. Ta
v pohledu na ptirodu neopomiji jeji podstatny rozmeér, totiz skutecnost, Ze i ona, véetné¢ Zemé
je ziva bytost prolnuta duchem. Na§ pohled na zdravy Zivotni styl - ve shodé s hlubinnou
ekologii ¢i ekosofii - vychazi rovnéz z celostniho, ¢i holistického, pripadné pansofického
nebo antroposofického mySlenkového vychodiska, z hlubinného paradigmatu. Tento
pohled pak umoziiuje vytvorit podminky pro védomé vztahovani se celistvého ¢lovéka
do celistvého svéta.

Celostni pojeti uplatnéné ve zdravém Zivotnim stylu predpokladd na prvém misté zménu
mysleni, postoji, hodnot a veskerého konani a chovani. Znamena to naucit se chapat,
pfijmout a respektovat, bytostné prozivat a oceniovat ono lidské vptfedeni do celku svéta
v jeho kosmickych rozmérech. Toto vpiedeni ¢i v€lenéni se uskute¢iiuje v nékolika tirovnich,
byt mnohdy podvédomé: V prvé fadé prostiednictvi sebe sama jako celistvé troj¢lenné bytosti
télesné, dusevni i duchové. Propojeni se svétem se dale uskuteciiuje prostfednictvim lidi
kolem nas, které¢ by mélo byt doprovazeno vzajemnosti, toleranci, souciténim a konec konct
laskou. Velmi prikazné se toto propojeni ukazuje ve styku s pfirodnim prostiedim. Je zde
vSak jesté¢ vclenéni dalsi, v dnesni sekularizované spolecnosti opomijené, totiz propojeni
vurovni vesmirné, ,piesazné“ (transcendentdlni), duchovni (spiritudlni). K tomu
vystizné opét Martin Buber: ,, Ten, kdo vskutku vyjde, aby se setkal se svétem, ten vyjde i1 za
Bohem.”“ Zemi , planety a hvézdy zatneme na této roviné¢ vztahu vnimat jako naSe
pravoplatné Zivotni prostiedi, jako nas§ zivy, duchem prostoupeny domov (fecky oikos, z
n¢hoz je odvozena predpona eko-). Respektujeme -li pfi utvareni zivotniho stylu toto hlubsi a
SirSi propojeni, pak teprve mizeme podpofit lidsky i1 ekologicky pfijatelny zivot (obvykle
nazyvany trvale udrzitelny zivot).

OvSem v tomto pfipad¢ je tieba, abychom zacali védomé a trpélivé pracovat pfedev§im na
sob¢ samych : peCovanim o své télo, které je svéfenou nam piirodou, o svou dusi, kterd ndm
zprostiedkuje prozitky o sobé i o svété a mize pomoci v korekei naseho chovani, pokud ji
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kolem 40 roku zivota, je prace na vlastnim J& (Self), na svém jastvi, na svébytnosti, ¢i na
bytostném duchovém jadru. Jenom takto uplatnime svobodnou viili, ktera nebude v rozporu se
zivotni styl nazyvat vskutku zdravym zakladajicim lidsky 1 ekologicky pfijatelny zivot.
Splnime —li tyto pfedpoklady, zacneme i bézna doporuceni pro zdravy Zivotna styl prozivat
citlivéji, nebot’ budeme vSe chdpat v mnohostrannych souvislostech. Na pt. pohyb mizeme
vnimat tak, Ze tfeba pfi chlizi jsme spojeni se silami zivé Zemé, s jejim vdechem i vydechem,
anebo ze vzpiimenosti téla a vzpazovanim se otevirame sildam nebe, kosmu. Ptipadné kdyz
pozorné pripravujeme a s vdécnosti pfijimame harmonicky slozenou stravu, pocitime, ze do
nas proudi sily Slunce, na pt. pies obiloviny a ovoce, potom téz sily Mésice pies cibulovité
rostliny a mnohé zeleniny . A prostrednictvim Ctyf soli - vapniku, sodiku, drasliku a hot¢iku
do nas vstupuji Ctyfi pfirodni elementy povahy vzdusné, zemské, vodni i ohnivé. Potraviny
takto pfestanou byt pro nas pouhym dopingem ¢i slasti, ale darem a jeho pfijiméni pak
radosti, snad i posvatnym ritudlem. Objevime také vyznam svého dechu, jak nas uci
pozornosti k rytmu, abychom ho uméli respektovat v kazdodennim Zivoté, ale i1 v ptirodé
souznénim s biorytmy i s rytmy kosmickymi promitnutymi do nasich zivotu.

Konetné zacneme chapat odlisné i Cas, ktery mame k disposici. Nebudeme chtit mit vice
¢asu, ale dokdzeme osobni ¢as ucelnéji a moudieji napliovat. Postupné se dokonce miizeme
naucit rozliSovat bézny cas, jak ndm jej ukazuji hodiny, Cas spojeny s dennim Zivotem a Cas
vesmirny, ktery se fidi jinymi pravidly. Neni to nahoda, ze se kdysi uznéavali dva druhy ¢asu,
jeden byl zvan chronos, druhy kairos. Uvédomujeme si, Ze je tfeba uvaZovat o zméné
spotfebnich vzorcl, aby spotfeba stale nerostla. Zarovenn bychom ovSem méli rozmyslet
v prvé fadé o spotfebé naseho Zivotniho ¢asu. To by snad vedlo i k oziveni vzpominky na
onen zapomenuty kairos, ktery patii k jevim ptesahujicim nd$ omezeny rozum, odvazuji se
fici k jeviim posvatnym. Potom za¢neme do uvah o spotiebé Casu klast diiraz predevsim na
kvalitu jeho vyuzivani, a podpofime posun od zajmti hmotnych k z4jmim vyssim. Pak teprve
ocenime cas jako svéfeny ndm dar, ktery bychom m¢éli tvofivé, moudie a odpovédné
zpracovavat. Tato myslenkova baze zdravého Zivotniho stylu, tj.uceleny vztah ke svétu posili
v nds jasné mysleni , vstficnosti a laskou naplnéné citéni vrcholici v dobré a silné vili. To
nam pomize zit a jednat jako védomé, za veskeré zivé i nezivé byti odpovédné a zaroven
svobodné bytosti. Je velkou nadéji pro budoucnost, Ze se o toto hlubsi a Sirsi pojeti zdravého
zivotniho stylu jiz snazi nemadlo individudlnich ¢i v riznych obcanskych sdruzenich
zapojenych nadSencti. Bohuzel se o nich vefejnost jenom sporadicky dovida.

Sdruzeni Zdravy zivotni styl http://szzs.ecn.cz

3.2.3 Environmentdalni desatero
Hana Holcnerova, Jifi Guth - verze z 2.3.1998

A Kritéria pro vybér zdsad:

1) Ma to byt voditko (guideline) pro ekologicky Setrné chovani.

2) Nic, co povazujeme za trvale udrzitelné, ekologické ¢i ekologicky Setrné, s tim nesmi byt v
roZporu.

3) Nesmi to byt vazané na néjaky dil¢i svétonazor/kulturu.

4) Nem¢lo by to byt (snadno) vyvoditelné z ostatnich zasad.

B. Desatero
L. Zivot je sam pro sebe dobrem. Neublizuj zbytecné nicemu zivému.
II. Mysli doptedu ("sedma generace").
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I1I. Jsi odpovédny za véci, které jsi k sob¢ piipoutal.

IV.  Zem¢ je omezena
V. Lidsky duch je neomezeny. Tvofivost, domluva a spoluprace jsou nevycerpatelné
zdroje.

VL Setti spolecné statky (ob&iny).
VII.  Ned¢lej, co nemtizes napravit (k moci patii zodpovédnost).
VIII. O vlivech rozhoduje ovlivnény.
IX.  Dej hlas némym.
X. varianty: a) zij a nech Zzit
b) byt je vic nez mit
¢) ¢eho je moc, toho je pfilis (harmonie, negativni zpétna vazba)
XI. Prirod€ naleZi svoboda, solidarita i tcta.

Poznamka Jifi Guth: na XI jsem pySny - je to zkratka obsahujici pfistup liberalni, socialisticky
i konzervativni...

3.3 Zavazky z Johannesburgu aneb svitani na lepsi ¢asy?

Listopadova (5. /1. 2002 - Rio + 10, pozn. red.) a lednova (7. 1. 2003 - Nova Rada vlady pro
udrzitelny rozvoj podminka pripravy dobré Narodni strategie udrzitelného rozvoje Ceské
republiky?, pozn. red. )besidka STUZ byly vénovany aktualnim a velmi tizce souvisejicim
tématiim, odvislych od ni¢eho mensiho nez od nedavno probéhlého Svétového summitu OSN
o udrzitelném rozvoji. Jestlize jsme se v listopadu zaméfovali na summit jako takovy, jeho
vyznam, pribéh, vystupy a dusledky ¢&i zavazky, které z n&j vyplyvaji pro Ceskou republiku,
tak vlednu jsme zacilili svou pozornost na dva zavazky velice konkrétni a tak trochu
»ozehavé™, a sice ustaveni Rady pro udrzitelny rozvoj a ptipravu Ndrodni strategie
udrzitelného rozvoje. O tom, Ze se jednalo o problematiku navysost aktudlni a zavaznou,
svédcila i pomérné vyrazna Gi€ast ze strany posluchact jakoz i ,,silné* obsazeni paneli.

Rekapitulaci vysledkil a ptinosi Svétového summitu o udrzitelném rozvoji (WSSD) provedli
jeho pfimi ucastnici, tedy nékteti ze Clent Ceské delegace, ktefi v ni zastupovali razné
instituce a spolecenské oblasti: ministr zivotniho prostiedi Libor Ambrozek, poslanec
parlamentu Frantisek Pelc, Jifi Hlavaéek z MZP, Ivan Rynda za akademickou obec a Zuzana
Drhova za nevladni organizace. Mimo panel sed¢l téz Viktor Tiebicky, jenz se zucastnil
summitu alternativniho, ktery uspotfddaly mezindrodni nevladni organizace.

Pro potadek je tfeba uvést, ze summit nesouci se v duchu hesla ,, people, planet, prosperity “
se konal v jihoafrickém Johannesburgu od 26. srpna do 4. zaii 2002, pticemz jeho hlavnimi
vystupy byly jednak obecna politicka tzv. Johannesburgskd deklarace, dale stézejni
dokument Implementacni plan, a v neposledni tad¢ se jednalo o tzv. partnerské iniciativy,
které¢ predstavuji soubor rozli¢nych projekti a dohod mezi aktéry ze sféry soukromé, vetejné,
vladni i nevladni. Pravé od tohoto nového typu ,.kontrakti* se o¢ekava nejvyraznéjsi efekt pri
nadalé implementaci principii udrzitelného rozvoje do celospolecenské praxe. Hlavni priority
jednani pak lze vyjadiit péti klicovymi oblastmi: voda, energie, zdravi, zemédélstvi a
biodiversita (tzv. WEHAB).

Nase delegace a co bude dal...

Ceska delegace nepattila mezi zvIa§té pocetné, pii¢emz jejim vedoucim byl v zavéru summitu
mistopiedseda Vlady CR pro védu, vyzkum a lidské zdroje Petr Mares. V delegaci byli
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zastupci prakticky vSech hlavnich resorti majicich pfimou vazbu na problematiku
udrzitelného rozvoje. BohuZel se vSak potvrdilo, jak uvadéla Zuzana Drhova, Ze na vétSing
téchto resortli zatim nejsou dostatecné lidské kapacity, jez by problematiku udrzitelnosti
zadoucim zpiisobem pokryvaly. Za jisty nedostatek lze taktéZz povazovat skutecnost, ze se
v nasi delegaci nedostalo vyraznéjSiho zastoupeni tzv. hlavnich aktérii (viz nize), ktefi byli
jinak jako soucdst vladnich delegaci aktivné ucastni i v oficidlnich jedndnich. Ministr
Ambrozek zejména ocenil praci a piinos Bedficha Moldana, Ivana Ryndy, Heleny Cizkové
zMZP a Jana Kary ze stalé mise OSN v New Yorku. Pii jednotlivych rozhodovanich
podporovala ceska delegace spolu s ostatnimi kandidatskymi zemémi zpravidla postoj
Evropské unie.

Jednotlivi Gi€astnici se v podstaté shodli, Ze na hodnoceni Uspéchu ¢i netspéchu summitu je
zatim pfili§ brzo a teprve nasledné kroky napovi, zda ptijaté zavazky byly mysleny vazné. A
to plati v plném rozsahu pravé pro nasi republiku. Jiz to, jak se vypofddame se dvéma
konkrétnimi zavazky vyplyvajicimi z Implementa¢niho pléanu, ukdze, zda se pro nas stal
udrzitelny rozvoj prioritou. Jak vyplyva z Implementaéniho planu, tak do roku 2005 by totiz
jednotlivé staty mély feSeni problematiky udrzitelného rozvoje institucionalné zabezpecit na
vrcholné trovni a dale vypracovat a pfijmout Narodni strategii udrzitelného rozvoje.

Rada pro udrzitelny rozvoj a Narodni strategie udrzitelného rozvoje

A prave tato témata byla oteviena jiz na listopadové besidce a jakozto velmi naléhava a nosna
byla zvolena za hlavni napln setkdni novoro¢niho. V navrhu Usneseni vlady k vysledkiim
Svétového summitu o udrzitelném rozvoji, které bylo posléze vladou piijato 16. prosince
2002, se totiz piimo pocitalo s ustavenim Rady pro udrzitelny rozvoj (RUR) jako poradnim
organem Vlady CR. Bohuzel v meziresortnim piipominkovém fizeni se toto konkrétni
zavazné opatieni ukdzalo jako neprlchozi a oslabilo na konstatovani, ze ,,Vldda bere na
védomi doporuceni instituciondlné zabezpeCit na narodni Urovni feSeni problematiky
udrzitelného rozvoje vytvofenim poradniho organu vlady pro udrzitelny rozvoj, a to
restrukturalizaci existujicich poradnich organti vlady, zabyvajicich se touto ¢i podobnou
problematikou®; pficemz ministru zivotniho prostfedi bylo uloZeno ve spolupraci s dalSimi
ministry ,,zpracovat a do 28. unora 2003 piedlozit navrh postupu instituciondlniho
zabezpeceni problematiky udrzitelného rozvoje na narodni Grovni®.

Na hledani otazek tykajicich se podoby tohoto organu a funkci, které¢ by mél plnit, aby G¢inné
pfispival k implementaci udrzitelného rozvoje v CR, jsme se zamé&fovali pravé na lednovém
setkani. V tivodu byly pfedstaveny dva navrhy Narodnich strategii udrzitelného rozvoje, které
vznikly v souvislosti s pfipravou na WSSD lofiského a ptredloniského roku. Dva dokumenty,
které od doby svého zveifejnéni sklidily fadu kontroverznich a nékdy az emotivnich ohlast
predstavili za Centrum UK pro otazky zivotniho prostiedi Prof. Moldan spolu s Tomasem
Hékem a za Cesky ekologicky ustav jeho feditel Ing. Sejék. Zhodnotit kvalitu t&chto navrhi si
musi provést kazdy sam, jeden rozdil je vSak bezesporu patrny z hlediska zptisobu jejich
vytvateni. Zatimco CZP sviij navrh §iroce diskutovalo — alespoii v kruzich odbornych, a to
nejen z oblasti Zivotniho prostfedi, tak dokument CEU vznikl jako vystup tzkého pracovniho
tymu. Obéma navrhim se obecné vytyka piiliSny diraz na environmentalni pilif a slabé
zastoupeni rozméru socialniho a ekonomického. Kazdopadné shoda se nalezla v tom, ze oba
materidly lze vyuzit jako kvalitni podklad pro zpracovéni ,skute¢né Narodni strategie
udrzitelného rozvoje, jejiz vypracovani by méla mit v gesci prave, doufejme ze vbrzku,
ustavend Rada pro udrzitelny rozvoj ¢i jakékoliv jeji obdoba.
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Ondra Velek, jako osvéd¢eny moderator obou téchto besidek, hned v uvodu ptedestiel
nékolik hlavnich modeli této rady, které by v naSich podminkach ptipadaly v tivahu: ,,RUR
jako mala vlada“; ,rada akademicka®; ,,RUR + Férum hlavnich aktéra®; ,,resuscitace Rady
vlady pro socidlni a ekonomické strategie (RASES)®“. Jak zdiiraznil, mezi atributy takovéto
rady by méla patiit odbornost, nezavislost, kontrola, transparence a participace. Jifi Hlavacek,
teditel sekce zahrani¢nich vazeb MZP, nasledné piedstavil model, jenz navrhuje ministerstvo
a ktery predpokladd rovnomérné zastoupeni vSech pilifi udrzitelného rozvoje (zastupci
dotéenych resortll) jakoz i vSech aktért a zdjmovych skupin, pficemz predsedou rady by se
m¢l stat mistopfedseda vlady Petr Mares. Stim by dale souviselo, ze v jednotlivych
institucich statni spravy budou ustavena tzv. ,focal points®“, tzn. ur€itd komunikaéni mista,
kterd by umoziovala efektivni komunikaci s RUR a téz zabezpeCovala prosazovani
udrzitelného rozvoje v danych podminkéch.

Mezi nejvyznamnéjsi hosty lednového panelu patfil i pies Casnéjsi odchod v disledku jinych
pracovnich povinnosti pravé pan mistopiedseda vlady Mares. Vyslechnuv si tyto zakladni
pfedstavy vyjadiil pak pochybnost, Ze pouhym ustavenim takovéhoto organu se situace
s udrzitelnym rozvojem v CR jako mavnutim proutku zméni a upozornil tak vcelku opravnéné
na piipadnd nadmérna oc¢ekavani. Aby mohla tato rada mit co mozna nejvétsi vliv, musela by
mit pravomoci soucasné Legislativni rady vlady, coz je vSak v soucasnych podminkach
neprosaditelné. Ustaveni rady tedy bude urcity proces, jenZ by se mél dale na zakladé¢
ziskanych zkuSenosti vyvijet a zptesiovat. Jeji vysledky budou dény téz kvalitou v ni
zastoupenych lidi, jakoz 1 kvalitou prace sekretaridtu, jenz ji bude vytvafet organizacni
zazemi. Petr Mare$ téz kvitoval ndvrh Ivana Ryndy na ustaveni Féra pro udrzitelny rozvoj
(viz dale).

Hled4ni nejvhodnéjSiho modelu RUR

Na zaklad¢ ptrednesenych piispévkll a nasledné, tentokrat pomérné plodné, diskuse Ize
k jednotlivym modeltiim shrnout nasledujici zavéry. VysSe zminovany model ,,mald vlada*“ a
»rada akademicka® stoji tak trochu v protikladu. Model ,,malé vlady* v podstaté ani nebyl
dale diskutovan, nebot’ vylucuje ucast jakychkoliv jinych subjektd nez statnich, coz se
nejevilo jako akceptovatelné a ucinné. Ustaveni RUR jako jakéhosi poradniho sboru
akademikt, kteti by jednotlivé vystupy vladdy posuzovali a pifipominkovali z hlediska
vSak svij navrh nemohl z divodu nemoci pfednésti a obhgjit ptimo. Jeho navrh vychazel
z predpokladu, Ze jen takto bude zabezpecena odbornost a nadresortnost a tim i nezavislost
tohoto organu, ktery bude pozivat plné vaznosti a respektu, nebot nominovat jeho cleny
budou moci rektofi vysokych skol a predstavitelé dalSich akademickych instituci. Rada by tak
pfedstavovala téZ urCitou trvalost ve vztahu k proméndm na poli politickém. Proti tomuto
navrhu se vSak vznaSela tada namitek upozornujicich na nebezpeci jisté odtrZenosti
akademikli od vykonné moci a mechanismil v nichz funguje statni sprava. Naopak byla
zdiraziiovana potieba vykonného organu, ktery by zarucoval tuto vazbu piiméjsi tak, aby
rozhodnuti rady mohla byt Zadoucim zplsobem implementovdna zejména na resortnich
urovnich. Jista ndmitka patii i tomu, ze ani akademicka hodnost nezarucuje vzdy naklonénost
a porozuméni principim udrzitelného rozvoje ¢i celostni vnimani svéta. V kazdém piipadé
zatim vzala predstava akademické rady ,,za své* s tim, Ze neni politicky prichodna.

Zajimava diskuse se tocila kolem zpiisobu zastoupeni hlavnich aktért, tj. vyznamnych
socialnich skupin, jez byly v Agendé¢ 21 ve vztahu k udrzitelnému rozvoji vymezeny —
nevladni organizace, predstavitelé statni spravy a samospravy, odbory, zeméd¢lci, podnikatelé
(primysl a obchod), Zeny, déti a mladez, plivodni obyvatelé¢ a menSiny, akademické obec.
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Jejich zastoupeni je zcela nepochybné zadouci, pficemz se zatim nabizi minimalné¢ ve dvou
podobéch. Jednak mize jit o pfimé zastoupeni v radé — zde je ovSem problematicka otdzka,
kdo bude tyto zastupce nominovat a jak. Druhy zptsob navrhuje v souvislosti s akademickou
radou Ivan Rynda, jenz piedpoklada ustavit tzv. Forum pro udrzitelny rozvoj (FUR) jako
jakysi paralelni orgdn v ramci néjz by tito aktéfi vyjadiovali své ndzory a naméty a nasledné
je zprostiedkovavali RUR. Zplsob reprezentace téchto hlavnich spolecenskych skupin je tak
zatim stale otevieny a optimalni zastoupeni se bude ziejmé dale hledat. V té souvislosti je
tteba zminit projekt Ustavu pro ekopolitiku zvouci se ,,0 nds? S ndmi! aneb Strategie
udrzitelného rozvoje CR ocima aktéri z environmentdlni, ekonomické a socialni sféry”, jenz
se miiZe stat jednim z mechanismi, kterym se toto zastoupeni podaii optimalné zabezpecit.

Kapitolou téméf samou pro sebe by mohla byt otazka, zda RUR ustavit jako zcela novy
organ, nebo jej transformovat z dosavadniho RASESu. RASES fungujici od roku 1999 se ve
své &innosti zamé&foval predeviim na Stfednédobé koncepce rozvoje CR a studie socialnich a
ekonomickych dusledkt vstupu CR do EU. De facto by tedy §lo doplnit tuto instituci o
environmentalni rozmér, zménit nazev a ,,staronova‘“ rada by mohla fungovat (ostatn¢ oblasti
udrzitelného rozvoje se chté nechté veénovala jistym zplsobem i v minulosti). Tato
transformace, zd4 se vSak, nebude zfejmé¢ az tak jednoduchd, jak je patrno jednak z diskuse
ale téz z vySe zminovaného usneseni vlady. Velmi ptinosna byla ucast feditele Centra pro
socialni a ekonomické strategie pti FSV UK (CESES) Martina Potiicka, ktery doplnil panel
prednésejicich po odchodu Petra MareSe. Centrum prof. Potiicka s RASESem v minulosti
uzce spolupracovalo, a tudiz byly jeho nazory vitany. V podstaté koncept udrzitelného
rozvoje uznava, pouze vyjadiil obavu, ze v nasi republice zatim neni spole¢enské objednavka
po tomto typu strategie, jistym zpisobem hodnotové zabarvené, kterd by nasledné tustila do
zadani politického. Poslani nového organu, jenz by se udrzitelnosti nevyhnutelné zabyval,
proto vyjadiil mnohem obecnéji s tim, Ze se bude zamétovat na strategickou dimenzi v fizeni
zem¢ a slad’ovat dlouhodobé cile s kratko- a stfednédobymi cily a programy. Novy organ by
se jmenoval Rada pro strategie rozvoje (RASTR) a mimo jiné by mél koordinovat Narodni
strategii udrzitelného rozvoje. Jeho dalsi funkce a napli prace pak do znacné miry souzni
s navrhem Ivana Ryndy i jinak obecné sdilenou ptedstavou.

Aktualni situace a vyhled

Zkusenosti z fungovani RASESu by nepochybné mély byt velkou inspiraci pfi pripravé RUR.
Co v8ak bude skutecné hrat podstatnou roli pfi jeho ustavovani je zatim nepfili§ zfetelné.
Kazdopadné by se mélo jednat o instituci co mozna respektovanou a transparentni, kterd
zaroven bude rozvijet celospolecensky dialog v otazkach dal§iho smétovani nasi spolecnosti a
nasledné implementace principt udrzitelného rozvoje do kazdodenniho zivota v nasi zemi.
Ackoliv mize termin ,,udrZitelny rozvoj vzbuzovat jakékoliv ndmitky a nesouhlasné postoje,
preci jen se za téch deset let vice ¢i mén¢ zabydlel v mezinarodnich ale i tuzemskych
slovnicich, jen je tfeba mu ptisoudit nalezity vyznam. I z tohoto ditvodu by bylo z4ddouci, aby
se novy organ nazyval pravé Radou pro udrzitelny rozvoj a ne né&jakou jinou slovni
slepeninou ¢i novotvarem.

Pro Uplnost je potifeba dodat, Zze nejschidnéji se zatim jevi navrh piedneseny JUDr.
Hlavackem, ktery v soucasnosti dale zpracovavd a rozviji MZP. Tento navrh podita
s transformaci RASES, pficemz v nové Rad€ pro udrZitelny rozvoj budou kromé zastupcii
ustiednich organt statni spravy také zastupci krajské a mistni samospravy, akademické obce,
hlavnich socidlnich partnert dalSich hlavnich z4jmovych skupin (celkem 21 ¢lenil), pficemz
predsedou bude mistoptedseda vlady pro védu, vyzkum a lidské zdroje a mistoptedsedy
ministfi financi, prace a socidlnich véci a zivotniho prostiedi. Rada si bude moci zfizovat své
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Vybory a méné formalizované Pracovni skupiny a pocita se i s instituci Fora pro udrzitelny
rozvoj, které by se mélo svoldvat minimalné jedenkrat do roka ke Zpravé o ¢innosti RUR.
V té souvislosti by stdlo za tuvahu vymezit jeden zvyborti jako kontaktni, jenz by
zabezpecoval pribéznou spolupraci a vyménu informaci mezi RUR a FUR; dalsi z nich by
pak mohl byt Cist¢ akademicky — piesné podle navrhu Ivana Ryndy, jenz ho ptvodné
zamyslel pro celou radu. Uvedeny néavrh pravé probéhl vnitinim pfipominkovym fizenim na
MZP a &ekaji ho 2 kola meziresortniho p¥ipominkového fizeni tak, aby mohl byt do 28. unora
predlozen ke schvéleni V1adé CR.

Lednovy seminaf Ize tedy hodnotit velmi kladné, nebot’ celou problematiku daleko hloubéji
oteviel a navic vytvoril dobré piredpoklady pro dalsi potfebnou spolupraci subjekti z riznych
spoleCenskych sfér a tématickych oblasti, at’ jiz pfi ustavovani a ¢innosti Rady nebo pfii
formulaci Narodni strategie udrzitelného rozvoje. Nasledny proces budeme ve STUZi nadale
sledovat, pficemz vitame veskeré podnéty, naméty a ptipominky.

Miroslav Andrt ( miroslavandrt@seznam.cz)

3.4 Do Bruselu za NATUROU

V dobé, kdy se cela republika snazi udé€lat co nejlepsi dojem na Bruselské ufedniky a jenom ti
protivni Rakusaci nam kazi dobré jméno, najdou se ivnaSich vlastnich tadach takovi
vydédénci a ztroskotanci, ktefi si odjedou do Bruselu, aby tam poSpinili obraz nasi vlasti
a han¢li nés rozvinuty demokraticky systém.

Tak naptiklad Pavel Pfibyl z Duhy a nebo ja. Vyuzili jsme pozvani Bruselské kancelare
WWF (Svétovy fond pro ochranu piirody) a Federace Zelenych a v ramci konference ,,Natura
2000 - Integrace ochrany ptirody do politiky EU ( Integration of nature conservation in EU
policies ), kterd byla pofadana k desetileti Smérnice o biotopech®. V budové parlamentu EU
12. prosince 2002 jsme kontaktovali ufedniky Evropské komise a poslance parlamentu EU.
Nase poselstvi bylo jednoduché: Pokud se tyka ochrany piirody, Ceska republika nedokéaze
dodrzovat ani svoje (jinak velmi dobré) zakony na ochranu ptirody a je velmi pravdépodobné,
ze se chysta porusovat i ty evropské. Pavel Piibyl to dokumentoval na jednoduchém piiklade
ve svém prispévku na konferenci.. Zndma organizace DéEti Zemé (organizuji napi. soutéz
o Ropaka roku) se jiz 1éta zabyva dalnici D8 - to jest planovanou spojkou mezi Prahou
a Drazd’any, ucastni se ¢etnych spravnich tizeni, predklada navrhy a pfipominky. Stat déla
mrtvého, &i snad 1épe hluchého brouka. Déti Zemé i samotni ufednici MZP upozoriiovali na
neregulérnost procesu posuzovani vlivii na zivotni prostfedi (tzv. EIA), kdy nebyly brany
v potaz jiné varianty neZ ty, které jdou pfes chranénou krajinnou oblast Ceské stiedohoii a na
to, Ze umistovani dalnic v takovych oblastech je u nas zakazano zdkonem. Ministerstvo ma
pravo udélit z tohoto zdkazu vyjimku, ale pouze tehdy, kdyz se prokdze, Ze jiné neZ vetejné
zajmy prevysSuji zajem ochrany piirody. Pfesto, Ze se nikdo nenaméhal takovy zajem dolozit,
naméstek ministra ing. Béle takovou vyjimku udélil. (Mimochodem - obvykle takovou
vyjimku ud€luji niz$i urednici, ti vSak takovou nehoraznost svorné odmitli.) Krom¢ toho méa
Ceska republika takovou drzost, Ze hodla na akci, kterd miize vyrazné poskodit p¥irodu, zadat
penize z predvstupnich fondu (tzv.ISPA). Toto byl zhruba obsah ptispévku Pavla Pribyla na
zminéné konferenci.

Mimoto zaznély na konferenci ptispévky ze stavajicich stath EU i pfistupujicich zemi
ukazujici dobré i Spatné piipady napliovani Biotopové a Ptaci smérnice, kratce napliovani
smyslu soustavy Natura 2000. Zastupci nevladnich organizaci , politickych stran evropského
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parlamentu ( prevazné federace Zelenych, kterd konferenci organizovala), komise EU a védci
svorn¢ konstatovali, Ze :

- ob& zminéné smérnice jsou ziejme nejhiiie naplilované smérnice v historii EU,

- Ze to ale viibec neznamend, Ze by byly Spatné nebo jejich cile nerealné,

- 7e je tieba pridat a pfitlacit na jejich napliiovani.

Na zavér konferenci podpofila i komisatka DG Environment ( vlastné takova ministryné
zivotniho prosttedi EU) a pronesla kratky, ale srozumitelny ptispévek, ve kterém podpoftila
usili o celoevropsky systém ochrany pfirody s tim, ze po deseti letech je jasné, ze ti, kdo chtéji
takovy systém vybudovat, se stali realisty, zatimco ti, ktefi se vytvoreni takového systému
snazi zabranit, patfi mezi nerealné fantasty.

Na konci bylo pfijato zavérecné komuniké, ¢i manifest, ktery jednozna¢né podporuje
vytvofeni soustavy Natura 2000 ve stavajicich ¢lenskych i budoucich statech EU.

Vzhledem k tomu, 7e Ceska republika se snazi jiz nékolik let prokazat, Ze je solidnim
partnerem pro jedndni, Ze nehraje s faleSnymi kartami a ze ma velmi kvalitni a fungujici
ochranu pfirody, Zadam, aby byl Pavel Ptibyl pfisn¢ potrestan jako vlastizradce, nebot’ se mu
zfejm¢ podatilo prokazat pravy opak. Pritézujici okolnosti je ten fakt, ze mluvil pravdu
v zajmu tak pochybnych hodnot, jako je ochrana ptirody. Pokud ovSem nelze udélit takovy
trest, pak by mu mél byt alesponi odebran pas, aby nemohl dale skodit.

Mojmir Vlasin

3.4.1 ZavéreCny manifest

Natura 2000 Conference- Integration of nature conservation in EU policies -
European Parliament — Brussels Thursday, 12 December 2002

The Manifesto will be transmitted to:

- The President of the European Commission;

- The President of the European Parliament;

- The President of the European Convention;

- The Permanent Representations of the Member States in the European Union;
- The Permanent Missions of the candidate countries to the European Union.

The manifesto has been circulated in advance among registered participants, whose
amendments have been taken into account in drafting the final version. The Manifesto have
been then discussed and adopted in the framework of the Green/EFA Natura 2000
Conference. You have here its Final version.

CONSIDERING THAT :

A. the implementation of the Habitats and Birds Directives, both with respect to the
conservation of the species and of the establishment of the Natura 2000 network,
constitutes a fundamental tool in the European Union and its Member States for the
carrying out of the objectives of the Convention on Biological Diversity and the
Convention on the Conservation of European Wildlife and Natural Habitats, and that the
European biodiversity heritage is part of Europe's identity,

B. Community's environmental legislation is one of the most important EU policies, and its
full implementation is essential to support the Natura 2000 network,
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. the Habitats Directive instituting the Natura 2000 network - ecological network based on
special protection areas created under the terms of the Birds Directive as well as on
special areas of conservation designed under the terms of the Habitats Directive - gives a
coherent, relevant and modern tool for nature conservation, which makes it necessary to
evaluate the various interests in the field, with the aim of promoting sustainable
development,

. the European character of legislation on nature conservation and management has a
specific role given the cross-border character of natural spaces, of flora and fauna
distribution, and of the threats which they face,

. the Community's nature conservation legislation is not yet fully operational due to the
failure of Member States to implement the more than eight year-old Habitats Directive
and the more than 20 year-old Birds Directive; and that up to now, only the Community
list of the Macaronesian biogeographic region sites has been adopted,

the delay taken in the validation of the sites of Community importance and the absence of
management measures harms the habitats and species of these sites,

. the Community's nature conservation policy must gradually change focus from the
designation of protected areas to the management and conservation of these areas - with
the support of updated and independent scientific information - and that the Member
States must draw up management measures for Natura 2000 sites and put in place
monitoring mechanisms with relevant indicators,

. the number of complaints relating to the application of the Habitats and Birds Directives is
particularly high, and it represents a substantial part of the environmental cases being
dealt with by the European Commission; and that several political and administrative
oppositions, negative criticisms or actions against the application of the Habitats Directive
have been observed,

securing access to justice at national and European level is of crucial importance for better
application and enforcement of the provisions in the Habitats Directive,

the financial resources and the means mobilised for the implementation of Natura 2000, in
particular for information and awareness-raising of the various actors as well as for
designated sites management, are insufficient with respect to the ambitions of the Habitats
Directive,

. the structural policies of the European Union (Structural Funds, Cohesion Fund, agro-
environmental measures, etc) have not contributed appropriately to the setting up and
development of Natura 2000, on the contrary, they often led to destruction of habitats,
which should have been protected,

. conserving remaining natural spaces is economically more viable and advantageous in
terms of delivery of goods and services to society than transforming or converting them
(recent estimates show a ratio conservation costs/benefits around 1:100)'; and that nature
conservation today represents a profitable investment, while its transformation would
represent potentially an economic loss,

. fragmentation and narrowing of the habitats due to urbanisation and construction of
infrastructure such as roads, dams and ports fragment landscapes and isolate populations
of flora and fauna from one another, thus reducing the genetic trade, preventing their
survival_and blocking the drawing up of the Natura 2000 programme,

THE PARTICIPANTS :

confirm their commitment to the principle of sustainable development and to its
implementation by means of the Habitats Directive,
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10.

11.

12.

13.

defend the "added value" of a European dimension for nature conservation policies and
for the consistency of the management of natural spaces, and ask the EU institutions to
take their full responsibility to preserve biodiversity for the future generations,

ask the European Convention works on the future of Europe to recognise nature and
biodiversity conservation as a fundamental policy of the EU,

ask that the protection of natural spaces be integrated into all the policies of the European
Union (in accordance with the art. 6 of the Treaty instituting the European Community),
but also into all the institutions of the Union and into the policies followed by the
European Investment Bank,

urge Member States to complete the procedure of constitution and transmission of the lists
of sites to the European Commission within the shortest time, in order to validate the sites
designated for each biogeographic region, and to engage the adequate management
measures as soon as possible. To this end, the development of suitable means is required
in order to ensure throughout the process scientific rigour, a working methodology,
permanent dialogue between all concerned actors, transparency in decision-making and
access to information, as well as the appropriate information and training measures,

call on the European Commission to speed-up the processing of citizens complaints
regarding the infringement of the Birds and Habitats Directives, in order to take its
decisions in a timely manner, thus preventing unnecessary destruction of Natura 2000
sites,

insist that special attention be given to accession countries with their rich biodiversity
heritage, learning from the past experience of current Member States and allocating
substantial financial means for nature conservation; ask that potential sites of Community
interest are identified before enlargement and that habitats and species of those regions are
included in the Habitats Directive Annexes; consider moreover that Natura 2000 should
apply also to all ultra peripheral regions (such as the French DOM-TOM)),

call on the European Commission to propose the creation of adequate ecological corridors
and buffer zones connecting between them isolated sites at a local level as well as broader
protection areas, in order to fight against sites fragmentation and encourage the success of
the Natura 2000 network,

ask that the necessary setting up of the Natura 2000 network is regarded as a structural
and territorial fundamental policy in the same way as that of other networks such as the
trans-European networks for energy and transport,

call for the quick implementation of the strategic assessment of the environmental effects
of plans and programmes affecting land use in the Community in line with Directive
2001/42/EC, so as to guarantee the consistency of the Natura 2000 programme; ask the
European Commission to take the necessary measures in order to apply strategic
environmental assessment to structural funds and other EU plans as foreseen by the afore
mentioned Directive,

ask that the financial envelopes of the existing Community instruments which can
contribute to carry out the Natura 2000 programme be increased and re-targeted
(Structural Funds, Cohesion Fund, rural development measures, European Investment
Bank programs, pre-accession instruments, LIFE, etc.),

propose the promotion of local "environment and development shared contracts" based on
large partnership in order to use structural and regional funds for local development
aiming to preserve nature,

ask for the carrying out of a European socio-economic cost/benefit analysis of nature
conservation policies which could serve as a reference for sustainable development
policies,
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14. propose the constitution of an independent European Helpdesk on Natura 2000 which —
without replacing competent public authorities - would aim to:
a) watch the state of progress of the Natura 2000 network,
b) develop exchange of experiences and connect organisations, decision-makers
and individuals in an informal and proactive way,
c) ensure legal aid for the actors concerned,

MAIN REFERENCES

-Convention on Biological Diversity, adopted at the 1992 UN Earth Summit of Rio de Janeiro
-Bern Convention on the Conservation of European Wildlife and Natural Habitats,

-Treaty instituting the European Community, and in particular its articles 6, 174 and 175,
-Directive 92/43/EEC on the conservation of natural habitats and of wild fauna and flora (‘the
Habitats Directive')®,

-Directive 79/409/EEC on the conservation of wild birds (‘the Birds Directive')™,

-Directive 2001/42/EC of the European Parliament and of the Council of 27 June 2001 on the
assessment of the effects of certain plans and programmes on the environment,

-Decision 1600/2002/EC of the European Parliament and of the Council of 22 July 2002
laying down the Sixth Community Environment Action Programme, and in particular its art. 6
defining objectives and priority areas for action on nature and biodiversity,

-European Parliament resolution (2000/2111(INI)) on implementation of Directive
92/43/EEC,

-Commission's press declaration n°® IP/00/266 spelling out the linkage between structural
measures and Natura 2000 commitments.

3.5 Konference POLIS v Bruselu

Doc. Ing.arch. PhDr. Karel Schmeidler, CSc. CDV, §15, Vinohrady 10, Brno
Bce. Viktor Sed'a, Centrum dopravniho vyzkumu, S15, Vinohrady 10, Brno

Polis je evropska sit mést a regionti pro inovativni feSeni urbanniho rozvoje, zivotniho
prostiedi mést a transportu. Je to platforma pro dialog a kooperaci o dilezitych transportnich
problémech mést a regiontl v Evropé. Polis porada konference, tématické workshopy, vydava
publikace a odborné expertizy vytvaii moznosti pro ¢leny obce Polis k vyméné zkuSenosti a
vytvateni pracovnich partnerstvi. Polis neni zaméfeno jen na méstské komunity a jejich
rozvoj, ale spolupracuje s primyslem a védecko vyzkumnou zdkladnou pii vytvatfeni
inovativnich feSeni.

Polis podporuje spoluprdci vramci celoevropskych urbannich, dopravnich a
environmentalnich rozvojovych iniciativ a vyzkumnych programti svych ¢lend. Tyto
programy podporuji vyzkum dualezitych feSeni urbanni a regiondlni mobility vcetné
integrovaného transportniho managementu, kvality vzduchu a jeji ochrany, managementu
potieb, servisu v oblasti mobility a pfepravy zbozi. Vysledky vyzkumu jsou pietvafeny v
inovativni systémy a sluzby tak, aby se podporoval trvale udrzitelny vyvoj v oblasti dopravy a
mést v lokalnim, regionalnim i kontinentalnim métitku.

Polis poskytuje odpovédnym Ccinitelim strategické informace a dal$i nastroje ke zlepSeni
urbanni a regiondlni dopravy. Polis také reprezentuje hlas mést a regiond na celoevropské
urovni prostfednictvim politickych skupin. Jeho zamérem je vytvoreni adekvatniho
politického rdmce na evropské Urovni k dosazeni trvale udrzitelné mobility ve méstech a
regionech.” Cilem Polis je podporovat evropskd mésta a regiony, aby mohly zlepsit kvalitu

? Udrzitelna doprava — funkéné ji 1ze definovat podobné jako udrzitelny rozvoj, tedy jako takovou dopravu, ktera
soucasnym i budoucim generacim zachovava moznost uspokojovat jejich potfebu mobility a pfitom nesnizuje
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zivota svych ob¢anli pomoci inovativnich opatieni k redukci kongesci, zmenSenim mnozstvi
zneciStujicich emisi, podporou bezpecnosti silnicniho provozu a nabidkou lepsi a rovné
dosazitelnosti dopravnich sluzeb.

Konference zacala ve ¢tvrtek 20. listopadu 2002. Plenarni zasedani, které piredchézelo, fesilo
b&Znou roéni agendu spojenou s existenci organizace, kde se predavalo piedsednictvi z Rima
do Kolina nad Rynem a pfipravovala prace pro pfisti rok.

Samotna konference se konala v Concert Noble, Rue d’Arlon 82 v Bruselu v Belgu Zahajll Ji
Charles Picqué, belglcky ministr hospodarstv1 a vyzkumu, Phlhpe Busqiin, evropsky komlsar
pro vyzkum, Kevin Leydon, vedouci odborti dopravy DG TREN Evropské komise, Gustav
Landahl z méstského tfadu ve Svédsku, Mangred Schnuckert z firmy EVOBUS piivitali
hosty a zdliraznili vyznam konference. Mezi dalSimi fecniky byl Gustav Landahl z méstského
tiftadu ve Svédsku a Mangred Schnuckert z firmy EVOBUS.

O projektu HEAVEN, ktery hodnoti dopad na zivotni prostfedi zavinény dopravou mluvil
v sekci 1 Fabio Nusio z Rima.

Sekce 2 byla zaméfena na management mobility a byly predneseny pfispévky tykajici se
poradenstvi v mobilité, planovani cest, lokalizaci, zastavek autobusové dopravy s ohledem na
intermodalni vyménu a cestovni informace. Management mobility (MM) se snazi o prosazeni
udrzitelné dopravy predevS§im motivaci lidi ke zméné jejich dopravniho chovéni a
informovanim o rizicich a neudrzitelnosti soucasné dopravy. Jde o prosazeni udrzitelné
dopravy piimou stimulaci a ovliviiovanim poptavky po dopravé.’ Jednad se primarné o
poptavkové orientovany pristup v osobni a ndkladni dopravé. Tento novy pristup vyzaduje
nové druhy spoluprdce a fadu néstroji k podpoie zmény postoji a chovani smérem k
udrzitelnym zptisobim dopravy. Nastroje managementu mobility jsou zalozeny predev§im na
informovani, komunikaci, organizaci a koordinaci. Udrzitelné druhy dopravy jsou pak
definovany jako: pési a cyklistickd doprava, vefejna doprava a sdileni automobild (car-
pooling, car-sharing).

Pro management mobility je zvlasté dilezité ovliviiovani lidské volby dopravy piedtim, nez
se lidé rozhodnou, jak budou cestovat. Konstituovani managementu mobility odpovédélo na
potfebu takovych pfistupli v feseni tizivého problému neustale se zvysSujici poptavky po
mobilité, které nespoléhaji pouze na stavéni novych silnic nebo zavadéni vyspélych
technologii. Vedle téchto "tvrdych" opatieni je zde totiz naléhava potieba vice "mékkych"
opatieni, které poskytnou Siroké pasmo sluzeb zabyvajici se potiebami uzivatelll a ovliviiujici
je ke zméné jejich dopravnich zvyklosti.

Managementem mobility se mohou zabyvat a v zdpadnich evropskych zemich jiz fadu let
zabyvaji mistni a regionalni ufady, vlastnici pozemkl nebo jejich spravci, vetejni dopravci,
organizatofi spoleCenskych akci, komeréni zajmové skupiny, obchodni spolky a
zaméstnanecké organizace, chodci, cyklisté nebo jiné skupiny silni¢ni dopravy a komunitni
skupiny. Management mobility se zamétuje predevsim na mladé rodiny, déti v ptedSkolnim
véku, Skoléky, ale také na dospivajici, lidi ve stfednim véku, dichodce a handicapované
obcany. Diiraz je kladen na mezigenera¢ni zménu postojti a dopravniho chovéni.

rozmanitost ptirody a zachovava pfirozené funkce ekosystému, pficemz respektuje dané ekonomické a socialni
potieby. Z environmentalniho hlediska se jedna piedevs§im o tnosnou miru dopravni zatéze, ktera je podminéna
celou fadou socioekonomickych a technologickych danosti (vyrobnim procesem, obchodem, spotiebnimi vzorci,
druhem dopravy, pouzitymi technologiemi atd.).

* Do Evropy se tento piistup dostal z USA, kde je zavadén pod nazvem Transportation Demand Management
(TDM). V CR vysla dosud jedina monografie vénovana tomuto problému s nazvem Rizeni poptavky po dopravé
(Kurfiirst, 2002).
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Konkrétné management mobility sestdva predevSim z poskytovani informaci a poradenstvi.
Jde naptiklad o cyklistické mapy, mapy pro ndkladni dopravu, itinerafe organizaci, planky
dostupnosti $kol, firem a podobné, informace o moznosti prestupti v rdmci vetfejné dopravy,
jizdni tady. Dale se zabyva konzultacni Cinnosti, provadi analyzy, navrhy alternativ a
doporuceni jako jsou dopravni plany organizaci nebo srovnavani rtiznych druhti dopravy z
pohledu dopravniho ¢asu, ndkladi a dopadd na zivotni prostfedi. Dlraz klade na osvétu a
vychovu, dopravni vychovu na Skolach, organizovani dnti bez aut, zvySovani povédomi o
dopadech dopravy na zivotni prostiedi. V neposledni fad¢ se zabyva organizaci a koordinaci
dopravy, podporou integrovanych dopravnich systému, zprostiedkovdvanim car-pooling a
car-sharing, doruc¢ovatelskymi sluzbami. A do jeho ramce spada i1 prodej a rezervovani listkil
a kuponti pro vetejnou dopravu, ptjcovani kol, pfivést pro kola a podobn¢. Velice dulezita je
ucast vefejnosti na realizaci projektl a pii dopravnim plénovani a propojeni dopravniho a
uzemniho planovani. Ve vystupu se pak casto jednd o zklidiovani dopravy, redukci IAD a
nabidku alternativnich udrzitelnych zpisobi dopravy.

Management mobility se v zahrani¢i realizuje pfedev§im na tirovni mést a obci, kde vznikaji
riznd konzultaéni informacni a servisni centra a snazi se jejich prostfednictvim podporovat
ucast obCanti na feSeni dopravnich problému. Ale také na tirovni podniki, ufadd a jinych
organizaci, kde je jeho realizace v nékterych zemich nafizovana zakonem. Celkové jde o
velmi Sirokou problematiku, kterou na narodni tirovni ma zastfeSovat vlada v ramci své
dopravni politiky, vladnich usneseni a legislativni podpory.* Management mobility ma
potenci stat se velmi vyznamnym nastrojem na cest¢ k udrzitelné dopraveé. Predstavuje
komplexné pojaty pfistup s dlouhodobymi cily a konkrétnimi néstroji s vyuzitelnosti na mistni
trovni a zamé&fenim na lidi, jejich potfeby, postoje a chovani.’

Proto se sekce 3 se zaméfila na informacéni servis v dopravé. Bylo hovofeno o novych
modelech informaci v dopravé, statusu soucasného rozvoje dopravnich informaci ve stfedni
Evrop€ a vyznamu komer¢nich operatort a jejich informativnich systémti. Béhem fora se
diskutovalo o vytvareni odpovidajicich rdmcti sluzeb pro cestujici. Na to navazal kulaty sttl
zaméfeny na bezpeCnost, kde se zOcCastnéni zastupci mistnich wfadi automobilového
pramyslu, dopravnich operatorti a evropské komise. Dalsi den pokracovalo jednani v komisi,
kterd se zabyvala dopravnim pldnovanim a strategickym rozhodovanim za ptedsednictvi
Rosaria Mocario z Portugalska. Byly pfedneseny ptispévky o dopravnim modelovani, které
jsou vytvéfeny tak, aby podporovaly politicka rozhodnuti. Modelovani miize byt také
vyuzivano jako nastroj vyzkumu moznosti redukce hluku v mistnich podminkéch, ¢i pro
vytvafeni métitek pfi rozhodovani o dopravnim napojeni v mistnim transportu.

Dalsi sekce se vénovala integrovanému dopravnimu planovani. Byly pfedneseny piispévky o
zahrnuti mést a regionu do ndrodnich schémat mobility, o nékterych uspésnych ptikladech
spoluprace v oblasti vetejné dopravy a partnerstvi na lokalni irovni (delegace a postoupeni
prav v oblasti dopravniho planovani a partnerstvi mezi aktivisty s cilem podporovat vefejnou
dopravu.

Paralelni sekce 3 a 4 se vénovaly flexibilnim dopravnim systémim, novym konceptim tzv.
,responsive transportu®. Novym formam dopravy ve méstech a technickym prostfedkiim se

* Centrum dopravniho vyzkumu shromézdilo zakladni data pro uéely analyzy managementu mobility v Ceské
republice v ramci evropského projektu MOST (Mobility Management Strategies for the next Decades). Projekt
MOST se snazi zmapovat soucasné a navrhnout budouci komplexni strategie managementu mobility a to na
Styfech trovnich: evropské, statni, regionalni a lokalni. V Ceské republice neni bohuzel dosud management
mobility jako komplexni pfistup zaveden. Hlavnim diivodem je zatim nedostatecnd informovanost odborné
vertejnosti a rozhodujicich ufada.

> Tento piistup je pomémé novy a zasluhuje v CR potiebné teoretické rozpracovani. Zvlasté dalezity je pienos
zahrani¢nich poznatkd a vyzkum domacich podminek a ptedpokladii k jeho zavadéni ze sociologického,
ekonomického a dopravné-technického hlediska.
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vénoval prispévek Michaela Sandrocka. Multimodalnimu transportu a jeho problematice
v integraci dopravnimu managementu v Bordeaux se vé€novala francouzska prednasejici.
Paralelni sekce 4 byla urcena trvalé udrzitelnosti v oblasti prepravy zbozi a byly pifedneseny
piispévky tykajici se efektivni pfepravy zbozi v urbanizovanych oblastech, rozvoji inovativni
ITS platformy ke zlepSeni trvalé udrzitelnosti pfepravy zbozi na urovni mést a kvantifikaci
dopadt pfepravy zbozi na zivotni prostfedi na tirovni mésta. Jednani bylo zakonceno debatou
o inovacich a mezisektorovém partnerstvi v oblasti dopravy. Na to navazali exkurze
s odbornou tématikou, prohlidka simuldtoru pro vycvik fidi¢l metra v Bruselu.

4. ZPRAVY Z POBOCEK A PRACOVNICH SKUPIN

4.1 Zprava o ¢innosti Jihoceské regionalni poboc¢ky

STUZ v jiznich Cechach bilancuje

JihoCeska regionalni pobotka STUZ se sidlem v Taboie oslavi letos v tnoru 2 roky své
ginnosti. Clenskou zakladnu tvoii celkem 12 ¢&lend, z kterych byl zvolen 4-¢lenny vybor.
V soucasné dob¢ pobocka disponuje vlastni kanceladfi a zaméstndva dva pracovniky na
casteCny uvazek

Nasi ¢innost v roce 2002 1ze rozdélit do téchto hlavnich oblasti:

= projekt o EU pod ndzvem: Evropska unie — téma pro kazdého z nas

= projekt o prdvu na informace: “Svobodny piistup k informacim”

= organizace kurzl tradi¢nich femesel

= propagace ekologického a biologického zeméedélstvi

» filozofické debaty o globalizaci .

Evropska unie - téma pro kaZdého 7 nas

V ramci projektu byli mezi lednem a zaiim 2002 osloveni v okrese Tabor zaci stiednich Skol,
Siroka vefejnost a zastupci neziskovych organizaci z celé Ceské republiky. Zamérem akce
bylo poskytnout informace o aktudlnim déni v oblasti pfipravného procesu piijimani
kandidatskych zemi do EU, o zplsobu ochrany Zivotniho prostfedi v EU, o moZnosti
prosazovat vefejné zajmy zejména v oblasti ochrany zivotniho prosttedi vyuzitim
mechanismu prava ES atd.

Program urceny stfedoskolakiim (4 vybranych stfednich §kol) byl zahajen zadanim dotazniku
zjistujiciho uroven znalosti v dané problematice. Nasledovaly 4 piednasky a besedy
s odborniky a ukolem zavérecného dotazniku pak bylo urcit vysledny efekt celé akce.
Vysledek nas potésil - patnactiprocentni nartist uspésnosti v zavérecném testu.

Verze Casti projektu zaméfend na Sirokou vefejnost pak pochopitelné byla organizacné
ochrana Zivotniho prostfedi v EU, konkurenceschopnost ¢eskych firem, spole¢na zeméd¢elska
politika v EU, fungovani strukturdlnich fondG atd.). Od dubna do Cervna probéhlo Sest
vetejnych debat. V ramci projektu v Tabote vystoupil napt. Martin Bursik, prof. Jaroslav Jaks
z VSE Praha, Jifi Blazek Z UK, Jaroslav Zaji¢ek, asistent hlavniho vyjednavade CR Pavla
Telicky, Vladimir Eck z Ministerstva zemédé¢lstvi atd. Zaveérecné Setfeni nam ukazalo, ze 71%
respondentll by si pfalo pokra¢ovat v podobnych debatach.

Tteti skupinou, na kterou se nas projekt zaméfil, byly neziskové organizace. Pro jejich
zastupce byly v zaFi usporadany dva seminafe — jeden v Ceskych Budgjovicich a jeden
v Praze. Odbornymi referenty tady byli Sarka Safrankova z CIZP, Mojmir Vlasin z CSOP,
Jan Beranek z Hnuti Duha a kone¢n¢ Martin Prokop z Ekologického pravniho servisu.
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Ugastniky téchto seminait jsme pozadali o hodnotici vyjadieni formou anonymnich anketnich
listkti. Ohlas byl opét velmi dobry. Pies 80% ucastnikli uvedlo, Ze projekt jim pfinesl nové
informace jak o EU, tak 1 o upravé prava o zivotnim prostiedi v EU.VSichni taktéZz ocenili
priblizeni fundraisingovych technik a pfedstaveni fondu, které jsou pro né ptistupné piimo
pies sidlo Komise v Bruselu.

“Svobodny piistup k informacim”

Hlavnim cilem projektu je dosahnout vydani proobcansky zaméfenych soudnich vyklad
spornych ustanoveni v informac¢nich zakonech. Projekt je zamétfen na dvé cilové skupiny.
Jednak se jednd o zaméstnance desitek druhli ufadt vSech stupiii (mistni, regionalni i
celostatni organy vefejné spravy), jednak je to pak Sirokd vetfejnost — stovky az tisice
budoucich zadatel o informace, ktefi budou moci vyuzit nasich zkuSenosti a poznatk
ziskanych v prabéhu projektu.

Prostiednictvim elektronické posty nebo postou (v pripadé zak. ¢. 123/1998 Sb.) budou
rozeslany typizované zadosti o informace na piisluSné ufady. Na zdkladé reakci ptislusnych
instituci bude probihat vyhodnocovani rozhodnuti organti o poskytnuti (odepieni) informaci.
Vystupem bude strué¢na pribéznd zprava. V ptipade€, ze povinné organy definitivné odeptou
poskytnuti pozadovanych informaci, bude nasledovat podani zaloby proti rozhodnuti
druhoinstanéniho spravniho organu o odepteni informace. Na zakladé¢ kvantitativné ziskanych
poznatkl o stavajicim stavu poskytovani informaci povinnymi organy a o judikatuie soudu
v téchto vécech (asi 25 aZz 30 relevantnich rozsudkll) bude ve spolupraci s uzndvanymi
experty voboru vytvoren hlavni kvalitativni vystup projektu — komentat k zdkonu o
svobodném pfistupu k informacim a k zak. €. 123/1998 Sb. Zajimavé ¢i sporné oblasti prava
budou navic pojednané v odborné pravni a statné-administrativni literatuie za ucelem
podniceni a zintenzivnéni odborné diskuse.

Poznatky, zkuSenosti a vysledky dosazené realizaci projektu budou vetejnosti zptistupiiovany
pfedevSim prostiednictvim internetu na webovych strankach www.pravovedet.ecn.cz a
www.ostosest.cz. O nejzajimavéjSich kauzadch budeme samoziejmé& informovat i média
(formou tiskovych zprav, ¢lanki atd.) Po skonéeni projektu pak STUZ planuje fadu seminai,
na kterych budou koordinatorka a asistentka projektu ptredavat zkuSenosti ziskané realizaci
tohoto projektu.

Kurzy tradi¢nich Femesel

V roce 2002 STUZ v Tébofe realizovala tfi kurzy tradi¢nich femesel. Asi 30 zajemcii vyuzilo
moznosti seznamit se s praktikami dratovani, tkani a s vyrobou slaménych ozdob. STUZ
jednotlivé kurzy realizuje ve spolupraci s méstem Taborem jako partner Strategického planu
rozvoje taborské aglomerace. V organizaci kurzi tradiénich femesel bude STUZ pokra¢ovat i
v roce 2003.

Ekologické zemédélstvi

Jednim z cili strategického planu rozvoje taborské aglomerace je i podpora ekologického
zemédélstvi. STUZ v tomto sméru po nelispéiném zadosti o grant zorganizovala celodenni
seminaf o Bio-potravinach. Na seminafi vystoupil Roman Rozsypal (KEZ) a Milan Texl
(Svaz Pro-Bio).

Zajemci z fad vetejnosti se tak seznamili nejen s povahou biovyroby, ale i spoustou zéasad,

které musi byt pii produkci biopotravin dodrzeny. Situaci dokreslil svymi zkuSenostmi
ze Zivota a z vyroby na ekologické farme pan Milan Texl jako zastupce svazu Pro-Bio.Béhem
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seminafe doslo 1 k prezentaci biovyrobkl z farem v okoli mésta Tabora. Farmari tak méli
moznost prezentovat své vyrobky a navazat pfimy kontakt se spotfebitelem.

Debaty o globalizaci
Jihoceskd STUZ déle zorganizovala v roce 2002 dvé velké vetejné diskuse k problematice
globalizace a ekonomické moci velkych nadnarodnich korporaci.

Hosty prvni debaty uskutecnéné v kvétnu ve spolupraci s Jihoceskou univerzitou byli filozof
Véclav Bélohradsky, sociolog a novinai Jakub Patocka, Ivo Bélohoubek z Fora 2000 a Viktor
Piorecky jako byvaly mluv¢i Iniciativy proti ekonomické globalizaci (INPEG). Akce se
setkala s velkym ohlasem jak u navstévniku, tak i u mistnich médii.

V ramci fijnové konference Forum 2000, ktera se v roce 2002 konala pod heslem “Bridging
the Gaps”, uspotadala jihodeska STUZ ptednasku alternativniho ekonoma David C. Kortena.
Pan Korten pted zhruba stovkou posluchaci kriticky vyli¢il ekonomickou silu nadnarodnich
korporaci a popsal snahy antiglobaliza¢nich celosvétovych siti o hledani lokdlnich
ekonomickych alternativ.

V uspésnych akcich lonského roku chceme pokracovat, ale soucasné i vyhledavat dalsi
moznosti pro nasi ¢innost.

Za jihoceskou pobocku STUZ Lubomir Kroupa

4.2 Chomutovska regionalni poboc¢ka v roce 2002

V letoSnim roce nase pobocka podala zddost o podporu u Fondu malych projekti Phare na
projekt ,,Mapovani nelesnich zemé&délskych pozemki“. Zadost byla bohuZel vracena pro
chybné uvedeni nevhodného partnera, ale Zaddost budeme opakovat na jate 2003. Zatim vSak
z dotace SeveroCeskych doli a.s. Chomutov byla zpracovana metodika podle origindlu
némeckého partnera, jenZ obdobny projekt realizuje v Sasku. Obsahem projektu je zmapovani
zemédélskych pozemkii v ptihrani¢ni oblasti Krusnych hor, jejich vyhodnoceni z hlediska
ekologicko-ekonomického a stanoveni navrhu na jejich vyuziti. Zpracované navrhy by mély
pomoci vlastnikiim a najemciim vyuzivat pozemky pro pastevectvi, pfedev§im ovcemi nebo
kozami, pfipadné skotem a zpracovavat biomasu pro vyrobu kompostu nebo energetické
ucely.

Tradi¢né¢ se pobocka podilela na Dnu Zemé¢, potadaném PodkruSnohorskym Zooparkem a
prvné se finan¢né podilela na Dnu zvirat.

Letos jsme rovnéz zahajovali Den vodohospodaiského filmu a ekofilmu v Povodi Ohfe.
Pomohli jsme vybrat vhodné filmy a po oba dny konéani jsme provedli vstupni besedu pro
navstévniky, pfedevsim z fad Skolni mladeze.

V zafi jsme pripravili fadu besed o zivotnim prostiedi pro obéany Chomutova. Z planovaného
cyklu se uskutecnily jen dv¢, dalsi se pro nezdjem obcant nekonaly. Proto jsme pozornost
prenesli na navstévniky pravidelného potfadu Folkovy klub v PZOO. Tento potad je hojné
navstévovan a na listopadovém setkani jsme vybidli posluchace, aby si zvolili téma, o némz
bychom méli hovoftit. Zajem byl o udrzitelny zivot a tak v prosinci a lednu 2003 jsme se
tomuto tématu vénovali. Informace podévand na pocatku programu Klubu se setkavala se
zajmem navstévnika z fad mladeze a stfedni generace.
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Pobocka spolupracuje s pobockou ICN v méstské knihovné, je ¢lenem Asociace neziskovych
organizaci v Usteckém kraji (ANOUK), mé zastoupeni ve vedeni a podle jejiho planu ¢innosti
se pobocka stala sitovym koordindtorem NNO v Chomutove.

Spolupraci jsme rovnéz navazali s Hospodarskou a socialni komorou Chomutovska.

Pobocka ma podporu Mésta, které finanéné€ dotuje kromé nasi pobocky 1 ostatni organizace ve
mésté. Dotacné je podporovana i Severoc¢eskymi doly a.s. Chomutov.

PaeDr. Jiri Roth

4.3 Ceskolipskd pobocka

Ceskolipskd pobocka STUZ podpofila boj o zachranu Tlustce

Kdyz vroce 1998 zkrachovala firma Beron (konkurs pro neplaceni pohleddvek Fondu
narodniho majetku) a t€zba na severoCeském Tlustci se zastavila, zdalo se, ze si jeho obranci
mohou oddychnout. Kopec v blizkosti Jablonného v Podjestédi s vrcholem na koté 592 metri
si jisté odnesl témet nezhojitelné Sramy. Lomova sténa je patrna na desitky kilometri daleko,
zni¢eny byly n&které piirodni hodnoty lokality, vyjimeéné mozna nejen vramci Ceské
republiky, ohrozeny zvlasté chranéné druhy, naptiklad vzacna kapradinka skalni. Na druhé
strané se podafilo zabranit odstfelu vrcholu, i kdyz tézatf, bohuZel za pomoci referatu
zivotniho prostiedi OkU v Ceské Lipé, jej dokonce nechal administrativné premistit o 80
metrli na vychod. Beron za to pouze pokutovan od CIZP.

Radost obrancti vSak netrvala dlouho. V roce 2000 usiluje o koupi lomu blizka obec Brnisté
za 16 miliont korun. NeseZene ale dostatecné movitého partnera, protoze oslovené Jablonné
je zasadné proti pokracovani tézby. Brnisti dokonce propad4 milidnové drazebni jistota, coz
v nebohaté obci vyvola boufi nevole. ,,Zachrana® prichdzi z neekané strany. Je ji firma GO
Point, mezi jejimiz predstaviteli je Ing.Toma$ Stainbruch, donedivna jeité piednosta
liberecké expozitury ministerstva zivotniho prostfedi. Tedy muz, ktery od roku 1998
n&kolikrat zrugil rozhodnuti Mgr.Havranka, vedouciho referatu ZP OkU, povolujici zasah do
vyznamného krajinného prvku t€Zbou kamene.

Za&atkem roku 2002 podava GO Point a.s. na OkU v C.Lip& opét zadost o povoleni zasahu do
vyznamného krajinného prvku a do krajinného rdzu. Mimo jiné by to znamenalo vykaceni
daldich vice nez tii hektarGi lesa na kopci. Firma pod vedenim Ing.Stainbrucha zvolila
obezietngjsi strategii, ktera md umlcet dosud velmi silnou kritiku. Netrva jiz na odtéZeni
vrcholu kopce a smifuje se s poklesem ro¢niho objemu tézby z nékdejsiho 1 miliéonu tun na
300 az 330 tisic. I tak by to ale znamenalo vytéZeni skoro 21 miliénil tun z celkovych asi 96
miliénd tun tézitelnych zasob. Tézba by trvala dalSich 60-70 let.

V této chvili se k obranciim kopce (Sdruzeni na zachranu kopce Tlustec a Mésto Jablonné v
Podjestédi) piidava Eeskolipska regionalni pobotka STUZ, ktera se ptihlasuje jako fadny
ucastnik fizeni. Pfipojuje se k odbornym piirodovédnym argumentim ostatnich dvou
ucastnikid, dopliuje ale také své vlastni. Uvadi, Ze tento zplsob hospodafeni v krajiné je
v rozporu s trvale udrzitelnym rozvojem 1 zivotem. Devastacni zplisob tézby surovin totiz
neni na Ceskolipsku vyjimkou, ale stal se tu jiz zvykem. V minulosti byl takto odtéZenim
vrcholu znicen Kamenicky vrch u Zakup, zcela nedavno Tachov na Doksku, z n¢hoz zbylo
néco dosti podobného mésicnimu krateru, a nyni za tymz ucelem dochazi s pomoci nejnové;si
technologie k aktivizaci té¢zebni ¢innosti na MarSovickém vrchu, 515 metr vysoké regionalni
dominanté Dubska a Dokska. Zde dokonce téZat (diive Wimpey Severokamen, dnes Tarmac)
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bez povoleni zménil téZzebni prostor a zacal tézit pravé na vrcholu kopce, kde byla kvalitné;si
surovina. Referat Zivotniho prostiedi OkU zaleZitost vyfesil - povolenim dodateénym!
Pfipocteme-li minulou devastaci strazsko-hamerské oblasti (znamé kdysi svym rekrea¢nim
vyuzitim) tézbou uranu a rozifovani tézby pisku na desitkach hektari v blizkosti Ceské Lipy,
zhorSuje to do t€ miry povést regionu, ze to miize odrazovat nejen zajemce o rekreaci a
turistiku, ale dokonce i investory, ktefi dnes odmitaji budovat své podniky ve zdevastované
krajin€ (viz tfeba kauza Nemaku na Mostecku). Skutecné se také pies veskerou snahu dosud
nepodafilo zajistit investora pro prumyslovou zonu Ralsko a ani do té ¢eskolipské se investoii
zrovna nehrnou. Oblast je takto poskozovéana i ekonomicky. A protoze smutnd proslulost
Tlustce jiz davno piekroéila hranice statu, dochazi také k poskozovani dobrého jména Ceské
republiky (kriticky se jiz vyjadfila i néktera zahrani¢ni média).

Pies uvedené a dalsi namitky vydava v dervnu 2002 RZP OkU v C.Lipé souhlas se zasahem
do vyznamného krajinného prvku — lesa i do krajinné¢ho razu — tézbou kamene.

Proti tomu to rozhodnuti se samoziejmé odvolavé i regionalni pobotka STUZ. Poukazuje
zejména na to, ze RZP OkU se {adné nevypotadal s jejimi namitkami, nezdrzel se navic
subjektivnich soudii a ne¢kterych nepodlozenych tvrzeni a vyvolal tak i pochybnosti o své
objektivité. V této souvislosti neni nevyznamné, ze vedouci RZP byl v minulosti v jistém
smyslu podiizenym Ing.Stainbrucha. Proto také Sdruzeni na zachranu kopce Tlustec namitlo
podjatost Mgr.Havranka, ptednostka OkU viak v samostatném fizeni rozhodla, e
Mgr.Havranek podjaty neni.

Krajsky ufad jako odvolaci orgdn sice vlecéems dal odvolatelim zapravdu, shledal
v rozhodnuti RZP OkU tadu nedostatkii, vyzadal si doplnéni podkladii, zptisnil podminky
tézby o dalsi omezeni, nicméné nakonec plivodni rozhodnuti v listopadu 2002 v podstaté
potvrdil. Neoficialné predevsim proto, ze vznikajici surovinova koncepce Libereckého kraje
s kopci na Ceskolipsku pogita jako prakticky s jedinym zdrojem kvalitniho kameniva.

Zalezitost poté ustrnula na mrtvém bodé€. V loniskych listopadovych volbach nové vzniklé
zastupitelstvo Jablonného totiz vzapéti potvrdilo ptivodni usneseni nedat souhlas s tézbou
(podobny nesouhlas v minulosti vyjadfilo 16 obci byvalého okresu véetné C.Lipy). Bez
tohoto souhlasu, tedy bez vyfeSeni stfetu zajmi vSak obvodni bansky ufad neda souhlas
k tézbe.

Bude nyni zaleZet na vytrvalosti a odolnosti zejména zastupitelti Jablonného a také na stavu
obecni pokladny — mésto Ceska Lipa vydrZelo vzdorovat tlaku na rozsifeni rozsahlé t&zby
pisku do své piiméstské rekreacni oblasti n€kolik let, avSak jen do té doby, dokud tézat
nenabidl slusnou castku v miliénech na thradu takzvané nemajetkové ujmy. Regionalni
pobocka STUZ na svém negativnim stanovisku rovnéz trvé, je v kontaktu s ostatnimi odpiirci
tézby a snazi se je podporovat i moralné, aktivizovat vefejnost pomoci ¢lanki v tisku ¢i
vystupovanim v médiich. Urc¢itou nadéji by snad mohl predstavovat také Nejvyssi spravni
soud, ktery zah4jil svou ¢innost na zacatku letoSniho roku.

PhDr.Miroslav Hudec ¢len regiondlni pobocky STUZ
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5. NAZORY, POLEMIKY, KOMENTARE, UVAHY Z PERA CLENU A
PRizNIVCU STUZ

Reakce ctenarii na nize uvedené prispévky — a nejen na né - jsou vitany a budou uverejnény
v nasledujicim  Cisle  Zpravodaje.  Zasilejte je, prosim, vsouboru na e-mail
eva.vavrouskova@ecn.cz, na diskete, anebo v krajnim pripadeé pisemné do Krkonosské.

5.1 Princip udrzZitelIného rozvoje — pokus o definici

Trvale udrzitelny rozvoj je pojem, ktery za poslednich dvacet let udélal pozoruhodnou

kariéru. Od konce osmdesatych let dvacatého stoleti se stava ¢im dal castéjsi soucasti diskusi,

at’ jiz se tykaji Setrného zachazeni s zivotnim prostfedim nebo celosvétové spravedlivého

rozdéleni blahobytu. Podstatu véci Iépe vyjadiuje pojem ,,udrzitelny rozvoj“, ktery v sobé

obsahuje jak ekologické tak i ekonomické a socidlni aspekty, bez idealistického ptislovce

Htrvale®. Znamkou udrzitelného vyvoje je, ze odpovida ,,potiebam dnesni generace bez toho,

ze by byly ohroZzeny moznosti budoucich generaci uspokojit jejich vlastni potieby a vybrat si

vlastni zpusob Zzivota (Zprava Brundtlandové 1987 a Rio 1992 - agenda 21), nebo také

»Irvale udrZitelny rozvoj spolecnosti je takovy rozvoj, ktery soucasnym i budoucim generacim

zachovavd moznost uspokojovat jejich zakladni Zivotni potieby a pritom nesniZuje rozmanitost

prirody a zachovava funkce ekosystémii. “ podle zdkona ¢.17/1992 Sb., o Zivotnim prostiedi.

Vzhledem k tomu, ze udrzitelny rozvoj je stale vice citovan, a to vcetné¢ odkazli na jeho

principy, je nanejvyse nezbytné tyto principy definovat a pfipadné jim ptifadit pokud mozno

mefitelnd kritéria. Tento postup je nezbytny proto, aby v praxi bylo mozné identifikovat

skutecnosti, které jsou v rozporu s principy udrzitelného rozvoje, méfit velikost ,,odchylky*

od jednotlivych principii a nalézat vychodiska kjejich néapravé. Pravé definovani

relevantnich, jednozna¢nych a snadno dostupnych kritérii je zfejmé nejvétsim tkolem, ktery

zdaleka neni dokoncen.

Prispévkem do diskuse by mél byt i nasledujici pokus o definici 10 principi udrzitelného

rozvoje, které jsou odvozeny od obecné definovaného cile (resp. cesty ke vzdalenému cili) a

doplnény stru¢nym zdivodnénim:

1. Vyuzivani ptirodnich zdroji nesmi dlouhodobé pievySovat miru jejich reprodukce
(znovuobnoveni) nebo miru ndhrady vSech funkci téchto ptirodnich zdrojt.

2. Uvolnovani latek (vypust’) do Zivotniho prostfedi nesmi dlouhodobé prevySovat tinosnost,
asimilaci, respektive absorpcni schopnost Zivotniho prostredi.

3. Trvéni lidskych zasaht do Zivotniho prostiedi musi byt ve vyrovnaném poméru k dobg,
kterou prostredi potiebuje ke své stabilizaci.

4. Zamezeni nebezpeCim a neobhajitelnym rizikiim pro clovéka a pro zivotni prostiedi -
princip pfedbézné opatrnosti.

5. Princip piiméfeného diskontovani — diskontovani dle skute¢né hodnoty statku, zde
zejména piirodniho zdroje.

6. Princip ,,stat ptikladem* piedpoklada, ze vefejné instituce (jak statni sprava, mistni
samospravy tak i zdkonodarné sbory) piijdou ostatnim clenlim spolecnosti piikladem
v zavadéni a dodrzovani principt udrzitelného rozvoje.

7. Princip decentralizace predstavuje decentralizaci spoleCenskou (mald a stfedni sidla) i
technologickou (zejména decentralizovana energetika, minimalni dopravni naroky).

8. Princip preference spoluprace pred soutézivosti (konkurenci a konfrontaci) jako princip
veskerého zivota spole¢nosti.

9. Princip orientace védy a vyzkumu, vychovy a vzdélani na poznani souvislosti a hranic
naseho nakladéani s entitami svéta, nikoli na manipulaci s nim.

10. Princip solidarity.

Tyto hlavni zasady jednani vyzaduji nové chépani pokroku a vyvoje, zejména ve vysoce

primyslovych spole¢nostech. To plati také pro Ceskou republiku. Nehledé na skute¢nost, Ze v
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mezinarodnim porovnani nase ekologicka politika v mnoha oblastech na pokroc¢ilé trovni, je
Ceska republika, stejné jako vétSina zemi svéta, véetnd téch ,nejvyspélejsich”, jesté velmi
daleko od trvale udrzitelného vyvoje. Tuto skutecnost mimo jiné dokladd i Strategie
udrzitelného rozvoje pro Ceskou republiku, zpracovana pro diskusi v roce 2002. Vefejné
vydaje — vefejné podpory, pokud budou nadédle poskytovany podle zasad udrzitelného
rozvoje, maji velky potencidl pro nasmérovani celé spolecnosti smérem k udrzitelnému
rozvoji. V soucasnosti vSak vefejné podpory prakticky neobsahuji zadné prvky zvyse
uvedenych principt UR:

Ad 1) - 3) - Vyuzivani prirodnich zdrojit nesmi dlouhodobé prevysovat miru jejich reprodukce
(znovuobnoveni) nebo miru nahrady vsech funkci téchto prirodnich zdrojii;, Uvolniovani latek
(vypust) do zivotniho prostiedi nesmi dlouhodobée prevysovat unosnost, asimilaci, respektive
absorpcni schopnost zivotniho prostredi; Trvani lidskych zasahii do Zivotniho prostredi musi
byt ve vyrovnaném pomeéru k dobé, kterou prostiedi potrebuje ke své stabilizaci.

Ptirodni zdroje jsou nadale vykofistovany neudrzitelnym zplisobem. Produkce odpadu stale
vysoce pievySuje asimilaéni schopnosti pifirody. Na této skutec¢nosti totiz nemohou
dlouhodobé¢ nic zménit opatieni typu ,,end of pipe™ ve zna¢né mife podporované z vetejnych
prostfedkli — napft. Cistirny odpadnich vod. Zména muliZze nastat pouze se zménou piistupu —
namisto nakladnych opatfeni ex post vytvofit prosttedi pro nastup technologii ,,zero waste* a
»zero emission®. Zakladni ptekdZkou je zachazeni s pfirodnimi zdroji jako s dichodem
(ptijmy) a nikoli jako s aktivy.

V nize uvedeném schématu je zndzornéna vize udrzitelné ekonomiky v souladu s piedstavou
udrzitelného socidlniho rozvoje. Ve skutecnosti vzdy budou do ekonomickych procest
vstupovat neobnovitelné zdroje a suroviny, vysokou mirou jejich recyklace s minimalni
energetickou naroc¢nosti je mozné se uvedenému schématu priblizit. Spole¢nost (resp. kazdy
jeji jednotlivec ma prospéch (uzitek) jak z ptimé spotieby statkd, tak i z celého procesu tvorby
sekundarni produkce (pfevazuji pozitivni externality, tudiz nedochdzi k zdpornému uzitku).
Procesy vyroby, distribuce a spotfeby lidmi vytvéarenych statkii se velmi blizi globalnimu
prirodnimu ,,metabolismu® — jedna se o ,,pfirod¢ blizké“ procesy, pro né¢z zakladni zdroj
energie predstavuje energie slunecni — entropie spojend s ,,vyrobou* této energie nartsta na
Slunci a procesy na Zemi ji tudiz nejsou narusovany.

Graf ¢.1: Schéma udrzitelné ekonomiky
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Ad 4) - Zamezeni nebezpecim a neobhajitelnym rizikiim pro clovéka a pro Zivotni prostiedi -
princip predbézné opatrnosti.
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Princip ptedbézné opatrnosti je stale nedocenovan, piipadné¢ vyklddan mnoha rGznymi
zpusoby. Jednim z diivodi je skutecnost, ze je obtizné tento princip jednoznacné definovat,
nebot’ v sobé zahrnuje velmi mnoho spoleCenskych, environmentalnich 1 ekonomickych
aspektu.

Jednou z moznosti, jak lze exaktné princip pfedbézné opatrnosti vyjadfit, je ekonomické
hodnoceni hodnoty statkli v pribéhu casu — pomoci diskontovani. Jako ptiklad (z oblasti
energetiky) Ize uvést rozdil soucasné Cist¢ hodnoty nakladi na udrzovani skladu vyhotelého
paliva zjadernych elektraren po dobu 1000 let. V tabulce je uvedena soucasnd hodnota
roc¢nich nakladi, které jsou uvazovany ve stejné vysi 500 mil.K¢ po celou dobu skladovani.

Tabulka: Zavislost sou¢asné hodnoty (PV) provoznich nakladi (OC) na diskontni sazbé

Diskontni sazba (%) 10 5 1 0,5 0,1 0,05

PV OC (mil.K¢) 5000 10 000 49 998 99318 | 315968 | 393394

(Safafik, 2001)
Rozdil v ptistupech k hodnoceni budoucich nékladu je ziejmy a vyplyva z néj 1 jisté varovani
— je samoziejm& piijatelngj$i zapocitat soucasnou hodnotu budoucich, byt tézce
kalkulovatelnych néakladt v relativné nizké vysi 5 resp. 10 mld. K¢, které vychdzeji ze
standardni tivahy o 10 %, resp. 5 % diskontni sazbé, nez uvazit ptipadnd budouci rizika a
pocitat s ¢istou souc¢asnou hodnotou nakladi na jejich odstranéni ve vysi 50 nebo dokonce
vice nez 300 mld.K¢.
Tento piistup, zalozeny na snizené diskontni sazb€, by zaroven bylo nutné uplatnit vzdy, kdy
jsme si védomi rizik své ekonomické cinnosti, ale nejsme pln€ schopni odhadnout a
kvantifikovat vSechny budouci problémy a naklady s jejich feSenim spojené. Pomoci vyse
diskontni miry tak lze exaktné naplnit princip predbézné opatrnosti — ¢im vyS§i mira
opatrnosti je na miste, tim niz$i diskontni sazbu je nutné pouzit. To je zaroven piiklad dalsiho,
neméné zdvazného principu udrzitelného rozvoje — diskontovani podle skutecné hodnoty
statku.

Ad 5) - Princip priméreného diskontovani — diskontovani dle skutecné hodnoty statku, zde
zejména prirodniho zdroje.

Standardni ekonomické posuzovani investic (resp. posuzovani vSech budoucich vynosi a
nakladl) spoc¢iva v porovnani jejich soucasné hodnoty. Pfitom se vychazi z ptedpokladu, ze
budouci hodnota ptijmi (pen€z) je v soucasnosti nizsi a je vyjadrena diskontem této hodnoty.
Lze dokézat, ze v ptipad¢ pfirodnich zdroji (potazmo vSech statkll) se jednd o ekonomické
»znevazovani® jejich budouci hodnoty, nebot’ toto Cisté finan¢ni ocenéni neni podlozeno
skuteénym snizenim jejich hodnoty. Tato hodnota zlstava v pfipad¢ trvani existence statku
stejna, v ptipadé neobnovitelnych zdroji dokonce roste. Jednoduchy ditkaz neopodstatnénosti
diskontovani z hlediska vyjadieni skutecné (vnitini) hodnoty statku podéva nasledujici graf.

Graf ¢.2 : ,,Ubytek" hodnoty statku vlivem ¢asové preference
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“"Ubyte k" hodnoty vlivem €asové preference
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(Safafik, 2001)
Graf ¢.2 naznacuje, Ze z pohledu udrzitelného rozvoje miiZzeme na problematiku diskontovani
pohlizet také jako na problém socidlni a psychologicky. Z hlediska socidlniho hovoiime
zejména o problému mezigeneracni nespravedlivosti, tj. o ztraté¢ ¢i o snizeném vnimani
odpovédnosti k dalsim pokolenim. Hledisko spiSe psychologické predstavuje kladna mira
casové preference, kterd vyjadfuje ,,miru netrpélivosti s niZ jsme ochotni hodnotit nase
budouci vynosy. Tento fakt vystihuje detailnéji tzv. spoleCenska mira Casové preference
(social time preference rate, Pearce 1990, kap.14). Ta odrazi spoleCenské minéni o tom, ze
budouci spole¢nost bude bohatSi nez ta soucasnd, a jednotkovy pfirtistek jejiho bohatstvi tak
bude mit mensi hodnotu. VySrafovana ¢ast grafu pak ukazuje Ubytek hodnoty statku v
pribchu deseti let vlivem miry Casové preference, kdy byla stanovena 5 % diskontni mira.
Z grafu je zfejmé, ze vnitini hodnota urcitého ptrirodniho zdroje je stale stejna.
Subjektivni vyjadieni preferenci neodpovida piredpokladu generacni spravedinosti. Tim, Ze se
zasadni rozhodnuti a feSeni zasadnich problémi odkladaji, vznika velké generacni pnuti a
nartstaji s tim spojené¢ naklady - néklady na zavedeni konkrétniho programu nebo politiky,
datiové reformy, néklady na odstranéni $kod, tj. v souhrnu rostou transakéni naklady®.
O zalezitostech dlouhodobého plisobeni rozhoduje generace, ktera jejich dopady jiz nepociti
vibec, nebo jen velmi malo.

Ad 6) - Princip ,,stat prikladem* predpoklada, Ze verejné instituce (jak statni sprdava, mistni
samospravy tak i zdkonodarné sbory) piijdou ostatnim cleniim spolecnosti prikladem
v zavadeni a dodrzovani principii udrZitelného rozvoje.

Princip "stat prikladem" je velmi jednoduchy a nanejvyse G€inny zptsob prosazeni slusného
chovéni, zodpovédného pfistupu k vyuzivani ptirodnich zdroji a k nezatizeni budoucich
generaci vedlejSimi uCinky soucasnych ¢ind. Bohuzel v praxi nefunguje. Vycet divodi, proc¢
tomu tak je, by byl pfili§ rozsahly, proto jsou v tomto odstavci uvedeny zejména vyhody,
které¢ by naplnéni tohoto principu pfineslo. V oblasti socidlni by princip ,,stat prikladem*
pfinesl podstatné zmény v pfistupu k praci, zaméstnani, ke vztahu k mistu, k bydlisti,
k ostatnim lidem. Chaos a neochota doplnéné neziidka kontraproduktivnimi opatfenimi
provazejici spravu véci vetejnych tak navozuji intenzivni pocit vééného provizoria, které je
v CR posileno tim, Ze v dobé& pied rokem 1989 bylo provizorium podstatnou soucasti Zivota.
Pocit Zivota v provizoriu u¢inn¢ brani prevazeni zodpovédnosti za své okoli, za vefejny zivot.
V oblasti environmentalni by princip ,,stat prikladem* plynule navazal na socialni pfistupy,
velkou roli by sehralo jeho uplatnéni v oblasti energetiky a nakladani s odpady. Zavadéni

¢ Transakéni naklady rostou pravd&podobné rychleji, ne roste spoledensky produkt (at’ ji jej po¢itame pomoci
HDP, nebo alternativng). Viz také Wagneriv zakon.
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osvétovych a praktickych opatieni pro oblast hospodarného nakladani s energii a s odpady by
zcela jisté postupné indukovalo tyto vzorce chovani do soukromého zivota celé spolecnosti.
Osvétové pusobeni v oblasti vefejné spravy lze svym potencidlnim ucinkem piirovnat
k ptisobeni a napliiovani zodpovédné koncepce rozvoje Skolstvi, navic je zde zietelnd
diverzifikace, nebot’ zatimco Skolstvi piisobi na potencialné velmi ptizplsobivé jedince —
zejména z hlediska véku, vetejna sprava naopak tento efekt posiluje z druhé strany, z hlediska
ptisobeni na dospélé, podstatné méné prizpusobivé (konzervativni) jedince.

Ad 7) - Princip decentralizace predstavuje decentralizaci spolecenskou (mald a stredni sidla)
i technologickou (zejména decentralizovana energetika, minimalni dopravni naroky).
Domnéle pfirozeny a samovolny proces centralizace a monopolizace je disledkem nerovnych
podminek na trhu a ve spole¢nosti a je v rozporu s trznimi principy i s principy udrzitelného
rozvoje. Cely problém je ovS§em mnohem hlubsi, nez aby mohl byt postihnut v této poznamce.
Konstatovani, Ze princip decentralizace je dilezity pro nastoleni ,,skuteéné trzniho* prostiedi,
muze v bézné ptijimanych ekonomickych paradigmatech na prvni pohled ptisobit paradoxné.
Princip decentralizace piedpoklada existenci fungujici mistni a profesni samospravné
struktury s prevahou prvkl pfimé demokracie. Vétsina rozhodnuti je na této Girovni pfijimana
konsensualnég, pticemz nikdo nesmi hdjit véci prokazateln¢ odporujici udrzitelnému zptsobu
zivota (dulezitym ptredpokladem je napft. rozsifeni plisobnosti Agend 21).

Spolecenska decentralizace mé podstatné vyhody ve sniZeni anonymity socidlniho prostiedsi,
ktera postupné vede az k otupéni a rezignaci na zakladni pravidla slusnosti a ¢asto i lidskosti.
Decentralizace miize vést k efektivnéjSimu rozhodovani v misté, kterého se predmét
rozhodnuti nejvice dotykd, ke snizeni kriminality, prohloubeni pocitu soundleZzitosti a
»zdravého* vlastenectvi a k dalSim pozitivnim zméndm, které casto nejsou piili§ silné
vnimany a sledovany, zatimco jejich negativni protéjSky napliuji stranky denniho tisku.
Nezanedbatelnd je také role ptisobeni silnych moralnich vzora z blizkého okoli.

Technicka (energetickd) decentralizace piedstavuje zifejmé vyhody ve snizovani energetické
naroc¢nosti; mensi lokalni energetické zdroje predstavuji souhrn vyhod z hlediska bezpecnosti
a plynulosti zdsobovani energii, pfinasi piimy i neptimy ekonomicky a socialni efekt v daném
regionu. V soucasné dobé jiz prakticky neexistuji zadné technické ptekazky pro tuto cestu,
v blizké budoucnosti je dokonce mozné decentralizovat komplexni energetické zasobovani az
na urovenl domd, ¢i bytovych jednotek.. Je vSak nutno pocitat s obrovskym odporem
monopoll (které zlstavaji monopoly navzdory tzv. liberalizaci trhu energii) proti takovému
posunu, nebot ze své podstaty nejsou (alesponi prozatim) schopny se mu adekvatné
prizpusobit, tj. pfijmout jej jako svij dalsi rozvoj.

Nesmi se ovSem zapominat, ze dilezitym parametrem samoziejm¢ z{stavd mira
decentralizace, tj. nalezeni optima decentralizace.

Ad 8) - Princip preference spoluprdce pred soutéZivosti (konkurenci a konfrontaci) jako
princip veskerého Zivota spolecnosti.

Soucasny (zejména tzv. zapadni) svét je od pocatku vybudovan na konkurenci. Konkurenci se
uci déti od zakladni Skoly, konkurence je mezi absolventy Skol pii uchdzeni se o zaméstnani,
konkurence se projevuje na silnicich i vsoukromém zivoté. Konkurence sméiuje
k efektivnimu vysledku jen do urcité miry, existuje hranice k vyssi efektivnosti, kterou za
pomoci konkurence piekrocCit nelze. Konkurence vede kuz$imu zaméfeni, odmitani, ¢i
nedostatku casu na komplexni feSeni problémi (holisticky pfistup) a mnohdy také ke
konfrontaci, ktera se projevuje mnoha zptisoby — od pomluv a intrik, az po fyzickou likvidaci.
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Lze konstatovat, zZe konkurence tak, jak je dnes obecn¢ vnimana a uplatiiovana je projevem
divergentniho’ mysleni a neni cestou k naplnéni principt udrZitelného rozvoje. Do budoucna
muze byt hlavnim vychodiskem ptfevaha spoluprdce nad soutézivosti (kooperace pied
konkurenci a konfrontaci), pficemz by soucasti tohoto procesu méla byt v kazdém ptipadé
snaha o porozumeéni svétu a starostlivda péce o jeho existenci. Z tohoto pohledu selhava
soucasnéd neoklasické teorie, kterd je nastavena na zkoumdni optimalizace a rovnovahy za
predpokladu zakladni jednotky homo oeconomicus. Nebezpecim tohoto nastaveni je
zkostnatélost a neptipousténi vyvoje a zmény.

Takto vystavéné modely neuvazuji zmény v lidském chovani a zékladni jednotkou zlstava
raciondlni c¢lovék maximalizujici pouze svij uzitek. Nehled¢ na moderni teorie
postindustrialni spoleCnosti, na zpochybniovani stoprocentni lidské racionality je tato
neoklasicka doktrina neustale uplatiiovdna a tim nejen brzdi rozvoj lidské osobnosti smérem
od individualismu a konkurence k spolupréci a hlubsimu pochopeni sounélezitosti, ale rovnéz
neposkytuje vhodny aparat pro zkoumani téchto zmén v chovani.

Ad 9) - Princip orientace vedy a vyzkumu, vychovy a vzdeélani na poznani souvislosti a hranic
naseho nakladani s entitami svéta, nikoli na manipulaci s nim.

Se stale se zvétSujici vzdalenosti mezi vysokym tempem védeckého poznani a mezi chapanim
téchto vysledkl vétSinou populace nartistd nebezpedi ztraty kontroly nad vysledky védeckych
vyzkumt. Nelze samoziejmée kontrolovat a omezovat védecké poznavani, nebot” doptedu neni
mozné odhalit veskeré negativni dusledky tohoto poc¢inani. Je ovSem nanejvyse nutné posilit
systém vzdélani a predevsim vychovy s diirazem na vychovu k mravnosti a pokote. Vychova
musi vést nové generace od pristupu ,,podmainme si Zemi“ k ptistupu ,,poznejme a chrainme*.
Vzdélavani by mélo byt pojaté primarné jako porozuméni svétu, nikoli jako wvycvik
v dovednostech a jeho zakladnim principem bude délat radost druhému a neublizovat piirod¢.
Nebezpecim mulze byt také rozvoj postmodernismu a pseudovéd, které k urCitému jevu ve
spoleCnosti  vysvétlovanému na zaklad¢ ovéreného aparatu vytvoii informace opacné
pravdivostni hodnoty. VétSina populace je tak manipulovéna tokem informaci, které urcity jev
potvrzuji a zaroven i vyvraceji. Pfikladem mtze byt neustala polemika o vazbé sklenikového
efektu na sklenikové plyny, pficemz podstata véci ku nestésti vSech unika pozornosti.

Ad 10) - Princip solidarity.

Princip solidarity je zakladnim principem lidské spolecnosti, bez ného by se v minulosti
nevytvorily kmeny, narody, stty, ¢i jind spolecenstvi. Zakladni jednotkou lidské spolecnosti,
vytvofené mimo jiné na zékladé principu solidarity, je rodina. Na principu solidarity
v soucasnosti stoji (velmi zranitelny) princip pterozdélovani v oblasti socidlni 1 ekonomické —
napiiklad ekonomicky aktivni Cast obyvatelstva pfispiva na zabezpeCeni neaktivni Casti
(dichodcti, studentli, matek na matetské, nezaméstnanych apod.). Myslenka solidarity
naplnuje vetejné sbirky nadaci a fondl pro rizné, zejména humanitarni ucely.

Solidarita mezi principy udrZitelného rozvoje ma vSak podstatné vétsi dosah. Velmi znamé
zjednodusené schéma svéta na 80 % chudych, ktefi maji k dispozici pouze 20 % zdroju,
zatimco 20 % bohatych disponuje 80 % zdroji je stale pfekonavano. Zatimco zdrojii (pitné

7 Divergentni vyvoj je pfiznakem soucasné spoleénosti, zdkladem je stale snaha o docilovani lepsich vysledk,
vys$s$i produktivity, vétsich ziskd, levnéjsi vyroby apod. bez ohledu na $ir$i souvislosti takového snazeni.
V mnoha oblastech byly nastartovany velmi silné kladné zpétné vazby, jejichz pisobenim se problémy jesté vice
prohlubuji. Ptikladem je prohlubovani schodku statniho rozpoctu, nebo vychova novych generaci, které nikdy
nemusely pracovat diky systému socialnich davek. Konvergentni vyvoj naproti tomu upravuje vzajemné vztahy
pomoci zapornych zpétnych vazeb, kdy kazdy dalsi krok sméfuje ke zmirnéni dopadd krokli predchazejicich.
Prikladem by mohlo byt pravidelné ro¢ni snizovani statnich vydaju - jak ukazuji i vysledky této studie, vétSina
jich je totiz zbytecna a nékteré z nich kontraproduktivni a spole¢ensky nebezpecné.
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vody, dieva, energetickych surovin atd.) ubyva, bohati jich spotfebovavaji relativné stale vice.
Uplatnéni principu solidarity neznamend prosté pifenechani casti zdroji chudym, ale
predevsim jit prikladem skromnéjsiho zivota. Jinak tento princip nemuze fungovat, nebot
chudi nemaji potfebu a snahu chovat se k vyuZzivani zdroji jinak, nez to doposud délaji
bohati. Princip solidarity musi ov§em za své piijmout vétSina lidi tak, aby neptizpiisobiva cast
populace, kterd z této solidarity prosperuje, byla vzdy v zanedbatelné mensiné.

Miroslav Safafz’k, msafarik@mistral.cz

5.2 Uzemné planovaci podklady jako ndstroj protipovodriové ochrany

Souhrn:

Autor navrhuje zpracovani celostdtniho uzemné planovaciho podkladu, jehoz ucelovym
obsahem by byly informace potiebné pro diferenciaci vuzemi, jeho funkcniho vyuziti

a zastavby z hlediska verejného zajmu na jejich ochranée pred povodnémi. Takovy ndstroj

z instrumentare uzemniho planovani by umoznil verejné sprave, pojistovnam, ale i ostatnim
subjektiim vyuzivajicim tizemi CR jasné oddélit plochy a fondy, jejichz protipovodiiovou
ochranu stat za urcitych definovanych podminek garantuje a tudiz se spolupodili na uhrade
pripadnych skod zpusobenych povodnémi od takovych, kde jejich vyuzivani a zastavovani je
rizikem pouze jejich majitelii.

Zkugenosti z povodni na Moravé v roce 1997 i z Cech v roce 2002 ukazuiji, Ze velka &ast
aktivit k obnove izemi je orientovana na opakovani stejnych chyb, které ke katastrofalnim
dasledkiim povodni ptispély, jako je op€tovna vystavba v zaplavovych tizemich, podcenéni
opatieni v krajin¢ ke zvyseni jimaci a akumula¢ni schopnosti a ke zpomaleni odtoku atd.
Ptfitom se do téchto vadnych opatfeni znovu vkladaji v rozporu s logikou a zajmy
odpovédnéjsich subjekti, které to proti své vuli rovnéz zaplati, vefejné prostredky véetné
zahrani¢ni pomoci, ackoliv se tim zakladaji podminky pro vznik dalSich Skod pfi pfisti
povodni.

Stat, ale i pojistovny by mély nasadit ve vefejném zajmu méné protektorsky postoj k t€ém, kdo
v rozporu s prirodnimi danostmi tizemi a se zdravym rozumem stavi v zaplavovych izemich
vodnich tokt, pokud to neni z néjakych divodii vefejného zajmu nutné nebo tolerovatelné.
Meél by jasné deklarovat, které pozemky a fondy v zaplavovych izemich hodlé chranit proti
povodnim opatienimi v krajiné a na tocich, protoze to uznava jako vetejny zajem, tudiz také
uznéava svou povinnost pfispét na napravu Skod, pokud se mu to nepodaii. Pojistovny by mély
diferencovat vysi pojistného tak, aby odpovidalo mife rizika Skod a nerozlozit thradu
ptipadnych Skod ze zéplav mezi pojiSténce rovnym dilem bez ohledu na jejich zasluhy o
vznik takovych skod.

K tomu ovSem potiebuji orgdny vetejné spravy i pojistovny nastroj, ktery by tuto diferenciaci
uzemi z hlediska protipovodiiové ochrany a vetejnych zajmu jasné vyjadiil. Kromé pouziti a
striktniho dodrzovani ptislusnych ustanoveni vodniho zdkona

a stavebniho zakona v fizenich o umisténi a povoleni staveb se nabizi jako ,,staronovy*
nastroj pro koncipovani racionédlniho funkéniho vy\uziti tzemi s ohledem na povodiové
nebezpeci i obnova praci na uzemné-planovacich podkladech obdobného typu, jako byvala
,.Koncepce urbanizace a dlouhodobého vyvoje osidleni CR*, které zastavilo MMR v roce
1996 a kterym by mohla byt stanovena aktualizovana nova naplii. Jako zadani obnovenych
praci na ,,Koncepci urbanizace a dlouhodobého vyvoje osidleni CR“ coby izemné —
planovaciho podkladu pofizeného pro celé uzemi CR MMR jako potizovatelem

(s ptipadnym rozpracovanim ve vétSim a podrobnéj§im métitku z trovné kraji v nésledné
etap¢) navrhuji zpracovani ucelového tizemné-planovaciho podkladu ,,Koncepce urbanizace a
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regulace vyvoje osidleni CR*, ktery by obsahoval nad Zakladni mapou CR v méfitku 1 : 100
000 zdtraznéné zakresy:
= vodnich tokt, stavajicich a nové navrhovanych vodnich ploch a poldri,
= zaplavovych tizemi s vyznacenim vrstevnic pro Q 25, Q 50, Q 100 a Q 150
(nové vymezeni),
* hranice skute¢né zaplavenych Gzemi pfi povodnich 1997, 1998 a 2002
= soucasnych zastavénych uzemi sidel a schvalenych izemnich rezerv pro jejich
rozvoj dle schvalené UPD,
= ohraniCeni ploch (1zemi) s nevhodnou stavajici funk¢éni naplni z hledisek
jimaci a akumulacni schopnosti pro srazky a schopnosti zpomalit odtok
povrchovych vod z uzemi,
* rizikové provozy s povinnosti zpracovavat havarijni plany dle zak. ¢. 353/1999
Sb., o prevenci zavaznych havarii v platném znéni, v zaplavovych izemich,
» skladky odpadil, zejména nebezpecnych, v zadplavovych iizemich,
» vyznamné zdroje podzemni pitné vody v zaplavovych izemich,
= kanaliza¢ni soustavy a COV v zaplavovych tizemich,
» povrchové i hlubinné tézby nerostli v zaplavovych tizemich, v¢. odvala,
= ochrannych protipovodiovych hrdzi pro ty pozemky a stavby, které budou
z diivodi vefejného zajmu chranény i pies lokalizaci v zdplavovych izemich
(pamatkové chranéné soubory staveb a jednotlivé pamatky, archeologicka
nalezi$té, cennd a nenahraditelna zafizeni obcanské ¢i technické a dopravni
infrastruktury mést a obci, zatizeni dilezitych pro obranu a bezpecnost statu
apod.)
» ploch pro ndhradni vystavbu za fondy likvidované v zaplavovych tzemich,
pokud nestaci nebo lokalizaci nevyhovuji stavajici rezervy ploch dle schvalené
UPD VUC nebo obci,
* Uzemi navrhovana pro zménu funk¢niho vyuziti s diferenciaci na:
- Uzemi urCend k asanaci stavajici zastavby a se stavebni uzévérou
- Uzemi ur¢end ke zméné kultury z orné na trvalé travni porosty
- Uzemi urCend k zalesnéni.
Po projednéani konceptu s odborniky z ptislusnych dotéenych resortti, védecko-vyzkumnych
pracovist’ a s vetejnosti a po schvdaleni diferenciace tizemi podle miry vefejného zdjmu na
jeho racionalnim usporadani by se stal tento podklad zavaznym pro rozpracovani na urovni
kraji v méfitku 1 : 50 000 a na Grovni obci v méfitku potizovanych uzemnich plant obci tak,
aby bylo vylou¢eno povoleni nevhodnych zmén vyuziti izemi ¢i umisténi a povoleni staveb
v rozporu s timto podkladem. Grafika podkladu by byla doprovozena legendou a textovou
casti, definujici sledovany zamér, regulativy a limity z n&j vyplyvajici pro uzemné-planovaci
a rozhodovaci ¢innost, management Uzemi, souvisejici investicni 1 neinvesticni opatfeni
samosprav obci, kraji i statnich organd. Material by byl dalezitym voditkem pii ocenovani
nemovitosti, tvorbé cenovych map obci, pro pojistovnictvi i pro chovani investorli a obyvatel
meést a obci. Vyjadfoval by hranice mezi vefejnym zdjmem na ochrané uzemi pred povodnémi
a vlastnim rizikem majitelii a spravcii nemovitosti v uzemich ohrozenych zéplavami.
Dokud se k takovému radikalnimu rozejiti se s dosavadni nevyhovujici praxi neodhodlame,
jsme odsouzeni k dalS$im a dal$im Skodam a jejich nahradam z prostredki téch, kteti tyto
Skody nezavinili a ke Skod¢ celého narodniho hospodaistvi. Usetiené prostiedky by jisté
mohly byt vyuzity ucelnéji pravé na krajinotvorné programy a ochranu téch uzemi a fondd,
kde to bude shledano a schvaleno jako vefejny zajem.
Martin Riha
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5.3 Jak to bylo pred Johannesburgem

V soucasné dob¢ na raznych seminafich informuji Gcastnici Svétového Summitu o trvale
udrzitelném rozvoji v Johannesburgu o jeho pribéhu a vysledcich. Tam se upiraly nadéje
vSech lidi majicich obavu o osud planety, o Zivotni prostfedi a vSech téch, ktefi se v této
oblasti angazuji. Domnivali se, ze se konferenci, které se zucastni hlavy mnoha stati, podafi
problémil nasi doby a to nejen v zivotnim prostfedi. Soucasné mélo totiz dojit i na narovnani
vztahll mezi bohatym Severem a chudym Jihem a k podstatnému zvyseni rozvojové pomoci
jako predpokladu pro feSeni rostouci devastace ptirody v nékterych rozvojovych zemich..
Jenze podle ptimych ucastniki jsou vysledky vice ¢i méné rozpacité.

Domnivam se, ze prili$ velké nad¢je, které se do ni vkladaly, nemohla splnit. Sta¢i se podivat
do minulosti, abychom pochopili, ze 1 daleko mensi a d€lnéjsi mezinarodni setkdni neméla
jednoznacény uspéch a ocenujeme je teprve s odstupem fady let. Konkrétni vysledky a navody,
jak zménit sv&t nemohlo pfinést takové bombastické setkani jako v Johannesburgu, jehoZ se
podle zprav v televizi zacastnilo na 60 000 lidi. Mozna, ze je také oceni teprve budoucnost.
Podivejme se tedy trochu do historie. UZ zhorSovani Zivotniho prostfedi v Sedesatych letech
vyvolalo prvni pokusy o jeho nédpravu. Na jejich konci bylo rozhodnuto, Ze se svétova
vetejnost musi spojit k néjakému feSeni. A tak OSN svolala na rok 1972 do Stockholmu
svétovou konferenci, ktera by se témito problémy méla zabyvat a navrhla feSeni. Této
konferenci mély predchazet konference.jednotlivych kontinentl. A protoze Ceskoslovensko
patfilo v t¢ dobé spolu s NDR a Polském k nejvice znecisténym zemim v Evropé, ale zejména
v euforii roku osmasedesatého, kdy jsme se snazili vratit se distojné na mezindrodni forum,
pozvala naSe tehdejsi vlada tuto konferenci Evropské hospodarské komise na rok 1971 do
Prahy a na exkurzi do Ostravy a ve spolupraci s Polaky i do Katovic.

JenZe mezitim ze zndmych dlivodl ona euforie pominula a nastala tak zvané normalizace.
Tehdejsi ,,strané a vladeé“ se opravdu nechtélo ukazovat své doméaci Spinavé pradlo a tak
vymyslela, jak ze sebe udélat chytrou hordkyni. Tedy mit i nemit konferenci, ale hlavné se
nevystavit celoevropské kritice za stav zivotniho prostfedi. Skandinavské zemé nicméné byly
pfipraveny nejen kritizovat, ale protoZe nase emise ohrozovaly jejich lesy dokonce nabidnout
pomoc pfi feseni ,,Cerného trojiihelniku, tedy emisi z elektraren v severnich Cechach, jizni
NDR a zapadnim Polsku. OvSem pro socialistické staty bylo nepfijatelné, aby piijimaly
pomoc od kapitalisti.

Mezitim se ovSem konference ptfipravovala. Byl ustaven piipravny vybor pti Radé¢ pro zivotni
prostfedi (RZP) vlady Ceské socialistické republiky a organizaci povéfen Vyzkumny ustav
vystavby a architektury (VUVA). Byly najaty prostory v tehdejsim UKDZ tedy Ustfednim
plynule az tésné do pldnovaného terminu. Nase vlada ale na posledni chvili vymyslela, ze
pozve nejen vSechny evropské clenské staity OSN, ale také NDR, kterd tehdy jesté Clenem
OSN nebyla. To ovSem odporovalo principu, Ze se jednd o konferenci ¢lenskych zemi OSN,
tedy EHK. A nastala tvrda diplomaticka jednani, kdy Zadn4 strana nechtéla ustoupit. Dederoni
si dokonce udajné stézovali Breznévovi, ktery dal nasim pirikaz, ze NDR musi v Praze byt.
Nakonec doslo v diplomatickych jednani ke kuridoznimu kompromisu. Protoze naSe vlada
trvala na pritomnosti delegace NDR, bylo nakonec rozhodnuto, ze se misto evropské
konference bude konat pouze mezinarodni sympozium.

A tak se pies noc musely pterovnat stoly z podélného uspotfadani na pticné. Delegace NDR
byla v¢lenéna ke stolu nasi delegace a byla pfitomna .jako host nasi vlady a pozorovatel.
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V dutsledku toho, Ze se nejednalo o konferenci, ale o sympozium, nezicastnily se jednani
nebo dokonce jen prazsti velvyslanci pfisluSnych statti. Podle toho samoziejmé vypadalo
jednani, protoZze nékteré¢ ty damy a panové prakticky nevédéli o Zivotnim prostfedi nic.
Nastésti 1 v tom byly vyjimky na ptiklad pro nds velmi inspirativni pfednaska Bernarda de
Jouvenel o vztahu ekologie a ekonomie, coz bylo tehdy nové téma, které jsme i u nas zacali
rozpracovavat. Jinak se totiz zdalo, Ze jedinym svétlym bodem celé konference byly recepce,
které se konaly na vSech velvyslanectvich. Ale na ty jsme my uz nesméli jit.

Ukolem socialistickych delegaci bylo nic neslibovat a nic neuzavirat. Piesto byly zpracovany
zévéreéné materialy, které byly potom vydany v edici RZP ve VUVA pod ¢&islem 1/1972
»Zakladni materidly ze Sympozia EHK OSN o zivotnim prostfedi“ o 70 stranach Tato
publikace by méla byt k dispozici v odbornych knihovnach.

Rok na to, v ¢ervnu 1972 se konala Svétova konference o zivotnim prosttedi ve Stockholmu.
Mailo se vi, Ze nastala podobnd situace. NDR nebyla pozvana a tak se ostatni staty
»socialistického tabora® odmitly zucastnit. Pouze Sovéti a Polaci byly na konferenci jako
pozorovatelé. Bez ohledu na to se konference konala na vysoké mezindrodni urovni.
Vysledkem byla Stockholmska deklarace o vdznosti situace a nutnosti jejiho feSeni, ovSem
bez zavaznych zavérd. Také tyto materialy vysly v edici RZP.

Naplanoval jsem si na tu dobu dlouho pfipravovany studijni pobyt u Svédské inzenyrské
akademie véd IVA ve Stockholmu a tak jsem m¢l pfilezitost se zucastnit vetejné piistupného
Fora nevladnich organizaci. Bylo nesmirné zajimavé, protoze se sem sjeli zastupci
nejriznéjSich zaméteni a nazord z celého svéta. Jiz tehdy zéastupci rozvojovych zemi na
ptikladech ukazovali hrozivé disledky nékterych zasahti do jejich piirody a ohroZeni
zivotniho prostfedi. Byli tam Africané, zastupci malych asijskych stati a Jizni Ameriky i
Indiani z USA v tradi¢nim oble€eni. UZ tehdy padly prvni ndznaky navrhi i na nésilna feseni.
Vedle toho byly na zvlaStnim foru i velmi seriézni piednasky napi. Thora Hayerdahla o
rostoucim zne€isténi moii, Berry Commonera o neudrZitelnych trendech ekonomického
rozvoje a fady dalSich mimoradnych osobnosti védy a politiky. Bylo to prvni svétové setkani,
které na Grovni oficidlnich diplomatickych delegaci i na neoficidlnich forech na rGzné trovni
ukdazalo hrozici vyvoj zivotniho prostiedi.

Po dalsich vice nez deseti letech byla zrozhodnuti OSN ustavena zvlastni komise pod
vedenim norské ministerské pfedsedkyné Gro Harlem Brundtlandové, kterd v roce 1987
vydala zpravu pod nazvem NaSe spole¢na budoucnost. Jejim hlavnim piinosem bylo, ze
spojila problémy Zivotniho prostiedi s problémy rozvoje a ukazala jejich provazanost, ale také
nesmirnou slozitost. Jejich feSeni poprvé formulovala jako koncepci trvale udrzitelného
rozvoje. K jednotlivym problémovym okruhiim také vypracovala doporuceni k jejich feSeni.
Sice oslovila skupiny ochrancii ptirody i Sir$i zainteresovanou vefejnost, ale nasla jen malé
porozuméni mezi politiky. Jak uvedl ¢len komise Lloyd Timberlake ,,na$ nejvétsi problém
neni v tom, ze by n€kdo s takovym programem nesouhlasil, ale v tom, ze trvale udrzitelny
rozvoj chce po politicich, aby pfisli s programem, ktery potési volice, ktefi se jesté nenarodili,
ale rozladi volice, ktefi voli dnes“. Bohuzel se na tomto poznani ani dosud nic nezmeénilo. Ale
od té doby se postupné termin ,trvale udrzitelny rozvoj* stal bézn¢ uzivanym, i kdyz ne dosti
presné pochopenym, zejména mezi politiky.

Na dvacaté vyroc¢i konference ve Stockholmu byl z rozhodnuti OSN svolan na rok 1992
Svétovy summit o Zivotnim prostfedi a rozvoji do Rio de Janeiro..Konference méla zjistit,
jakych vysledkl se za tu dobu dosahlo a co je tieba dale vykonat. Zucastnila se ji fada hlav
statii Tady uz Ceskoslovensko bylo jako rovnopravny partner, le¢ nebylo zastoupeno hlavou
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statu panem prezidentem Havlem ani pfedsedou vlady, protoze u nés byly v téch dnech volby.
Nasi delegaci vedl ministr pfedseda Federalniho vyboru pro Zivotni prostfedi a mistopiedseda
Federalni vlady Josef Vavrousek. Piipravé materialu za Ceskoslovensko byla vénovana
mimoiadnd pozornost v tymu odborniki a také delegace byla velmi dobie vybrdna. Na
podkladovych a zavérecnych materialech OSN pracoval Prof. Bediich Moldan, ktery se pak
stal na tfadu let ¢lenem a pozdégji i predsedou Komise OSN pro trvale udrzitelny rozvoj.
Ptesto, ze tedy naSe delegace nebyla na nejvyssi irovni, jeji prace na nejvyssi urovni byla.

Z Ria vzesly dvé vyznamné konvence a to Ramcovd umluva o zméné klimatu, rozvedend
v Protokolu z Kjota, Umluva o biologické rozmanitosti a Agenda 21, ktera ukazovala cesty

wevr

vvvvvv

se 1 u nas nékteré nevladni organizace, pracovni skupiny a obce pokusily principy Agendy 21
zavadét. O summitu v Riu také vysla u nas v roce 1992 kompletni publikace.

Po deseti letech se ovSem zjistilo, ze nad¢je, vkladané do Ria nebyly splnény a proto byla
svolan Svétovy summit o udrZitelném rozvoji do Johannesburgu. O jeho vysledcich nyni
referuji jeho ucastnici na riiznych seminafich a domnivam se, Ze je dost informaci i
v odborném tisku. Zda se, Ze opét nesplnil vSechny nadégje, le¢ posunul vyvoj zase o kousek
dal. Ale to je uz jiné povidani.
Jaroslav Stoklasa, 18.11.2002

5.4 Je ¢eska populace plné gramotna?

Podnéty pro ucitele z vyzkumu ekologické gramotnosti v ceskych zdakladnich a strednich
skoldch.

STUZ - Spoleénost pro trvale udrzitelny zivot a Stiedisko ekologické vychovy a etiky
SEVER Horni MarSov zpracovaly v roce 2001 pro ministerstvo Skolstvi vyzkum ekologické
gramotnosti. Cilem vyzkumu bylo zjistit sou¢asnou celkovou uroven znalosti, dovednosti a
postojii zdkd a studentl v oblasti zivotniho prostfedi a udrzitelného rozvoje, jeji vyvoj
v prubehu skolniho vzdélavani a vliv cilené ekologické vychovy na tyto znalosti dovednosti a
postoje. Zpracovano bylo 2 000 dotaznikii z 51 Skol z riznych regionti a typt sidel. Tematické
oblasti byly vybrany z programu vychovy k udrzitelnému zpiisobu zivota na zakladnich a
sttednich §kolach Clovék a prostred.

Protoze nebylo z praktického hlediska mozné zadat otizky ze vSech okruhli znalosti,
dovednosti a postoji, byly vybrany jen urcité indikatory ekologické gramotnosti, jejichz
osvojeni by mélo patfit k minimalnimu standardu po ukonceni povinného vzdélavani. Ke
kazdému takovému indikatoru byla zformulovana minimaln€ jedna otdzka métici miru jeho
osvojeni. Snahou zpracovatelli bylo zmapovat nejen Uroven znalosti, ale 1 dovednosti a
postoju.

Néktera zjisténi z vyzkumu uvadime v nasledujicim souhrnu, daji se vyuzit jako podnéty ve
Skolni praxi.

Podnéty pro celou Skolu i pro mimoskolni vychovu

= Jen 5 % koncicich stfedoskolakti rozumi pojmu ,,(trvale) udrzitelny rozvo;j".

» V nékterych tematickych oblastech se v pritbé¢hu Skolni dochazky znalosti, dovednosti a
postoje zakl a studentd spiSe vzdaluji od spravnych ¢i zadoucich (postaveni ¢lovéka
v piirod¢ a vztah k ostatnim organismim, chapéani globalnich problémil a souvislosti).
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Stiedni Skola nema vyrazny vliv na nékteré dilezité tematické okruhy ekologické
vychovy a vychovy k udrzitelnému zplisobu zivota — napt. v oblasti praktickych znalosti a
dovednosti ve vztahu k ptirod¢€, v oblasti znalosti o historickém vyvoji vztahu ¢lovéka a
ptirody ¢i v chapani vyznamu spolupréce pro feSeni problému zivotniho prostiedi.

Vliv skolni a mimoskolni ekologické vychovy spontanné deklaruje pomérné maly pocet
respondentl (7 % a 2 %), nejcast&ji si uvédomuji vliv rodiny

30 % zaka ZS a 20 % SS nenachazi osobu nebo instituci, kterd by ovlivnila jejich vztah
k zivotnimu prostredi.

Podnéty predevsim pro piirodopis/biologii a podnéty k terénni vyuce

15 % koncicich stredoskolakli nezné nejbéznéjsi stromy ve svém okoli.

Témét jedna pétina stfedoSkolaktli a jedna polovina koncicich zakt zakladnich Skol neni
schopna pojmenovat ani jednu piirodni zajimavost ve svém okoli. Jen jedna tietina z nich
ma zkuSenosti s delSim péSim pohybem v terénu ¢i s praktickym vyuzitim plané
rostoucich rostlin. Toto poukazuje na absenci vyuky v pfirodé a na nedostatecné
regiondlni zaméteni vyuky piirodovédy, vlastivédy, ptirodopisu/biologie a zemépisu.
Polovina koncicich zakt zékladnich Skol a tfetina stfedoSkoldkdi nerozumi pojmu
"ekologie"! Vzhledem ktomu, Ze jde o nejzdkladnéjSi pojem, ktery byl ve vyuce
v kazdém ptipad¢ zarazen, l1ze z tohoto zjisténi spiSe dovodit nizkou G¢innost pouzivanych
metod a forem.

Vychovné piisobeni v prubehu 2. stupné zékladni Skoly a na stiedni Skole vyrazné
nezvysuje praktické zkuSenosti s ptirodou a dovednosti pii zachazeni s ni.

Skola rozviji spiSe teoretické neZ praktické znalosti o piirodé. Napt. Zaci jsou spise
schopni vysvétlit pojem ,,ekologie* nez jmenovat alespon jediné piirodné zajimavé misto
ve svém okoli.

Podnét pro déjepis

40 % zakt zakladnich Skol nema spravnou predstavu o zakladnich historickych
proménach stfedoevropské krajiny. Stfedni Skola nijak nepfispiva k rozvoji této znalosti.
Vice se zaméfit nejen na vyvoj uvnitt lidské spolecnosti, ale i na vyvoj a zakladni
historické promény krajiny a interakce mezi ¢lovékem a ptirodou je naléhavd vyzva k
zamysleni pfedevsim pro ucitele déjepisu.

Podnéty predevsim pro obCanskou vychovu a pro prirodopis/biologii

Burcujicim zjisténim pro ochranu ptirody je fakt, ze tfi ¢tvrtiny koncicich zakl zékladnich
Skol a dvé tietiny stfedoskolakt by chranily predevsim uzitecné zivoCichy a tietina u obou
téchto skupin by chranila pfedev§im pckné druhy. To je moment, v némz je nutno
apelovat na ,,ekologické pojeti“ ptirodopisu a na obanskou vychovu.

Vychovné piisobeni v dobé mezi zdkladni a stfedni Skolou upeviiuje v Zacich pansky
postoj k ptirod¢.

8 % stifedoskolakl nepovazuje €lovéka za Zivo€isny druh.

Podnéty predevsim pro zemépis a pro obéanskou vychovu

70 % zakt zakladni Skoly a 40 % stfedoskolakl nema piehled o aktudlnim déni ve svéte a
nejznaméjSich globalnich problémech lidstva.

Vychovné plsobeni na stiedni Skole posiluje nespravné nazory na pticiny a souvislosti
globalnich ekologickych problémii (piecenéni populacni exploze jako hlavni pficiny
globalnich problém).

Podnét priedevsim pro prirodopis/biologii, zemépis, obcanskou vychovu, ekonomicky
zaméiené piredmeéty a fyziku
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= Jen polovina stfedoSkolakt diferencuje mezi obnovitelnosti a nevycerpatelnosti ptirodnich
zdroj.

Podnéty pro specidalni formy ekologické vychovy (piredméty, kurzy, projekty, krouzky, oddily

atd.)

= U nekterych dilezitych oblasti ekologické gramotnosti nemaji tyto formy zaddny dopad a
je tfeba je zaméfit i na ,,podcefiovana‘ témata — vyznam mezilidskych vztahli pro péci o
zivotni prostfedi, historicky vyvoj vztahu c¢lovéka a pfirody a budouci perspektivy,
postaveni clovéka v pfirodé a zachizeni s ostatnimi organismy (ekologickd etika),
globalni souvislosti a globalni problémy, vzajemna zavislost ekonomického a socialniho
rozvoje a ochrany Zivotniho prostredi.

» V nékterych tematickych oblastech plsobi ¢ast téchto forem nezddoucim smérem (napf.
zde pieziva stale silny proud, ktery vychovava déti k tfidéni organismill na ,,uZitecné* a
»skodlivé”, vSechny formy mirné upeviuji nezaddouci souhlas s nazorem, ze ,hlavni
pfi¢inou globélnich probléml je ptelidnéni®, u Casti Ucastnikli se zvySuje nedlvéra
v takovou formu zapojeni, jako je tfidéni odpadu).

Nadéjné postiehy zdavérem

* V nékterych tematickych oblastech se prokézal jednoznacny posun v oblasti znalosti a
zkuSenosti pod vlivem specialnich forem ekologické vychovy.

* Nadéjné je zjisténi, Ze 60 % stfedoskolakl nachazi moZznost osobniho ovlivnéni stavu
zivotniho prostiedi.

» Tretina zaki a studentii mé zkuSenost s néjakou akci ve prospech zivotniho prostiedi.

* U cdeskych Zaki a studenti jsou rozsifené nékteré praktické zkuSenosti: zejména
péce o domaci zvirata a prenocovani mimo budovy.

Uplnou zpravu z vyzkumu otiskneme v p¥istim ¢isle Bedrniku v samostatné vkladané ptiloze.
Zatim nabizime k vyzkouSeni otazky, ktery byly polozeny pfi vyzkumu. Pokud je vyuZijete ve
Skole, uvitdme, kdyz nam napiSete své postiehy (staci jednoduse a neformalné, tfeba e-
mailem.)

Jiri Kulich

5.5. Povodi Vitavy povoden v srpnu 2002 nezvladlo

Pokusim se byt stru¢ny. Zakladni pficinou ni¢ivé povodné v srpnu 2002 byly extrémni srazky,
k nimZ lidstvo mohlo, ale nemuselo ptispét vysokymi emisemi sklenikovych plyntli. Zakladni
pri¢inou enormnich povodnovych skod (asi 80 mld. K¢) byla rozsahlad neodpovédna vystavba
v zaplavovych tzemich. Zatimco za povodné v Cervenci r. 1997 se velmi tragicky projevilo
zruseni nékdejsi socialistické Civilni obrany v rdmci hrubého podcenovani rizik vseho druhu,
takZe v zadchranném systému kromé& lidovych hasict a n€kolika starostii i€inné nefungovalo
nic, obyvatelsko Severomoravského kraje nebylo ani varovano a obyvatelstvo moravskych
uvalii se pro zménu odmitalo evakuovat, za povodné v srpnu 2002 se velmi pozitivné
projevily zékony o krizovém fizeni z r. 1999. Pocet mrtvych z fad ob¢anti byl mnohem nizsi a
vesmes §lo o hrubé neukaznéné obcany.

Je pravda, Ze tomu tak nebylo vSude. Zjevné selhal prazsky krizovy §tab: nejen Ze nezajistil
v Praze v€asnou evakuaci, ale v rozporu s ptedpisy 1 trpél v€asné nezavieni metra, pokud ho
piimo nezakazal, a tim pfinejmensSim usnadnil jeho zatopeni v maximalné¢ mozném rozsahu.
Podle vseho celé pond¢li 12.8. prazsky primator Némec slepé vétil odhadu Povodi Vlitavy, ze
povoden je dvacetiletd, ac jiné povodnové modely signalizovaly povoden vice nez stoletou.
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Jestlize jako zakladni pouceni z povodné 1997 vyvodili vodohospodati z podnikii Povodi
potiebu vystavby dalSich ptehrad, zatimco ekologové pravem zadali lep$i vyuziti a posileni
ekologickych prvki protipovodiové ochrany (luzni lesy, nivy, fizené rozlivy, suché poldry),
povodei v srpnu 2002 ukazala, Ze ani jedna z nejvétSich soustav piehrad v Evropé nemusi byt
nic platnd, pokud neni provozovana mimo jiné k mirnéni velkych povodni. Povodi Vitavy na
celé care selhalo. Zakladni pficinou je, Ze stejné jako v r. 1997 Povodi Moravy, Odry a Labe
s tak velkou povodni nepocitalo. I kdyz mnoho dilezitych hydrologickych dat dosud nebylo
zvetejnéno, lze na zéklad¢é téch zvetejnénych konstatovat ndsledujici vazné chyby Povodi
Vltavy pfi povodni v srpnu 2002:

a)

b)

g)

h)

Spatny manipulacni fad, ktery ma dlouhodobé jen maly retenéni prostor piehrad pro
zvladani velkych véas nepredpovédénych povodni. Hladiny v zékladnim rezimu (tj. mimo
dobu hrozby tani sné¢hu) jsou udrzovany blizko maximalni koty zdsobniho prostoru. Pro
ptipad velkych povodni jde o nedostatek zasadni. Na Lipné je rozdil "maximalni kota
ochranného prostoru - maximalni kota zésobniho prostoru" v 1ét€ mensi nez plil metru
(navic hladina Lipna byla udrzovana nad touto hranici), podobna situace je i na dalSich
prehradach. Pouze Orliku ma vyznamngj$i, ale téZ nedostateCnou rezervu na mirnéni
velkych povodni,

proti velké povodni $patné zabezpecené vodocty, stejné jako v Cervenci 1997 na Moravé a
ve Slezsku. Dle Povodi Vlitavy povoden nevytadila z provozu jen vodocet Praha — Mala
Chuchle + bylo mozné ¢init hrubé odhady pritokl na prehradach, coz je tristni. Na druhé
stran¢ to muze vysvétlit jak skutecnost, ze se Povodi Vitavy tak zasadné spletlo v odhadu
velikosti povodné (po celé pondéli 12.8. odhadovalo povodenn dvacetiletou, a¢ Slo o
povoden snad pétisetletou), tak Ze dosud byly zvetejnény jen odhady kulminaci v nékolika
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neodpusténi vody od zacatku povodnovych destt 6.-7.8. do nastupu prvni povodnové
viny 8.8. (stejné jako za povodné 1997, zejména v povodi Odry),

nedostate¢né odpousténi vody z prehrad 9.-10.8. po prvni viné povodné. Zde se Povodi
Vltavy a Cesky hydrometeorologicky tustav pfou o vcasnost pfedpovédi povodiovych
srazek, jejich vyse a jejich transformace na odtok, coz pii nezvefejnéni mnoha dat je tézké
rozsoudit,

chybny odhad kritického pritoku povodné Prahou asi 1500 m3/s. Praha ale snesla bez
vétSich Skod podstatné vyssi pritok. Velké Skody v Praze vznikaly az po ptekroceni
pratoku stoleté vody — 3700 m3/s. Odpousténi bylo jest¢ sniZzeno, ziejmé na zaklade
chybného pozadavku prazského krizového Stabu,

nevypusténi piehrad Vrané a Stéchovice na zaéatku povodné s tim, Ze se opét naplni
v dobé kulminace povodné. Vrané bylo vypusténo az 12.8. v dob& nastupu druhé
povodiiové viny. V dobé¢ jeji kulminace nebylo znovu napusténo. Ob¢ prehrady mohly
zadrzet 21,5 miliont m3 kulminujici povodiiové vody,

hlavni piehrady mohly zadrZet vice povodiiové vody. Lipno, Rimov a Slapy jen nepatrnd
prekroéily maximélni kéty svych ochrannych prostortl, pfi¢emz Slapy a Rimov nezadrzely
realné nic. Slapy mohly zvysit svou hladinu nejméné o 1 m. Prehrad¢ Hracholusky chybél
k dosazZeni kritické hladiny vice nez 1 m vody. Otazkou je, zda jesté vice vody nemohl
zadrzet Orlik (srovnej stat’ prof. Satrapy v Lidovych novinach. ...8.02),

chybna manipulace na prehradé Orlik po kulminaci ptitoku v utery 13.8. v 11.00. Ing. Jan
Kukacka ukazal, ze celkova bilance vltavské kaskady byla za povodné v srpnu 2002 mirné
zapornd (o 2,7 mil. m3 vice vody pustila nez do ni pfiteklo), ze Prahou proteklo sice
v kritickych dnech asi 1423,6 milionti m3 vody, ale nad hranici stoleté vody 3700 m3/s.
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jen asi 227 mil. m3 vody a nejni¢ivéjsi slozka povodiiové viny nad pratok 4500 m3/s.
Cinila jen asi 82,7 mil. m3, viz stat’ v Halo novinach. 2.12.02. Tato voda mohla byt pfi
spravnych manipulacich na prehradach zadrzena a ¢asti Skod nejen v Praze zabranéno.
Plny Orlik 13.8. kratce pted ptilnoci zvysil sviij odtok o 180 m3/s., ¢imz vyvolal ¢astecné
umélou povodnovou vinu, kterd ve spojeni s kulminujici Berounkou vyplenila vSe po
proudu az do Drazd’an vcetné,

1) vzajmu ochrany plavebnich komor tyto nebyly na Vltavé otevieny a zvySovaly tak
hladinu Vltavy, podobné byl ponechan 4,9 m vysoky Helmovsky jez v Praze na Vltavé
(kolik dalSich pevnych vysokych jezii bylo ponechéno v jinych méstech?), a¢ oboje
nezanedbatelné zvySovalo hladiny rozvodnénych fek a ohroZovalo mimo jiné Staré Mésto
prazské (i s mobilni protipovodiiovou sténou skoncilo na hranici vytopeni) aj.

N4

ze po bitve je kazdy general. Je jisté téz, Ze neptipraveny obvykle utrpi ¢i neodvrati podstatné
vétsi Skody nez ptipraveny. Je ziejmé, Ze Povodi Vitavy povodeil zjevné nezvladlo a mély by
byt vyménéno. Tim spis, Ze napt. slovensti vodohospodaii v ¢ervenci 1997 velkou povoden
uspésné za pomoci efektivniho vyuziti prehrad zvladli

Uspésné tvrdou zkouskou povodni 2002 proly rybni¢ni soustavy na Tiebonsku, byt misty
dochazelo k vaznym dramatim. Zadrzely velké mnozstvi vody (jen rybnik Rozmberk asi 50
mil. m3) a zpisobily, ze Luznice kulminovala az o 3 dny pozd¢ji a na podstatné niz§i hlading
nez kdyby nebylo rybniki. Na druhé strané¢ bezohledné koftisténi (neopravovani hrazi
v havarijnim stavu pfi zvySené hladin€ v z4jmu co nejvyssi produkce ryb) vedlo k protrzeni
hrazi a smeteni nastésti tou dobou evakuované osady Metly.

Velké mnozstvi vody zadrzely rozsahlé rozlivy pfi soutoku Vitavy a Labe na Mélnicku a pfi
soutoku Labe a Ohfe na Litoméficku — v Usti n.L. a v D&&iné& snizily vysku povodiiové viny
asi o 1 m. Protoze Slo o husté osidlenou, zeméd¢€lsky intenzivné vyuzivanou krajinu, byla
cena tohoto zmirnéni povodné vysoka a nédprava rozsédhlych povodnovych skod si ziejmé
vyzada tadu let.

Na rozsahlém vyplenéni Drazd’an a okoli srpnovou povodni se ale ve velkém podilely 1 velmi
intenzivni srazky v Kru$nych horach.

Opakované uniky chloru za povodné 2002 ve Spolané¢ Neratovice lze snad pochopit
z hlediska pozdniho varovani chemicky, nebot’ pfi dvacetileté vod¢ by nedoslo ke zpétnému
vzduti Labe a jejimu ohroZeni. Nelze vSak pochopit, pro¢ o Uniku neinformovala své okoli.
Lze jen uvitat, Ze jeji feditel byl za toto neodpovédné chovani odvolan z funkce.

Je smutné, ze se rozsahld vazna selhdni za povodné 2002 dafi tutlat a Ze hlavni hfiSnici
selhani prazského krizového stabu, Dopravniho podniku Praha a jeho zavodu Metro a Povodi
Vltavy jsou ponechani ve svych funkeich.

Jan Zeman

5.6 Udrzitelny rozvoj Zivota — jednotny pristup

Myslim si, Ze Gstiednim bodem naseho snaZzeni by se mél stat soulad s RADEM ZIVOTA.
Motto:

Udrzitelny rozvoj Zivota znamend it v souladu s RADEM ZIVOTA. S Fddem Zivota nelze
souhlasit nebo nesouhlasit, jak je tomu u vSech produktii lidského rozumu. Nesouhlasit
s Fadem Zivota totiz znamend, volit zanik. ~ Zamysleni nad lidskym bytim, Milo§ Zadnik
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Uvodni zamysleni

-Myslim si, ze z zivotnich zkuSenosti (nejen mych) vyplyva, ze vétSina dnesSnich problému
prameni bud® z neznalosti této zékladni zésady, nebo z absence viile chtit se touto zdsadou
ridit.

-Neznalost, nebo nedocenéni vyznamu RADU ZIVOTA je piedeviim disledkem toho, Ze
v nasem bézném zivoté neni ziejmd pii¢inna souvislost mezi naSim chovanim a nasledky
z toho vyplyvajicimi (varovani ¢i trest nepfichdzeji vzapéti po Spatném cCinu, chybi
zpétnovazebni regulacni cyklus — korekce pro nase jednani). Cast lidi (spise vétsi) dospéla
k presvédceni, zZe si mohou délat co se jim zlibi, Ze je to jejich véc, jsou prece svobodni.
Mnoha dne$nim lidem chybi pokora k vy$$imu fadu, jejich jednani neni korigovano vnitini
obavou z trestu za Spatné ¢iny (hlavné aby mé nechytili).

-Clovék od svého vzniku potieboval ke svému Zivotu jistoty. Vedle pocitu bezpeéi ve
skuping, hledal oporu i v materidlnim zabezpeceni (nastroje, obydli, od¢v, ...). Postupné si
vypracoval uzky vztah k materialnim hodnotam (majetek, penize, ...) a povysil je na hodnotu
nejvyssi. V povédomi lidi se zakofenilo: ,,Kdo nic nemd, nic neznamend* (Erich Fromm),
tedy uspéSnost a hodnota ¢loveéka je odvozovana od majetku, ktery vlastni. Precenovani
materidlnich hodnot v souvislosti se svobodnou lidskou vili a odtrZzenim lidi od pfirody, aniz
by si lidé uvédomovali, Ze je na tom néco Spatného, vedlo k ristu nadmérného a nezdravého
egoismu. PfiliSny egoismus je v pozadi (podhoubi) mnoha probléml v celych zndmych
lidskych dé&jinach. Vede k vytvareni velkych (propastnych) nerovnosti ve spolecnosti.
Egoisticti lidé (lidsti paraziti) pro sebe ziskavaji znacné vyhody a bohatstvi na ukor ostatnich
lidi ve spole¢nosti. Lidé bohati a mocni si vytvorili takové pravidla — zakony, které jim
vyhovuji, aby si udrzeli privilegia, moc a majetek. Bezmezny riist egoismu a individualismu
vedl az ke vzniku dnes$ni konzumni spolecnosti, technicky vyspélé, ale duchovné zaostalé
(nezralé).

Ochrana ZP — novy problém, ktery zde (z dlouhodobgjsiho hlediska) diive nebyl. Mnoho lidi
zatim plné nedocefiuje nebezpeéi, které znaseho nezodpovédného piistupu k ZP vyplyva
(poskozovani ekosystémd, kolaps lidské spolecnosti) a nepocituje nutnost na svém chovani
néco meénit.

Jak situaci resit?

-Pokud chceme néco meénit k lepSimu, musime vychazet nejen z intuice a naseho pocitu
spravnosti takového poc¢inani (oblast podvédomi), ale i ze znalosti mechanismtl jimiz se fidi
vyvoj slozitych zivych systému a tedy i lidské spolecnosti (oblast védomi a rozumu). Je tieba
dostat se problémim ,pod kizi“, poznat neviditelné podhoubi znéhoz vSe co vidime a
vnimame, vyrustd. Dale je tfeba umét si naslouchat a umét se domluvit na zakladnich
existencnich zélezitostech. K domluvé a spolecnému jednani je nutnou podminkou viile
jednotlivych zacastnénych lidi, chtit svobodné, sdm od sebe respektovat mysleni a jednani,
které je vsouladu sfadem Zivota. Chtit délat zmény technokraticky, formalné¢ a nasilné
nevede k Gspéchu = polovicata a nefunk¢ni feseni.

Je tfeba nastartovat mechanismy vedouci ke spole¢enskym zméndm (samoregulacni proces).
Lidé musi pocitovat, ze se jim zivot v souladu s fadem Zzivota vyplaci, Ze z toho maji osobni
vyhody (lepsi vztahy mezi lidmi, lepsi zdravotni stav, konkuren¢ni vyhody, spolecenské
uznani, ...). Pouhé apelovani na lidi: ,,prosim vas bud’te rozumni“ — nefunguje, nevede k
uspéchu. Lidé tento novy, zdravy Zivotni styl museji sami chtit !!! a musi pro to byt vytvoreny
podminky !!! (Ktizkovy vesnice zdravého zivotniho stylu, ...)

Abychom byli schopni efektivné a tymové spolupracovat, musime mnozi prehodnotit své
priority tak, abychom si dovedli udé€lat Cas na feSeni nejpodstatnéjSich spolecenskych
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problémti. Neni to jednoduché nejen z hlediska zmény navyki a postoji, ale ¢asto i z hlediska
existencnich problému, protoze musime vynaklddat piiliS§ mnoho svého casu a Usili na
ekonomické zabezpeceni svych rodin.

-Z psychologie je zndmo, Ze kazdy z nds mé ve své mysli vnitini obraz svéta a ten porovnava
s obrazem vn¢jsiho svéta. Z toho pak vyplyva co povazujeme za spravné, pravdivé, atd., coz
je zékladem pro naSe jednéni.

Vyjadieni stavu spoleCnosti a sledovani spolecenskych zmén
Myslim si, ze proces zmén k udrzitelnému rozvoji se da vyjadfit zjednodusené matematicky:
Velikost zmén k UR = f-ce souctu pfisp. lidi podob. smysleni {(cit + rozum) x (vile +

navyk)}

Velikost zmén k UdrZitelnému rozvoji = funkce souctu piispévki lidi podobného smysleni
(Velikost zmén k UR je zavisla na souctu prispévki lidi, ktefi se v rizné mife chtéji
svobodné a dobrovoln¢ chovat v souladu s fadem zivota)

{cit (podvédomi) + rozum (védomi)} x {vile (spousté¢ pro jednani jednotlivych

lidi, védomi) + navyk (automatické chovéni lidi, podvédomy program}

Inspiraci mi byl vztah vyjadiujici koncentraci lidi na néjakou ¢innost od Davida Grubera.

K=(Z'|+|Z]) x N +V)

K..... koncentrace

|Z"| .... absolutni hodnota kladného zajmu (zajem néco udélat)

|Z| .... absolutni hodnota zaporné¢ho zajmu (strach z prasvihu kdyz néco neudélam)
N..... navyk (mira navyku)

V... vile (mnozstvi vynaloZzené viile)

Statistické indikatory stavu spolecnosti

Stav a vyvoj spoleCnosti Ize dale kvantifikovat pomoci statistickych indikatord (blizsi
informace o indikatorech jsou uvedeny v piiloze Ekogramotnost a Trvala udrzitelnost,
(ptispévek do sborniku Smétovani k udrzitelnému rozvoji, Olomouc duben 2000).

Ukazku statistického indikdatoru muizeme predvést na kvalifikovaném odhadu
pravdépodobnostniho rozloZeni globalniho citéni u lidi v CR (graf jsem vytvofil na zakladé¢

svych zivotnich zkusSenosti).

posun maxima - vychovou

Graf sestrojime tak, zZe : =
na osu X — vyneseme miru globalniho citéni: 0 cetnost posimisticks odhad
— 100 % (mira védomi, ze jsme malou lidi optimisticky odhad
souCasti celku — zivé piirody a v R
spoleCnosti; pokora k vy$Simu fadu,
altruismus, apod. — jde o komplexni
indikator) =
na osu y — vyneseme odhad ¢etnosti lidi (pocty (ggoigslritiil)ni citéniu lidiv C(l:muli(s)loni)

lidi pro riznou miru globélniho citéni)

- Al <l PS4 PN N n -~ 1NNO/ N\ ~
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Graf statistického rozlozeni ukazuje, Ze ve spolecnosti vyrazné prevazuje pocet lidi myslicich
pfedevsim na sebe (oblast blizka 0). Lidi s $ir§im rozhledem a pokorou k vy$S§imu fadu, ktefi
si uvédomuji, Ze jsme malou ¢asti zivé piirody a spolecnosti je jen velmi malo (soudim podle
mych dosavadnich zkuSenosti, oblast blizka 100 %).

Pesimisticky odhad zndzoriiuje, ze nejvice je lidi, ktefi mysli jen na sebe (egoisti).
V optimistickém odhadu pfevazuje pocet lidi, ktefi v sobé piece jenom maji castecné globalni
citéni (20 az 25 %), ale potad je to pfili§ malo na to, aby sami od sebe chtéli realizovat zmény
k udrzitelnému rozvoji.

ekovesnicky, ...) pro to, aby se u co nejvétsiho poctu lidi vyrazné zvysilo globalni citéni
(posun maxima smérem ke 100%). Protoze tim ziskdme spojence pro realizaci nutnych
spoleCenskych zmén. Teprve potom budeme moci vyvijet u¢inny tlak na politiky a jiné
zodpovédné lidi za stav nasi spolecnosti.

Statistické indikatory stavu spolecnosti piedstavuji nazorné grafické vyrazové prostredky s

velkou vypovidaci schopnosti. Na prvni pohled ukazuji, co je pro sledovanou spole¢nost
kvality — sledované veli¢iny (stav, pocity, ...) v relativnim vyjadfeni (0 — 100 %) — osa x, a
kvantity — Cetnosti (pocet pripadu, lidi) — osa y, do jednoho celku.

Tvorba uvedenych indikatorti je postavena na subjektivnim hodnoceni stavu spolecnosti
jednotlivymi lidmi, na zékladé jejich Zivotnich zkuSenosti. Pouceni lid¢ jsou schopni snadno a
rychle vytvofit pozadovany indikator na sledovany celek (skupinu lidi, celou spole¢nost), ze
svého osobniho pohledu. Takto vytvorené dil¢i indikatory je pak moZno porovnavat a
statisticky vyhodnocovat (maximum rozloZeni, rozptyl, ...), coZ je velka prednost téchto
navrhovanych indikatori. Porovnani a statistické vyhodnoceni je mozné provést proto, ze
jednotlivé odhady statistického rozlozeni jsou vyjadieny jednotné, v relativnim vyjadieni
(pfevedeny na spole¢ného jmenovatele - 0 az 100%). Statistickym vyhodnocenim ziskame
ptehled o pfevazujicim nazoru (nalad€, postoji) v urcité skupin€ lidi nebo v celé spolecnosti.
Indikatory by méli tvofit predev§im odbornici z riznych obort a lidé s velkym piehledem a
bohatymi Zivotnimi zkuSenostmi. Objektivnost a vérohodnost bude tim vétsi, ¢im vice se
budou rizni lidé shodovat. V prvni fazi by indikatory mohly byt povazovany za pomocné a
orientacni, je 1épe mit pfiblizny indikator, nez indikator Zadny. Pozd¢ji, po dopracovani a
zptesnéni, by tyto indikatory mohly ziskat na vyznamu a mohly by se stat i rovnocennymi
indikatory k indikatorim objektivné méfitelnym.

Statistické indikatory stavu spolecnosti potiebujeme piedevsSim proto, abychom dokazali
nazorné vyjadrit a kvantifikovat lidsky faktor, jakoZto nejvyznamnéjsi potencial pro vyvoj
spole¢nosti.

Navrh Principit udrfitelného rozvoje Zivota
1) Princip celostniho nazirani na svét (celostni citéni a mysleni, Ekogramotnost, ...)

o Snazit se tesit slozité problémy v Sirokych souvislostech na zakladé znalosti o chovani
slozitych Zivych systémtl.

o Rad zivota a funkénost sloZitych Zivych systémi (lidské zdravi, spoleénost, Zivé piiroda)
by se pro nas mély stat prioritou ¢islo 1 (pokora k vy$§imu tadu). (- je tfeba povysit na
prioritu Cislo 1)

o Celostni nazirdni na svét je zékladni predpoklad pro dobrou domluvu a efektivni
spolupréci lidi z riznych obort.

50



a Byt si védomi, ze ve slozitych zivych systémech neni mozné dlouhodobé piekracovat
ptipustné a kapacitni meze, a Ze je zivotn¢ dilezité nezvySovat v téchto systémech miru
chaosu (entropii).

o Uvédomovat si, Ze prostifedi (pfirodni i spolecenské) v némz Zijeme a na némz jsme
existenén¢ zavisli, svym chovanim spoluvytvaiime a toto prostiedi na nés pisobi
zpétnovazebné. Budoucnost lidské spolecnosti je tedy zavisla na naSem dnesnim chovani !

2) Princip jednoty v _zakladnich existencnich zaleZitostech (zasadach) (chtit se
dohodnout na zikladé svobodné viile)

a Pro feSeni zdkladnich existencnich problémii je zapotiebi, aby byli 1lidé intuitivné
(podvédome) a rozumové (védome) presvédCeni o nutnosti spoleCenskych zmén. Pro
vlastni angazovanost je pak nutni svobodné viile lidi (védomi), chtit tyto problémy fesit.
Nasledné by si lidé méli vypracovat navyk (podvédomé programy) na jednani v souladu
s fadem Zivota.

o Uveédomovat si, Ze pii v§i nasi riznosti a jedinecnosti kazdého z nds je zde jednota
vyplyvajici z vyssiho fadu — fadu Zivota, ktery nés spojuje (svazuje) dohromady s lidskou
spole¢nosti a celou zivou ptirodou.

a Byt si védomi, Ze potiebnych spoleCenskych zmén vedoucich k dosazeni udrzitelného
rozvoje, je mozno dosdhnout jen na zaklad¢ Siroké (miry) spoluprace.

o Pfi jednanich o zdkladnich existencnich zélezitostech nelpét na svych subjektivnich
nazorech. Je tfeba umét naslouchat druhym a umét se ptizptisobit potiebam celku.

o Chapat svobodu jako poznanou nutnost podfidit se fadu Zivota (dobrovolnd skromnost).
Nepovysovat své osobni zajmy nad celospolecenské existencni potieby.

Ludvik Fritscher

5.7 Vize (cile) Ceské republiky - spokojeny Zivot obéanti (ndvrhy)

Zadna nase postkomunistickd vidda nebyla doposud schopnd vytvorit Vize CR, které by
presahovaly jeji ctyrleté volebni obdobi. 1 kdyby si nasla cas a méla chut, neni
pravdeépodobné, ze by ji je pravolevy parlament schvalil. Proto jsem zased! k pocitaci a zacal
"tvorit". (ReSeni dalsich vlddnich "dluhit" je mozno najit na "svétoznamé" doméné
www.joukl.cz)

Jelikoz je vseobecné znamo, Ze vétsSina Ctendrii je inteligentni, probléemy umi Fesit vécné a
nechybi ji politicky prehled, nabizim navrh Vizi CR k diskusi. Ocekdvam, Ze nékteré body
budou upresnény, jiné zamitnuty a dalsi treba navrzeny.

Pojd'me si tedy trochu "zatvorit"!

Zdenék Joukl

1. Maximalni bezpecnost obcanti a zahranic¢nich turista.

2. Vysoky vék doziti a minimalni nemocnost.

3. VsSeobecné a v§em dostupné vzdélani.

4. Soustavna pomoc statu tém, ktefi se nedokazi o sebe plné postarat, ackoliv se snazi.

5. Dostatek kvalitni pitné vody vcetné nezbytnych rezerv.

6. Rozvoj zemédélstvi s ohledem na sobéstacnost v zékladnich potravindch a na tvorbu

krajiny.

Podpora populacniho rozvoje a tim i rodin s détmi.

Pocet obyvatel deské narodnosti nejméné tii &tvrtiny celkové populace CR.
Vstup do EU a dalSich uskupeni za rovnopravnych podminek.

O Zajistit moznost pfiméfené obrany statu ve vSech slozkach.

S 0 %0
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11. Ochrana pted piirodnimi 1 spoleCenskymi katastrofami a zajisténi likvidace jejich
nasledk.

12. Priliv zahrani¢nich pracovnik nesmi ohroZovat zaméstnanost obyvatel republiky.

13. Podpora kultury a ochrana kulturnich pamatek.

14. Kazda rodina piipojena na Internet.

15. Udrzet v rovnovaze obchodovani se zemédélskou piidou mezi obéany CR a cizinci.

16. Piipravenost (alespon ¢astecna) na mozny krach svétové burzy.

17. Vychova k toleranci k jinym ndrodiim, mensindm a ob¢anlim, ale také k hrdosti na narod
Cesky.

18. Estetické okoli.

19. Trvale udrzitelny zivot ( dat stejnou Sanci nasim potomkim jakou mame nyni my).

20.Soustavné uplatiiovani demokratickych principti v denni praxi.

Zdenek Joukl, podzim 2002

5.8 J. A. Komensky a i'eSeni ekologickych problémii
S Janem .Amosem .Komenskym do 3. tisicileti, do 3. viny a do 3. etapy.

Podle J.A.Komenského je nutné fesit vzdy vSechny problémy, které spolu souvisi, jinak se v
feSeni nepostoupi kuptedu. To plati 1 pro feSeni problémii ekologickych, proto je nutné, aby se
ekologové zabyvali také feSenim problémi v SirSim spektru.

Jan Blahoslav Capek, (1903 ? 1982) ¢esky filosof a znalec dila J.A.Komenského, napsal v
roce 1970 clanek , K otazce podstaty a funkce comenianismu®. V ném piSe, ze nazev
»komenianismus® by mél byt spoleénym jmenovatelem pro zdkladni znaky, specifické
projevy a zivotni cile Komenského a mél by zarovein charakterizovat osobnosti a sméry, které
by vyriistaly z odkazu jeho dila nebo mély k nému kladny vztah, at’ jiz uvédomély, nebo
spontanni.

Na obsahlé, napravné a harmonizujici dilo J.A.Komenského navazovali mnozi myslitelé. J. B.
Capek jmenuje z naich napiiklad J. E. Purkyné, Jana Kollara, Karla Slavoje Amerlinga,
FrantiSka Matouse Klacela, FrantiSka Drtinu, T.G.Masaryka a FrantiSka Palackého.
Bezpochyby se mezi né fadi na Cestném misté i Josef VavrouSek. Ze zahrani¢nich myslitelt
jmenuje J. B. Capek jako blizké nazoriim Komenského kromé A. Schweitzera také Leibnize a
dalsi.

Podle J. B. Capka stal Komensky v opozici viech tendenci odlid§tujicich a dehumanizujicich.
Proto mu byl vzdaleny Descartes se svym rozdélenim ¢lovéka na fyzicky mechanismus a na
abstraktni dusi. Proto je také antipodem galileismu, tj. disledki mySlenek Galileovych, které

vedly k uplatnéni zdkonti mechanistické fyziky na vSechno lidské déni vnéjsi i vnitini a tak se
stavaly Cinitelem radikaln¢ odlidst'ujicim.

J.A.Komensky mé zcela odlisny, organisticky nazor, svét povazuje za jeden celek, jehoz ¢asti
jsou ve vzajemnych vztazich. ,,Protoze vSechna stvofeni tvoii jeden fetéz , jedno vSude
spojen¢é veskerenstvo® (Obecna porada o napravé veci lidskych, nakl. Svoboda, Praha 1992,
VSeobecnd moudrost str. 512) ,,Obecnou poradu o napravé véci lidskych™ po patticném
odstupu od dobovych formulaci a s piihlédnutim k dobovym znalostem, mtizeme chapat také
jako strategicky plan i pro nas, protoze ,,lidské véci® se fesi jiz tisice let a dila ze vzdalenych
dob jsou i v dneSni dobé stale inspirujici. A nejen to, Komensky se svymi nédzory je
nadcasovy a je inspirujici i pro feSeni nasi budoucnosti.
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Dalsi citace J.A Komenského budou z nékteré ¢asti Obecné porady o napravé veci lidskych.
Ze ma Komensky vztah k ekologii, je vidét z nasledujiciho citatu:*“Netekl Bith zajisté niéte se
ale mnozte se, nikoli pustoSte zemi ale zaplite zemi* (VSeobecné povzbuzeni,str. 505 ).“Véci
lidskou® je i1 pustoSeni zemé, jak je patrné z citatu. Proto je povinnosti lidi pustoSeni zemé
ukoncit a Skody napravit.

»Nejsme moudriejsi nez nasi predchidci proto, ze bychom byli nadangjsi, ale proto, ze Zijeme
v pozdéjsi dobé“ (VSeobecné svétlo, str.201). Komensky ftikda, Ze poslednim vékim je
prisouzena vyznamna obnova svéta ve vSech narodech. Jako kiest’an tedy chape Cas linearné
finalisticky, jako pfimku, nebo jako Sipku casu. A piesto se nckteti autofi domnivaji, napft.
Radim Palous v knize ,,Cas vychovy* (str. 78), ze Komensky chape ¢as cyklicky, navratem k
idealnimu stavu. Mozn4, Ze byl chybné pochopen tento Komenského néazor. ,,Pokud je nutné
se vratit, je nutné vratit se k samotnému pocatku.*

Odkud jsme se odchylili, tam jdéme nazpét! Od rozptyleni k jednoté, od mnohosti k
jednoduchosti, od nasili k dobrovolnosti: To bude skutecné kralovska cesta, cesta krale
krald,cesta svétla, miru a bezpecnosti, cesta dosud nevyzkousSend témiktefi se pokouseli o
napravu, kterd nyni musi byt vyzkousena v samotném svatém jméné Bozim?( str
114,VSeobecné probouzeni).

Zatimco pohané (antiti autofi) maji svou obnovu vzdy na zacatku kruhového casu,

Komensky ji vidi na konci, v poslednim véku. Nemtize to byt ani spirdla, protoze ta se k

idealu viibec nemuze pftiblizit, pouze kolem n¢ho krouZzi. Proto ,,odchyleni® od idedlu a

,havrat“ k idedlu mize znamenat jen jedno. VInivy pohyb ptes idedlni piimku, kterou vina

protina.

Vlnivy pohyb technologii a jimi vytvofenych civilizaci, propaguje Alvin Toffler a Heidi

Tofflerova. Piedkladaji, Ze vyvoj technologii a jejich civilizacnich disledkt se uskute¢nil ve

tiech vlnach.

1. vlna - neolitickd revoluce, neolitici domestikovali rostliny a zvifata a vytvofili fungujici
zeméedélstvi, ve kterém se uzivilo az tisickrat vice lidi nez pii obzive lovem,

2. vlna primyslova revoluce, charakterizovand dymajicimi tovarnami, masovou vyrobou a
spotfebou, masovym zabijenim za valky. Je kvantitativni a preferuje prostor,

3. vlna superindustridlni revoluce, kterd nastupuje a kterd je zaloZena na informacich a
poznani. Poznédni snizuje potfebu surovin, prace, Casu a prostoru, kapitalu a dalSich
vstupli. Zahrnuje pocitacové a elektronické firmy, informacemi fizend odvétvi vSech
oborti, biotechnologie a dalsi.

Tteti vina je kvalitativni a preferuje ¢as. Méni vSechno a vSem a ,,veskrze®, jak by dodal
Komensky, ktery tyto zmény piedvidal a propagoval. Poznani je motorem této nové civilizace
a je to znovu J.A.Komensky, ktery poznavani a az do pozdniho véku propagoval. Zil sice v
prvni viné a na zacatku vzniku druhé viny ale jako odplrce mechanicismu, na kterém druha
vina stavéla, nebyl jejim pfizniveem a jeho mysl tedy zaléta az do nasi budoucnosti, do tieti
viny. Tieti vlna svym dosahem je globalni, také Komensky mysli globalng. Riké, e vSichni
stojime na jednom velikém jevisti svéta a cokoli se tu kond, tyka se vSech.

Odvazuji se tvrdit, Ze mohou nastat krvavé stiety mezi lidmi druhé a tieti viny. A soucasné
dodavaji, ze globalni soutéz vyhraji ty zemé, které dokonéi transformaci do tieti viny s
nejmensi destabilizaci a nepokoji.

A tady musi pfijit s feSenimi komenianska filosofie. Jak jsem psal ve Zpravodaji ¢.1/2000,

doménou komeniani nejsou technologie a jejich viny, ale vyvojové viny vztaha ¢loveéka k
¢lovéku, lidi k lidem a k ptirode¢.

53



1. etapa - kanibalistickd. Do této etapy miizeme zatradit vSechny predky ¢loveka. Predkové
¢loveéka méli rostouci mozek, ktery ma mimoiadné naroky na vyzivu, az desetkrat vétsi
neZ ostatni organy. Od Australopiteka s objemem mozku 450 cm’, pres Homo erectus s
objemem mozku 800 cm’ az k Homo sapiens s pramémym objemem 1200 cm’.
Nemiizeme se proto divit, Ze pieSel na lov a maso, jako nejhodnotnéjsi potravinu. A
nepohrdnul ani masem jinych lidi, pokud bylo k dispozici. Kanibalistickou vyvojovou
etapu muzeme snad povazovat za ukoncenou v dob¢, kdy prestaly hromadné vrazdy
neolitiki v Indii a Babylonii, pfi kterych se jiz lidmi nekrmili lidé, ale jejich bohové,
kterym byli neolitici ob&tovani..

2. etapa - parazitni. Neolitici nebyli jiz hromadné zabijeni, ale zotro€eni. Neolitici jako otroci
zivili své pany, pozdéji jako poddani a nevolnici. Nakonec jako délnici v kapitalismu.
Pfed dvéma tisici lety vzniklo kiestanstvi, které zahdjilo proces zrovnopraviiovani
neolitikd s archaiky a to pfed Bohem. Ve Francouzské revoluci bylo dosazeno rovnosti
pted zdkonem a teprve po témét dvou tisici letech bylo dosazeno rovnosti pfed rozumem
a zacCaly se zakladat vysoké Skoly s technologickym, neolitickym zptisobem mysleni, na
srovnatelné urovni s univerzitami. Rozmach technickych a technologickych kol umoznil
rozvoj primyslové revoluce. Technologické mysleni neolitikli bylo motorem primyslové
revoluce, umoznilo i zah4jeni tfeti vlny- superindustrializace. Pravem tedy ocekavaji
posledni zrovnopravnéni, a to socialni.

3. etapa - symbiotickd. Usilujeme o symbiosu se Zemi a odstranéni parazitizmu, ktery
prirodé¢ nadmérné Skodi a otravuje ji. To ale nejde jinak, nez odstranénim parasitismu
¢lovéka na Cloveku, lidi na lidech. Teprve po odstranéni parazitniho chovani lidi k sobé
navzajem, je mozné ocekavat odstranéni parasitismu civilizace vuci pfirodé. Cesta
k harmonickému souziti lidi s pfirodou je naznacena v Komenského Obecné poradé o
napraveé véci lidskych, kterou mizeme chapat i jako strategicky plan ptechodu do nové
etapy. Je tomu tak proto, Ze Komensky svym projektem mifi do tfetiho tisicileti, tfeti viny
a do tfeti etapy, ktera je také vinou. Jisté jste v§imli, Ze etapy v komenianské filosofii se
neshoduji s vilnami Alvina a Heidi Tofflerovych. Ale ve tfeti etap€ a ve tfeti viné dochazi
k priblizeni a je véci komenianti, aby soubézny prubeh téchto vin synchronizovali. Neboli
aby moderni civilizace se stala lidskou a aby se nestala kofisti reakénich sil. Bez Usili to
ale neptjde. Reakeni sily,sméfujici proti lidskosti, neofasisté a neonacisté, se snazi 1zivou
demagogii o Sikanu na statni Grovni, podporuji teror, a sebevrazedny teror. SnaZi se o
zasahovani do voleb statnikl, a propasovani téch osob do statnich funkci, které jsou jim
milé. Disledkem vitézstvi té€chto reakénich sil by bylo zcela urc¢ité¢ masové vyvrazd'ovani,
které by se mohlo odivodnovat i ,.ekologicky” s poukazovanim na to, ze lidi je prili$
mnoho. Komensky a komenidni v mnozstvi lidi nevidi pfekazku, naopak. Prekazkou je
parazitni zpiisob mysleni a jednani. Proto se snazime o preferovani neparazitnich zptisobt
vyroby, jako zarodkd budouci spolecnosti. Historik DuSan Ttestik v rozhovoru pro
Hospodaiské noviny vyslovil ndzor, Ze tato civilizace nema cil, jen bezprostiedni efekt.
Kardindl Vlk né€kolikrat pronesl, Ze Evropa nema dusi. V komenianismu je duse a cil
nejen pro Evropu ale celou civilizaci.

Zdenék Sedlacek
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6. RUZNE

6.1 DOTEK — dum obnovy tradic, ekologie a kultury

projekt Strediska ekologické vychovy a etiky Rychory — SEVER na zdachranu a vyuZiti byvalé
fary v Hornim Marsoveé v Krkonosich

DOTEK - Dum obnovy tradic, ekologie a kultury je dlouhodobym projektem Stiediska
ekologické vychovy SEVER na vyuziti objektu fary v Hornim MarSové€ pro Sifeni dobrych
myslenek, navykl a dovednosti sméfujicich k trvale udrzitelnému a stastnému Zivotu.

Stitedisko ekologické vychovy a etiky Rychory - SEVER

pusobi v Hornim MarSové€ od roku 1994. Jde o nevladni neziskovou organizaci, jejiz hlavnim
poslanim je ekologickd vychova. Do prostor stiediska SEVER v budové marSovské Skoly
piijizdi téméf kazdy tyden tfidni kolektiv 20-30 zakd ¢i studentti déti ze zékladnich a
sttednich skol, na které ¢eka pobyt plny pozorovani ptirody, vyletdi, povidani, her, vychovy
prozitkem a rukodé€lné Cinnosti. Tim se déti uci nachazet hlubsi vztah k sobé a ke svému
potadaji seminaie pro ucitele, vychovatele, studenty pedagogickych obort. Dalsi ¢innosti jsou
zamétfeny na podporu Skol (napf. projekty, materidly, konzultacemi), na volny cas déti, na
osvétu, kulturni akce, na zapojovani vefejnosti do ochrany prostfedi. V ramci stfediska pisobi
klub Severka pro ucitele z Trutnovska a volnocasovy klub pro déti a mladez OKO. Stiedisko
SEVER ptisobi od roku 1997 také v Litomé&ficich a od roku 2002 v Hradci Kréalové.

Fara v Hornim MarsSové

s prilehlymi pozemky a hospodaiskymi budovami se stala majetkem stfediska SEVER diky
pomoci mnoha ptatel a spfiznénych organizaci na konci roku 2002. Jedna se o barokni,
dvoupodlazni stavbu ve tvaru pismene ,,L*, ktera se nachazi na pravém svahu udoli feky Upy.
Nalezi kni zdéné chlivy s prostornou pldou a zhruba 0,5 ha pozemkl vcetné starého
ovocného sadu. Spolecné s nedalekym renesancnim kostelem, nejstarSi dochovanou stavbou
ve vychodnich Krkonosich, a n¢kolik set let starou lipou tvofi jedinecny celek, ktery nadchne
badatele a potési o€i 1 dusi prochazejicich pocestnych. Fara byla vyhlaSena kulturni pamatkou.

Duim obnovy tradic, ekologie a kultury

je néazev projektu na obnovu byvalé fary v Hornim MarSové. Obnova tradic, ekologie a
kultura - tyto tii oblasti spolu vzajemné souvisi a vytvareji dohromady jeden celek —
DOTEK. Dotek horské krajiny a piirody, dotek lidi, ktefi t¢mito misty prosli a zili zde, dotek
krasy, klidu a pohody, dotek miru a lasky. Hlavnim cilem projektu je vytvofit misto
pomahajici obnovovat vztah lidi ke krajin€ a ptirod¢, pomoci k zachovani kulturniho dédictvi
a tradi¢nich hodnot, které byly v této oblasti mnohdy zptetrhdny. Smyslem projektu DOTEK
je také vybudovani spolecenského centra nabizejiciho lidem moznost kulturniho vyziti. Fara
byla vzdy centrem viry, pochopeni, diivéry a pomoci. Nasim cilem je vytvoieni podobného
centra — mista setkdvani, sblizovani a porozuméni.
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Nastin ¢innosti centra DOTEK

Diim obnovy tradic

Tradice v KrkonoSich byly zpfetrhany nasilnymi pfesuny mistnich obyvatel pied a po 2.
svétové valce. Rozvoj cestovniho ruchu znamenal novy zdroj obzivy, ale také zanik
zemédélského hospodareni, tradicnich femesel i péce o krajinu. V obnové tradic chceme
navazat na zvyky, dovednosti a hospodateni starych horalt, ale také v obecnéjsi rovin€ ukazat
alternativy k dnesni technické, chemické a elektronické civilizaci. Soucasti obnovy tradic by
méla byt textilni dilna, truhlarska dilna, vytvarné-keramicka dilna a také péstovani rostlin,
chov dobytka a nasledné zpracovani produktii.

Dilny budou vyuzivany pro pobytové akce SEVERu, pro mistni déti, mladez a pro zajemce z
tfad dospélych 1 pro vyrobu predmétl na prodej a vybaveni stfediska.

Dum ekologie

Sifeni myslenek ochrany Zivotného prostiedi a navyki sméfujicich k trvale udrzitelném
zpusobu Zivota je hlavni ¢innosti stfediska SEVER uz vice jak osm let. Vybudovanim centra
zivota Setrnému k Zivotnimu prostfedi. Nasi snahou je zajistit v maximdlni mozné miie
ekologicky provoz centra — tedy nakladani s vodou, energii, odpady apod. Cilem je také
k ptirod¢€ Setrné vyuZiti zahrady a sadu se starymi ovocnymi stromy. K tomu by mohla pfispét
1 vegetarianska jidelna, zasobovana alespon v malé mife i z vlastnich zdroji. V ni bychom
radi navstévnikim stfediska SEVER 1 Siroké vefejnosti nabidli kvalitni bezmasou stravu
inspirovanou také jidelnickem krkonosskych horalti. Protoze je dilezity nejen vztah k ptirodé,
ale 1 k lidem, chtéli bychom upravit prizemi fary jako bezbariérove.

Ekologicka vychova bude v centru DOTEK zajisténa pracovniky SEVERu i externimi lektory.
Bude sem pienesena ¢ast programu pobytovych akci probihajicich celoroéné na stredisku
SEVER. Diky novym prostoram bude mozné Castéji vyhovét zadostem Skol o kratkodobé
vyukové programy a poradat seminafe a prednaskové cykly pro odborniky i Sirokou vefejnost.
Zkvalitni se také ¢innost ekologickych krouzkii pro mistni déti.

Dilny tradi¢nich femesel, sad, zahrada a krasné okoli dodaji sloviim o nutnosti ucty k ptirodé
a zmén¢ chovani potfebnou hloubku.

Dum kultury

Stredisko SEVER se od pocatku své ¢innosti zapojuje do kulturniho Zivota v obci a regionu
potadanim kulturnich a osvétovych akci. Tradicni je Krkono$sky jarmark ke Dni Zemé a
Vanocni pobejtek. Od roku 2001 provozuje SEVER také volnocasovy klub pro déti a mladez
OKO, kde se konaji koncerty, promitani diapozitivii zcest, vystavy, tanecni velirky,
bubnovani a rukodélné Cinnosti. Klub OKO by mél byt presunut z pronajatych prostor do
budovy fary, kde budou pro praci s mistnimi détmi vyuzivany také dilny a zahrada.
Rozlehlych prostor fary bychom radi vyuzili na ziizeni vystavni galerie i jako salu pro
koncerty a divadla. Pro divadelni a hudebni vystoupeni mohou byt vyuzity také venkovni
prostory, ptipadné budova starého kostela. Také této vzacné stavbé bychom také radi svym
dilem pomohli.

Financovani projektu

Stejné jako velka ¢ast Cinnosti stiediska SEVER bude i projekt DOTEK financovan ze
statnich a nestatnich fondd, od nadaci, sponzort i drobnych darci. Ke zvazovanym zdrojim
zabezpeceni rekonstrukce a vybaveni objektu patii naptiklad Statni fond Zivotniho prostredi,
Ministerstvo $kolstvi mladeze a télovychovy, Kralovehradecky kraj, fondy EU nebo Cesko-
némecky fond budoucnosti.
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Predpokladany postup praci:

» prezentace zdméru — letdcek, www, ideovy projekt DOTEK — leden-unor 2003

= ziskavani prostiedkli na projek¢ni prace, na zakladni udrzbu a drobné opravy, na provoz a
na akce (= neinvesti¢nich prosttedkll) — od ledna 2003

» zékladni udrzba a drobné opravy — od ledna 2003

= stavebn¢ historicky prizkum — leden-unor 2003

» zékladni udrzba a drobné opravy — od ledna 2003

= projektova studie (v€. dokonceni zaméfeni, statického prizkumu...) — brezen — duben
2003

* {zemni fizeni — kvéten-cerven 2003

= 7adosti o investi¢ni dotace — od kvétna 2003

» akce v aredlu DOTEK — napt. Festival pro faru — od cervna 2003

» provadéci projekt — léto az podzim 2003

= stavebni fizeni — podzim 2003

= vlastni rekonstrukce — od r.2004

Jak se miiZete zapojit i vy

O pomoc se vSak neobracime jenom k velkym nadacim a sponzorim. Pokud se vam projekt
libi a mate chut’ s nami spolupracovat, radi vas uvitame.

Je mozné projekt podporit financné na konto CSOB Trutnov — 272922113/0300, variabilni
symbol 2002. Chcete-li vy nebo vase firma zaslat penize pfimo na konkrétni ¢innost nebo
material, radi se s vami domluvime.

Zvlaste v teplejsi Casti roku uvitdme vasi fyzickou pomoc, zatim vam za ni nabizime stfechu
nad hlavou. Zajemclim muizeme zasilat aktualni plan naSich akci.

Budeme vdécni za vasi odbornou radu a pomoc at uz s vedenim podobného projektu,
ziskavanim financi a podpory, opravou barokni stavby nebo jednotlivymi aktivitami.
Ptipadnou materialni pomoc s nami predem prokonzultujte.

Za potiebné dary a pomoc piedem dekujeme.

Dalsi informace

Vice se o cinnosti strediska SEVER dozvite na www.sever.ecn.cz informace o projektu
DOTEK —tel.: 499 874 326, 499 874 280

e-mail: sever@ecn.cz

fax: 499 874 181, 499 874 280

psani: SEVER

Horni Marsov 89

542 26

6.2 Kdo je kdo

Pokud se to povede, rada bych Vas v kapitolce Kdo je kdo vzdy seznamila s nékterou
zajimavou osobnosti. V Literarnich novindch 2/2002 vySel rozhovor Jakuba Patocky
s Ondiejem Liskou, ktery mne jako ¢lovek natolik zaujal, ze bych se rada o dojem podélila
s Vami.

» Nejdilezitéjsi véci presahuji Sablony
Rozhovor s Ondiejem Liskou

Religionista a politik Ondrej Liska se narodil v roce 1977 v Brné. Absolvoval Biskupské
gymnazium v Brné a na Masarykové univerzite vystudoval religionistiku a politologii, nyni je
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doktorandskym studentem religionistiky. V roce 1998 spoluzakldadal a je mluvcéim obcanského
sdruzeni Mladez pro interkulturni porozumeéni. V letech 2000 az 2001 pracoval v Nadaci
Forum 2000 na organizaci studentskych for. Letos se stal clenem spravni rady Nadace
Bernarda Bolzana a piisobi také v Cesko-némeckém foru mladeze. Je ¢lenem Rady Brandyské
iniciativy, letos vstoupil do Strany zelenych, stal se predsedou zakladni organizace Brno-stred
a jako lidr jeji kandidatky ji v komundlnich volbach privedl k zisku 8 % hlasi. V roce 2000
vydal knihu Cirkev v podzemi a spolecenstvi Koinotes. Vystupuje s acidjazzovou skupinou
Lesni zvér.

Co té privedlo k zajmu o skrytou cirkev?

Celé moje potykani se skrytou cirkvi zacalo tak, ze jsem se v Sestnacti letech sezndmil s
jednim dominikédnskym knézem, ktery byl tajn€ vysvécen v NDR v Erfurtu. Vedl jsem s nim
rozhovory tykajici se duchovnich otdzek, ale zajimala m¢ i jeho minulost. Pak jsem byl
pozvan na jedno ¢esko-némecké setkani, kde jsem mél mluvit o zkuSenostech ceskoslovenské
skryté cirkve za komunismu. V ramci ptiprav svého piispévku jsem se vypravil za timto svym
ptitelem, ktery mi ptedstavil izasnou historii: piibéhy lidi, o kterych nikdo nevédél. NasSel
jsem v téch piibézich tolik pfiznacného pro Ceské déjiny, dejiny ceské duchovnosti a d€jiny
ceské politiky, Ze mé to nadchlo a zacal jsem se tim zabyvat systematicky. V té dob& rovnéz
prisla pobidka, abych se pokusil sepsat o tom knihu. Rok a ¢tvrt jsem sbiral material,
shromézdil jsem ho ohromné kvanta. Pozddal jsem o spolupréci kardinala Vlka i zahrani¢ni
biskupy, poméhali mi i biskupové z podzemni cirkve, vétSinou mi vySly vstfic i Gfady ve
Vatikané. Podafilo se mi diky tomu shromazdit jedine¢ny materidl, ktery podle mého nazoru
velmi rozsifoval poznatky o skryté cirkvi. Dulezité pro mé bylo to, Ze se jednalo skute¢né o
prvni knihu, kterd zmapovala vSech pét center podzemniho duchovniho Zivota u nas. Piede
mnou Petr Fiala a Jifi Hanu$ napsali monografii vénovanou osob¢ Felixe Marii Davidka,
ktery se povazoval za katolika, a¢ byl katolickou cirkvi exkomunikovdn a ignorovéan. Ta
zalezitost je dodnes velmi nepiehlednd, i kdyZz jiz v podstaté uzaviend. Mné tehdy ledaskdo
daval rady, Ze nemam svou knihu psat, protoZze nebudu mit potiebny pfistup k informacim,
zejména ve srovnani s autory, kteti z téchto kruhd pochazeji jako pravé Hanus a Fiala. Jejich
kniha, 1 kdyZ byla psana s velkou invenci a nadhledem, zlstavd pohledem zevnitf. Naproti
tomu ja jsem byl uz pfi praci napadan, ze ptili§ podléham vlivu soucasné katolické hierarchie,
ze me unikd podstata problému. Totiz sam fakt, ze se se mnou bavil kardinal VIk, ¢inil mne v
oc¢ich byvalych ¢lent skryté cirkve podezielym, dokonce se nasli taci, ktefi me¢ povazovali za
agenta KGB.

To jim neprekaZzelo, Ze ti v roce 1989 bylo dvanact?

Oni si nebyli jisti, pro kterou tajnou sluzbu pracuji. Ale nerad bych je touto poznamkou
dehonestoval. Ziskal jsem k lidem ve skryté cirkvi ohromny respekt, a mnoho jsem se od nich
také priucil. Soucasné mam za to, ze jisty druh mentality, ktery je s takovym zpisobem ZzZivota
spojeny, mize mit i své neStastné disledky a myslim, Ze se mi v knize podafilo ukazat
nékolik typickych momentti, kdy se tak projevila. M4 kniha ale nechtéla nikoho v ni¢em
hodnotit a vemozn& jsem se toho snazil vyvarovat. Slo mi o to pochopit a popsat jednani
jednotlivych postav a pokusit se odhalit jeho pfiCiny, z nichZ ona mentalita vyristala. Jsou to
ovSem predevS§im krutd padesatd léta. Jednalo se o lidi, z nichZ mnozi stravili jako obé&ti
vykonstruovanych procest Ctrnact let ve vézeni. M¢eli obrovské odhodlani nenechat se
osudem rozmackat, jejich zkuSenost a ville je pfivedly hluboko do podzemi, kde pracovali
nepopsatelné intenzivné, zptisobem, ktery si sdm ani neumim ptedstavit. Kniha méla nakonec
dvé casti: popis plsobeni skryté cirkve od nacistické okupace do roku 1989 a jeji druha,
rozsahlejsi cast se vénuje moravské vétvi, kterd se diky Davidkové postavé stala nejvice
kontroverzni a nejvice zmiflovanou, nebot’ se k ni vazalo nejvice "skandali", jako bylo
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silné osudy muzl a zen, které se proplétaji s déjinami ¢eského katolictvi a Ceské politiky.

Mél jsi k takovému zajmu predpoklady, protoze jsi sam z katolické rodiny?
Ne. Byl jsem sice pokitén, ale nase rodina nabozenskym zivotem nezije.

Podobné pokud vim nemas ani Zidovské predky, ale se svymi prateli jsi zac¢al obnovovat
na Moravé zidovské hibitovy.

Zidovské hibitovy jsou jednou z nejvice do o&i bijicich pamatek na kdysi kulturné
heterogenni &eskou spolednost, ktera tim, jak nechala vyvrazdit své Zidy, Romy, a pak jestd
vyhnala své Némce, se stala vynucené homogennim celkem, ktery se o tyto vzpominky viibec
nestara. Zidovské hibitovy na Moravé jsou ¢asto ve vesnicich, které byly v pribshu nékolika
malo let nekolikrat intenzivné pieorany krutostmi a dnes tam ziji lidé, kteti pfisli uplné
odjinud a bez jakékoli vazby k onomu mistu. Vezméme si tfeba jihomoravskou visku Jifice u
Miroslavi, ve které Zilo nékolik malo &eskych rodin, tiecba Sabatovi. Zbytek byli s
Rakouskem-Uherskem se identifikujici Némci, potom tam byla tieba komunita padesati Zidt,
se synagogou, §kolou, vlastné mali¢kou &tvrti. Poté co v§ichni Zidé utekli, po té, co néktefi
Cesi byli pozavirani b&hem protektoratu, po té, co byli také viichni Némci vyhnani az na
jednu jedinou osobu, kterd méla ¢eskou maminku, a tak sméla zistat, tak do Gplné prazdné
vesnice pfichazeji chorvatsti Cesi, ktefi se za Marie Terezie vystéhovali do Chorvatska a pod
Titem zalozili brigadu Jana Zizky z Trocnova. Tito chorvatiti ¢esti komunistiéti partyzani se
se svym narodnim étosem vraceji do Jific a znovu je osidluji. Pisli ale dfiv, takze nejprve se
rodiny Némct, které tam zily po staleti, presunuly do hospodarskych budov ke konim, ke
kravam, k slepicim a Zily tak n€kolik mésicii s novymi ¢eskymi rodinami. Po té, co spolu
takto stravili tieba deset mésicl, byli Némci vyhnani do Némecka nebo v tomto ptipadé do
Rakouska. Nové Cechy z Chorvatska zidovsky hibitov nezaujal, ¢ast kamenti pouzili na vinné
sklepy, ¢ast do zadkladt svych novych domt, ale také tekli, Ze na dosavadnim -- tom
nacistickém -- hibitové nechtéji lezet, a tak si zbuduji svlij vlastni hibitov. Takze ve vesnicce
o Ctyf stech obyvatelich jsou ted’ tfi hibitovy. To madme v malém d&jiny zahusténé na tu
nejhustsi polivku, kterd se serviruje v moravskych viskach.

Jak vas tam mistni prijali?

My jsme tam pfisli pfed Ctyfmi lety jenom s tim, ze opravime zidovsky hibitov a zase
pijdeme, ale n&jak jsme zjistili, Ze se k nam tamé&jsi lidé stavi se zajmem. Rikali nam "ti ze
zid’aku". Postupné jsme zjistili, ze cela jizni Morava, ktera se tvafi jako nejtradiénéjsi region v
celém Cesku je nakonec slozena ze spousty lidi, ktefi tam pfisli po roce 1945. Sousedni
vesnici osidlili volynsti Cesi, v Troskotovicich Ziji zase rumunsti Cesi, a tak bychom mohli
pokracovat vesnici po vesnici. Nakonec se z toho stal vlastné komunitni projekt, protoze jsme
do toho zatéhli nékolik mistnich rodin a mladych mistnich lidi. Ze hibitova se stala kulturni
pamatka, kam chodi rodiny s détmi v nedé€li na vychazku, na nau¢né tabuli si pfectou o
d&jinach Zidd ve své vesnici, ukazuji si, co znamenaji symboly na téch nahrobcich, a hned ta
vesnice zije upln¢ jinak.

V jazyce o tragédiich dvacatého stoleti se pouzivaji riizna piiznakova slovesa, je obtizné
o nich mluvit neutralnim jazykem. Ty jsi Fekl: "nechali jsme si vyvrazdit Zidy a Romy,"
piestoZe oby¢ejné se Fika: ""vyvrazdili nam Zidy a Romy." Pro¢?

ProtoZe si myslim, Ze tehdejsi postoj ke genocidé Zidd, jak eské a Geskoslovenské vefejnosti,
tak 1 ¢eskoslovenského protinacistického odboje, na némz je to vidét jesté¢ mnohem zietelnéji,
je vice nez ambivalentni. Dochovaly se zpravy, které chodily od vedeni ¢eského odboje z
Prahy do Londyna, vyslovujici se oteviené¢ pro takovy zplsob zbaveni se zidovského
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obyvatelstva, jaky provadéli Némci. Nechci to zevSeobechovat, protoze takové situace
zevSeobecnéni nesnesou. Myslim, Ze uz zpusob, jakym se neprotestovalo proti holocaustu,
kdyz se u nas zacal dit, pIn¢ odpovidd mistu, jaky ma holocaust a s nim spojena vyroci v
dne$nim vetejném Zivoté. Ovétili jsme si to pred rokem, kdy bylo Sedesaté vyroc¢i prvniho
transportu Zid z Brna do Terezina. Udélali jsme obrovsky transparent s jednoduchou vétou:
"Pfesné pied 60 lety opustil Brno prvni transport Zidii do Terezina. Nezapominejme." a
vyvesili jsme jej na nadrazi. Nase aktivity v Mladezi pro interkulturni porozuméni maji casto
charakter pfipominani ¢asu a mista, protoze je to jeden z mala zpiisobl, jimz lze pfipoutat
pozornost. Vim, ze formulace "nechali jsme si vyvrazdit" je provokujici, ale myslim, Ze v ni
je kus pravdy, kterou potiebujeme slySet. Je tieba Celit zapomnéni.

Nemas$ ani Zadné némecké predky -- a zacal ses s takovym zaujetim vénovat Cesko-
némecky vztahiim. Dokonce jste napsali brnénské radnici dopis, v némz jste ji vyzvali k
tomu, at’ se omluvi za podil mésta na organizaci divokého odsunu.

To, co skuteéné chceme, je, aby se brnénsti politikové k tomu alesponi vyjadrili. Je to soucast
nasSich brnénskych déjin a nemliZzeme o tom jenom tak mlcet. Je to obrovska zejici rana, ktera
neni zahojena. Nechté¢li jsme konfrontaci, doufali jsme, Zze se to vezme jako impuls ke
smifeni, jako impuls k hojeni. Z nasi strany by bylo adekvatni, abychom konkrétnim lidem,
kterym se stala konkrétni kiivda, vyslovili litost.

Jakym konkrétnim lidem, jak konkrétné? Co méla brnénska radnice Fict?

Naptiklad: "Litujeme, Ze jednoho byli déti, Zeny a starci nemilosrdné vyhnani ze svych
domovil jenom proto, ze byli povazovani za nacisty, ktefi pted tim zpisobili velké utrpeni
svym spoluob¢aniim." Jazyk jsme ale chtéli nechat na radnici samé. BohuZel jsme podcenili
miru obranného reflexu systému, ktery to pochopil jako provokaci a vyzvu ke konfrontaci,
coz jsme skute¢né nechtéli. Skoncilo to tak, Ze Rada mésta Brna sestavila komisi, sloZzenou z
jednoho historika, z jedné zastupkyné brnénskych Némct a z nékolika komunalnich politikd,
vybranych podle nahodilého klice -- a ta se po roce neschdzeni usnesla na vyjadieni litosti nad
v§im, co Brilané zazili za druhé svétové valky. Véta, ze se to tykd i Némct, se tam dostala az
na zakladé bouchnuti do stolu ze strany zastupkyné brnénskych Némci, kteti zde mohli ziistat
jakozto socialni demokraté. Cim déle tato zprava dolétla, tim s vétsi euforii byla pfijata, tfeba
v USA o tom Christian Science Monitor referoval na celé jedné stran€. A samoziejmée veSkery
némecky tisk to pokladdal za ohromny prilom. Dnes se fekne pochod smrti v Brn¢ a vétSina
lidi vi, Ze tady néco takového bylo. A my to chceme tdhnout dal. Letos v zafi bude v Brn¢
konference, ktera se bude vénovat d¢jindm rozmanitosti Brna, a chceme, aby tu zaznély hlasy
jak pieziviich Zidd, tak i sudetonémeckych historikii. Smyslem by mélo byt osloveni
pedagogt zékladnich a stiednich Skol, kteti by podle naseho nazoru o tom méli ucit. To pro
nas bude symbolické uzavieni této zalezitosti.

Nejsi z katolické rodiny, ale napsals knihu o skryté cirkvi, nejsi z Zidovské rodiny, ale
obnovovals Zidovské hibitovy na Moravé, nemas némecké predky, ale vénujes se ¢esko-
némeckym vztahiim. Odkud se bere tva motivace?

Mi prarodi¢e dokonce byli nuceni utéct z némecké enklavy v pohrani¢i obsazovaném po
Mnichovu, takZze bych asi mél byt spiS dorostencem Klubu ¢eského pohranici... Kdyz jsem
premyslel o ptivodu své motivace, dopatral jsem se tii véci. Ve druhé tfidé jsem mél pani
ucitelku, a ta se jmenovala MareSova. M¢la neuvéfitelny respekt. Ona tfeba v otfesnych
totalitnich sedmdesatych letech d¢lala takovou véc, ze fekla: "Tak ted’, déti, mame poslednich
deset minut nasi hodiny, takZe uz se nebudeme ucit a vy mi miZete polozit jakoukoli otdzku,
muzete se m¢ zeptat na cokoli cheete." A tohle délala tieba jednou tydné. Nosila na rozdil od
vSech ostatnich ucitelek modry plast, nikoli bily. Méla krasné Sedé vlasy a krasnou vrascitou
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tvar, byla stara. Byla to nejlaskavéjsi osoba v celé skole. A byla to komunistka jak poleno.
Vibec jsem nechépal, jak mize v tom hnusném indoktrina¢nim prostiedi, které jsem uz jako
décko velmi siln€¢ vnimal, pravé nejvétsi ze vSech komunisti predstavovat souCasné ten
nejsvétlejsi prvek. O néco pozdéji jsem se dovédel, ze to byla predvalecna komunistka, kterd
prosla né€kolika koncentra¢nimi tabory. Oblibila si m¢ a bravala mé k sobé do kabinetu.
Nékdy jsme si tieba celou velkou prestavku povidali. Jednou jsem si v§iml, Ze mé na zapésti
vytetované telefonni ¢islo. Nikdy jsem se ji na to nezeptal a az po letech na gymnaziu se mi to
celé sepjalo. To bylo pro mé naruSeni monolitu, od té doby uz jsem nemohl vidét svét
fict, ze komunista je z principu Spatny Clovek, kdyz poznate kovanou komunistku, kterd v
normaliza¢ni kazdodennosti sviti jako lampa lidskosti. Druha takova véc pro mé bylo v
patnacti letech setkdni s knihou Martina Bubera Ja a ty. On mluvi feci, kterou jsem si nemél v
patnacti letech moznost dat do kontextu, ale spisSe asi intuitivné mé¢ uplné zasdhla a rozhodl
jsem se pevné, Ze chci zit ve svete ja a ty.

A tieti?

Tteti byla moje babicka, o které jsem se dozveédél az po asi Ctyfech péti letech plisobeni na
poli ¢esko-némeckych vztahtli, Ze musela opustit pohrani¢i a utéct za tragickych okolnosti ke
svym piibuznym do vnitrozemi. Pozbyla uplné vSechno. Celou dobu véd¢la, ze se vénuju
¢esko-némeckému smifeni a az kratce pred smrti, kdyz jsme si o tom jedinkrat povidali, mi o
lidech, ktefi ji tfeba i zle ublizili, ale na které presto vzpominala rada, fekla: "Vis, to byl
takovy virus, to byla takova nemoc."

Patri§ ke generaci, v niZ je pomérné hojné zastoupen nazor, Ze politické strany jsou,
pokud jde o ovliviiovani véci vefejnych, pfekonanym nastrojem. Ty jsi presto vstoupil
do Strany zelenych. Nestaci ti ob¢anské iniciativy? A jde to viibec dohromady?

Protoze jsem pracoval v riznych obcanskych sdruzenich, ziskal jsem fadu zkuSenosti s
moznostmi 1 mezemi riznych druhl plsobeni. Zjistil jsem, Ze obCanské iniciativy skytaji
neuvétitelné Siroké pole pro politickou iniciativu, ale Ze existuji i jiné nastroje, jak prosadit
konkrétni politické koncepty a ideje, a neni mozné vSe udélat pouze na zdklad¢ obcanskych
aktivit. Tyto dva zpUsoby se nejen nevylucuji, ale ¢im dal tim vice mi dochazi, ze se uzasné
doplilyji. Za¢indm mit pocit, Ze to takto dochazi i dal$im lidem. Jsou to lidé, ktefi mayji
mnohem SirSi politickou zkuSenost nez ti, jimz hned prvni pfedstavy o politice utvarelo
prostiedi politické strany. Se v8§im respektem, ktery k jednotlivym lidem konkrétn€ mizu mit,
si myslim, ze jim néco schazi. Jejich kreativita se uz vycerpala. Podoba politické zmény -- a
ta uz probiha -- bude podle mé urcena mj. kreativitou, kterou si nova politickd generace
osvojila a vyzkousela praci v ob¢anskych iniciativach. Kdo tim prosel, ma -- a fikam to s
velkou dévkou intuice a s rizikem, Ze budu obviiovan z pychy -- citlivéjsi tykadla, coz podle
m¢é rozhodne. Zda se mi, ze se tato citlivost uz projevuje, ze se objevuje nova mentalita, novy
jazyk, kterym se o nové situaci d4 hovofit ¢im dal 1épe, coz mi dava obrovskou nadéji.
Ptichazi cas, kdy pouzitelnych novych myslenek a novych feseni bude zatracené malo. A my
se na to musime pfipravit. UZ ted’ na tom musime pracovat. Politika potiebuje lidi, ktefi jsou
bez ohledu na to, jak se jim to v danou chvili hodi ¢i nehodi, ochotni takovou odpovédnost
pfijmout.

Proc Strana zelenych?

Prave ona je ideove nejvice oteviena citlivosti, o které jsem hovofil, a je nejvice pfipravena se
k novym obtiznym situacim postavit ¢elem a navrhnout takova feseni, ktera stoji mimo zorny
uhel tradi¢nich politickych lidrd. Pro mé je Strana zelenych béh na velmi dlouhou trat’ praveé
proto, Ze to neni obCanska iniciativa. Ve strané je potieba stile vyjednavat a pfijimat druhé
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troSku jinak nez jako souputniky z obcCanské iniciativy. Je tfeba mnohem vice mluvit o
specifickych zdjmech, které nas spojuji, a rozliSovat zajmy, které nés rozd€luji. Dokazeme-li
se dohodnout, na ¢em spole¢n¢ budeme pracovat, potom to ma ohromnou silu.

Jak ti to jde jako opozici v zastupitelstvu Brno-stied?

Velmi téZce a nesnadné. Vidét na vlastni o€i parcelovani mésta hrstkou nestydatych mize byt
velmi deprimujici. Ale vidét to zblizka mé velky smysl. Je to pro me ucednicka dilna politiky
a jsem rad, ze jsem se hned v ivodu mohl setkat s jeji velmi pokleslou podobou. Nadéji mi
dava taky zjisténi, ze 1 kdyz podobné naladénych lidi je v zastupitelstvu jen mald menSina,
nalézaji se napfi¢ stranami. Podle pocti by se mohlo zdat, Ze Ctyfi zeleni zastupitelé
z pétactyficeti neznamenaji nic. OvSem pravé tady jsem pochopil, ze vliv v politice maji
predevsim ti, kdo na né&j necekaji, ale umi si ho vytvofit - v tom spociva jeji femeslo.

Jakub Patocka

(Prepsano z Literarnich novin ¢.2/2002)

N¢

7. SMUTNE ZPRAVY
V druhé poloviné roku 2002 a pocatkem roku 2003 postihly STUZ, a nejen ji, bolestné ztrdty.

4. srpna, necely mésic po svych sedmdesatych narozeninich, zemrel na§ kamarad,
zakladajici ¢len STUZ, po smrti Josefa Vavrouska jeji predseda a nasledné do
poslednich dnii mistopredseda Igor Michal.

Igor Michal vystudoval lesnictvi na VSZ v Brng, kde v roce 1968 ziskal i védeckou hodnost .
Pred tim jeSt¢ absolvoval postgradudlni studium z izemniho planovéani na Stavebni fakulté
CVUT. Pracoval v Lesprojektu ve Zvolenu a Brandyse n.L., v TERPLANU v Praze, po
sametové revoluci kratce 1 na Federdlnim vyboru pro Zivotni prostiedi.

V souvislosti s rozvojem teorie ekologické stability a ekologickych siti zacal v sedmdesatych
letech uzce spolupracovat s ochranou pfirody a zaslouzil se vyznamné o zaClenéni institutii
vyznamnych krajinnych prvkl a uzemnich systémil ekologické stability do moderniho zakona
o ochran¢ pfirody a krajiny. DalSimi pracovnimi okruhy byla péce o chranéné tzemi, ochrana
krajinného rdzu a etika zivotniho prostiedi.

Igor Michal byl jako expert zapojen do fady odbornych komisi, napt. Lesnického komitétu,
Oponentni rady Ministerstva Zivotniho prostiedi pro USES, autoriza¢ni komise Ceské komory
architektti, védecké rady Krkonosského narodniho parku, €asto v predsednickych funkcich.
Stejné vyznamné byl ¢inny v nevladnich ekologickych organizacich — v nasi STUZi, ke které
se vzdy prednostné hlasil, v Ceském svazu ochrancti piirody a daldich. Byl externim
vysokoskolskym pedagogem a velmi zddanym referujicim na narodnich 1 mezinarodnich
symposiich, konferencich a seminéfich. Osobni stateCnost dokazal vefejné projevit v fade
pripadi, kdy bylo z nejriznéjsich diivodl poSkozovano zZivotni prostiedi.

Napsal stovky odbornych a védeckych praci. Na rozdil od nékterych védeckych velicin se

nebal ,,snizit se” k psani popularné¢ védeckych ¢lankt pro vefejnost a zdjmové skupiny
obyvatelstva. Zvlastni postaveni pak maji publikace metodického a encyklopedického
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charakteru zaméfené na pé€i o chranénd tGzemi ptirody a krajiny. Vydani dokoncené a
odbornou verejnosti o¢ekavané prirucky o ochrané krajinného razu se jiz nedockal.

Byl pfimy, neunavné a trpélivé radil, ¢asto povzbudil laskavym uznanim, ale dokdzal i
usmérnit otevienou kritikou. Jeho neuvétitelnd pracovitost a systemati¢nost mu vynesla nejen
obdiv a uznani od kolegl i studentd, ale i oficidlni vyznamenani, mj. Zlatou medaili
Mendelovy zemédé€lské a lesnické univerzity Brno, Cenu Niky a Cenu Josefa Vavrouska od
Nadace Charty 77 za ,,odborné fundované a lidsky state¢né celozivotni prosazovani
odpovédnéjsiho vztahu ¢lovéka k prirode.

Prozil plodny a krasny zivot, procestoval zna¢ny kus svéta, vénoval se umeéni, kultuie, byl
skutecny polyhistor. A¢ Zil velice stfidmé, holdoval sportu 1 tanci, ¢asto ho zradilo zdravi. O
jeho velmi vazné nemoci posledni rok védélo jen nékolik ptatel, nikdy si nepostézoval a
neopoustél ho ani laskavy humor. Po témét dennodennich nepiijemnych terapiich mitily jeho
kroky k pracovnimu stolu. Oteviené mluvil o docCasnosti lidského zivota. A pak, uprostred
vrcholiciho 1éta, osud jeho Zivot ukoncil.

Bude ndm vSem chybét i jako tézko nahraditelny odbornik i jako dobry, otevieny a laskavy
clovek v nejlepsim smyslu slova zapaleny pro rozumnou péci o pifirodni i kulturni dédictvi
nasi zemé&, Evropy, svéta.

12. zari se v zasedaci sini Akademie ved sesli Igorovi pratelé a spolupracovnici a spolecné
s jeho manzelkou Karlou na Igora vzpominali a vypravéli si o spolecnych zazitcich.

Jeho dlouholeta kolegyné a kamaradka, prof. Hana Librovd, se nemohla zucastnit, poslala ale
nasledujici poselstvi:

Mili pratelé,

tak, jak studenti pfed zac¢atkem semestru postupné plni fakultni prostory, $ifi mezi sebou zlou
zpravu o smrti svého ucitele Igora Michala. Jsou pfekvapeni a snad i trochu vylekani; smrt
starych lidi je v jejich optice nevzrusivé samoziejma, ale inzenyr Michal pro n¢ byl ¢lovék
sttednich let. Také proto, Ze postradal typické neSvary nas, starnoucich lidi — postupné se
uzavirajici ndzorovy a postojovy obzor, zkostnatélou sebevaznost a neochotu pfijimat nova

sdéleni. VSichni jsme méli moZnost ocenit naopak Igorovu otevienost k jinému a jeho smyslu
pro humor.

Chod zatim nezralé brnénské Katedry environmentalnich studii je umoznén diky obétavé
praci externich ucitell. Jednim znich byl pravé Igor. Tak, jak to zndme z jeho knih a
casopiseckych textl, dokazal ve vykladu o krajiné skloubit prirodovédecka fakta s rozmérem
kulturnim a citovym. Umim si pfedstavit, jak je to nesnadné, stoji-li ucitel pfed mladymi
posluchaci — postmodernimi pochybovaci.

To je jenom jeden z ddvodd, pro¢ nyni v ivahach o programu budouciho studia na nasi
katedfe zjiStujeme, Ze neni, jak praci Igora Michala nahradit.

Urcitou utéchu mame: vyhliZzime, aZ vyjde nova kniha, kterou Igor napsal spolu s kolegou
Jitim Lowem. Ta se dostane do nasich rukou nejen jako vzpominka na Igora, a do rukou celé
generace studentd nejen jako ucebnicovy soubor poznatkli. Méla jsem moznost seznamit se
s jejim rukopisem a jsem presvédcena, ze bude mit ten nejlepsi osud, jaky si mize autor prat:
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Jsem ptesvédCena, ze Igorovy myslenky budou vzdy znovu ozivovany tim, Ze budou Ctenaie
inspirovat a provokovat z dal§imu pfemysleni.
V Brné 11. zari 2002, Hana Librova

sk ok s sk sfe sk sk sk sk sk ok s ke sk skeosk skok skok

* Dne 9. zaFi 2002 zemiel ve véku 77 let ¢len naseho ¢estného predsednictva, fyzikalni
chemik s hlubokym zajmem o otazky Zivotniho prostiedi, doc. RNDr. Cestmir Jech,
CSc.

Pamdtce Cestmira Jecha

Dne 9. zaii 2002 se v nedozitych 77 letech uzaviel Zivotni pfibéh doc. RNDr. Cestmira Jecha,
CSc., ptedniho odbornika v oboru fyzikalni chemie, pokracovatele v dile profesorti Frant.
Béhounka, R. Brdicky a Jar. Heyrovského, zndmého u nas 1 v zahrani¢i svymi Sirokymi
znalostmi i schopnosti jejich praktického uziti. Pivodem ze starého kantorského rodu byl
moudrym ucitelem i pokornym zakem, ktery pii svych laboratornich vyzkumech, mezi svymi
projekty, knihami a Casopisy dobie véd¢l, ze se musi neustale pidit po novych poznatcich a ze
musi kriticky ovétovat kazdy svilj ndpad a nalez. Mél ambici uspét nejen v odborné naroéném
prostiedi, chtél soucasn¢, aby jazyk jeho publikaci, pfednasek a nespocetnych ¢lanka byl
srozumitelny 1 méné zasvécenym Ctenafim a posluchactim, touZicim védét. SkuteCnost, Ze
nebyl sobecky skoupy pii zvetejiiovani svych vlastnich poznatkli a nalezti i pfi vybéru a
popularizovani toho, co pfinasSela svétova véda, nejednou ocenily ptedni akademické instituce
a uznavané pifrodovédecké a ekologické osobnosti. Kolik je mezi védci lidi jako je Cestmir
Jech — uvadél s uznanim Josef Vavrousek — kteri by byli ochotni hledat zajimavé véci ve
védeckych casopisech a predkladat je ve stravitelné formé verejnosti?

e

Bez nadsazky plati, ze Cestmir Jech byl védcem s dusi basnika, kterého vedle piirodnich
¢astic, jevl a procesti zkoumanych metodami dozimetrie, radiofyziky ¢i radiochemie, lakaly i
kouzelné artefakty pfirody ve tvaru zivych ¢i zkamenélych rostlin a Zivoc¢ichu s jejich taji a
paméti. M¢l pfi tom citlivé ruce fezbare, kterymi dokazal zachovat dievu jeho pfirozenou
podstatu a pii tom mu vtisknout uslechtily umélecky tvar a vdechnout svoji Clovéci
piedstavivost.

Uz v roce 1953 mél zakladatelsky podil na vzniku Laboratofe fyzikalni chemie CSAV, velkou
¢ast zivota pak aktivné ptsobil v akademickém ustavu tohoto oboru a v ptednaskové ¢innosti
na prirodovédecké fakulté University Karlovy. Bytostné pti tom tihnul k mistim svého détstvi
a mladi ve vesnici Lobe¢ pod Vratenskou horou na pozadi romantickych Bezdézi, proslulé
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archeologickymi nalezy a jejich Storchovou fabulaci. Nebyl snad pravé tady a tehdy, kdyz uz
ve svych Skolnich letech spolu se svym otcem sbiral po polich starobylé stiepy a pazourky
prvotni inspirani a pabitelsky zdroj jeho celozivotni zvidavosti a badatelského pachténi?
Znovu a znovu se vydaval i na svoje oblibené péesi, lyzaiské a vodacké cesty, pfi nichz se
nestacil obdivovat nekone¢né mnohotvarné krase rostlin, ZivoCichi, stromu i kament, témto
mienlivym svédkim minulosti i nositelim poselstvi pro budoucnost. Casto zkoumavé
vzhlizel k vesmirnym dalkam a hloubkédm i1 k okolni atmosféfe a zamyslel se nad tim, co
ptiznivého ¢i riskantniho odtud pfichazi pro naSe ptirodni prostfedi a lidské spolecenstvi.
Nejednou pak darazné varoval pred dusledky toho, ¢im se my lidé pied piirodou
prohfesujeme.

Cestmira Jecha si vedle védeckych a vysokoskolskych pracovist piisvojily i pfirodovédné a
ekologické asopisy. Patfil ale také po pravu nam: byl ¢lenem &estného predsednictva STUZ,
byl nasim dobrym radcem a spolehlivym kamarddem. A my na Cetu, jak se mu v rodiné a
mezi prateli fikalo, s vdécnosti a tictou vzpominame.

Doc. PhDr. Karel Jech

st s ok ok ok ok ok ok ke sk sk s soskoskoskoskoskoke ok

* Dne 22. ledna mél pohfeb ¢len naSeho cestného piedsednictva, prof. Milan
Machovec.

Pan profesor Machovec se narodil 23. srpna 1925 v Praze. Vystudoval filosofii, teologii a
klasickou filologii na Univerzit¢ Karlové. O dva roky pozdéji byl z politickych divodi
propustén, kdyz neodvolal sviij protest proti sovétské okupaci. Na univerzitu se vratil az
vroce 1990. Mezi tim plisobil v disentu, organizoval bytové seminafe a podepsal Chartu
1977. Jako filosof se inspiroval ¢eskou humanistickou tradici a marxismem. Ovlivnili jej také
naboZensti autofi jako Augustin apod. Spole¢né€ s Erichem Frommem a Ernestem Blochem se
stal jednim z predstaviteld dialogu mezi ateisty a véficimi v celosvétovém méfitku.
Publikoval vice nez deset filosofickych knih. Mezi nejvice cenéné patii JeZi§ pro moderniho
¢loveéka, T. G. Masaryk nebo Filosofie tvaii v tvar zaniku.

Pan profesor byl velkym p¥izniveem STUZ, mnozi nasi ¢lenové s nim byli v astém kontaktu.
Meéli jsme také tu Cest ho uvitat jednak jako jediného prednasejiciho na seminafi Ekologie
z pohledu filosofa dne 13. 6. 2000, jednak jako panelistu — vedle pana profesora Kohaka,
Jakuba Polédka, Petra Hlobila — na seminafi o globalizaci 6. ¢ervna 2000. Pro pfipomenuti
toho, co nam tehdy fikal, pietiskujeme ze Zpravodaje STUZ 2000/4 jeho piispévek. Ptispévek
neni jazykove upraveny, tak, jak jej pan profesor prednesl, tak si ho miiZete piecist:

Drazi ptatelé,

jak je dobrym zvykem, zacnu koncem - co jsem prave slysel, jakysi psychologicky prechod.
Tak samoziejme, Ze kolega Kohdk pravem fekl a mnohokrat to zde zdlraznil, Ze tady nejsme
n¢jakd vychodni Evropa a v mnohém by bylo mozné podpofit to oddéleni se od takzvané
vychodni Evropy. Je mozno poukézat na to, e Masaryk mluvil o tom, Ze je zipadnik. Ze
ukazoval i na to, Ze nejlepsi Rusové byli zapadniky. Ale ja chci pravé proto, Ze to zde bylo
feceno, upozornit na jednu véc. Ano, my jsme Zapad, ale my jsme v tom Zapadé¢ relativné ve
sttedni Evropé, relativné v tom Zapadé na vychodé. My musime mit taky smysl pro Vychod.
My musime také umét Zapadu, tedy tomu zédpadnimu Zapadu umét nejen kyvat, ale se do
n¢ho zaclenovat a také mu umét ve svych déjinnych zkuSenostech fici ano, ano nebo ne, ne.
Musime mit také ohled na to, co se d€je na Balkéané, co se d¢je ve vychodni Evropé, a Ze ho
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mame ponckud zbystfeny nez tfeba Francie nebo Amerika, je logické, neni to nase zasluha,
nybrz je to jistd d¢jinnd a zemépisna danost. Potud jaksi k souhlasu i jaksi k tomu, Ze
protokoluji ten zfetel, aby to bylo skutecné globalni pojeti Zapadu nebo téch tkoll, které pred
Zapadem a ptred nami také jsou.

Druhé poznamka. Slovo globalizace samo neni pfili§ $tastné. Ja jsem ocCekaval, ze se tady
budou lidi hadat, nadavat si a podobné. Zatim si pfipadam, jako bych byl nékde v Rudolfinu a
slysel jaksi harmonicky vyladény koncert. To slovo globalizace je z latinského slova globus,
jisté vite, ze znamend néco jako kouli, v tomto smyslu kouli nasi planety. Tedy to slovo
nepfili§ Stastné vytvoiené globalni by mélo znamenat celoplanetarni, vSestranny, univerzalni.
J& bych daleko vice vital slova univerzalni, ktera jsou jasnéj$i a méné zneuzitelna. Ja to slovo
osobn¢ nepouzivam. Mluvim o planetarnich zietelech, o planetdrnim dialogu, aby prave
nebylo mozné toho slova globalizace vyuzivat at’ uz k jakémukoliv imperialismu, at' uz
ekonomickému nebo neokolonialistickému, at’ uz k otevienému nebo skrytému, prosté¢ vahu
jistych vS§emocnych lobby a mafii a podobné. Toto je druhy bod, ktery jsem chtél fici tvodem.
Velice vitam, o ¢em zde hovofil kolega Hlobil o téch zakladech filosofickych. Ja si ovSem
myslim, Ze nékdy se vyskytuje uréité falesné pojeti. Ze jako filosofové mame tady jaksi
dumat o obecnych vécech a specialisté si budou délat néco jiného, zabyvat se zubnim
lékatstvim nebo ekonomikou pekafstvi apod. Obcas se sejdeme a povedeme néjaka obecna
jednani a oni nas hned upozorni, ze se tady pecou housky. Tak takhle to bohuzel v d¢jinach
casto bylo a také to vede do zkazy. Pokud je takhle chdpana filosofie. Filosofie, kterd vznikla
z odporu proti specializaci. Vznikly specializace Sevci, namoinici, krej¢i a kdyz tu vzniklo
nebezpeci jakéhokoliv redukcionismu at’” uz zpohledu namoinika nebo technika nebo
ekonoma. Tak vznikla filosofie jako pokus o obecnou moudrost, o sofia, kterd bude mit
nadhled, kterd bude pomdahat vS§em. Potkal mé jeden docent z nasi fakulty a udélal na mé
uptené oci a povidal. Pane profesore ja se Vam musim pfiznat, ja z té¢ filozofie nerozumim
vibec nicemu. Je to docela mocny docent a funkcionar filozofické fakulty. To je samoziejmé
dilem vina jeho, dilem vina naSe, filosofi. Cili my povidame pii filosofii Gvahy tak
abstraktné, Ze prosté¢ on ma pocit, Ze je to pfili§ vysoko, neZ abych ja s tim mél co d¢lat. Ja
vitdm, citim ze, ve vasem hnuti je tu pomoc, kterd si uvédomuje, ze tu musime soucasné
hledat ty univerzalni, globalni, planetarni aspekty a soucasné sttizlivé pracovat. Tak to je treti
poznamka.

Ctvrtd poznamka. Nema viibec smysl debatovat pro nebo proti globalizaci. To je asi tak jako
debatovat proti dusiku v atmosféie nebo diskutovat k tomu, ze individudlné umirame a ze to
je nepiijemné. To je urcitd realita, kterd tu je a kterou kdybychom popirali, tak jenom
zpisobime, ze vydame ten proces globalizace do rukou jednostrannych, nepovolanych. Praveé
do rukou, které to budou vést redukcionismem at’" uz prosté neokolonialistickym nebo
ekonomistickym, nebo néjakym spojenim tohoto nebo ¢imkoliv podobnym. Tedy filosoficky
musime si uvédomit, a to je nas ukol, ktery bohuzel neni dost ndm, Ze musime vyzvednout
absolutni monismus tohoto svéta. Moderni véda a to jak uz astrofyzika, Einstein a jeho
pokracovatelé ukéazala absolutni jednotu vesmiru. Pfilétaji nam zriznych koutl vesmiru
meteority téhoz chemického slozeni a podobné. Podobné moderni biologie, etologic a
ekologie Konrad Lorenz a jeho dilo prokazali tu uplnou jednotu biologicko genetickou. Prosté
vSechny bytosti jsou zalozeny na témze genetickém zdkladu. To jsou globalni jevy, s kterymi
je mozno pracovat, které je mozno ignorovat, ale které nevidét znamend, ze se vyluujeme
z moznosti néco smysluplného udé€lat. Je tu samoziejmé jednota antropologicka. Dana zase uz
nécim, co tu je od praddvna. Prosté jsme déti jednoho rodu. Mytus o Adamovi a Evé ma
v tomto své opravnéni. To znamena Eskymadk si klidné muize vzit Tasmanku, pokud jesté
vibec néjaké Tasmanky jsou, pokud nebyly jistou globalizaci anglického obchodu, anglické
politiky Gpln€é vyhubeny, coz se bojim, Ze se jiz stalo. Ale teoreticky muze si vzit pokud ne
Tasmanku, tak Patagonku a mit s ni zdravé potomstvo, misty dokonce genidlniho syna. V tom
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popisu je jednota antropologickd. A proto jsou vSechny antropologické a humanistické
akcenty, které tu byly vytvoteny filosofiemi at’ uz feckymi, ¢inskymi nebo indickymi, celym
tim dédictvim, které bylo ddno buddhismem a hinduismem, tou snahou vidét jednotlivce
zapojeného do toho vééného fadu. ...

J& a manzelka - takzvané manzelstvi jako egoismus ve dvou, nanejvys néjaké déti. Je to
hriiza: uz mozna 20x mluvim s Iékafem nebo s inzenyrem - 1 1ékat, kdyz mu feknu - slysel jste
cosi o ekologickém nebezpeci? No prosté tani ledovctl, o 0zénové dife, a o téchto vécech, tak
mavne rukou, fekne heled'te, jdéte, to jsou né&jaké pohadky, to mé nezajima. Rikam: a to
nevite, ze se to muze tykat uz vaSich vnukd a pravnukl toto nebezpeci a tady slySim od
¢eského intelektudla, ktery ma casto 2 doktoraty, odpovéd’ - pane profesore, ale kdyz ja tu
nebudu, tak uz je mné srde¢né jedno, jestli budou néjaci vnukové nebo pravnukové. Tento
zridny clovek, ktery uz ztratil dimenzi rodu, vidi sdm sebe v sob¢€ a vlastné ani ne ve svém
vnitinim j4, protoze to jeho vnitini ja by se mu zase rozplynulo ve vécech, v majetku a tak
dal. Je to tedy paradoxni, Ze egoisty nazyvame ty lidi, ktefi vlastné o své vlastni ego nedbaji a
zahrnuji to ego riznymi vécmi, at’ je to hudba, v niZ nezpivame, ale zpivd ndm to z vnéjsku,
my mame n¢jaké véci, my nemilujeme, ale mame lasku a podobné. To vSecko ma svij vyraz.
To je dalsi takovéa poznamka, kterou jsem chtél udélat.

Ono je také cosi jako duchovni imperialismus nebo nebezpeci jednostranné duchovni
globalizace, které mizeme velice snadno propadnout pravé pokud citime, Ze jsme nositeli
ur¢itych duchovnich hodnot. Vzpominam si jak tfeba veliky Albert Schweitzer, kdyz zlomil
htl nad evropskou civilizaci, odesel do Afriky pecovat 1ékaisky o domorodce, zjistil, Ze se mu
stavalo, ze Cernosi jakmile si par zlatejch vydé¢lali, tak do prace uz nepfisli. A tehdy vyslovil
tezi velmi zajimavou: ano, ja jsem tvlj bratr, ale j& jsem tvij star§i bratr. V tomto smyslu
nesmime to chéapat jednoduse, jenom hazet vydobytky té nebo oné civilizace tomu druhému.
Ted ovsem otazka, kdo je ten mladsi bratr. Kdyz vznikl konflikt kdysi na Ussuri mezi Cinou
a Sovéty, otazka byla, kdo byl tehdy ten starSi bratr a ten mladsi bratr. Sovéti se vidéli jako
nositelé marxismu jako n&jaké osvobozenecké teorie. Cifiani privem se citili jako stary
kulturni nérod, ktery se od jakychsi polobarbarti tady ma ucit. Nékdy mam dojem, Ze pani
baronka Thatcherova, kterd velice zjednodusené, kdyZz se obcCas zaplete do stfedoevropské
politiky, to vidi zhruba tak, ze ¢im vychodnéji, tak je to potad horsi. Zapomind, ze ten globus
je kulaty a ze kdyz pljde pofad vychodné, tak se pies Kanadu dostane do Anglie. To neni
zadné teseni.

Musime hledat hluboké hodnoty v Indii, Japonsku, Ciné, Indonésii, jako Evropani musime
pfistupovat s pokornou prosbou za odpusténi. A nikoliv protoze jim tam pifinaSime prackovou
a lednickovou civilizaci, ze ménime clovéka v televizniho divdka apod. Ty domnéle
samoziejmé vydobytky, které prakticky znamenaji zvécnéni Cloveka, odlidSténi cloveéka - a
tohoto ¢loveka pak vnasime do jinych koutd naseho globu.

V poslednim bodé bych chtél upozornit na nékteré body zdanlivé nenapadnutelné. Tak
samoziejme, ze nemuzeme nikdy proti vysledkim zadné specialni védy, ale pozor ona ma
zase ta kazda véda svij urcity redukcionismus, svoji nafoukanost, parcialni vidéni. A my si
musime naptiklad uvédomit, Zze zadna véda specialni ba ani jejich souhrn nemutze vibec
zdtivodnit, pro¢ ma lidstvo pfezit. Ten fenomén lidstva ve vesmiru - prost¢ zadna véda
nemuiZze vysvétlit, pro€ by mél prezit. To, Ze se sejdou védatofi a ti zaru¢ené budou mit patent
vidét to spravné. V tomto smyslu maji do toho co mluvit nabozenské tradice i vSechny tradice
humanistické. Podobné mlize byt zneuzit humanismus. Vite, Ze Masaryk se k nému hlasil, ale
kdyz mu bylo padesat let, zabyval se velice jeho kritikou. Dvanact let pfed potopenim
Titaniku ukazoval nebezpeci titanismu. To sebezboznéni ¢lov€ka — -namisto Boha se bere
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kult ¢lovéka, jeho vSemoci ktery vSechno dokaze, vSemu poruci. Amerika vSechno dokaze.
Sovétsky Elovek poruci vétru, desti. Ono to ma rizné projevy vice ¢i méné nebezpecné v té
nebo oné dobg, ale toto, ze nepiistupujeme k vesmiru jako jeho soucast s ur¢itou pokorou
nepatrn¢ v Case i prostoru nékoho znamenajiciho, nybrz jaksi nékdo se prohlasil za pana,
neptekrucujme jako ze péstujeme kolem sebe zdravi, nybrz prosté chovame se k celému okoli,
jako k né¢emu dobytému, ba jako k dobytku se chovame k zvifatim a ptirod¢€. To je ten cely
zéklad, ze filosoficky i ndbozensky selhdvame. Cirkev - mame mnoho spojenci, ale jako
celek potéad nejsou ochotni dostat se z riiznych stitedoveékych a reformacnich pojeti a dogmat a
nedovedou najit ptistup k modernimu ¢loveku.

Drazi ptatelé, problémy nakazlivych chorob - taky je to problém, ktery se nedd fesit
sttedoevropsky, tim ze budeme jinak zavodnovat u nas. Celé africké zemé uz se hrouti pod
AIDS. Vite dobte, Ze jiz ve sttedovéku byly cholery, které naprosto nerespektovaly hranice
mezi narody, mezi staty, mezi Evropou a Asii apod., i tento fenomén je globalni. Nebo
narkomanie. Jedna moje pfitelkyné, ktera Zije dlouho v Americe, mi fik4: Amerika snad zajde
narkomanii — -pracuje v nemocnici, kde maji stovky lidi, ktefi pachaji zloCiny jen proto, aby
si opatfili penize na drogy. Nemlizeme vidét pouze nebezpeci ekonomismu, nebezpeci jenom
toho nebo onoho, musime tyto véci vidét globaln¢ dohromady. J& bych fekl, ze kdybychom
my, tj. my filosofové, my teologové, my literati, spisovatelé, my ktefi mame co délat s né¢im
duchovnim, uméli mladym lidem pomoci smysluplné zit, najit smysl zivota, tak by nebrali
marihuanu, nepfechdzeli by k t€Zkym drogdm, protoZze by méli pro¢ Zzit. Co je jiné¢ho
narkomanie nez pomald sebevrazda, prosté neunese tihu Zzivota - kdyz zivot pfipada
nesmyslny a absurdni, tak propadne narkomanii. My musime ukazat, zZe zivot mé sviij smysl,
smysl nékoho milovat, néco milovat, pro néco zit. UZzasna véc je aktivita, nema velky smysl
zahrat si Beethovena na gramofonu, ale mé& smysl projevit v kterékoliv oblasti uméni
sebemensi aktivitu, to ndm nejvic chybi, lidé se stavaji pasivnimi konzumenty a pozorovateli
zivota. Podivejte se, svétem, zejména Amerikou, prochazi v poslednich desetiletich jakasi
ufomdnie. V tom je spousta povrchnosti komerce a tak dal, to nemusim rozvadét, ale ma to i
néco redlného v sobé. Pfipustme, Ze je mozné, ze nckde v blizkém vesmiru, relativné
dosazitelném, jsou bytosti nam podobné, tieba, které maji néco jako intelekt, znalosti,
techniku. Pak se skutecné v poslednich padesati letech ale néco radikdlné zménilo v poméru k
nam. V tomto smyslu ta ufomanie ma realny zéklad. Protoze jestlize od Hiro§imy a Nagasaki
az o Cernobyl a &etné zkousky, tady do vesmiru jdou zpravy, pak u Alfa Centauri jsou-li tam
nahodou obyvané planety, nebo u Siria, to je pouhych osm svételnych let. Davno si museli,
je-li tam nékdo, v§imnou, Ze tady se néco d¢je, Ze tady je patrné bytost, kterd si pociné krajné
podivné z hlediska vesmirného. Zaostfili jsme na sebe pozornost - coz se nemohlo projevit
dva roky po HiroSimé, ponévadz tam pracuji ty einsteinovské vzdalenosti rychlosti svétla, ale
uz ted’ padesat let poté se miize projevit. V tomto smyslu nase civilizace musi myslet nejenom
globalné z hlediska lidstva na této planeté, ale uvédomit si, co bude v ptipadé, kdybychom se
potkali s bytostmi takzvaného, jak se tikd, tfetitho druhu? Jestli viibec obstojime mravné¢ my?
Planeta zamotena valkami, odpady, individualismem, vrazdami a ¢im v§im.

J& bych chtél ukoncit svilij ptispévek tim, ze bych fekl, Ze to, co fikam, jsou urcité obecnosti,
ale my musime také umét delat urCité kompromisy. Kompromisy ne v zasadach, ale
pracujeme s lidmi, tak jak jsou. Ja jsem cely Zivot miloval Cesky Krumlov a cely Zivot jsem
byl nest’astny, protoze smrdél. Nase nejkrasnéj$i meésto smrdélo, ted’ prakticky mam pajdavé
nohy, tak muj syn mi pfinesl zpravu, ze Vltava je opét pstruhova voda, opét je tam Cisto a
krasno. Myslite, Ze to tam udélali v dusledku ekologickych iniciativ? Ale kdepak, Cesky
Krumlov je prosté¢ nadherné mésto. Tam je plno Talianti, Némcl a Rakusak, na tom se pfeci
vydéla, kdyz ta Vltava je vycisténa a podobné. My si musime uvédomit, ze zel vétSina lidi je
takovych, Ze je ochotna pro planetu néco udélat, kdyz na tom vydéla. Rimsky klub zagal praci
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kolem roku 1970, po dvacet let jsem ziskaval jeho zpravy ilegalng. Po 20 letech Rimsky klub
konstatoval, ze po 20 letech ziskali par zajemct z fad studentl na riznych vysokych Skolach a
nepostavila se za n¢ jedina politickd strana, ani jediny stat, ani jedina cirkev, nabozenstvi. Tak
kde to jsme? Tém vSem je osud nasi planety ziejmé lhostejny. O ohroZeni a blizkém zaniku
za¢al Rimsky klub uZ tedy pied 30 lety upozoriiovat. Tenkrat pfisli na napad, jako ja jsem se
zminil o Ceském Krumlové, Ze to lidstvo je tak pitomé jako celek. Vzdycky na toho jednoho
génia Beethovena nebo Einsteina piijde 10 milioni tak ubohych lidi, ze tu planetu snad
muzeme zachranit jenom néjakym trikem. Dejme tomu dostali ndpad. Udélejme planetarni
souté¢z, hlavni vyhra bude miliarda dolarG. Lidi budou Sileny tu miliardu ziskat. Sezenou tak
ohromné penize, Ze bude mozné poftidit c¢isticky vody od Japonska aZ po Nebrasku, Ze tu
planetu bude mozné zachranit. Tedy jakymsi trikem. Podobnym trikem by bylo, kdyby
v ndbozenskych hnutich, které skomiraji, bohuzel, protoze se n¢kdy neprdvem naparuji, a
pravé nejvice tam, pratelé vSimnéte si, neskomird pravoslavna cirkev, kterd byla
pronasledovand, ale skomird kiestanstvi v zemich, kde nebylo nikdy pronéasledovéno.
Skomird ne argumenty ateistl, ale skomird celou tou televizni kulturou, kterd vede
k nemyslivosti a pasivité. Cili ja ukazuju, ne Ze bych cht&l ted’ zahajit tu loterii, ale k jakym
absurditam se dostavame, kdyz chceme najit né¢jakou realnou cestu, aby vibec ten prosty
¢loveék pochopil, ze jde o néj, o jeho déti, aby ten syn mél pravo mit syna, aby 1 on si prozil tu
lasku. Ty véci jsou celkem prosté.

J& nejsem schopny diskusi, j& jak mam slovo, tak je z toho hned referat. Ukoncil bych dvéma
axiomaty. Vite, co je axiom? Axioma je poucka, kterd se nedad vydefinovat, ale jeji existence
je ptedpokladem proto, aby véci viibec vegetovaly. Takze bych skon¢i takovymi dvéma triky,
kterym fikdm axiomata humanismu.

,Kdyz uz v tomto kousku vesmiru néco jako ¢lovek je, nevime odkud, pro¢ a k ¢emu a kdyz
uz tady je, tak by tady mél zlstat.“ To je sila argumentu a druhy, prosticky axiom,
nedokazatelny né¢jakou védou, ale jenom ¢isté pragmaticky konstruovany: ,,Kdyz uz jsme tak
rizni, od najemnych vrahli az po takové svétce, jakym byl Gandhi az po uplné tupce
lhostejné, tak bychom méli podporovat to biofilni a to negativni omezovat.

Na zaver dostali Fecnici zaverecné slovo, ze kterych vybirame ta nejzajimavéjsi:
Jakub Polak: Obavam se, Ze pouhy dialog nestaci, proti tomu, co nas ohroZuje, je tfeba
bojovat.
Milan Machovec: 1. Jsme slabi, neni nas mnoho, ale mizeme néco udé¢lat!
2. VSechny moralni kvality maji smysl jen tehdy, kdyz je aktivita.
3.Jedina cesta je dlouhodoba cesta, revoluce hlav a srdci. Nevéfim na
zadny okamzity uspéch.

sk ok s ok o sk sk sk ok ook sk sk sk sk skok skok
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8. AKTUALNI ADRESY A INFORMACE O STUZ

8.1 Dulezité adresy

Predsednictvo

Jméno Adresa domi Adresa do prace
Pavel Sremer, prom.biol. Liskova 633 Ceska inspekce /P
predseda 140 18 Praha 4 Na Biehu 267, Praha 9

sremer(@cizp.cz

tel.: 241717987
mobil: 602 455 510

tel.: 283 891 564
fax: 283 892 662

RNDr. Jan Pinos
mistopredseda
jan.pinos@quick.cz

Nerudova 46
549 57 Teplice n. Metuji
tel: 491581239

Sprava CHKO Broumovsko
Ledhujska 59

549 54 Police n. Metuji

tel.: 491541084

PhDr. Ivan Rynda
mistopredseda
ivan.rynda@czp.cuni.cz

Brigadnikd 149/2957
100 00 Praha 10

tel. 274 820 828
mobil: 737 756 429

Centrum UK pro otazky ZP
U Kftize 8, 158 00 Praha 5
tel.: 251 080 354

fax: 251 620 441

RNDr. Martin Bursik
martinbursik@mbox.vol.cz

Snémovni 147/7,
118 00 Praha 1
tel.: 257 531 655

Ecoconsulting s.r.0.
Snémovni 7, 118 00 Praha 1
tel/fax.: 257 53 2 643

akad. malit Karel Capek
typoexpedice@raz-dva.cz

V Sareckém udoli 98/86, 160 00 Praha 6

tel./fax: 233 337 803

Ing. Ivan Dejmal
dejmal@mistral.cz

Kamenicka 45, 170 00 Praha 7

tel./fax: 233 382 080

Ing. Jiri Dlouhy
jiri.dlouhy@czp.cuni.cz

Na Hanspaulce 7
160 00 Praha 6

tel.: 224 320 164
mobil: 603 841 304

Centrum UK pro otazky ZP
U Krize 8, 158 00 Praha 5
tel.: 251 080 353

fax: 251 620 441
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Jméno Adresa domi Adresa do prace
PaedDr Tomas Hak Frant.Ktizka 10 Centrum UK pro otazky ZP
tomas.hak@czp.cuni.cz 170 00 Praha 7 U Kftize 8, 158 00 Praha 5
tel.: 02/33371566 tel.: 251 080 344
fax: 251 620 441
Ing. Karel Jech Krkonosska 1, 120 00 Praha 2 | Oteviena spolecnost o0.p.s.
karel.jech@ecn.cz tel./fax: 222 726 909 Prokopova 9, 130 00 Praha 3
mobil: 603 473 425 tel.: 222780909
fax: 02/22781626
Mgr. Frantisek Korbel 9. kvétna 743, 390 02 Tabor
korbel@post.cz mobil: 0608 527 166
RNDr. Jiri Kulich Sttedisko ekologické vychovy SEVER
sever(@ecn.cz 542 26 Horni MarSov

tel.: 499 874 280, 499 874 326, fax: 499 874 181

RNDr. Miroslav Martis, CSc. | Méanesova 1087/7 Ustav aplikované ekologie
martis@ri.ipex.cz 251 01 Ri¢any 281 63 Kostelec n. C. lesy
tel.: 323602450 tel./fax: 321 697 500
Ing. Miroslav Puncochar Petyrkova 1995 AV CR, Ustav chem. procesti
punc@icpf.cas.cz 148 00 Praha 4 Rozvojova 135
tel.: 272 933 906 165 02 Praha 6

tel.: 220 390 298
fax: 220 920 661

PaedDr. Jiri Roth Jiraskova 4211
jiri.roth@worldonline.cz 430 03 Chomutov
tel.: 474 620 843
Ing. arch. Martin Riha Rohacova 38, 130 00 Praha 3 | MZP, Vr3ovicka 65
martin_riha@env.cz tel.: 222 591 451 100 10 Praha 10
tel.: 267 122 390
Ing. Ondrej Velek V Nasypu 3 Nadace Partnerstvi
ondrej.velek@ecn.cz 152 00 Praha 5 Kratka 26, 100 00 Praha 10
tel.: 251 554 712 tel.: 274 816 727
mobil: 604 334 424
Revizni komise
Jméno Adresa domi Adresa do prace
Ing. Jaroslav Mejzr PsStrossova 4 Compexdata Bohemia, s.r.o
predseda 110 00 Praha 1 Boleslavova 38,140 00 Praha 4
jaroslav.mejzr@compexdata.cz | tel.: 224 910 847 tel./fax: 261 216 677
Ing. Jan Zeman, CSc. Janského 2421 Cesky ekologicky ustav
zeman(@ceu.cz 155 00 Praha 5 Kodanska 10/54, 100 10 Praha
tel.: 235 511 281 10
tel.: 271 740 867
Hana Horynova U Kombinatu 31 MZP, Vriovicka 65
hana_horynova@env.cz 100 00 Praha 10 100 10 Praha 10
tel.: 274 820 853 tel.: 267 122 913
fax: 267 310 920
Ostatni
| Jméno \ Adresa
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Ing. Eva Vavrouskova
tajemnice
eva.vavrouskova@ecn.cz

Krkonos$ska 1, 120 00 Praha 2
tel./fax: 222 726 909
mobil: 604 171 921

Dana Kopanicova
ucetni
kopanicova@systemix.cz

Heralecka 1/957, 140 00 Praha 4
tel.: 241 410 138
mobil: 777 696 917

Pracovni skupiny

Nazev

Vedouci - koordinator

Kontakt

Pro prazské problémy

Jirina Julakova

Ve Svahu 1, 147 00 Praha 4
tel: 241 431 844

Pro
(PR)

styk s verejnosti

RNDr. Jitka Spoustova

Libocka 18/260, 162 00 Praha 6, tel.
235 357 874,

ing. Hana Horynova jitka_spoustova@hotmail.com
hana_horynova@env.cz
Pro energetiku Ing. Milan Miessler Na Stérce 8, 150 00 Praha 5

tel./fax: 257 220 366

EIA sekce

Miroslav Martis

Clen predsednictva — viz adresar

Pro ekolog. vychovu

Ivan Rynda, Jiri Kulich

¢lenové predsednictva — viz adresar

Pro ekozemédélstvi

Karel Jech

¢len predsednictva — viz adresar

Pro dopravu

Jan Zeman

¢len revizni komise — viz adresar

Pro ochranu lesu

1. Rynda, P. Kyzlik

Clen ptedsednictva — viz adresar

Pro odpady

Miroslav Puncochar

¢len predsednictva — viz adresar

Pro trvale udrzitelna
meésta

Miroslav Petr

Vychodoceska pobocka — viz adresar

Pro IPPC

Pavel Sremer

pfedseda — viz adresar

Zastupci regiondlnich pobocek

Jméno

Adresa domu

Adresa prace

Bélokarpatska
Ing.arch. Jana Hajduchova

stuz@uh.cz

Prostfedni 41
686 01 Uh. Hradisté
tel.: 572 540 663

STUZ, reg. pob. Bilé Karpaty
Palackého nam. 293

686 01 Uh. Hradisté

tel.: 572551637

Chomutovska ¢len predsednictva — viz adresar piredsednictva
PaedDr Jivi Roth
Ceskolipska Dolni Libchava 194

RNDr. Jaroslava Formanova

Michaela Komersova (adm.)
michaela.komersova@up.mpsv.cz

470 01 Ceska Lipa

Jizerskohorska (prac.
skupina)

Ing. Zdenék Joukl
z.joukl@iol.cz

¢.p. 621, PS22
486 61 Desna 11
tel.: 483 383 339

Vychodoceska Jana Masaryka 1322 VaK a.s. Hradec Kralové
Miroslav Petr 500 12 Hradec Kralové Vita Nejedlého 893, 500 00 HK
mirek.petr@email.cz tel.: 495 212 136 tel.: 495 406 102

Broumovska ¢len predsednictva — viz adresar predsednictva

RNDr. Jan Pinos
jan.pinos@gquick.cz

Karlovarska
RNDr. Pavel Zlebek

Mlynska 58,
360 05 Karlovy Vary

Zapadni 22,
360 01 Karlovy Vary
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stuzkv(@cmail.cz

mobil: 606 606 599

Tel.: 353 223 619

Jihoceska
Jana Rinkeova

VarsSavska 2744
390 05 Tabor
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7.2 Cestné predsednictvo

Blanka Bohdanové, Doc. MUDr. Martin Bojar, MUDr. Jan Cimicky, Csc., Tana FiSerova,
Doc.Ing. Fedor Gal, DrSc., Prof. RNDr. Emil Hada¢, RNDr. Mikuld§ Huba, CSc., Hazel
Henderson, Jaroslav Hutka, Doc. RNDr. Cestmir Jech, CSc., Jifina Julakova, prom. chem.,
Jan Kacer, Prof. Dr. Erazim Kohdk, RNDr. Ing. Eliska Novéakova, , DrSc., in memoriam,
Prof. RNDr. Milena Rychnovska, Prof. Vladimir Srb, Ing. Jaroslav Stoklasa, CSc., Jana
Stroblova, Doc. Ing. Josef Vavrousek, CSc, in memoriam, Prof. RNDr. Zden¢k Veselovsky,
DrSc

7.3 Informace o STUZ

Spolecnost pro trvale udrzitelny Zivot (STUZ) je dobrovolnd neziskovdi nevlddni organizace
(obcanské sdruzeni). Byla zaloZena prvnim ministrem Zivotniho prostiedi Ceskoslovenska
Josefem Vavrouskem v roce 1992. STUZ je zaméFena na zkoumdni a vytvdreni predpokladii
trvale udrzitelného Zivota na mistni, regionalni, narodni a globdlni urovni.

Ufedni hodiny piedsedy, tajemnice a piipadné dalsich &lend predsednictva:

vzdy v utery (s vyjimkou prvniho v mésici) od 17:00 — 19:00 v kancelati STUZ v Kratké 26,
Praha 10 (na zakladé ptedchozi domluvy).

Piedsednictvo STUZ zaseda 1. Gtery v mésici od 14,00 hod. v Klubu technikii, Novotného
lavka (pfed seminafem), schiize piedsednictva jsou oteviené pro &leny STUZ, ktefi zde maji
hlas poradni (¢lanek 7.4 stanov STUZ).

Podminky ¢&lenstvi: Podminky ¢lenstvi jsou upraveny stanovami STUZ ¢l. 6. O &lenstvi podle
téchto podminek rozhoduje ptedsednictvo (vyjimecné valné shromédzdéni) na zdkladé
vyplnéné prihlasky a piipadného vyjadfeni ostatnich &lent STUZ. Ptihlasky jsou k dispozici u
tajemnice a v Centru Josefa Vavrouska v Kratké.Zapisné €ini jednorazové 100,- K¢, ¢lensky
prispévek 500,- K¢ za rok. Osoby bez vlastniho piijmu: zapisné 50,- K&, ¢lensky prispévek
100,- K¢.

Prispévek lze uhradit bud’ piimo v hotovosti tajemnici Evé Vavrouskové napt. na tuternich
besedach, anebo slozenkou C na adresu STUZ nebo slozenkou A-V na et STUZ, piipadné
bankovnim pfevodem na u¢et STUZ. Lze si také napsat o slozenku s predtisténym ¢islem
uctu.

Cislo tiétu STUZ: 3944349/0800 u Cs. spotitelny, pobocka Praha 2.

Tento Zpravodaj vychazi v ramci projektu financovaného Ministerstvem zivotniho prostredi
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Odesilatel

STUZ — Spolec¢nost pro trvale udritelny Zivot
KrkonoSska 1, 120 00 Praha 2

Tel./fax: 222 726 909

e-mail: eva.vavrouskova@ecn.cz
http://www.czp.cuni.cz/stuz

Zpravodaj STUZ — vychazi podle potieby jako informaéni periodikum pro ¢leny STUZ
Adresa redakce a zasilani ptispévki:

Ing. Eva Vavrouskova

Krkonosska 1, 120 00 Praha 2

tel./fax: 222 726 909

e-mail: eva.vavrouskova@ecn.cz

Déno do tisku: leden 2003 )
Titulni strana: akad.malii Karel Capek
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