Seminář k 1. návrhu Státní politiky životního prostředí – 15. 6. 2011
Představení politiky (ředitelka Hunt Šafránková)
Na Politice se pracuje od ledna 2010, původně širší pracovní skupina, v létě 2010 skupina zúžena.

Snaha o vyčlenění hlavních, nosných témat

· Předkládaný návrh – schválený poradou vedení duben/květen
· nyní několik měsíců na přípravu 2. verze

· Finální verze září – probíhá SEAmateriálu
· Vláda by měla schválit v prosinci

Současně budou předloženy vládě další strategie 
· státní energetická koncepce (MPO)

· surovinová politika (MPO)

· politika ochrany klimatu (MŽP)

a měly by být provázány a schvalovány vládou současně.
Podklady pro přípravu 1. veze 
· podklady z pracovní skupiny

· vyhodnocení minulé politiky

· CENIA – zhodnocení stavu žp a výhled vývoje žp a externích vlivů do r. 2020
· analýza závazků z evropské legislativy a z dalších mezinárodních závazků

Též snaha o provázání s Národním programem reforem – Evropa 2020

Do Národního programu reforem se podařilo celkem dost vtělit žp – ochrana ovzduší, biodiverzita

Dalším důležitým souvisejícím dokumentem je také kohezní politika - nejzásadnější referenční dokument k dalším dokumentům, jeden z hlavních základů k OPŽP – tak aby se OP ŽP podařilo prosadit i do dalšího období.
Vlastní návrh:
základní principy se neliší od minulé Politiky
Východiska rozdělena na externí vlivy a na mezisektorové přesahy

Analýza žp do roku 2020 – zhuštěno na 2 stránky, více bude v příloze

Metodologie – zhodnocení stavu a odhad trendů, hodnocení závazků ke světu a EU

Označení priorit – seřazeno podle urgence – vykřičníky, stále velké rozpory a silná debata o těchto prioritách
4 tématické oblasti stanoveny tak, aby byly provázány s Národním programem reforem – řazení je právě podle Národního programu reforem:

1) Ochrana a udržitelné využívání zdrojů

2) Ochrana klimatu a zlepšení kvality ovzduší

3) Ochrana přírody a krajiny

4) Bezpečné prostředí

Adaptace na změnu klimatu – mělo by být jako průřezové téma – objevují se ve všech částech.
Řazení tematických oblastí nevyjadřuje jejich prioritu

Nástroje –budou doplněny, včetně termínů – mělo by být vypracováno do druhé verze, zatím chybí praktický element, jak se to udělá, kdo to udělá a do kdy to udělá. Jak se to bude měřit.
Také bude doplněna mezinárodní spolupráce.

Další diskuse je předpokládána k druhé verzi

Diskuse
Zeman: 
Není vyjádřena důležitost jednotlivých opatření, některá záporná opatření jsou chápána jako kladná – povolenky, trh s elektřinou
Šremer:
· Hodnocení bylo provedeno těmi, co za oblast odpovídají – do budoucna by bylo dobré, aby hodnocení bylo děláno v součinnosti s někým, kdo bude nezávislý na MŽP (pozn. JDl: k tomuto bodu proběhla širší diskuse, kde padaly různé návrhy, jak do budoucna řešit – jasné indikátor, nezávislé organizace, minimální požadavek byl, aby i v rámci MŽP a rezortu nedělal hodnocení ten, kdo je za jeho realizaci zodpovědný)
· Byly cíle velmi kvalitní? Nebyly dodrženy zásady strategického plánování při přípravě minulé politiky
· Otevřeněji říci, že spolupráce s rezorty nebyla moc dobrá
· Zásadní mezery v legislativě ochrany půdy nejsou ve zprávě postiženy

Říha:

· Materiál by měl být srozumitelný prostým lidem, neměl by to být rezortní materiál

· Chybí celostní pohled
· Kde jsme a kam spějeme?

· Politika by měla vycházet více z vyhodnocení, zda se vůbec úkol osvědčil

· Co jsou aktuální úkoly, kam i napřít podporu i finanční
· Chybí ve vyhodnocení vliv politické situace

Konečný:

· chybí ověřený územní plán
Vinš:

· V celém materiálu je dána minimální priorita lesu
Stanovský:

· není pravda, že zůstává převaha monokultur 
Hunt-Šafránková:
· nadrezortnost materiálu bude ještě dopracována

· na evropské úrovni končí 6 AP pro žp, neví se, zda bude 7 AP pro žp

· z Evropa 2020 se žp vytrácí

· pletení pojmů -  politika /strategie / koncepce

· věci o lesích vypadly, protože je snaha o to, aby materiál byl co nejstručnější a postihoval opravdu jen ty nejpodstatnější věci, které by se neměly ztrácet v záplavě dalších

Stránský:
· chybí dostatečné vyjádření územní plánování 

· území chybí v části 1

· chybí dostatečně rozpracovaný ekosystémový přístup

· chybí Evropská o krajině – její smysl

· chybí dostatečně vyjádřené souvztažnosti – město – krajina

· měla by být kapitola Implementace spolu se zodpovědností

Kvasničková

· zabudovat lidské zdroje – je třeba, aby to měl rezort na papíře.

· vyřešit vztahy formálního, informálního a neformálního vzdělávání

Další diskutující: 
· V Politice by mělo být více využito modelování
· Měl by být zdůrazněn princip malých okruhů (energetických a surovinových)

· V roce 2013 bude končit současná CAP – na to by měla Politika reagovat

· ÚSESy jsou v současné době nefunkční z hlediska žp

· Problém pozemkových úprav – často jdou silně proti žp

· Metodika by měla přecházet východiskům

· Energetika – shoda účastníků semináře na úsporách, ostatní názory diferencované

· Energetika – ne vývozy

· Doprava – vyřeší vše technické inovace?

· Doprava – železnice – hrozí nebezpečí, že vysokorychlostní železnice obejdou ČR

· Geoetika – neměli bychom naše problémy žp přenášet na země 3. světa – tedy ani surovinovou politiku

· Katastrofy – měl by být prosazen zákaz výstavby v záplavových územích

· Scénáře – mělo by být více variant
· Odpady – mělo by být zdůrazněno materiálové využívání bioodpadů (a dalších odpadů), ne energetické využití

· Tematické oblasti – kam se ztratila biodiverzita?

· Jednotlivé body úkolů by měly být formulovány tak, aby jejich realizace mohla být hodnocena nezávisle a ne těmi, co úkoly plní – rozdělit úlohy zpracovatele, hodnotitele a dodavatele

· Co je naším úkolem – ochrana žp či udržitelný rozvoj?

· Co by měla ČR chtít po EU – zdůraznění přímých zájmů, co bude ČR v EU prosazovat
· Na úvod Politiky chybí dostatečná vize – kam vlastně chceme směřovat

· Základní principy – leccos chybí – přidat z 6. AP 

· Je třeba vycházet z toho, že ČR je historicky součástí kulturní krajiny, není zajištěna dostatečná ochrana krajiny

· Je třeba zdůraznit spolupráci s ostatními rezorty, stát má vytvářet podmínky, ne řídit.

