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A. K Vyhodnocení plnění SPŽP 2004 - 2010:
1. Nutno ocenit, že dopracování pracovního znění Aktualizace SPŽP opravdu předcházelo vyhodnocení účinnosti dosavadního znění, jak jsem požadoval v připomínkách z března 2010.

2. Již z osnovy tohoto vyhodnocení je však jasné, že v pojetí prací nadále převládá atomizace problematiky podle oborů a kompetencí orgánů veřejné správy nad celostním pohledem, jak ho vnímají občané a jejich volené reprezentace. Nepodařilo se odstranit dílčí, resortními zájmy ovlivněné pohledy na řešenou problematiku a opět není doceněna úloha a možnosti územního plánování jako možného syntetizujícího pohledu na problematiku území.

3. Ani ve vyhodnocení se nepodařilo popsat stav a trendy v porovnání s bohulibými účely čtivým a i laické veřejnosti srozumitelným jazykem, jak by tomu mělo být u politických dokumentů, a převládá odborná terminologie, srozumitelná znalcům, ale odstrašující veřejnost. Je zřejmé, že nebyly vzaty v úvahu připomínky, které jsem podal 14. 3. 2010 k tehdejšímu stavu prací. Obávám se, že četné personální změny na MŽP a diskontinuitní způsob zajištění prací i co do externích spolupracujících organizací vede k maření již dosažených výsledků předchozích etap projednávání dokumentů SPŽP s dotčenými správními orgány i s veřejností, což výrazně snižuje efektivitu takové účasti a začíná se stále znovu. Není zřejmé, zda „noví lidé“ pověření vyhodnocením a dopracováním aktualizace SPŽP vůbec obdrželi již dříve uplatněné připomínky a zabývali se jimi, když se to na vyhodnocení dosavadní účinnosti a novém pracovním znění příliš neprojevilo a mnohé je třeba připomínat a namítat znovu.  
4. Již z Úvodu Vyhodnocení je zřejmé, proč SPŽP nemohla splnit předpoklad stát se materiálem, který by správně analyzoval situaci a pomohl zastavit trend ke zhoršování ŽP v ČR v některých oblastech. Tvrdí-li se v Úvodu, že „v uplynulém období se podařilo zajistit dobrou spolupráci s ostatními resorty při tvorbě sektorových politik, přesto však v integraci environmentální politiky do sektorových politik jsou i nadále rezervy. Cíle stávajících politik a programů jsou často velmi kvalitní, obecně však jejich slabým místem zůstává zejména propojení cílů s praxí (integrace těchto cílů do rozhodování zájmových skupin) a zpětná vazba“, je to jen půl pravdy. Především by se pro zjevné „nedostatky“ neměl používat eufemistický pojem „rezervy“. Kooperace MŽP s jinými ústředními orgány státní správy často nefunguje právě na úseku výkonu správy, naopak v ní často převládá rivalita až nepřátelství. Dobře míněné obecné proklamace z politik, strategií a koncepcí a deklarované společné cíle tak často zůstávají jen na papíře. Nejsou vymahatelná na úřednictvu veřejné správy v ostatních resortech a krajích a tím méně pak na podnikatelích, investorech, developerech a dalších uživatelích území a jeho zdrojů. K důvodům patří mimo jiné i pokračující nekonzistentnost právního řádu ČR, obsahující četné rozpory v liteře i ve výkladech předpisů. Tuto situaci neřeší ani orgány, k tomu ustavené (Legislativní rada vlády, Rada vlády pro udržitelný rozvoj, Senát Parlamentu ČR), rozpory mezi stanovisky ústředních správních orgánů při regulaci územního rozvoje neřeší podle stavebního zákona ani MMR. O tomto problému není ve vyhodnocení ani slovo, ačkoliv je závažný a v Aktualizaci SPŽP by měl být podle toho reflektován.
5. V úvodu jsou zmíněny některé přetrvávající problémy životního prostředí v ČR, jako je obrovská zátěž dopravou, zejména silniční a v tom nákladní i individuální automobilovou dopravou osob ve městech. Vyhodnocení však opomíjí základní příčiny této zátěže, kterými jsou rezignace na veřejný zájem podporovat malé surovinové i energetické okruhy, soběstačnost, nevyžadující rozsáhlou dopravní obsluhu, vytlačení vlastních producentů v zemědělství i ve zpracovatelském průmyslu z trhu a jejich nahrazení dovozy i u komodit, které dokážeme vypěstovat či vyrobit zde, obrovský nárůst importu dotovaných potravin i průmyslového zboží z velkých vzdáleností a zátěž našeho území cílenou dopravou i tranzitem a také logistickými centry pro obsluhu kamionů, které by mohly vést po železnici nebo zcela mimo naše území, kdybychom využívali všech možností regulace ve vlastním zájmu a nenechali si některými zeměmi EU a nadnárodními obchodními řetězci vnutit diskriminační podmínky.
6. Podobně je to s konstatováním „přetrvávající vysoké materiálové a energetické náročnosti“ našeho hospodářství, zmíněném v Úvodu. Nedostanou-li se do ceny energetických surovin i externality způsobené jejich těžbou a využitím s nízkou účinností spalování, ignoruje-li se budoucí úloha uhlí jako chemické suroviny, nechá-li se surovinová politika na MPO a ČBÚ, podporuje-li se vývoz uhlí a elektřiny do zahraničí, pak se nelze divit, že se věci nemění k lepšímu, protože se řeší následky, nikoliv příčiny problémů. Ani o tom se ve Vyhodnocení v subkapitole 2.2.2. bohužel nic nedočteme a tak ani v Aktualizaci o změně takové politiky není ani zmínka.
7. Je na zvážení, zda nezměnit pořadí kapitol spíše podle vnímání naléhavosti problémů v jednotlivých problémových okruzích veřejností a politiky, než se strany MŽP. Od toho je to Politika, nikoliv resortní koncepce. Pochybuji o tom, že nejnaléhavěji vnímá veřejnost i politici problémy Ochrany přírody, krajiny a biologické rozmanitosti, která je uváděna jako první, tedy zdánlivě nejnaléhavější.
8. V kapitole Vyhodnocení o ochraně přírody, krajiny a biodiversity se konstatuje, že rozloha území se zvláštní ochranou již v ČR překročila 20 % státního území. Ve světle příprav několika dalších zvlášť chráněných území přírody a krajiny je to údaj alarmující. Lze to považovat za návrat k ochraně přírody a krajiny z let před přijetím zákona č. 114/1992 Sb., který vycházel z přirozené obecné ochrany přírody a krajiny na celém státním území a zvláštní ochranu vyžadoval spíše výjimečně, pro ochranu unikátních hodnot. Obávám se, že inflační používání institutu zvláštní ochrany povede k degradaci zvláštní ochrany, zhoršení jejího respektování a k růstu odporu ostatních uživatelů území vůči ochraně přírody a krajiny.

Je zde správně zmíněn problém úbytku přírody a krajiny nevhodnými formami urbanizace, ale není tu ani naznačeno, proč nefungují regulační nástroje nového stavebního zákona, které tomu měly zabránit a které jsou v něm obsaženy. Tím méně je z toho vyvozen nějaký uchopitelný závěr pro vlastní Aktualizaci.
9. V kapitole je rozpitvána ochrana přírody a krajiny, zvlášť chráněných druhů rostlin a živočichů, NATURY 2000 a dalších dílčích titulů, ale zcela zde postrádám vyhodnocení komplexní a syntetické ochrany všech ekologických funkcí chráněných území jak podle předpisů o ochraně přírody a krajiny, tak podle speciálních předpisů o ochraně vod, protipovodňové ochraně, o lesích, o ochraně ZPF, nerostného bohatství a dalších. Je z toho zřejmé, že MŽP redukuje ochranu na dílčí segmenty podle kompetencí vlastních odborů, ale zcela ignoruje celostní pohled na tuto problematiku, jakou představuje docenění všech funkcí přírodních a přírodě blízkých území, včetně úloh vodohospodářských (CHOPAV, protipovodňová ochrana ap.), u lesů i klimatických, krajinotvorných, rekreačních a dalších mimoprodukčních funkcí, důležitých pro vlastní chráněné území přírody a krajiny, ale i široké okolí, pro lidi, pro cestovní ruch. Jen tak je možné, aby dílčí zájmy jedné skupiny odborníků nabyly vrchu nad těmito širšími zájmy rovněž ekologickými, podmiňujícími dlouhodobou udržitelnost vývoje, jako se tomu stalo s vědomím a spoluodpovědností MŽP v NP Šumava. 
10. Politika územního rozvoje jako koncepční nástroj územního plánování podle nového stavebního zákona nadále vychází z premisy, že nic z toho, co je v území regulováno jinými právními předpisy, vč. zákona o ochraně přírody a krajiny, nemá být obsahem územního plánování v jeho konečných produktech - tedy ani v politice územního rozvoje, ani v zásadách územního rozvoje krajů, ani v územních či regulačních plánech - nanejvýš se to smí objevit v územně plánovacích podkladech, zejména pak v územně-analytických podkladech. Dochází tak k absurdní situaci, že Politika územního rozvoje obsahuje územní nároky antropogenního systému využití území, uplatněné resorty prostřednictvím jejich požadavků na území, podloženými jen podzákonnými dokumenty typu strategií, koncepcí či programů, ale zákony vymezené územní nároky ochrany přírody a krajiny v grafické části PÚR a ÚPD alespoň rovnocenně s předešlými vyznačeny nejsou, což ztěžuje orientaci úředníků stavebních úřadů při územních řízeních o limitech území a činí je to více závislými na aktivitě a zodpovědnosti spolupůsobících správních úřadů ochrany přírody a krajiny. Ani o tomto problému není ve Vyhodnocení ani zmínka a tím méně k jeho vyřešení spěje Aktualizace SPŽP.

11. Ve Vyhodnocení chybí upozornění na to, že ač u nás existuje metodika pro ekonomické vyhodnocování ekologických služeb ekosystémů, která by pomohla objektivizovat a dále zkvalitnit rozhodování o změnách v území jak v územním plánování a rozhodování, tak ve vyhodnocování vlivů na životní prostředí, není dodnes, na rozdíl např. od spolkové země Hessenska v SRN, zakotvena v legislativě a hlavně využívána.  

12. V kapitole 3.1.1. Vyhodnocení se konstatuje, že se plní úkol „Rozšířit seznam látek sledovaných integrovaným registrem znečišťování“. Pokud mne paměť nešálí, tento seznam byl naopak nedávno v rozporu s veřejnými zájmy zredukován.

13. Ve Vyhodnocení v subkapitole 3.2. 1. se mluví o potřebě snížit rozlohu území s překračováním kritických zátěží ze znečištění ovzduší jen v souvislosti s emisními limity. Zcela ignorován je fakt, že při umisťování nových zdrojů znečištění není dostatečně zohledňována naopak imisní situace v místě a příspěvek nového zdroje k mnohdy již nevyhovujícímu „pozadí“ ze stávajícího znečištění. V tomto smyslu by měla být formulace opatření jasnější a jednoznačnější.
14. Ve vyhodnocení je komická chyba v názvu subkapitoly 3.3. Ochrana životního prostředí a člověka před hlukem hlukem. Evokuje to myšlenku, že nepříjemný hluk lze „překřičet“ jiným zdrojem hluku a tím ho jaksi eliminovat.

15. v kapitole 3.4.5. Vyhodnocení (o udržitelném rozvoji sídel) postrádám využití námětu, který byl součástí koncepcí ochrany životního prostředí již od 90. let minulého století, totiž změnit konstrukci daně z nemovitostí, které jsou příjmem města tak, aby více motivovala vlastníky k využití brownfields v souladu s územními plány a nedovolila je ze spekulativních důvodů držet bez využití nebo s nevhodným využitím, ačkoliv jsou na stávající dopravní a technické infrastruktuře a obsluze měst. To by omezilo tlak na využívání extravilánu pro novou výstavbu a přitom by šlo o tržně konformní nástroj. 
16. Vyhodnocení si pochvaluje, jak je průběžně plněno opatření „Prosadit ekologické aspekty zemědělského hospodaření prostřednictvím Správné zemědělské praxe.“ Přitom jsme několikrát do roka svědky toho, jak přívalové deště spláchnou tisíce kubíků ornice z polí do měst a obcí, na komunikace a jejich příkopy, protože se ořou a nevhodnými plodinami osévají i velmi svažité pozemky. Na to by ve vyhodnocení a v aktualizaci SPŽP nemělo být zapomenuto.

17. V kapitole o sektorových politikách je poukázáno u Energetiky na problematické lokální zdroje v domácnostech, ale není zmíněn problém zastaralosti a neúčinnosti mnohých zdrojů a rozvodů tepla v centralizovaných soustavách zásobování větších bytových domů, často s nevyhovujícím obvodovým pláštěm, teplem, což znamená plýtvání energií a energetickými surovinami.
18. Ve Vyhodnocení se sice zmiňují opakované snahy těžařů o dosažení prolomení územních ekologických limitů těžby uhlí, ale nenavrhuje se nic k jejich posílení, i když se k tomu současná vláda ve svém programovém prohlášení zavázala. To by mělo být v Aktualizaci SPŽP zdůrazněno.
19. Ačkoliv jeden z úkolů SPŽP v oblasti Dopravy je formulován jako „podporovat vhodná technická a infrastrukturní opatření (silniční obchvaty měst, protihluková opatření podél silnic i železničních tratí) vedoucí k minimalizaci zdravotních rizik a negativních vlivů na životní prostředí působených nadměrným zatížením sídel hlukem a emisemi škodlivých látek z pozemní dopravy“, (a bylo by třeba k tomu přidat i „v zájmu zvýšení bezpečnosti na komunikacích měst a obcí“), samo MŽP v rozporu s tímto ustanovením brání svými stanovisky spolu s některými nevládními tzv. „ekologickými“ organizacemi realizaci takových investic, jako je dokončení silničního okruhu kolem Prahy v severozápadním segmentu přes Suchdol tunelem nebo dokončení výstavby dálnice D8 v posledním nedokončeném úseku Lovosice - Řehlovice přes České středohoří. Prodlužuje tak z hlediska sledovaného zájmu neúnosné podmínky na stávajících komunikacích, vedených přímo lidnatými městskými částmi či obcemi, jako jsou městské části Praha 6, 7, 8, 9 nebo Lovosice, Velemín, Bořislav,  a další na I/8 a Prackovice a Ústí n. L. na I/30. V zájmu menšin, skrývajících se za ekologii jsou tak dlouhodobě poškozována práva na zlepšení životního prostředí daleko početnějších množin obyvatel. To by se mělo v SPŽP změnit.

20. Nepovažuji za šťastné, že kapitola, zabývající se regionálním rozvojem, obnovou venkova a cestovním ruchem se vyhýbá potřebám doplnit a zčásti změnit instrumentář územního plánování, který patří rovněž do kompetence MMR. Bylo by potřeba doplnit opatření k větší vymahatelnosti ustanovení, že pro novou výstavbu lze navrhnout a využít dosud nezastavěné území jen v případě, kdy vhodné pozemky pro plánovaný účel nelze nalézt v již zastavěném nebo zastavitelném území dle územního plánu. I zde by měla být zmíněna potřeba ekonomickými nástroji posílit veřejný zájem na přednostní využívání brownfields, na doplnění Politiky územního rozvoje o územní nároky přírodního subsystému využití území (nejsme na zemi jen my lidé), doplnění hodnocení ekologických služeb ekosystémů do metodik územního plánování a vyhodnocování vlivů na životní prostředí, doplnění instrumentáře územního plánování o krajinářské studie ap. Tyto náměty se týkají i následné kapitoly o právních nástrojích ochrany ŽP, ke kterým stavební zákon bez ohledu na odnětí této kompetence MŽP v roce 1992 nesporně patří.
21. Na str. 99 Vyhodnocení je zmínka pochybující o ekologičnosti vodní dopravy. Tato doprava je sama o sobě bezesporu ekologická, pokud je provozována na vodních plochách a tocích, nevyžadujících pro ni náročné technické úpravy, zasahující negativně vlastní ekosystém vodního toku i litorálu. Pokud se ovšem tato doprava posuzuje i v kontextu logistiky, faktu, že lodi mohou sloužit i jako přechodné a na temperování či chlazení energeticky nenáročné sklady např. sypkých substrátů, ovoce a zeleniny apod., takže šetří potřebu záborů pro stabilní sklady ve městech a obcích, může se považovat za ekologickou i při určité únosné míře technických úprav pro plavbu a přístavy. Paušální odsudek vodní dopravy tedy není na místě ani u nás, jde o míru podpory.
22. Na str. 130 Vyhodnocení je uveden úkol „Zpřísnit podmínky pro povolování staveb a činnosti v záplavových území s cílem předcházet zbytečným škodám“ s tvrzením, že to je plněno. To je v příkrém rozporu se stavem v území, kde po povodních je znovu zastavováno záplavové území v rozporu s vodním zákonem i zdravým rozumem, dokonce s podporou státu! V aktualizaci SPŽP by mělo být zdůrazněno, že taková praxe napříště není přípustná a také pojišťovny by měly nekompromisně vyloučit takové stavby a provozy z pojištění, resp. stanovit pojistné tak, aby se takové pojistné případy nehradily z prostředků těch inteligentnějších pojištěnců, kteří v záplavě prostě nestaví, ale nakonec se škody hradí i z jejich pojistného, které je kvůli těm nezodpovědným stanoveno nutně vyšší, než odpovídá jejich reálným rizikům. Zde by mohlo pomoci i MF ČR.

K ostatním částem Vyhodnocení nemám připomínek. 

Závěr k Vyhodnocení:

Ve zpracování některých dílčích kapitol jde bezesporu o úctyhodné dílo, jehož sestavení vyžadovalo shromáždění a ověření obrovského množství informací. Přes tuto podrobnost mnohé subkapitoly po konstatování plnění nebo neplnění zůstávají dlužné odpověď, „co z toho vyplývá pro žádoucí obsah Aktualizace SPŽP. Také nelze přejít již v úvodu obsaženou zásadní výhradu, že u některých témat chybí celostní pojetí hodnocení, které nelze sestavit z hodnocení dílčích, aniž by byly opomenuty některé důležité vazby a souvislosti, takže skutečné a podstatné příčiny nedobrého stavu nebo tendencí i opatření k nápravě pak nejsou vyhmátnuty správně. 
B. K návrhu Aktualizace SPŽP:

1. V úvodní kapitole „Co je naším cílem“ postrádám mezi tematickými oblastmi, vyjmenovanými na str. 1 v odrážce „ochrana a udržitelné využívání zdrojů“ zmínku také o území, resp. prostoru, které v rámci státního území jsou rovněž limitovaným zdrojem a je třeba s ním hospodařit racionálně v zastavěné i nezastavěné části státního území, krajů i obcí, což je nejvlastnější úlohou územního plánování. Racionální využití zastavěného i nezastavěného území bych dokonce viděl jako 4. prioritu této tematické oblasti.
2. Vítám, že draft SPŽP je pojetím podstatně srozumitelnější i laikům a politikům bez environmentální erudice, stručnější a čtivější a že začíná hlavními Principy. Je to správný krok i k celostnímu pojetí problematiky namísto jejího sektorového či rezortního dělení. Důraz na provázání resortních politik a koncepcí, obsažený v části II Jaká jsou východiska, je nesmírně důležitý a správný. Jen bych k vyjmenovaným politikám přidal také Politiku územního rozvoje a Urbánní politiku. Pro prioritní osu Rozvoj území jsou tyto dokumenty klíčové.
3. V části a) Analýza vnějších vztahů postrádám zmínku o postavení ČR v EU a o vlivech společných politik EU na naše hospodářství. Znovu připomínám některé diskriminační podmínky EU a nadnárodních obchodních řetězců pro naše producenty v zemědělství i v průmyslu, nereálně nízké kvóty na některé naše tradiční produkty, jako bylo mléko, cukr z cukrové řepy, některé druhy ovoce a zeleniny, u nichž jsme v minulosti byli nejen soběstační, ale mohli jsme přebytky i vyvážet a nyní kryjeme část spotřeby dovozy i ze značných vzdáleností, v rozporu s výhodností malých surovinových i energetických okruhů a nízkých dopravních potřeb i z hlediska vlivů na životní prostředí. Souvisí to i s potřebou snížit energetickou a surovinovou náročnost našeho hospodářství, tedy i v dopravě a v jejích negativních vlivech na ŽP.

4. Nepřijatelné je smíření se s faktem, že nadále porostou objemy dopravy, zejména silniční, a draft SPŽP to konstatuje jako nezměnitelnou danost, společnou pro celou Evropu, přičemž se ale přesto optimisticky vlivem obměny vozového parku a díky technickým parametrům nových vozidel předpokládá snížení negativních vlivů dopravy na ŽP. Změny v dopravních výkonech a v dělbě dopravní práce v celoevropském kontextu považuji za klíčový úkol EU, se zjevnými dopady na ČR jako zemi na hlavních transevropských dopravních tazích.

5. V kapitole o metodologii stanovení priorit na str. 10 se uvádí, že se při stanovení priorit vycházelo mimo jiné i z Vyhodnocení plnění (předchozí) SPŽP za roky 2004 - 2010, které je mnou podrobně připomínkováno v části A. tohoto vyjádření. Na množství podkladů ve Vyhodnocení shromážděných je však draft SPŽP 2011 až příliš stručný a obecný a na mnohé tam naznačené problémy adekvátně neodpovídá a tím spíše neodpovídá ani na náměty na doplnění, uvedené v tomto vyjádření v části A. Některá témata by si přeci jen zasluhovala rozvedení podrobnější.

6. V kapitole 1.3. Ochrana a udržitelné využívání půdního a horninového prostředí považuji za potencionálně nebezpečné zdůrazňování soběstačnosti v energetických surovinách a výrobě energie, otevírající dvířka úvahám o prolomení územních ekologických limitů těžby v SHP, na Sokolovsku a na Ostravsku - Karvínsku, když stát současně umožňuje přímý vývoz uhlí i energie do zahraničí bez zhodnocení v sofistikovanějších produktech s větším podílem přidané hodnoty lidského umu a lidské práce. 

7. Přitom navíc zcela jiný metr používá stát na zemědělskou produkci, kde dopustil omezení pěstování i chovu tradičních komodit, ve kterých jsme dříve soběstační byli a nyní jsme díky diskriminačním kvótám a nerovným podmínkám producentů s jinými zeměmi vytlačováni z vlastního trhu (cukr, ovoce a zelenina, některé druhy masa, mléko a mléčné výrobky, luštěniny a dokonce i brambory!). V pozadí této nekonzistentnosti je účelový výklad pojmů konkurenceschopnosti a soběstačnosti jen tam, kde se to hodí - komu? EU? Lobujícím podnikatelům? Zkorumpovaným politikům?  Určitě ne občanům ČR.
8. Na str. 18 oceňuji bod „Zasadit se o zachování územních limitů těžby hnědého uhlí a jejich legislativní zajištění.“, ale proč jen hnědého uhlí? Limity byly stanoveny i na Ostravsku - Karvínsku pro ochranu osídlení, obyvatel i přírody a krajiny před důsledky hlubinné těžby černého uhlí zejména v Beskydech, kde by měly být potvrzeny rovněž.
9. V kapitole 2.2. Snížení úrovně znečištění ovzduší správně poukazuje na dopravu jako jeden z hlavních zdrojů znečištění, ale smíření se s tím, že objemy dopravy a podíl silniční dopravy v dělbě dopravní práce nadále porostou (viz bod B.4) zpochybňuje snahu o zlepšení opatřeními SPŽP. Jen změnou paliv a technických parametrů motorů vozidel se situace nevyřeší a je třeba se zamyslet obecně nad dopravními nároky současného spotřebního chování, které je dlouhodobě prostě neudržitelné a hledat řešení v jeho změnách.
10. Oceňuji, že draft SPŽP 2011 obsahuje bod „3.2 Zachování přírodních a kulturně-historických hodnot krajiny a jejích přirozených funkcí včetně ochrany biodiverzity“ jako jeden z prvků onoho celostního, nikoliv fragmentovaného pojetí ochrany přírody a krajiny jen přes ochranu jednotlivých zvlášť chráněných prvků přírody a dokonce i s kulturním a tím i historickým přesahem. Bylo by výborné, kdyby se toto pojetí promítlo do konkrétního požadavku, aby příští aktualizace Politiky územního rozvoje vzala konečně na vědomí i územní (prostorové) nároky onoho přírodního subsystému využití území, ze kterého převzala zatím jako povinnou součást ÚPD jen ÚSES a ostatní deklaruje jen vágně a nevymahatelně bez grafického znázornění verbálně. 
11. Je nutné také využít prací Ing. Dejmala, Ing. Sejáka a spolupracovníků podílejících se na pracích na ekonomickém vyhodnocování služeb ekosystémů a dotáhnout jejich legislativní začlenění jak do územního plánování, tak do procesů EIA a SEA. 
K ostatním částem draftu SPŽP nemám připomínky, i když platí, že vše uvedené v části A. při vyjádření k Vyhodnocení účinnosti stávající SPŽP mezi roky 2004 - 2010 je míněno i v kontextu s vlastní SPŽP, resp. s její aktualizací. 

V Hradci Králové dne 14. června 2011








Ing. arch. Martin Říha 
   

